Péter Mihaly

Szleng és koltéi nyelvhasznalat*

Dolgozatom cime alighanem két okbdl is fejcsdvaldsra késztethet némely ol-
vasot. Az els) fejcsovélas jelentése ez lehet: Ismét a szleng? Nem részesll nyel-
viunk e vadhajtasa tobb figyelemben, mint amennyit érdemel? A mésodiké pedig
ez: Szleng és koltészet? Hogyan kerlilhet a nemes orchidea és az (it mentén va-
don tenyész6 gyom egy csokorba? Mondanivalom voltaképpen vllasz e két
feltétel ezett fejcsdval asra.

Kezdjik az elsdvel. A Magyar Nyelvornek vagy a Magyar Nyelvnek az
utobbi mésfél évtizedben megjelent szamai kozétt tall 6zva egyetlen olyan irast
sem taldhatunk, amelynek cimében a szZleng (vagy az eredeti angol helyesiras-
sal: slang) sz6 szerepelne; ugyszintén hianyzik e sz6 értelmez6 szétarunk és a
Magyar szinonimaszotar stilusminésitései k6zott, s nem taldhatd a SZATHMARI
ISTVAN &ltal szerkesztett kitiing stilisztikai enciklopédidban sem (SZATHMARI
1961). Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy a szZleng sz6 nem vagy alig haszna-
latos a magyar nyelvészeti szakirodalomban. Viszont magénak a jelenségnek,
amelyet e sz0 jel6l, meglehetésen terjedelmes a hazai irodalma, csakhogy ezt az
irodalmat az argo, zsargon, jassznyelv, ifjusagi nyelv, nagyvaros nyelv, pesti
nyelv cimszavak alatt kell keresnie az érdeklédonek. Nos, éppen errél van sz0.
Nézetem szerint ugyanis e jel6lések egyike sem pontos, sot, a lényeget tekintve
valamennyi félrevezet. Az argd tolvajnyelvet jelent; a gyakran szinonimagjakeént
hasznélt zsargon eredeti jelentése rossz, hibés nyelvhaszndlat, de ma mér inkébb
'valamely térsadalmi csoport vagy réteg nyelve’ jelentésben haszndatos;, a
jassznyelv kozeli szinonim§a az argo-nak: alvilagi vagy csibésznyelvet jelent. A
nagyvaros nyelv, pesti nyelv jeldlések ellenében hadd idézzek egy nyelvesz- és
két iro-szaktekintélyt: ,Didksag és munkés ifjlsag, varos és falu fiatalsaga
majdnem egyforman beszél: egy széles korii, szinte dtalanos egységesiilés tanui
vagyunk” (KOovALOVSzKY 1963: 67). Nemcsak a biindzoék jasszok, huliganok
beszélik, és nem is mind jassz vagy hulign, akinek a nyelvébe tobbé vagy ke-
véshé behatolt ... a fovaroshdl szétsugérzik vidékre...” (KARINTHY 1964: 8).
»--.a ma beszélt argd elemei tllnyomo részt magyarok, mert a falubdl a févé
rosba aramlott fiatalok jovoltabol a népnyelvbdl taplalkozik” (KOLOZSVARI
GRANDPIERRE 1976: 45). Bizvést dlithatjuk tehat, hogy aki az értekezleten ki-
borul a nagyfénok siiket dumajatdl, aki egész vasarnap a jarganyt bitykoli, aki-

* In: Magyar Nyelvér, 104 (1980): 273-81.
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ben felmegy a pumpa, mert atverték a kdzértben, aki rdkapcsol a meldra, hogy
tobb legyen a steksze és valami oltéri szerelést vehessen maganak, az nem mind
szilkségképpen tolvaj, jassz, pesti vagy akar — fiatal.

BARCzI GEzA csaknem fél évszazaddal ezel6tt megjelent tanulmanyaban
(BARczI 1932) mé&r megjegyezte, hogy a ,pesti nyelv” vonatkozaséban a zsar-
gon vagy argo elnevezés nem egészen helyes. BARCzI ,argotval étitatott kdz-
nyelvrél” ir, majd hozzéteszi: ., Innen egyes szavak, kifejezések aztan feljebb
hatolhatnak magasabb térsadalmi rétegek nyelvébe, vagy vizszintesen elterjed-
hetnek nem nagyvarosi |akossag kozétt is. De éppen ezdltal szinte megsziinnek
argot-szavak lenni, minthogy az argot két fontos jegyét, a titkossagot, valamint a
csoporthoz kotottséget elvesztették” (i. m. 3). Nem kevésbé tanulsdgosak to-
vébbi fejtegetései: ,, Olyan orszégokban, amelyekben az argot igen régi, sok sz&
zados multra tekinthet vissza, igy pl. Franciaorszagban, tulajdonképpen tolvaj-
nyelv vagy hozza hasonl6 titkos nyelvek voltaképpen nincsenek, mert egész
szokincsiiket mar beledntotték az alacsonyabb, de tisztességes téarsadalmi oszté
lyok beszédébe is. Itt tehédt argotrdl eredeti értelemben mar nem lehet beszélni...
Naunk azonban ez a folyamat, bér elérehaladottabb dlapotban van, mintsem
sokan gondoljak, még tavolrdl sem ment végbe teljesen...” (i. m. 4). Azt is hoz-
z&ftizi még, hogy ,, ...az aacsonyabb szintii koznyelv ... nemcsak a tolvajnyelv-
bél ... téplakozik, hanem egyéb csoportnyelvek is ontik belée szavaikat” (i. m.
5). Hasonl6 jellegii fejl6dés mutathatd ki az angol sl ang vonatkozésaban; a
sz6 a mult szézad kbzepe Ota terjedt el az alacsonyabb szintii angol tarsalgési
nyelv elnevezéseként. (A 19. szézadban e beszédfajta jel 6l ésére szinonimakkeént
szolgdtak még a jargon, argot é lingo szavek, a slang vi-
szont kordbban az alvilag nyelvét jelentette.)!

Tdbb, mint négy évtized elteltével leszogezhetjik: a BARCZzItOl megjdsolt
fejlodési folyamat, més eurdpai nyelvekhez hasonléan, a mi nyelvinkben is
végbement. Alacsonyabb szintii (bizalmas, nem hivatalos) tarsalgasi nyelvink-
ben kialakult, é és viszonylag rovid ciklusok leforgasa alatt médosul, illetve G-
ratermel6dik a székincsnek, kifejezéskészletnek és — kisebb mértékben — a
mondatszerkesztésnek egy jellegzetes rétege, amelynek taplalo forrésai kozott
természetesen a régi argo is szerepel, épplgy mint més réteg- és csoportnyel-
vek.2 E nyelvi réteg hasznélata a fiatalabb nemzedékek korében kilondsen ked-
velt, &m elterjedtsege ma m& sem ,fliggélegesen”, sem ,vizszintesen”, sem
nemzedéki megoszldsban nem lokalizalhatd. Koznyelvi jelenségrél van tehét

1 Ld. PARTRIDGE 1940: 1854. A hazai anglisztikai irodalomban a brit és amerikai szleng kér-
déskorérsl tartalmas tjékoztatast ad Rot SANDOR munkdja: Problems of Modern British and
American Slang.

2 Noha ilyen irdny vizsgélodast nem folytattam, feltételezem, hogy a voltaképpeni magyar
argd, amelynek tarsadalmi bazisa a szocialista fejl 6dés soran egyre inkédbb sziikiil, mar meglehe-
tésen kulénbozik a kdznyelvi szlengtdl.
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sz0, amelynek jeldlésére — magyar miiszo hijan — egyelérea szleng la-
szik leginkabb megfelel6nek nem valamiféle nyugatmajmolés vagy a,,lém, mi is
felzarkdztunk!” kétes dicsdsége okan, hanem a jelenség val 6sdgos természeté-
nek pontosabb meghatérozésa, s a més nyelvek hasonlé — bar nem sziikségkép-
pen azonos — jelenségeivel torténd konnyebb egybevetése érdekében. Az ilyen
egybevetés nemcsak elméeti szempontbdl bizonyulhat tanulsdgosnak, hanem a
miuforditasnak, nyelvoktatasnak is hasznara valhat.

Miel6tt mondanivalom mésodik részére térnék, roviden utalni szeretnék a
szleng funkciodira és térsadalom-Iéektani hétterére. Az amerikai Carl Sandburg
stilusosan képszerti meghatérozésa szerint ,,a szleng az a nyelv, amelyik leveti a
zakdjéat, megkopi a markat és munkahoz |&” (idézi PARTRIDGE 1940: 1858).
PARTRIDGE a szleng haszndatédnak tizenhat lehetséges inditékét sorolja fel,
koztuk a jétékossagot, az elkulonulés vagyat, a nyelvi klisék iranti ellenszenvet,
a, bennfentesség” vagy — éppen ellenkezéleg — a , kivildllds’ hangsilyozasat,
az elvont fogalmak konkretizaldsat, a képszerii kifejezésre valo torekvést stb.
(i. m. 1855-6). Hasonl6 meghatarozasokat talélunk a hazai szakirodalomban is:
BARCzI az ,,6si nyelvteremt6 és nyelvmegujitd eré” megnyilvanul &sét, valamint
»az elkulonllésre val 6 torekvést” emliti (i. m. 6), KOVALOVSZKY ,,a kildnbdzés
0sztonds véagyét” s ugyanakkor ,,a csoporthoz tartozésnak, a beavatottsagnak ki-
fejezését” (i. m. 67). Erdekesek a szleng dltal hordozott konnotécidra (hangulati
velgjarora) vonatkozo megallapitasok is. KOVALOVSZKY ,az érzéseknek, illeto-
leg az érzelmek szinteségének még a latszatét is leplezé s gyakran megszokassa
rogz6do durvasagban, az értékeket és tekintélyeket lebecsll6 tisztel etlensegben”
létja e konnotacio lényegét (i. m. 67.). VIDOR ZsSUzsA szemlélete kevéshé szi-
gort és — afelnétt tarsadalom nevében — onkritikusabb: ,, Ahogyan a felnéttek
felnagyitjak és megszépitik érzelmeiket és cselekedeteik rugdit, Ggy torzitja és
bagatellizélja a tizenhatéves a maga erkolcsiségét és érzelmeit” (VIDOR 1964:
70). Taldban fogalmazza meg ezt a mar-mar ,,érzelmi fogyatékossagnak” tiind
sgjatos magatartést Szilvasi Lajos egyik regényének tizenéves hése: ,,Ez a sz6,
hogy boldogsag, ki van irtva egy normdlis mai teenager szété&rdbdl. Ha meg
akarja kimélni mag& az ember attdl, hogy pleisztocén koviletnek tartsdk. A
maximum, ameddig elmehet az ember, hogy unottan azt mondja: eléggeé fel va-
gyok dobva.”3 A fentebb emlitettek kapcsan utalnunk kell még a szleng alapvetd
paradoxonéra, amely egyfelél a nyelvmegujité torekvésben, az elkulonilés
végydban, mésfeldl viszont képzédményeinek rendkivil gyors és széles kori
elterjedésében, valamint ugyanilyen gyors elhaszndddasaban, ,kopésdban”
jelentkezik. Aki a vendéglatoé-ipari szakzsargonban a tirelmetlen vendég ,,lesze-
relésére” haszndatos Nem az én asztalom! kifejezést el6szor alkalmazta metafo-
rikus értelemben egy nem az illetékességébe tartozd feladat elhéritésara,

3 Szilvési Lajos: Egymés szemében. Szépirodalmi Kényvkiadd. Budapest, 1976. 41.
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kétségtelenul Ujszertien és szellemesen fogalmazott; ma mér ez a kifejezés
egyike elkoptatott mindennapi kdzhelyeinknek. Ez a paradoxon a szlenget a
divat jelenségei kdzé sorolja.

A szlengrél szOl6 irdsok szerzdinek tobbsége kilonbséget tesz ,,j60” és
,10ssz” szleng kozott. PARTRIDGE szerint a jo szleng ismérve, hogy ,,val 6sagos
jelentése van”, mig a rossz szleng toébbnyire ,semmit sem jelent” (i. m. 1861).
KoLOzsVARI GRANDPIERRE EMIL érnyaltabban fogalmaz: ,,...minden olyan sz6
nyereség, amelynek funkcidja van, nyereség az olyan sz is, amely ugyanazt a
funkciot eredményesebben végzi el” (1978: 148). VIDOR ZSUzSA az eredetiséget
tekinti perdontének (i. m. 75). S ezzel tulajdonképpen el isjutottunk a szleng és
akoltsi nyelvhasznélat viszonyanak kérdéséhez.

Eloljardban szeretnék eloszlatni egy lehetséges félreértést. Korantsem szan-
dékozom egyenl6ségjelet tenni a szleng és a kdltéi nyelv kozé. A | koltéi nyelv”
kifejezést rendszerint kettés értelemben haszndljuk: egyfel6l a koltészet sajéatos
kommunikaciés rendszerét, Lukécs Gyorgy szavaval ,,egynemii kozegét” értjik
rajta (vO. ,a festészet nyelve’, ,aténc nyelve’ stb. kifejezésekkel), mésfel6l azt
atermészetes nyelvet, amelyen valamely kolt6i mi vagy ilyen miivek 6sszessége
irédott. Az alabb kozolt megfigyelések nem az elss értelemben vett koltoi
nyelvvel kapcsolatosak, hanem kizérdlag azokkal az eljérasokkal, nyelvi me-
chanizmusokkal, amelyek a természetes, mindennapi nyelvet esztétikai értéki
szbvegek |étrehozésara alkalmassa teszik. Ebben az értelemben a koltéi nyelv-
haszndlatot a szlenggel alapvetéen a kifejezési |ehetésegek megujitasanak, az
elkllonllésnek, a,, masként mondasnak” igénye rokonitja.

Az ekllonllés, a ,,masként mondas’ legegyszeriibb esete a kdzhasznaatu
szonak egy maésik, hangal akjaban eltérd, de azonos vonatkozasy, (denotatumu),
esetleg idegen szbval torténé helyettesitése. A kolté bor helyett nektéar-t mond-
hat, szelld helyett zefir-t, szivetség vagy hazassag helyett frigy-et, hegycsics
helyett bérc-et sth. Ugyanezt az eljarast akamazza a szleng is az ilyen helyet-
tesitésekben, mint pl. lany : csaj, bula, bige; apa : fater; lakas : kégli; munka :
mel6; bolond : dilis stb. Tegylk mindjart hozza, hogy az ilyen, a puszta , més-
sag” mellett funkcidtlan helyettesitések a rossz szlenghez sorolandok. Egyéb-
ként szazadunkban az Un. kolt6i szavak is fokozatosan devalvaddnak, sok ki-
val6 kolté egyataldn nem hasznalja 6ket.

A kolt6k — nagyjabol a romanticizmus kora 6ta — a mivészi kifejezés més
lehetéségeit keresik. Torekvésiiket — dltalanossagban és némi egyszeriisitéssel
— igy hatarozhatjuk meg: anyelvi rendszer azon lehetéségeit kivanjék
amivészi kifejezés szolgélatéba dlitani, amelyekkel a kodifikélt koznapi nyelv-
haszndlat (esetleg: mar vagy még) nem é. (A rendszer ,teljesitoképessége”
ugyanis a nyelv minden szintjén és részében nagyobb, mint a normatol szabayo-
zott , teljesitmény”.) Hasonl 6 tendencia mutatkozik magéban a koznyelvben is, s
itt éppen a szleng merészkedik legmesszebbre a rendszernek anorman ki v Ul

16



Sdeng és kéltsi nyelvhasznalat

esd tertletén. Vegylk példanak a szdalkotast. A nyelvre minden adott &llapota
ban jellemzéek a szbalkotas produktiv vagy legaldbbis mitkddé modelljei és ti-
pusal, ezek lehetdségeit azonban a kodifikalt nyelvhaszndlat korantsem meriti
ki. igy pl. a napjainkban még szlengnek szamito fiivezet ' gyep, pazsit’ voltakép-
pen a ké — kovezet, ér — erezet képzési modell érvényessegi korét szélesiti. Az
Ugybuzgd melléknévbol elvont, tréfas-ironikus konnotécioju ugybuzog ige a mér
polgarjogot nyert képvisel, gyorsir, s a meg ellenkezést kivaltd gondvisel, nagy-
takarit modelljéhez simul. A blama, kaja, szundi szavakat ugyanaz a mechaniz-
mus hozta létre, mint annak idején, a nyelvjités kordban abrand, emlék, fohasz
és sok egyéb szavunkat, vagy a Babitstdl haszndlt zsémb-et és nyodszor-t (J.
SOLTESZ 1955: 158). A szleng kagyl0z *hallgatozik’ képzési szempontbdl is ko-
zeli rokona a koznyelvi fulel igének. Ez a képszerii szleng képzédmeny azért is
szerencsesnek mondhatd, mert a fulkagyl6 és a telefonkagyl 6 képzetét egyarant
»holdudvardba’ vonja. A szbvegldda 'sokat beszélé vagy pletykas ember’ is
azért expressziv, mert , athallatszik” rajta a szemétldda sz6 metaforikusan pejo-
rativ haszndlata: vo. , Betli egy 6cska szemét szoveglada’.4 Az elbambul, be-
pipul igék képzési modelljét Ady (megocskul, elrosszul) és Babits is (lilul,
kibimbul) haszndlta (Id. KovALovszKy MIKLOS 1977: 263; J. SOLTESZ
KATALIN, i. m. 155). A jatékosan kifejez6 visszakuszal igének (,Alig tudta visz-
szakuszalni a mondatot, hogy értelme is legyen a sok szonak”) is van koltoi
megfeleléje: ,— mert ami nem suket Isten: f§dalom, mig az |stenbe visszahal”
(Babits: Fortissimo); sét — ki hinné? —, még a mostanaban oly elterjedt ' az ut-
cén dldogalva vér valakire' jelentésii szobroz igének is: ,hajamon héfelhé kala-
poz' (Radnoti: Férfinapld), ,fazo népség temetsz sirokon gyertydzva” (Babits;
Id. J. SOLTESZ KATALIN, i. m. 154).

Kedvelt eljarasa a szlengnek, akarcsak a koltéi nyelvhasznélatnak, kéznapi
szavak perifrézison, metonimian vagy metaforan alapul 6 expressziv szinonimai-
nak |étrehozésa. llyenek pl. a’cipd’, vagy egyéb 'labbeli’ jelentésii topogd, csat-
togd, surrano tyukszemtok, csuka (Id. KovALovszKY 1963: 74), kilonbozo test-
részek elnevezései: pidogd 'szem’, csacsogd 'szg’ (vO. a népies tréfas ba-
goless, kenyérless szavakkal), alarc vagy portré 'arc’ (,, Féradt volt a, portré§ja
és fejfgos az arcjateka’). Vo. még: , Léttam, hogy a dioptriai mogott egyre fir-
gébben golydézik a két szeme”; ,,...korunkban mar nem divat ilyen epeds stilus-
ban ostromolni a koedukéltakat.”

A szlengben és a koltoi nyelvhaszndlatban egyarant fontos szerepet jétszik a
tllzés és kicsinyités. Minthogy a , kolt6i tulzésnak” terjedelmes a hazai iro-
dalma, példaanyagomat itt is csak a szlengre korldtozom. A megy ésjéar igéknek,

4 A tovébbiakban a szévegkornyezetben szereplé valamennyi szleng kifejezést, ha nem Al
mellettik mas utalas, Szilvas Lajos Egyméas szemében c. regényébdl idézem. Az idézetekben a ki-
emel ések mindenitt t6lem szarmaznak. P. M.
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illetve kulonféle igekotos szarmazékaiknak kildndsen gazdag a szinonima-csa
l&dja: ,,Mondtam, hogy lassan én is hazaosonok”; ,, ...suli utén vandoroljunk ko-
zbsen hazafelé’; , kivonszoltam magam a tébortiiz szinhelyére”; , Tévelyegjunk.
Csak Ugy. Ha mégis van idod”; , Vissza akartam sasszézni a klubba’; ,,Most
rogton eltiinink innen és elsdprink hozzank”; ,,...elgézoldghetsz Amadé Kati-
hoz vagy akéarki méshoz’; , A diri betolatott mindegyik WC-be...”. Néhany to-
vébbi, jellegzetesen hiperbolikus szleng kifgezés: ,Ha tudna ... hogy valaki
nézi innen, ... dlati zavarba zuhanna”; ,1de zokkenj — mondtam és megfordi-
tottam az iréasztalom el6tt a forgdszéket”; ,,...szinj meg — mondtam felké-
réen”; , Bedntdttem magamba egy csésze erélevest, és belapéatoltam két tanyér
troscsuszét”; ., Jgj, szeplés, nekem olyan nagyon j6 veled, hogy mér teljesen el
vagyok alélva téled”; , Egyik kezében egy vagon papir volt” (vo. a népnyelvi
szekérderék tulzé jelzével); ,Fljtuk a fustét, és hallgattunk huszonét évig”. S
végul a kicsinyité térgyiasitas egy Uj leleménye: ,,Miattam tiz deka gondotok
nem lehet. A lakést rendben tartom.”

A belsd nyelvteremtésnek kétségtelenll |egelterjedtebb, legvaltozatosabb
eszkdze a metafora. Az aldbbiakban a szleng és az Ujabb kolt6i nyelvhasznalat
csupén egyik kozos jellegzetességére szeretném felhivni a figyelmet, nevezete-
sen a klllonbodzo szaknyelvek sz6- és kifejezéskészletének bevonasara a metafo-
raalkotasba. A miiszaki nyelv a kiilonféle avantgardista iranyzatokkal vonult be
a koltészetbe. Erdemes volna egyszer megvizsgani e nyelvi réteg funkciondlis
fejlodését, a hagyoméanyos-patriarchdlis vildgképbe valo beéplléstél kezdve
(»...hol a fémkeblii dinamokat szopjék a sivalkodd transzformétorok” Jozsef
Attila: Munkésok) az atomkor szorong6 éetérzéséig (, Szférainkban angyal ok
nygjai helyett stroncium-peték tenyésznek” Garai Gabor: Ttiztanc). (Ld. GALDI
1961: 182-3.) Altalanos tendencianak latszik a technikai eszkzok metaforikus
elnevezésének hattérbe szoruldsa kdznapi fogalmak technikai miiszokkal torténd
atvitt jelolése mogott. A vasparipa sz6 'mozdony’ jelentésben ma mér tréfés,
népies, régies szinezetii. A szézad elején Babits mar az autét nevezte csodapari-
panak Mozgofénykép c. versében. A mai szlengben az autd csupan kasztni,
l&da, pléhskatulya, jobbik esetben jargany; a vasparipa jel6lés csupan alegjobb
gyartményl motorkerékparokat illeti meg, a kevésbé ,mené” mérka minddssze
pléhkecske vagy benzinkecske (KOVALOVSZKY 1963: 74), a kerékpar pedig cso-
szamar (taldn a német Drahtesel hataséra). Annd termékenyebbek viszont a
miszaki nyelvbél tapldkozo metaforék. A mér-mar koznyelviesilt elhizza a
csikot mellett erésen terjed a navigal: , A »P0l0« felé navigalt krémfagylaltért”,
»Elnavigaltam az arkédok aldl”. Néhany tovébbi kozlekedési metafora: ,Mire
hazaértem, érilten felporgettem magam”; ,Mire betankoltak a kévét, fél négy
volt”. Durva, de kegyetlenil taldé a taraztatja a pofajat kifejezés, amelynek
jelentése "tartalmatlanul beszél, még nem tért ra tulgjdonképpeni mondanival 6-
j&a. ,...nem megyek vissza a faterékhoz, hanem eltéritem magam Paksra’.
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(VO. Gjabb koltészetiinkben: ,a Iét hangrobbanasait szdmldom szivemben”
Bellalstvan: Augusztus 7. ,De most, hogy éveim mélyallomasat mind sotétebb s
fojtobb anyagba &ssak” Orban Otto: A harmincas évek koltdi.) Vaskos 6szinte-
séggel tikrozi korunk esztétikai értékrendjét az efféle megnyilatkozas: |, Fil, ha
l&ttal mér abszollt szexi nét, hat Miss Mary az volt. Olyan futénivek, de féleg
olyan |okhéaritok!...”. Miiszaki szempontbdl némileg elavult, de valtozatlanul
népszerti, a ratesz egy lapattal kifejezés 'fokoz, erdsit, tetéz’ jelentésben. A
kozlekedés mellett a hiradastechnika, illetve a tdmegkommunikécié szakszokin-
cse jut egyre nagyobb szerephez a metaforaal kotasban: ,, Elismerem, te kiildtél el
afrancba. De attol még senki sem tiltja, hogy megint misorra tiizz’; ,A kocos
fekete n6... az els6 emeleten ma is misort ad” ;,...a sréc, aki éppen lgyeletes
volt mellettem, minél késdbb kapcsolhasson & a masodik csatornara, a &
nyegre”; ,Addig idegesiti, hogy aztdn majd jon a masodik infarktus, és akkor
snitt az 6regnek”. lde kivankozik a KOvALOVSzZKYtdl lejegyzett eufemizmus is:
avizeldében afitk a miszerfalhoz alnak és lefdldelik az antennat (1963: 72). A
szamitéstechnika meghonosodasaval parhuzamosan terjed a betaplal ige metafo-
rikus haszndlata: ,, Be kellene tédplalnom magamba, hogy ezek utan Attila meg-
sziint 1étezni.” Erdekesek még a’megérzés, eléérzet’ jelentéskorben hasznélt
technikal metaforak: , De a késziiléke érzékeny, ez tagadhatatlan. A levegsbdl is
kisziirte, hogy Fébian Attilajé ndlam”; , Apanak undora van ettél az egész élet-
tol, ezt ketyegi bennem a Geiger-Miller”; ,A radaromnak igaza volt. Tamara
ott Ut Digéval a »P0olo« presszojdban.” (V6. Agh Istvan A nyarfak titka c. ver-
sében: , Tegnap &jel mikor alombok levél-radarja zsongott-forgott”.)

Napjaink szlengje szivesen merit egyéb szakterlletek sz0- és kifejezéskészle-
tébdl is. Kereskedelem: ,,...mar messzirél kiszdrtam, hogy ott néhany tropusallo
sréc fgjel”; ,Nézem a karomon a bért. Igy, villanyfényben mér kifejezetten bar-
nas rajtam a csomagolas’; , Zitais kiszlrta, hogy |eltarba vettem a fiat” (vo. Jo-
zsef Attilandl a Kész a leltar verscimmel); ,,Olyan dmos vagyok mint egy de-
cemberi medve. El is tarolom magam holnapra’; ,Az oOreg Jurcsk a
szomszédban megint kivonta magat a forgalombdl.” Mezégazdasag: ,, ...ebédre
marhaporkoltet takarmanyoztunk krumplival”; , Estefelé Digoé felhivott. Felkér-
tem, hagyjon parlagon.” Orvosi nyelv: ,,Minden né kiltést kap, ha nem mondhat
valami leprat a mésikrdl; ,De a Lédié nem ilyen mené — dallapitottam meg,
hogy vitaminozzam az 6nérzetét” (vo. Agh Istvan Varézslat karécsonyféra c.
versében: , injekciézd az orszag sorsat valami szépre, ami nincs’). Sport: , Légy
erés — mondta —, Tamara rad startolt”; , 1ldi is figyelmeztetett hogy vigyazz,

mert Tamara réad fog Uszni”; ,...egy Faudi jellegii hohér akkor tesz taccsra
matekbdél egy didkot, amikor neki tetszik”; , Becsiszo szereléssel gyors iranyval-
toztatasra kényszeritettem a szbveget”; ,...a kubaiak messze jobban birjak a
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meleget, mint mi, plusz kajakosabb sracok is.”°> S egy val6sagos metaforalédnc
KoLozsvARI GRANDPIERRE EMIL gyiijtésébdl: ,Emberek vagyunk, hazudneék,
ha azt mondanam, hogy a vér nem kapott e benniinket. Még azt sem tagadom,
hogy a végén a jaték a lany térfelén folyt. De a tizenhatoson belll soha nem ju-
tottam, annal erdsebb volt a védelem” (1976: 47).

A szleng metafordi tulnyomd részilkkben egyszeriiek és ,&tlatszoak”, azaz
egyértelmiiek. De akad kdzottik bonyolultabb szemantikai szerkezetii is, amely
a képzettarsitasok és konnotéciok szélesebb korét indukdlja. igy pl. a leporol
(valakit magéral) jelentéstartalma a kapcsolat megszakitésan kivil magéban fog-
lalja 1. a cselekveés kdnnyedsegét (a szakitas nem okoz lelki megrazkodtatast), 2.
a cselekvés ,targyanak” jelentéktelenségét, értéktelenségét, legaldbbis a cse-
lekvé szemében. A 'régalmaz, rossz szinben tintet fel’ jelentési nydlaz, benya-
laz sem egyszerti metafora, minthogy az 'undort kelt, viszolyogtat’ jelentésmoz-
zanat kozvetitésével mikddik. (V6. mas jelentésben, de azonos konnotécioval
Bella Istvan Fény és levegé nélkil c. versében: , Falhozdllitva, kivetve, menthe-
tetlen se nyalzok aldzatot”.) A bonyolultabb szerkezetii metafordkhoz sorolnam
afeldob igét is (vO. Radnéti Mgjdlis c. versében: , a rossz zenén kis lelke felle-
beg”). Szilvas regényének kamaszfit hése alapitja meg nyers és latszélag ko-
z0bmbos targyilagossaggal: ,,...anya minden nap fatyolosra issza magét.” Ez a
hatdroz6 nemcsak az ittassag mértékét fejezi ki, hanem — a sz6 asszociaciés
mez6jének révén (konnytol fatyolos tekintet, gyaszfatyol) — az anya alkoholiz-
musanak okara, sét, a beszél6 kamaszos nyersesége mogott rejtézé6 szomoru-
sagrais utal. A ,Tamara ... bikinire hAmozta magat” kifejezés felszini frivoli-
tasa mogott , attetszik” afiatal noi test — gylimolcs metaforgja, s a fogékonyabb
lelkii olvasd elétt talan feldereng a kagylohébdl kiemelkedd Afrodité mitikus
képzeteis. A Szilvas regényhésnéjének (gimnazista lany) széjabdl elhangzd ki-
akasztottam a bajmosolyt kifejezésben a bajmosoly enyhén archaizal6 iréniga
nyilvan az ,,6s0k” illemkddexének szdl, a kiakaszt ige a mosolygas kényszere-
dettségére utal, &m egyszersmind a lampas — ragyogés — mosoly képzettarsi-
tasi folyamatot is mozgasba hozza. Komplexitas és tomorség jellemzi az adbbi
metaforékat is: ,, Hidba magyaraz anya akérmit, attél nem lesz karacsony ebben a
csaladban; |, Digd be van csavarodva. Pontos volt az el6érzetem, hogy nem kel-
lene engedélyezni neki az orgonaviragzast.”.

A fenti példak alapjan mér-mér indokoltnak tetszhet némely szerzének az a
megdllapitésa, amely éppenséggel esztétikai értéket tulajdonit a szleng egy-egy
sikertltebb szavanak, kifejezésének. Nem &rt azonban, ha dvatosabban fogalma-
zunk, és az esztétikai értéknek csupan | ehetéségét emlitjik. Ismételten
hangstlyozom, hogy a hasonl6sagok, amelyekre fel kivantam hivni a figyelmet,

5 Az erésizmos’ jelentésii kajakos sz6t csupan anépetimol dgia kot Ujabban a kajaksporthoz.
BARczI GEzA tan(isaga szerint a sz6 héber eredetii. L. BARczI, i. m. 23.
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a szleng és a kolt6i nyelvhasznalat bizonyos mechanizmusai, miifogasai, nem
pedig konkrét koltéi alkotasok ,nyelve’ (,kodja’, ,egynemi kdzege') kozott
alnak fenn. Az utdbbi értelemben vett s valdsagos esztétikai értékeket hordozo
koltoi szoveg sajdtos — a koznapi nyelvhez képest mésodlagos — jelrendszer,
amelynek valamennyi eleme , szemantizalt”. Ily modon ,, minden miveészi szdveg
egy sgjétos tartalom egyedildllo, ad hoc megkonstrudlt jeleként jon |étre”
(LOTMAN 1973: 37). Ezt a gondolatot Jozsef Attila— joval korabban — igy fo-
galmazta meg: ,,a mialkotas a legkisebb elemében is miakotas... a mi vilaga
nak minden egyes pontja archimedesi pont” (idézi SzABO 1976: 163). E megdl -
lapitasokbdl két fontos kovetkeztetés adodik szamunkra. El6szor: a Koltoi
metafora nem &l 6nmagaban, hanem mindig egy tdgabb és egy szeri kon-
textus szerves eleme, , archimedesi pontja’; ezzel szemben a szleng-metafora
onall6 képzédmény, amely legfeljebb valamely szdvegtipushoz kétédik. Mésod-
szor: akoltéi metafora, minthogy egy , egyedilalo, ad hoc megkonstrudlt”
jel eleme, eredendéen tébbrétegii, illetve tobbértelmii, mint ahogy az adott kol-
t6i szOveg egészének is tobb , olvasata’ |ehetséges; ezzel szemben a szleng-me-
tafora egyértelmii, konnotécioja viszonylag stabil és inkabb tarsadalmilag, mint
egyénileg meghatérozott. A tébbrétegiiseg a szleng metafordban csupan kivéte-
lesen vagy véletlenszertien jelentkezik bizonyos kontextusokban (Id. egyik-ma-
sik fenti példat).

Befejezésiil két példan szeretném érzékletesebbé tenni e taldn tul elvontnak
tetsz6 kovetkeztetéseket. Hasonlitsuk dssze a szlengben haszndl atos vol anteker ¢
'sof 6r’ kifejezést a Radnéti Majdlis c. versében el6forduld hangraforgé ' gramo-
fon szoval. Képzési mechanizmusuk azonos. mindketté szintagmatikus kapcso-
lat alapjén |étrejtt képszerti perifrazis. Amig azonban a volanteker g egyértelmii
és izoldlt (azaz kontextustdl fliggetlen) elem, amelynek konnotéciéja viszonylag
stabil, expresszivitasa viszont hasznalaténak gyakorisagaval egyenes aranyban
csokken, addig a hangraforgé az 1944 mgjusaban (!) irt vers egyik ,, archimedesi
pontja’: ,,A hangraforg6 zeng a fii kozétt, s hérdul, liheg, akér egy Uldozott, de
Uldozok helyett a lanyok keritik, mint tlizes viragok.” Ebben a kontextusban a
hangraforgd-nak le aldbb hdrom ,olvasata’ van, beleértve a viragok sz6 atal is
1616 szleng eufemizmusok kozott ismeretes az erkély is’dus néi kebel’ jelentés-
ben (mellesleg a balcon szénak is van ilyen jelentése a francia szlengben). Ba-
bits ugyancsak épitészeti metaforaval jeldli e testrészt Szerenad c. versében:
....imarad e szerenéd, | tested titkos templomét | dallal igy imadom. || Elefant-
csont palota | boltozatos melled | kettés marvanyosziopa | nyugszik egymas
mellett | fejed fenn a vankoson | tornya, melyen atoson | lagy tomjénlehellet.” A
két metafora kozotti kil onbség alapvetéen nem konnotaci 6juk kil onfél esegében
rejlik. Babits metafordja elsésorban nem azeért koltéi, mert érzekiségében is &-
szellemiilten emelkedett, szemben az érzékletes, de kissé parlagi erkély-metafo-
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raval, hanem azért, mert — stilusosan sz6lva — architektonikus tAmpontja egy
teljes metaf oral &ncban kibontakoztatott miivészi jel-egésznek.
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