Silagyi N. Sandor

A csoportjellegii szbvegek*

A csoportjellegii szovegekre (...) az jellemzé, hogy bennuk
szamos elem feltiinéen arulkodik a beszélé téarsadalmi hovatartozasardl.
llyenek példaul a zsar gon szovegek, amelyekrél ma mar inkdbb csak malt
idében beszéllink, hiszen jelentdséguk korantsem akkora, mint régen volt. Egyes
elemeik azonban méig fennmaradtak, ezért is kell velik még mindig foglalkozni.
A zsargon sajatos beszédmaéd (volt), amelyet régen minden ,,jé hazbdl val6”
Urigyerek mint tarsadalmi osztélya— a , felso tizezer” — sgjatos megkul 5nboz-
teté jegyét ismert meg: az el6kel 6ségek illemkodexe azt is elGirta, hogy a jol ne-
velt ariember (és urhdlgy) nem beszélhet olyan kdzonségesen, mint a piaci kofa,
hanem finoman kell kifejeznie magét. igy alakult ki a zsargon, mely nemcsak az
alsobb néprétegektsl vald elkilonilést, hanem hasznéldinak egyiivétartoza-
sat is kifgjezte, ezért is igyekezett annyira az Urhatnam kispolgarsdg is elta-
nulni. Jellemzé volt rd az idegen szavak hivalkodo hasznélata: a szalonbeli fia-
talember sngjdig volt, meg hercig (nem &m jévagasu vagy csinos!), a holgyek
pedig charmante-ok, és afejf§astol sohasem szenvedtek: mindig csak a migrén-
t6l, lehetéleg raccsolt r-rel gtve. Sirni azonban nem sirtak, legfeljebb idénként
sirégoresot kaptak — mint Kosztolanyi is megirta: ,, Manapsag — legytink 6szin-
ték — szinhazainkban, valamint jobb nevelésii kdreinkben a sirégorcs kotelezo.
Nem sirunk tobbé, csak sirogoresiink van. Senki se fakad sirva, senki se pityer-
dil el vagy pityereg vagy nyafog vagy jajveszékel vagy kdnnyez vagy big vagy
Obégat vagy picsog vagy bombol vagy itatja az egereket, és senkinek sem torik
el amécsese, hanem egyszeriien és természetesen sirdégorcsnek adja magét. A si-
raés végképp divatja multa” A zsargon irtézott a vulgéris szavaktél, és mert a
kellettnél joval tobbet tekintett ilyennek, ezek helyett gyakran élt afinomkoda,
kényeskedé korlirdsokkal. Fontos kelléke volt még az affektalt, modoros
hanghor dozas és az idegenes kigj tés (az akadémia-féle gjtésmad, rovid a-kkal).

Manapsag idénként szakmai zsargon-rél is hallani lehet, ezen dtaldban a
szakmai és tudomanyos szovegek sgjatos szokincsét értik. Ezt azonban nem j6
zsargonnak nevezni, hiszen a sgjatos targy megkivanja az ilyen szavak haszndla-
tat, marpedig a zsargon sz6 inkdbb rosszalld, mintsem dicséré mindsités. Meg
kell azonban mondanunk, hogy a szakmai szbvegek is egyfajta zsargonna val-
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hatnak: mégpedig akkor, ha a szerz6 nem azért hasznél |1épten-nyomon szakkife-
jezéseket (lehet6leg idegen eredetiieket), mert atargy ezt elkerllhetetlenné teszi,
hanem azért, hogy a kivulalok elétt minél nagyobb bamulatot keltsen az 6 nagy
bolcsessége. Az ilyen szdvegekre csakugyan réillik a szakmai zsargon név, s a
tudoménynak mar csak azért is Ovakodnia kell ezektsl, mert a sirti miszopuf-
fogtatéas gyakran az ismeretek hézagossagét és fel szinességét leplezi.

A zsargonhoz hasonléan az ar g6 vagy tolvajnyelv iscsoport-
jellegii beszédmaéd, csakhogy a tarsadalom masik végletén tenyészik: a tolva-
jok, zsebmetszok, kasszaf Urok, betdrék és hasonszoriiek éltették, amig és ahol az
alvilagi élet virdgzott. Az argérdl ataldban el szoktak mondani, hogy célja a ti-
tokzatosség: a biindzék azért beszélnek igy, hogy a beavatatlanok ne értsék. Ez
elsésorban a francia argora érvényes, amelynek megértése csakugyan nem egy-
szerii feladat annak, aki nem ismeri az argd szévegek sajatos szdkincsét, szdal-
kotds szabdlyait és nyelvtani kilonlegességeit. A magyar tolvainyelvi szove-
gekre ez kevéshé all, ezek nem érthetetlenebbek, mint egyéb szakmai szdvegek.
(Hiszen bizonyos értelemben az argd szbvegek is amolyan szakmai szovegek:
egy tisztességesnek egyadtalan nem mondhaté mesterség gyakorlasaval kapcso-
latosak.) Ime egy péda:

...Oaca kezdte a héklizést.

— Tecsoré gebe! Te meg Rongyos vagytok a galeri szégyene!

A masik hallgatott. Kiteregette alapokat a kemény agyra.

— Haegy §jd valaki gajdeszba kiildi az 6sszes kajakosokat, téged artatlanul
fognak kinyirni, hallod-e, Florea? — kopdtt bele Aprékéz is.

— Mit csindlod az eszedet? Elfel gtetted, hapsikam, hogy amikor én meglékel-
tem a palikat, te még hatulgombol 6s nadréagban jartdl ?

S ez valahogy igy isvaolt.

Befogta a pofdjukat. (Eugen Barbu: A godér. Balint Tibor ford.)

A sagjatos szokincsen Kivil a tolvajnyelvi szdvegeket az igénytelen nyelv-
hasznalat, adurva, vaskos kifej ezések, gyaldzkodasok gyakorisigajdlemzi.

A csoportjellegii szOvegek legelterjedtebb fajtéja azonban ma nem a zsar-
gonvagy az argd, hanema szleng.

Elnevezése nem egységes. Egyes szakmunkak az argdhoz soroljak, masok
jassznyelv névenemlegetik, sigy |ényegében szintén argonak tartjak, hi-
szen a kiveszében levé jassz sz0 jelentése: "a (nagy)varos alvilaghoz tartozo
fiatalember’. Voltak egyéb névagjanlatok is, példaul a vaganynyelv, valaki srac-
nyelv-ként emlegette. A szleng szét (mely az angol slang &vétele) a nyelvmiive-
|és dtalaban kertlenddnek tartja, de sajnos jobbat nem ajanl helyette. Mérpedig
ahhoz kétség nem fér, hogy ha az argé-t tovabbra is "tolvainyelv’ értelemben
kivanjuk hasznalni, akkor a szlenget nem tekinthetjik argénak, hiszen beszél 6i-
nek tdémege nem csupa elvetemiilt gonosztevobdl al dssze. Ezt dlitani ugyan-
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olyan tévedés volna, mint az, hogy mindenki csavargd, aki farmernadrégot visel.
(Minthogy a farmernadréag és a szleng haszndl ata nagyon gyakran egy(itt j&r, ezt
a beszédmaodot akar farmernyelvnek is lehetne hivni.) Ezért aldbb — megkul 6n-
boztetésként az argotol — szeng-nek fogjuk nevezni a széban forgd beszédmadot.

A szleng a koznyelvnek az a valtozata, melyet a fiatalsag el6szeretettel hasz-
né az egymas kozti térsalgésban, varoson inkabb, mint falun. A kdzonséges
kdznyelvi szOvegektsl a szleng elsdsorban szokincsében tér el. A szleng cso-
portjellegii, hasznalata azonban nem annyira az elkulénulés szandékabol
ered, mint inkadbb az egylvétartozas nyelvi-nyelvhasznélatbeli kifej ezésé-
nek igényébél. Ha egy fiatal bekerll egy szlenget beszél6 térsasagba, akkor na-
gyon sok mulik azon, hogy ¢ maga szintén szlenget beszél-e vagy sem. Ha igen,
akkor a tarsasag nyomban befogadja, ha viszont nem, akkor a csoport tagjai ezt
Ugy értelmezik, hogy az illeté nem egészen kozéj ik valo.

Hogy a szleng milyen, azt a fiatalsdg szamara aligha kell részletesen elma-
gyarézni, elég izelitéul néhany példa a szleng szétardbdl: sréc, csaj, haver, du-
mal (vagy dumcsiz), mel6zik, melds, lelécel, lelombozodik (' elkedvetlenedik’),
bezsong ('megéril’), atver (vagy atraz, atejt 'raszed, becsap’), klassz, vagany,
marha jo, allati (ennek nehéz lenne pontosan megadni a jelentését, mert a
"nagyszerii’ -t6l a ’szornyiiséges -ig mindent jelenthet), buli (' gy, eset, vala-
kozas sth.” értelemben) és igy tovabb.

A szleng egyik fajtéja az ugynevezett diaknyelv, ez az iskolasok szlengje:
az jellemzé ré, hogy szokincsében az iskolaval kapcsolatos szavak egy része is
szlengesitett formaban jelentkezik: suli, osz, igi vagy diri ('igazgatd’ — ugyan-
abban az iskoldban rendszerint csak az egyik jaratos), matek, beziig ('rossz je-
gyet kap'), bezigat ('rossz jegyet ad valakinek’) stb.

* * k

Hogyan viszonyuljunk a szlenghez? Olyan kérdés ez, amelyre sokan megpro-
baltak méar vaaszolni, mégpedig néha igen végletesen: van, aki mindenestll el-
vetendonek tartja, és kdzelinek reméli azt a napot, amikor hirmonddja sem lesz,
masok viszont a nyelvteremt6 eré elevenségét Udvozlik benne. Az igazsag alig-
hanem valahol kdzépen van: hiszen a szleng sok friss széval kifejezéssel gaz-
dagithatja a nyelvet (mint példaul alelombozddik, mely szép szemléletességgel
fejezi ki a kedvtelen hangulatot: olyan a szomort ember, mint afa, amelynek le-
vagdostak a lombjat), de sokszor a durva kifejezéseknek is helyet ad (ezek egy
része az argébdl vald), ami nem dicséretes tulajdonsaga. Elsdsorban ezeket a
vadhajtasokat kell nyesegetni.

Es tudni kell a szlengrél, hogy &taldban mulando jelenség: bizonyos életko-
ron felll az emberek nagy része egyre ritkdbban é a szleng szavaival, egyre ke-
vesebbet haszndl kozul Uk. Masrészt pedig, éppen mert csoportjellegi, erésen be-
szédhelyzethez kotott. Ezért aki megelégszik a szleng ismeretével, s a szokincs
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més rétegeit elhanyagolja, nagyon besziikiti sajé nyelvi vildgét: csak a szleng
beszédhelyzetében tudja magat igazén kifgjezni (méar amennyire a szleng ezt le-
hetévé teszi), mas korulmények kdzott azonban hétrényos helyzetben van, nem
tudja személyiségét teljes értékében érvenyesiteni. Kéar volna (és bizonyara re-
ménytelen vallalkozas is) a szlenget tiizzel-vassal irtani, de jobb sorsra érdemes
elemeinek haszndlata csak akkor helyeselhet6, ha ez a beszélé szamara nem ki-
z&rolagos, hanem kiegészité beszédmdd, ha tehédt a beszél6 més kdzléshelyze-
tekben is ugyanolyan biztonsaggal és konnyedén fejezi ki magét — természete-
sen a helyzetnek megfelel6en —, mint a szlengében.

Végul szdljunk néhany szét arrdl, hogy mi a szleng és az erkélcs kapcsolata,
hiszen a szlenget nem beszél 6k részérél elhangzik néha az a véad, hogy ez a be-
szédmod erkolcstelen, és kovetkezésképp a szlenget beszélék jO erkdlcse is
megkérdodjelezhets. Ez a vad ebben a formgjdban nyilvanvaléan nem igaz. Van
azonban valami, ami részben az erkolccsel, részben az érzelemvilaggal kapcso-
latos. A szleng ugyanis jellegzetesen érzelemleplezé beszédmdd. A fiatalok (ti-
zenévesek) egyik éetkori sgjatossaga az, hogy nemesebb érzelmeiket nem szive-
sen nyilvanitjdk ki: taldan semmit6l sem viszolyognak annyira, mint az
érzelgésségtol, a szentimentalizmustol, ezért néha folényeskeds &l-cinizmussal
prébaljak azt a latszatot kelteni, hogy 6k az érzelmekre nem adnak. (Ez persze
nincs igy a valésagban, a leplez6 magatartas pedig részben divatjelenség is.) A
|atszatkeltésnek nagyon j6 eszkdze a szleng, mivel az ilyen szavaknak a nyelv-
ben még nincs nagy multjuk, igy nincs meg az az érzelmi tdltetik, amely egyéb
szavainkkal velgjar. Ha példaul valami nagyon tetszik neki, fiatal bardtunk azt
mondja: Juj, de klasszl De a vilag minden kincséért ki nem mondand, hogy:
Gyonyori! Ettél mar ,fazik”, mert Ugy érzi, hogy e széval elarulja és kiszolgal-
tatja magat. Ami pedig az erkolcsiséget illeti, valami hasonl6 a helyzet, mint az
érzelmekkel; a szleng szavainak erkolcs toltetik és hatterik (mondjuk Ggy:
holdudvaruk) sincs. Nem erkdlcstelenek e szavak, hanem inkabb erkdlcs nélkii-
liek. Ha példaul egy fiu azt mondja egy lanynak: Nagyon szeretlek! — ebben
nemcsak tartalom van, hanem érzelmi tdltet is és erkdlcsi felel6sségvallalas.
Ezért is olyan nehéz kimondani: az erkdlcsi felel6sség valaasa ataldban nem
szokott kdnnyt lenni. De aki ennek kimondasara szénja magat, annak kell hogy
legyen ennyi bétorsdga. A szleng szévegnek nincs ilyen héttere, ezért sokkalta
koénnyebb odavetni, hogy példaul: Allatian birlak! (vagy: Irt6 klassz csaj vagy!),
mint azt, hogy Nagyon szeretlek! De amennyivel kdnnyebb kimondani, annyival
kevesebbet is ér. Nem is annyira az észinteséggel van itt baj, hanem azzal, hogy
ezen a ponton a szleng mar hatarsértést kovet el: ilyen beszédhelyzetben inkabb
félre kellene tenni, mert az 6szinte, nemes érzelmeket elleplezi, ahelyett hogy
kifegjezné.
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