Szabó Dávid

A francia argó

Aligha téved Bárczi Géza, a magyar argóról napjainkig megjelent legigé�nyesebb tanulmány szerzője, amikor azt írja, hogy „nálunk a jassz-nyelv tagad�hatatlanul jóval kevésbé közel áll a magyarság lelkületéhez, mint pl. a francia argot a francia népéhez…” (Bárczi 1932: 8). A Párizsban évről évre megjelenő újabb és újabb argószótárak, az évszázados hagyományra visszatekintő argotikus irodalom, a marginális nyelvváltozatok védelmezői és ellenzői közt szűk értel�miségi körben vagy nagy nyilvánosság előtt rendszeresen fellángoló viták mind ezt a benyomásunkat erősítik (vö. Goudaillier, Jean-Pierre: Argotolâtrie et argotophobie. In: François-Geiger–Goudaillier 1991: 10–12), és az sem véletlen, hogy Párizsban született meg a világ tudtunkkal első argókutatással foglalkozó tudományos társasága (Centre d’Argotologie, Université Paris V — Sorbonne), valamint hogy már két nemzet�kö�zi argókonferenciát is szerveztek Franciaországban (Besançon, 1989; Cerisy-la-Salle, 1994). Noha alapos össze�hasonlító kutatások híján mindez csak hipotézisnek tekinthető, de a magyar anyanyelvű nyelvésznek Franciaországban határozottan az a benyomása, hogy a mindennapi nyelvhasználatot ott sokkal inkább átszövi az argó, mint a magyar nyelvben. Ami természetesen semmiképp sem jelenti azt, hogy mint nyelvi jelenség a francia argó alapvetően eltérne mondjuk az angol szlengtől vagy a magyar nyelv vele párhuzamba állítható változataitól, nevezzük őket akár szlengnek, akár argónak, ifjúsági vagy tolvajnyelvnek. A francia nyelvtudomány — hagyományaiból eredően — természetesen kissé másképpen közelíti meg a kérdést, mint az angol-amerikai illetve a magyar, de a hazai kutatók számára feltétlenül érdekes és tanulságos lehet, hogyan definiálják, jellemzik és kutatják argójukat a franciák.





1. Mit értünk argó alatt?

Egy definíció változásai



Az argot szó eredete máig sincs tisztázva: a jelenség vizsgálatának egyik úttörője, Marcel Schwob a múlt század végén az Arabie ’Arábia’ szóból származtatja (Schwob 1989: 39), míg századunk húszas éveiben egy másik nagy tekintélyű tudós, Albert Dauzat a provanszál argaut-val (’gönc’) ma�gyarázza (Dauzat 1956: 13). A leghelyesebb, ha napjaink jeles kutatóihoz, François-Geigerhez és Calvethoz hasonlóan mi sem foglalunk állást e kér�désben, és akárcsak a Le Petit Robert szótár, ismeretlen eredetűnek tekintjük a szót.

Az argot szó első előfordulása a XVII. századból datálódik, ám az ilyen jel�legű nyelvemlékek természetesen ennél jóval régebbiek. Már a XIV. századból ismerünk börtönökkel kapcsolatos feljegyzésekből argószavakat, mint pl. a mára köznyelvivé vált oubliette ’tömlöc, várbörtön’ (az oublier ’elfelejteni, valahol felejteni’ igéből). Az első gazdagabb dokumentumot a Coquillards nevet viselő rablóbanda tagjainak 1455-ös dijoni perének köszönheti a nyelvtudomány. Ak�koriban még nem argónak nevezték az alvilág titkos nyelvét: ez a szó még 1628-ban, az alapműnek számító, és a múlt század közepéig számos kiadást megérő „Jargon de l’argot réformé” megjelenésekor is az alvilág (rablók, tolvajok, szél�hámosok, koldusok) közösségére, titkos, zárt társadalmára vonatkozik, és nem annak nyelvére. Az alvilág titkos nyelve a XVII. század közepén még a  jargon, amelyre — példák nélkül és alkalmanként gergo, illetve gargon alakban — már a XII. századból is ismerünk utalásokat. Maga a zsargon egyébként a ’gége’ jelentésű garg- hangutánzó tőből származik, és eredeti jelentése kb. ’gügyögés’ (Calvet 1994: 3). Az argot csupán a XVII. század végétől jelent alvilági nyel�vet, tolvajnyelvet, és ez több mint kétszáz éven át megmarad gyakorlatilag egyedüli jelentésének.

Nagy hatású művében, melynek első kiadása 1924-ben látott napvilágot, Albert Dauzat is első helyen titkos alvilági nyelvként definiálja az argót (Dauzat 1956: 5), ám hozzáteszi, hogy tágabb értelemben a kifejezés egész sor egyéb nyelvváltozatot is magába foglal. Dauzat utal arra is, hogy az argóele�mek egyre nagyobb számban jelennek meg az alsóbb néprétegek mindennapi beszédében.

Az ötvenes években Pierre Guiraud híres argómonográfiájában végig�követi a fogalom jelentésének alapvető változásait a tolvajnyelvtől az azonos mesterséget űzők speciális szóhasználatán, kifejezésmódján át a modern argó definícióig: „olyan nyelvváltozat, amelynek speciális szókincse révén egy társa�dalmi csoport vagy réteg tagjai tudatosan elkülönülnek a nyelvhasználók több�ségétől” (Guiraud 1956: 5–6 — a szerző fordítása). Azaz a múlt század végéig szinte kizárólag titkos alvilági nyelv értelemben használatos argó jelentése a XX. század közepére jelentősen kibővül, s bár a tolvajnyelvként való meghatá�rozás mint elsődleges definíció fennmarad, de a kifejezést már egyre inkább szélesebb értelemben, olyan csoport-, illetve rétegnyelvi változatként — Guiraud kifejezésével élve társadalmi szignumként — határozzák meg, aminek a segítségével használója tudatosan, szándékosan kifejezheti az adott többé-kevésbé zárt közösséghez, csoporthoz való tartozását.

Persze a jelenség meghatározása terén a francia szakirodalom sem egységes. A szótáríró Caradec szigorúan tartja magát a hagyományos titkos alvilági nyelv értelmezéshez, olyannyira, hogy szótárának előszavában azt a megjegyzést teszi, miszerint nem minősíthetők argónak azok a szavak, melyek szótárban való megjelenésükkel megszűnnek titkosnak lenni (bár Caradec azért csak argószó�tárként publikálta művét: Caradec 1989: 10). Maga Guiraud is utal rá, hogy a modern argókutatás atyjának tekintett Sainéan a század elején „holttá nyilvání�totta” az eredeti értelemben vett argót, azaz titkos alvilági nyelvet (Guiraud 1956: 14), míg a mai szakirodalomban is gyakran találunk arra példát, hogy az argótól elkülönítve tárgyalják a francia nyelvterületen nagy hagyományú kódolt titkos nyelveket (pl. verlan, loucherbem, később még részletesen lesz róluk szó), vagy az argóhoz alapvetően hasonló jelenségekre langue des adolescents (kb. ifjúsági nyelv) vagy újabban egyre inkább langue des banlieues (kül-, illetve elővárosi nyelv) címen utalnak (vö. Pierre-Adolphe, Ph.–Mamoud, M.–Tzanos, G.-O. 1995). Guiraud egyébként az argó funkciójának, jellegének át�alakulását elsősorban az alvilág helyzetének megváltozásával magyarázza — a XIX. század folyamán végképp felszámolták a társadalom peremén jelentős el�különültségben élő bandákat, azóta a bűnöző egyedül vagy kevés társsal dolgo�zik, és nyelvhasználata lényegében beleolvadt az alsóbb néprétegek által beszélt társadalmi változatba (Guiraud 1956: 15) —, noha ő is kitér arra, hogy már régóta léteznek más társadalmi rétegekben is az argóhoz hasonló speciális nyelvváltozatok.

Az argó keletkezésének, funkcióinak nyelvészeti vizsgálata a régi nyelvem�lékek egy részével együtt egyértelműen arra utal azonban, hogy a szó modern értelmében vett argó, tehát egy többé-kevésbé zárt közösség által használt, annak összetartozását és ugyanakkor a társadalom többi részétől való elkülönü�lését manifesztáló speciális szókészlet nem csupán az alvilágon belül létezik évszázadok (ha nem évezredek) óta. Denise François-Geiger idézi a mind a mai napig fennmaradt rasibus (kb. ’tövig, teljesen, csordultig’ stb.) szót, amely már a XIV. századi diákargóból is ismeretes, azaz egykorú a legkorábbi ismert tolvajnyelvi kifejezésekkel. François-Geiger, aki a történelemben visszafelé menet is igyekezett kiszélesíteni az argó értelmezését, utal a XVI. században élt rőfösök titkos nyelvére, a blesquinre is (François-Geiger 1989: 26). Albert Dauzat szintén kimutatta, hogy bizonyos, főként szezonális mesterségek műve�lői is jóval a nagy rablóbandák megszűnése előtt kialakították a maguk titkos, a kívülállók számára érthetetlen nyelvét (Dauzat 1956: 15).

Henri Bonnard a „Grand Larousse de la langue française” számára írt argó szócikkében másik irányból támadja a régi tolvajnyelvről kialakult túl egysze�rűsített és misztifikált képet. Szerinte a bírák, rendőrök és a bűnözők közti osz�tálykülönbség is oka annak, hogy a régi argókifejezéseket szinte kizárólag az alvilágnak tulajdonították; ezzel szemben az a tény, hogy a középkori színjáté�kokban néha felbukkannak argóelemek, arról tanúskodik, hogy ezeket az egy�szerű nép is értette (Colin–Mevel 1990: 743–744). Bonnard megkérdőjelezi azt is, hogy az argó érthetetlensége csupán a titkosság igényéből fakad: sokkal inkább a külső körülményekre, mintsem a beszélők szándékára helyezi a hangsúlyt. Tehát sok esetben az elszigetelt, közösségbeli lét, a kívülállókétól eltérő tapasztalatok, ismeretanyag lehet a mások számára érthetetlen szavak lét�rejöttének magyarázata, ahogy az is nagyon valószínűnek látszik, hogy a régi alvilág argójának kialakulásában is szerepet játszott az együvé tartozás, illetőleg az elkülönülés kifejezésének igénye, valamint a saját, speciális szókincs haszná�latának öröme. Emellett Bonnard, a modern argókutatás álláspontjával meg�egyezően, elveti azt a „Jargon de l’argot réformé” által sugallt, és a magyar szak��irodalomba is átvett romantikus eszmét (vö. pl. Bárczi 1932: 3), miszerint a régi argó mesterségesen létrehozott titkos nyelv volt, melyet a Victor Hugo által is leírt „Csodák udvaraiban” (ezek a Cours des miracles-nak nevezett udvarok nehezen megközelíthető városrészek voltak, ahol az alvilág volt az úr; a csoda a névben arra utal, hogy ezekből az udvarokból reggelente sánták, vakok, félka�rúak indultak el „munkába”, majd este ugyanők visszaváltoztak egészséges emberré) kicsapott diákok kreáltak és oktattak a zöldfülű bűnözőknek. Mindez természetesen egyáltalán nem jelenti azt, hogy teljességgel elvetnénk a mind a régi, mind a mai argóban jelenlévő titkos nyelvi funkciót.

Valószínűnek tűnik tehát, hogy a Pierre Guiraud által felvázolt fejlődés, amely a titkos tolvajnyelvtől a csoporthoz tartozást tudatosan demonstráló társa�dalmi szignumhoz vezet, nem annyira az argó mint nyelvi jelenség változásaira, hanem az argó tudományos definícióinak fokozatos átértelmezésére vonatkozik. Az argot kifejezés tehát, amely eredetileg a bűnözők közösségét jelenti, a XVII. század végétől vonatkozik az alvilág speciális nyelvezetére, s míg egyfelől a nagy bandák eltűnésével és a társadalom demokratizálódásával a tolvajnyelv jellege és funkciója is megváltozik századunkra, addig másfelől a modern nyel�vészeti megközelítés is hozzájárul az argó értelmének kibővüléséhez: a speciális szókészlet kialakulását és funkcióját illető nyilvánvaló hasonlóságok alapján az argó kategóriába sorolták számos más társadalmi csoport az elkülönülés, illetve összetartozás tudatos kifejezésére alkalmas nyelvváltozatát. Így a mai francia nyelvészet általában nem argóról, hanem argókról beszél, hiszen szinte minde�nütt, ahol emberek többé-kevésbé összezárva élnek, és lehetőségük van más csoportokkal, rétegekkel való verbális konfrontációra, kialakulnak argók. Azaz létezik diákargó, katonaargó és zenészargó is. A tágabb jelentésében vett argót csak speciális értelemben tekinthetjük társadalmi nyelvváltozatnak, hiszen bár�mely társadalmi osztály és réteg számára adott az argó használatának lehetősége, bár kétségtelen, hogy társadalmi helyzettől függően az argó funkciója más és más, és hogy az argó használata sokkal inkább jellemzi a társadalom perifériá�jára szoruló csoportokat-rétegeket, legyen akár szó fiatal bevándorlókról, kábí�tószeresekről, akik az egész társadalommal szemben, vagy csupán kamaszokról, akik a felnőttek társadalmával szemben foglalnak állást.

Az már a XX. századi társadalmi fejlődés eredménye, hogy egyes országok�ban az oktatás és a kultúra (pl. rockzene) demokratizálódása, az általánosan kötelező katonai szolgálat, rádió, televízió hatására kialakul egy újfajta, szű�kebb, zárt társadalmi-szakmai csoportoktól független argó, melyet Denise François-Geiger argot commun-nek, közös argónak, „közargónak” nevez, amely speciális regiszterként jelentkezik az egész társadalmon belül, s melynek használata nem annyira a csoporthoz való tartozástól, hanem az egyéni szemé�lyi�ség�jegyektől, szándékoktól, a beszédszituációtól függ (François-Geiger 1989: 27–8). Az ezt a közös argót alkotó szavak szűkebb csoportargókból szár�maznak, és megőriztek bizonyos argotikus vonásokat — még sokan nem értik, illetve nem tudják vagy nem akarják használni őket —, ugyanakkor már széle�sebb körben ismertté és használttá váltak: ez a fajta argó csak kis mértékben alkalmas arra, hogy használója elrejtse vele, kódolja az üzenetet, ugyanakkor kifejezhető segítségével az együvé tartozás, illetve elkülönülés, hogy a speciális szókincs használatának öröméről, játékos oldaláról ne feledkezzünk meg. A „közargó” beszélője már nem egy szűkebb társadalmi-szakmai csoporthoz tarto�zóként definiálja magát, hanem egy jóval tágabb közösség tagjaként foglal állást valamivel-valakikkel szemben: mint fiatal az öregekkel szemben, mint lázadó a nyárspolgárokkal szemben, és a sort még sokáig folytathatnánk. François-Geiger argot commun definíciója közel áll Eric Partridge szleng meghatáro�zásához. Partridge a szleng használatának okai közt csupán az utolsó helyre teszi a titkosság igényét („to be secret”), míg a Guiraud-féle signum social megfelelője („to show that one belongs to a certain school, trade, profession, artistic or intellectual set, or social class” [hogy megmutassa a beszélő egy bizonyos iskolához, mesterséghez, szakmához, művészi vagy intellektuális körhöz, esetleg társadalmi osztályhoz való tartozását]) is meglehetősen hátul kullog. Partridge szerint a slanget (melyet megkülönböztet a hagyományos értelem�ben vett argot megfelelőjétől, a titkos, alvilági canttól) leginkább azért beszélik, mert tetszik („fun of the thing”), és a másság kifejezésének igénye („to be different”) is előkelő helyen szerepel a listán (Partridge 1970: 6–7). Érdemes még megjegyeznünk, hogy Partridge, aki a szleng számos szakmai és társa�dalmi változatát különbözteti meg, említést tesz az ún. „common stock of slang”-ről, amely a különböző csoportok közös szleng szókincsét jelenti (Partridge 1970: 143–8).

A francia szakirodalom komoly teret szentel az argó funkcionális elemzésé�nek, ezeket a funkciókat ugyanis a jelenség meghatározása fontos kritériumának tekinti (vö. Guiraud 1956; Calvet 1994 vagy François-Geiger 1989). A tolvajnyelv elsődleges funkciója a fonction cryptique, azaz a titkosnyelvi funk�ció: az argó használatának a célja az, hogy a beavatatlanok, a potenciális áldoza�tok, a rendőrök ne értsék, miről is van szó. Ez a funkció, ha általában kisebb mértékben is, de az egyéb csoportok és rétegek argójában is jelen van, sőt nem hiányzik teljesen a fentebb definiált közargóból sem. Ugyanakkor valószínű, hogy már a régi alvilág beszédét sem csupán a titkosság igénye határozta meg. A csak miáltalunk ismert-használt szavak használata örömet is okoz, s noha az argó játékos funkciója, a fonction ludique nem a tolvajnyelvet jellemzi legin�kább, egy zsebes vagy mackós is választhat azért egy mások számára ismeretlen szót, mert egyszerűen tetszik neki. Ezért a szakirodalom többnyire együttesen fonction crypto-ludique-ről beszél, mint az argó alapvető funkciójáról, hiszen ha egy köznyelvi szó helyett egy argószót veszünk a nyelvünkre, gyakran eldönthe�tetlen, hogy mindezt a jelentés elkendőzése céljából, vagy egyszerűen játékos�ságból, kedvtelésből tesszük-e. A fonction connivencielle a titkos együvé tartozás, a cinkosság kifejezésére vonatkozik. Hiszen bár lehet, hogy a kívülálló, az idegen többé-kevésbé érti, miről beszélünk, a miránk jellemző sza�vak tudatos használatával mégis megmutathatjuk, hogy mi mások vagyunk, más baráti körbe, közegbe, városrészbe, társadalmi rétegbe tartozunk. Amikor két fiatal, külvárosi, színesbőrű tinédzser a párizsi metrón arab szavakkal kevert verlant (kifordított szavakból álló kódolt nyelv, amelyre még visszatérünk) be�szél, az igazi cél aligha az, hogy a többi utas ne értse, amit mondanak, hanem sokkal inkább a másság, az összetartozás kimutatása. Eljutottunk tehát a Guiraud-féle társadalmi szignum definícióhoz; az argóelemek társadalmi üze�netet hordoznak, ezért is beszélnek néha az argó társadalmi funkciójáról (fonction sociale). Az argot commun elemzésekor François-Geiger egy újabb funkcióról is említést tesz: ez a fonction douce de l’argot avagy fonction de familiarité, ebben az esetben az argóelemek a bizalmas légkör, hangulat megte�remtését szolgálják (François-Geiger 1989: 140–3).



„Nyelv-e az argó”, tette fel a kérdést a témának szentelt cikkében Pierre Larousse, majd válaszként Victor Hugót idézi. „Akár tetszik, akár nem, az ar�gónak megvan a saját szintaxisa… […] [Az argó] valóságos nyelv a nyelven belül…” (Colin–Mevel 1990: 752 — a szerző fordítása). Természetesen már régóta nem tekinti a tudomány az argót külön nyelvnek, hanem csoportnyelvnek, amely szinte kizárólag szókincsében tér el a köznyelvtől. A köznyelv (vagy egy dialektus) adja azokat a grammatikai és fonológiai kereteket, melyeken belül az argó kialakítja a saját speciális, „parazita” szókészletét. François-Geiger gon�dolatmenetét követve, „nehéz elképzelni, hogy egy titkos nyelv létrehozása cél�jából egy szűk közösség új hangrendszert és szintaxist hoz létre, miközben oly könnyű a meglévő szókincset legalábbis részben felismerhetetlenné tenni…” (François-Geiger 1989: 30 — a szerző fordítása). Az argó szókészlet tehát a sztenderd szókincs egy részét helyettesíti, csak egy részét, hiszen egyszerre jel�lemző rá a tematikai szegénység és a szinonimagazdagság. Rendkívül érdekes szocio- és pszicholingvisztikai elemzések témája lehetne, hogy milyen törté�nelmi, társadalmi és lélektani folyamatokról tanúskodnak az argó által kedvelt, illetve mellőzött fogalmak valamint azok kifejezésmódja. Egy általános középszótár szavainak jelentős részéhez hiába is keresnénk argó megfelelőt; a már többször említett verlan szabályai lehetővé teszik szinte minden szó átalakí�tását: egyszerűsítve a dolgot, csupán a szótagok vagy a hangok sorrendjét kell megváltoztatni. Ennek ellenére számos köznyelvi francia szónak nincs verlan változata. A mindezidáig megjelent legjobb francia argószótár, a Colin és Mevel-féle Dictionnaire de l’argot (Colin–Mevel 1990) végén lévő francia–argó szószedetben 86 szót és kifejezést találunk a részegséggel kapcsolatban, viszont egyetlen egy szinonimát sem arra, hogy józan. 42 különböző módon beszélhetünk a borról, de csupán egy szó van a tejre. Természetesen bőven válogathatunk a nemiséggel kapcsolatos kifejezésekben, de jópár „tisztes” pol�gári értékre nincs argószó. Mindez természetesen részben a többi argóra is nagy hatással levő alvilági nyelv jellegével áll összefüggésben. Az érzelmeket szé�gyellő férfivilág, ahol bizonyos polgári fogalmak nem is léteznek, bizonyos dol�gokról pedig csak ironikus, lekicsinylő formában lehet beszélni. A tematikai szegénységgel szemben áll a szinonimák gazdagsága. Ez egyrészt összefüggés�ben van azzal, hogy amint egy szó túl ismertté válik, ki kell cserélni, hiszen már sem az üzenet eltitkolására, sem — ha túl sokan használják — az összetartozás kifejezésére nem alkalmas, nem is beszélve arról az igen kézenfekvő eshetőség�ről, hogy a túl sokat hallott szó megkopik, és kimegy a divatból, ami az argó esetében igen gyakori jelenség. Erre és az argó és a köznyelv közötti állandó kölcsönhatáson alapuló viszonyra is jó példa a verlan eredetű beur szó esete. Az arabe szó csonkítása és kifordítása révén keletkezett beur második generációs, észak-afrikai arab származású bevándorlót jelent. Ennek a szép hosszú, ám tár�sadalmi szempontból fontos kifejezésnek nem volt rövidebb köznyelvi megfele�lője, így az argószót a sztenderd francia viszonylag gyorsan átvette. Maguk az érintettek viszont úgy érezték, hogy a franciák ellopták tőlük jelentős társadalmi üzenetet hordozó, saját, „különbejáratú” szavukat, ezért a beur „újra�verlani�zá�lá�sá�val” egy ideje már csak rebeu-nek hívják magukat a második generációs fran�cia�országi arabok.

Az argó szinonimagazdagsága azzal is magyarázható még, hogy bár szókészletének egy kisebb része — pl. tolvajnyelvi terminus technicusok — pontos, precíz jelentéssel bír, az argóelemek jelentős részének jelentéstartalma meglehetősen pontatlan és bizonytalan, nehezen definiálható, így bármely, ere�detileg csak részben hasonló jelentésű szó is könnyen szinonimává léphet elő. Pl. a francia argóban szinte bármelyik gyümölcs neve jelentheti a fejet. És min�denekelőtt az argó szókincse formai szempontból igen instabil: egy megunt kép�zőt bármikor felválthat egy újabb, és ahogy az argó beszélője egy köznyelvi elem helyére annak argóváltozatát illeszti be, ugyanúgy helyettesíthet be az egyik argószó helyére egy másikat. Ezt a szinonimákat létrehozó mechanizmust Louis-Jean Calvet szemantikai mátrixokkal magyarázza, melyek egy-egy komplett sorozat alapjául szolgálnak (Calvet 1994: 35–42). Az egyik ilyen alapvető mátrix, amely más kultúrákban is jelen van, a pénz és az élelem között tesz egyenlőségjelet. Hiszen a pénz legalapvetőbb szerepe az, hogy élelmiszert vásárolhatunk rajta (magyarul is kenyeret keresünk), így a francia argóban a köznyelvi blé ’búza’, valamint az egyaránt kenyérfélét jelentő galette, biscuit, pognon, csakúgy mint az élelem elkészítéséhez szükséges braise ’parázs’ egy�aránt pénz értelemben használatos.

Bár általánosan elfogadott vélemény szerint az argó lényegében csupán szókincsében tér el a köznyelvtől (vagy attól a regionális, illetve társadalmi dia�lektustól, melynek keretei közt létrejön), Henriette Walter felhívja rá a figyelmet, hogy a párizsi ifjúsági nyelvben a szintaktikai szerkezet megváltozása is eredményezhet új jelentést (Walter 1984: 69–85). Louis-Jean Calvet is elemezte azt a kérdést, miszerint a szintaxis részt vesz-e az argószókincs megte�remtésében (Calvet 1987: 36–8). A köznyelvi craindre ige ’félni valamitől’ kötelező tárgyi bővítménnyel áll a sztenderd franciában (je crains quelque chose ’félek valamitől’). A nyolcvanas évekre ugyanakkor a francia argóban (ma már a közargó kategóriába sorolhatjuk az új értelmet nyert igét) a craindre bővítmény nélkül lesz használatos, és új jelentést kap: je crains ’valamihez nem értek, „béna” vagyok’. Ebben az esetben értelmetlen a köznyelv logikája szerinti vis�szakérdezés (Tu crains quoi, azaz mitől félsz?), hiszen az argóelemmé lett craindre ige után nem állhat bővítmény. Hasonló jelenség, amikor egy ige az argóban visszahatóvá válik, és így nyer új jelentést. A köznyelvi toucher ’érinteni’ ige visszahatóként az argóban sokkal szűkebb jelentést kapott. A se toucher ’magát megérinti, „magához nyúl”’ már kizárólag a maszturbációra utal. Ezekben az esetekben ugyanakkor nem beszélhetünk specifikus argó szintaxis�ról, ugyanis az új jelentést nyert lexikai elemeket ugyanúgy használják a továb�biakban, mint bármely más bővítmény nélkül használatos vagy visszaható igét (pl. j’existe ’létezem’ vagy se laver ’mosakodni’), és argólétükhöz a nyelvtani kereteket a nonsztenderd (sőt akár a sztenderd) francia nyelv adja. A szintaxis tehát ezekben az esetekben a szóalak eltorzításához vagy a jelentés megváltozta�tásához hasonlóan csupán az argó�szó�kincs létrehozásának eszköze.

Walter kitér a szófajváltás jelenségére is. A francia ifjúsági nyelvben egy főnév eredeti alakját megőrizve melléknévvé, egy melléknév pedig határozóvá válhat. A Walter által idézett un look plus frime (kb. ’felvágósabb, nagyzolósabb kinézet’) kifejezésben a frime ’felvágás’ főnév fokozott mel�léknévként szerepel, míg a c’est directe comme l’Amérique ’pont olyan, mint Amerika’ esetében a directe melléknév kap határozói értelmet. Az utóbbi példá�kat azonban aligha tekinthetjük argónak (Henriette Walter sem használja ezt a kifejezést). A szófajváltás során az érintett szavak jelentése a legkevésbé sem válik nehezen kideríthetővé a beavatatlanok számára, ellentétben pl. a bővít�mény nélkül használt craindre igével. A szófajváltást sokkal inkább tekinthetjük a nonsztenderd nyelvváltozatokra jellemző jelenségnek, más kérdés, hogy használatuk gyakran együtt jár az argónyelvi elemek felbukkanásával. Az sem kizárt, hogy csupán egy a francia köznyelvben régóta jelenlévő jelenség általá�nosításáról van szó, hiszen bizonyos melléknevek és határozók alakja egybeesik (il est fort ’[ő] erős’, il parle fort ’erősen azaz hangosan beszél’), míg léteznek alakjukban melléknevet idéző határozók (pl. vite ’gyorsan’).

Összegzésképpen tehát elmondhatjuk, hogy a szakirodalom az argót lexikai jellegű nyelvváltozatnak tekinti, amelynek használatához általában a nagyvárosi, nonsztenderd nyelvváltozatok biztosítják a fonetikai és grammatikai kereteket. Természetesen sztenderd beszélők is használnak argószavakat és kifejezéseket, bár ebben az esetben beszédükben az egyéb nonsztenderd jelenségek gyakori�sága is általában megnő. Nagyon választékos, irodalmi igényű nyelv�hasz�nálat�ban is előfordulnak argóelemek, ugyanakkor, ahogy már utaltunk erre, többnyire a városi nonsztenderd élőnyelv jellegzetességeivel párosítja össze az anyanyelvi nyelvérzék az argót: francia közegben például a hagyományos érte�lemben vett alvilági argóhoz — nem utolsósorban gengszterfilmek alapján — az ötvenes-hatvanas évek alsóbb osztálybeli párizsi akcentusát, a mai ifjúsági nyelv�hez pedig leginkább a nagy elővárosok idegen (elsősorban arab) hatásokról is tanúskodó beszédmódját „szokás” asszociálni.



Ha felütünk egy modern, egynyelvű francia szótárt, mondjuk a Petit Robert-t vagy a Lexist, azt láthatjuk, hogy a nonsztenderd lexikai elemek, melyek mél�tónak találtattak arra, hogy egy általános szótárba bekerüljenek, az. arg., pop., fam., illetőleg vulg. megjegyzés kíséretében szerepelnek. Az első és az utolsó, az argó és a vulgáris aligha szorul magyarázatra, a pop. annál inkább. A français populaire vagy langue populaire rövidítéséről van szó, ami a városi „nép�nyelv�re”, azaz a társadalmi, szakmai, iskolázottsági skála legalján elhelyez�kedő rétegek társadalmi dialektusára utal. Végül a fam. (français familier, langue familičre) a bizalmas nyelvhasználatot jelenti. A szótárírók döntései néha kissé önkényesnek tűnnek a tekintetben, hogy milyen alapon lesz egy szó inkább  fam., mint pop., vagy inkább pop., mint arg. Ugyanakkor az argó definícióját tekintve élesen elkülönül a többitől. Bár akadnak nyelvészek, akik az argót csu�pán a városi népnyelv erősen vulgáris ágának tekintik, a két jelenség közti határ meglehetősen egyértelmű. A langue populaire az alsóbb néprétegek nyelvválto�zatát, tehát a társadalmi szempontból legkevesebb presztízsben részesülő városi nonsztenderd változatot jelenti. Azaz a langue populaire — az argóval ellentét�ben — a szó szoros értelmében nyelv, vagy legalább is (társadalmi) dialektus, amelynek a sztenderdtől eltérő szókészlet mellett megvan a saját hangrendszere, intonációja (létezik accent populaire) és a köznyelvitől különböző szintaxisa is. Míg az argót nem tekinthetjük egyetlen társadalmi osztály privilégiumának sem (bár vannak rétegek, melyekre jobban jellemző a használata), addig a langue populaire meghatározott társadalmi rétegek nyelvváltozataként definiálható. És noha elképzelhető, hogy valaki a társadalmi vagy csoporthovatartozás kifejezése céljából vált át a sztenderd nyelvváltozatról a nem-sztenderdre (langue popu�laire-re), ám az esetek nagy többségében ez utóbbinak a használata, az ar�góé�val ellentétben, távolról sem tudatos, egyszerűen születés, iskoláztatás kér�dése. Ugyanakkor a városi népnyelv beszélője használ az üzenet kódolása, az összetartozás, illetve elkülönülés kifejezése szándékával, vagy csak egyszerűen nyelvi játékként argó szavakat.

Ami azonban a konkrét, „kézzelfogható” szavakat illeti, nem mindig könnyű eldönteni — kellően átfogó szociolingvisztikai és argotológiai vizsgálatok híján —, hogy argot-ról vagy langue populaire-ről van-e szó, annál inkább, hogy vul�garizálódása során az alvilág argója, amely más argóknak is fontos forrása, jelentős mértékben beleolvadt az alsóbb néprétegek (az a környezet, ahonnan a bűnözők számottevő része kikerült) nyelvhasználatába, amely folyamat során a szélesebb rétegek nyelvében feloldódott argóelemek funkciója is megváltozott. Természetesen amennyiben egyértelműen megállapítható, egy adott szó nyelvi funkciója is segít a besorolásban — itt utaljunk az argófunkciók fenti osztályo�zására. Marc Sourdot szerint gyakran nem annyira a nyelvi produktum (produit), tehát maga a szó, hanem a vele összefüggő tevékenység (activité) határozza meg, beszélhetünk-e argóról (François-Geiger–Goudaillier 1991: 14). A tevékenység ebben az esetben arra utal, milyen tudatos-öntudatlan szán�dékot feltételez egy adott lexikai elem választása.

Ami a bizalmas nyelvhasználatot illeti, szintén nincs nehéz dolgunk arg. és fam. elkülönítése terén, annak ellenére, hogy sokszor kicsi a különbség a sztenderd beszélő bizalmas hangvételű megnyilatkozása, és bizonyos non�szten�derd társadalmi dialektusok között, és hogy a művelt beszélők bizalmas nyelv�hasz�nálata gyakran sok argotikus (leginkább közargó) elemet tartalmaz. Mindenesetre egyértelmű, hogy a bizalmasság stíluskérdés, olyan közegben, szi�tu�ációban, ahol otthon érezzük magunkat, a lehető legjobban elengedjük ma�gun�kat nyelvi szempontból is. Ez magyarázza az argóelemek megnövekedett gya�ko�ri�ságát, ám nem csupán a szókincset, hanem a nyelv teljes rendszerét érinti, ugyanakkor a bizalmas társalgási nyelvből hiányzik például az argóra jellemző elkülönülési szándék, hogy a titkosságról ne is beszéljünk.

Argó és vulgaritás megítélésünk szerint két külön kategória. Bár ez utóbbi az argótól kétségkívül nem idegen, de egy szó, csak mert vulgárisnak érezzük, még nem lesz argó. És ne felejtsük el, hogy az argótól nem idegen sem a költőiség (pl. az étagčre ŕ mégots — némileg a magyar tetűhintá-t idézve — a ’fül’-et jelenti, hisz ez az a polc (étagčre), ahol a cigit (mégot ’csikk’) szokás tartani), sem az eufemizmus (pl. casser sa pipe, azaz eltöri a pipáját, ’meghalni’ értelem�ben). Egy olyan széles körben használt indulatszó, mint a merde (eufemisztikusan ’ürülék’), semmiképpen sem argó, ahogy számos magyar megfelelője sem az, hiszen használata leginkább jólneveltség és temperamentum kérdése, és semmiképpen sem hozhatjuk kapcsolatba az argót jellemző alapvető funkciókkal. A legtöbb, a szó szoros értelmében vulgáris szó azért számít annak, mert valami illetlen dolgot fejez ki hétköznapi módon. Akik viszont az argót vulgárisnak tekintik, azokat leginkább nem a szavak jelentése, hanem azok tár�sadalmi üzenete zavarja. Hogy visszatérjünk előző példánkhoz, a merde ’kábítószer’ értelemben (heroin) már argónak tekintendő, hiszen egy olyan dol�got, amelyre nem mindig szerencsés szó szerint utalni, egy megváltoztatott jelentésű, hétköznapi szóval fejez ki. Ugyanez vonatkozik például az angol shit két legelterjedtebb jelentésére is.

Keményebb dió, de feltétlenül szükséges argó és zsargon megkülönböztetése. A definíciók e téren különösen ellentmondásosak, ami elsősorban arra vezethető vissza, hogy a jargon jóval előbb jelentette ugyanazt, ami később az argó kizáró�lagos, majd elsődleges jelenésévé vált: az alvilág titkos nyelvét, azaz tolvajnyel�vet. A Larousse nagy argószótárában (Colin–Mevel 1990) Colin és Mevel is így definiálja első helyen a zsargont, majd tágabb értelemben ide sorolják a különböző kódolt titkos nyelveket (pl. a később még részletesebben sorra kerülő loucherbemet), ami cseppet sem könnyít a gondjainkon, ugyanis ez a két megha�tározás megegyezik az argó szűk és kicsit tágabb értelemben vett meghatározá�sával. Csupán a harmadik definíció tér el egyértelműen attól, amit ezt megelő�zően argóként határoztunk meg: e szerint a zsargon olyan speciálisan szakmai eredetű nyelvi kifejezésmód, melyet egy nyelvközösség egésze marginálisnak tekint. Valójában történetileg mindhárom definíció helytálló, és mindhárom szo�rosan összefügg egymással. Ugyanakkor tudományos szempontból cseppet sem szerencsés, ha ugyanaz a kifejezés több, nem teljesen egyező jelenségre utal, miközben létezik egy másik szakkifejezés, az argó, amely a definiált jelenségek egy részét magába foglalja. Nyelvészeti szempontból tehát szerencsésebb, ha figyelembe véve, hogy mind az argot, mind a jargon jelentése változott az évszázadok folyamán (ma már senki sem alkalmazza eredeti jelentésben a bűnö�zők társadalmára az argot szót), egyértelműen megkülönböztetjük a kettőt egy�mástól, és a zsargont csupán a kifejezés harmadik értelmében, tehát szakzsar�gon, egy adott szakmára, mesterségre jellemző speciális szókincs jelentéssel használjuk. Előbb azonban még alaposan körbe kell járnunk a két fogalom közös és eltérő vonásait, mivel az argó- és zsargonelemek gyakran még jóval nehezeb�ben választhatók el egymástól, mint az argó és a nonsztenderd társadalmi dia�lektusok (langue populaire) szókészlete.

Pierre Guiraud egyértelműen megkülönbözteti egymástól a nyelvi szignumként funkcionáló argót és a szaknyelveket (Guiraud 1956: 101), még ha az argó szókincsének egy részét szakszókincsnek is tekinthetjük (pl. tolvajnyelvi szakkifejezések, melyek már speciális jelentéstartalmuk miatt is érthetetlenek a kívülálló számára). Guiraud szerint a szaknyelvet használatának praktikus oldala, míg az argót az eredetiségre törekvés jellemzi. Ugyanakkor hozzáteszi, hogy minden szaknyelv potenciális argó, hiszen a kívülállók számára érthetetlen szókészlet lehetőséget ad az információ tudatos álcázására is.

Denise François-Geiger is szembeállítja a szakmai zsargonok és technolektusok szakkifejezéseinek precizitását, egyértelműségét az argóelemek pontatlanságával, homályosságával (Colin–Mevel 1990: XIV). Számára zsar�gon és argó már nem jelenti ugyanazt, míg Pierre Guiraud, amikor hasonló következtetésekre jutott a szaknyelvek (langage technique) és az argó össze�hasonlítása során, az argót a zsargonok közé sorolta, az utóbbi kifejezés hagyo�mányos értelmezéséhez híven. Szakítván ezzel a felfogással, François-Geiger olyan szakmai jellegű nyelvhasználatként határozza meg a zsargont, amely — még ha gyakran érthetetlen is a kívülállók számára — nem törekszik arra, hogy elleplezze, eltitkolja a szavak által hordozott üzenetet. Épp ellenkezőleg, a zsar�gon használatának célja — François-Geiger értelmezésében — az, hogy ez az üzenet minél pontosabban, egyértelműbben legyen megfogalmazva (François-Geiger 1989: 92). Marc Sourdot is elfogadja a zsargonnak ezt az új definí�cióját, hozzátéve, hogy a zsargon nem csupán pontosabb, de gyorsabb, hatéko�nyabb kommunikációra törekszik. Ezt érti fonction économique (kb. gazdaságos, takarékos funkció) alatt (François-Geiger–Goudaillier 1991: 20), hiszen a jól megválasztott szakkifejezés lehetővé teszi, hogy kevés szóval sokat mond�junk, elkerüljük a fölösleges szócséplést. Sourdot hangsúlyozza, hogy ahogy egy argót sem jellemezhetünk egyedül a titkosság szándékával, a zsargont sem csupán a takarékosság jellemzi, hiszen amíg a tudományos zsargonokban a pontosság a legalapvetőbb igény, addig pl. a horgászok, vadászok zsargonjában a speciális kifejezések használatának öröme, sőt egy többé-kevésbé zárt körhöz való tartozás kihangsúlyozásának igénye is fontos szerephez jut (François-Geiger–Goudaillier 1991: 24). Mindezek a zsargonok abban alapvetően hasonlítanak az argóhoz, hogy a kívülálló nem vagy csak kevéssé érti őket. De míg az argó általában a köznyelvi szavakat cseréli le argóelemekre, melyeket gyakran több, csak részben azonos jelentésű szinonima közül választ ki (magyar példával élve, válogathatunk aközött, hogy fickó, ipse, pasi, faszi stb.), addig a zsargonnyelvi kifejezéseknek, éppen a pontosság igénye miatt, többnyire nincs hétköznapi megfelelőjük vagy csak egyetlen egy van. Ahogy az argókra jel�lemző a szinonimagazdagság, úgy ez éppen ellentétes a zsargon jellegével. De utaljunk még egyszer a legalapvetőbb különbségre: a zsargon használata a kom�munikáció hatékonyabbá tételét célozza, az argó meg épp ellenkezőleg szándé�kosan kirekeszti a jelenlévők egy részét a kommunikációból. Ugyanakkor egy szakzsargon ismerete lehetőséget ad arra, hogy akár szándékosan is kizárjunk valakit a beszélgetésből, ezért beszélhetünk a zsargonok esetében potenciális argóról (megjegyzendő ugyanakkor, hogy mivel a zsargon szókészlete a valóság egy igen speciális szegmensére vonatkozik, zsargont beszélve szinte csak szak�mai témák esetében zárható ki a beavatatlan). Argó és zsargon között gyakran nehéz megvonni a határt, ezért is használja — igaz eltérő jelentésben — François-Geiger és Sourdot is a jargot kifejezést (vö. François-Geiger–Goudaillier 1991: 24–5), ami François-Geiger értelmezésében a határeset�nek tekinthető lexikai elemekre (újabb magyar példával élve, a stílgyak kifejezés pl. diákargó-e vagy egyetemi zsargon?) vonatkozik, Sourdot-nál pedig a fen�tebb leírt közargó szinonimája, utalva arra, hogy ebben az angolszász szlengér�telmezéshez közelálló kategóriában keverednek a hagyományos értelemben vett argó és zsargon vonásai. Személyes véleményünk szerint azonban egy újabb terminus technicus bevezetése csak tovább bonyolítaná az eligazodást a definí�ciók már amúgyis sűrű erdejében. De visszatérve az argó és a zsargon szétvá�lasztásának problémájához, amelynek fontosságára már korábban is utaltunk, François-Geiger és Sourdot definíciója meglehetősen biztos támpontokat ad. Viszont nyitva marad az a kérdés, hogyan különböztethető meg a zsargon a szaknyelvtől. Az egyik lehetséges válasz, hogy a zsargon mint pejoratív töltésű szó, a hozzá nem értők számára érthetetlen szaknyelv elutasítását, marginális�ként való megbélyegzését fejezi ki, tehát nem tudományos kategória, hanem szociolingvisztikai jelenség. Zsargont mindig „mások” beszélnek, mi legfeljebb szakkifejezéseket használunk. A másik lehetséges megközelítés szerint, amely jobban összhangban van a néhány sorral korábban az argóval való szembeállí�tásban elemzett zsargonnal, a jelenség a szaknyelv nonsztenderd regiszterére vonatkozik, azaz olyan szakkifejezésekre, melyeknek használatában a játékos jelleg nagyobb súllyal esik latba, s melyeket a normatív szaknyelv elutasít (pl. a magyar számítógépes nyelvben nyomtató és printer, az egyetemi nyelvhaszná�latban nyelv- és stílusgyakorlat és stílgyak: mindkét pár szakkifejezés, de mind�két esetben a második tekinthető zsargonnak).





2. Az argó szókészletének kialakulása



Argón tehát egy speciális szókincset értünk, amely a sztenderd, illetve non�sztenderd nyelvváltozatok fonetikai-grammatikai keretei közé ágyazva alkalmas a jelentés elkendőzésére, a hasonlóság–másság hangsúlyozására, az eredetiség kifejezésére. Az argó- és a sztenderd szókészlet közötti viszony kétirányú. Az argó egyrészt a köznyelvből merített szavak eltorzításával, jelentésük megváltoz�tatásával alakítja ki a maga szókincsét, másrészt az argóelemek egy része is átmegy mindennapi használatba, részévé válik az ún. közargónak, a bizalmas társalgási nyelvnek, sőt előfordul, hogy olyan köznyelvi elemként rög�zül, amelynek argó eredete a nyelvtörténet homályába vész. A franciában köznyelvivé lett, másodgenerációs arab jelentésű beur esetében még köztudott, hogy a tizenévesek kódolt titkos nyelvéből, a verlanból származik, de a franciák többsége sosem gondolna rá, hogy például a cambrioler ’betörni valahová’ ige századokkal ezelőtt tolvajnyelvi szó volt. Az argó szókincsére jellemző az állandó változás: ha a szavak túl ismertté válnak, túl sokan használják őket, már nem alkalmasak sem az információ titkosítására, sem az eredeti társadalmi üze�net továbbítására, arról nem is beszélve, hogy ha elkopnak, már nincs semmi eredeti vagy szórakoztató a használatukban. Ilyenkor gyakran az érintett közös�ség több-kevesebb tudatossággal új szót alkot vagy inkább kap fel helyettük. Erre a folyamatra egyértelműen tudatos példa a verlanból a már említett beur > rebeu transzformáció. Ugyanakkor más szavak akár évszázadokon át is megma�radnak az argóban (erre a némileg talán meglepő „állandóságra” hívja fel a figyelmet Calvet is a daron ’apa’ vagy toccante ’óra’ szavak kapcsán: Calvet 1994: 21–2), vagy széles körben való elter�je�dé�sük után hosszú idővel sem lépik át a bizalmas nyelvhasználat és a köznyelv közti határvonalat (erre példa az igen elterjedt mec szó, ami eredeti értelemben alvilági férfit, főnököt, „nagymenőt”, stricit jelent, szélesebb értelemben viszont a bizalmas társalgási nyelvben egy�szerűen a magyar pasas megfelelője; elter�jedt�sége és közismertsége ellenére azonban a normatív nyelvhasználat nem fogadta be).



Miután az argó lényegében szókincsét tekintve tér el a köznyelvtől, az argókutatás egyik legfontosabb feladata az argószókészlet elemzése annak ere�dete, formai és szemantikai sajátosságai szempontjából. François-Geiger sze�rint a szókészlet megteremtésének jellemző mechanizmusai argónként és koron�ként változhatnak ugyan, ám szükségszerűen egy adott nyelvi rendszer — köznyelv vagy dialektus — adta lehetőségek között mozognak (François-Geiger 1989: 32). A rendkívül ritka spontán szóalkotás helyett az argó inkább más rendszerekből veszi kölcsön a szavait, és nem annyira szóösszetétel útján, hanem köznyelvi szavak jelentésének megváltoztatása vagy alakjának eltorzítása révén hozza létre speciális szókészletét. Az argóelemek eredetét tekintve a fran�cia szakirodalom két alapvető típust különböztet meg, az első Pierre Guiraud kifejezésével a substitution de sens, azaz jelentésbehelyettesítés (Guiraud 1956: 54–66), amikor az argóelem alakját tekintve mit sem különbözik egy köznyelvi szótól (mint pl. magyarban a ’megjárni’ jelentésű szívni), látszólag nincs is szó argóról, amíg ki nem derül, hogy a megszokott, köznyelvi szó itt jócskán megváltozott jelentéssel szerepel. A másik nagy csoport a substitution de forme, azaz alakbehelyettesítés (Guiraud 1956: 66–76), ami egy köznyelvi vagy argószó alakjának kisebb-nagyobb mértékben való eltorzítását jelenti. Ma�gyar példával a mozi zimó-vá, az iskola suli-vá alakul. Bár egyesek külön kate�góriaként kezelik őket, de általában és teljes joggal ide szokás sorolni a kódolt titkos nyelveket is, amelyek egy többé-kevésbé szisztematikus, egyszerű vagy összetett kód segítségével alakítják át a köznyelvet.� Végül, de nem utolsósor�ban, külön, harmadik kategóriaként kell kezelnünk a szókölcsönzést — legyen az belső (pl. nyelvjárásokból) vagy külső (idegen nyelvekből) —, ami nemcsak a magyar, hanem a francia argó szókészletének kialakulásában is jelentős szerepet játszott.



A jelentésbehelyettesítést Denise François-Geiger jelentéscsúsztatásnak, glissement de sensnak is nevezi (François-Geiger 1989: 37–8). Ebben az esetben az argó megváltoztatja a hangalak és a jelentés közti konvencionális viszonyt, azaz az eredeti szó alakja változatlan marad, miközben a jelentése módosul. Minden bizonnyal leggyakoribb a metaforikus szóhasználat, tehát a jelentéscsúsztatás alapja a megnevezendő tárgy, személy, jelenség és egy másik tárgy, személy, jelenség közti hasonlóság. Ez a hasonlóság lehet egészen triviális (pl. olives [szó szerint olajbogyók] ’heregolyó’ értelemben) vagy kevésbé egyértelmű. Az andouille a francia köznyelvben hurkaféleséget jelent. A jelen�tés elcsúsztatását követően az argóban ugyanennek a hangalaknak már ’bárgyú, „hülye” ember’ a jelentése, noha kétségtelen, hogy az argószó kifeje�ző�erejét annak köszönheti, hogy a két — argotikus és köznyelvi — jelentés egyszerre kapcsolódik a hangalakhoz: az argóban elsődleges ’bárgyú ember’ jelentés mögött feldereng az ernyedt, puha hentesáru képe. Természetesen egy régóta használt kifejezés esetében a hétköznapi jelentés teljesen elhalványulhat, s az argószó a köznyelvi eredeti puszta homonimájává válva sokat veszít expresszivi�tásából. A metafora alapulhat formai (domino ’fog’), méretbeli (a már említett olives) vagy éppen funkcionális (étagčre ŕ mégots [= csikkpolc] ’fül’) hasonló�ságon. Míg egyesek „durvasága” miatt ítélik el az argót, mások éppen a metaforikus szóhasználat miatt költőiségét dicsérik. A régi alvilági argónak pél�dául számos „költői” és egyben eufemisztikus kifejezése volt a nyaktilóval kap�csolatban. Coupe-cigare [= szivarvágó], veuve [= özvegy�asszony, aki már annyi férjét látta meghalni], vagy ami a nyaktiló általi halált illeti: mettre le nez ŕ la fenętre [= kidugja az orrát az ablakba], éternuer dans le sac [= beletüsszent a zsákba, mármint abba, amelybe a fejek hullanak].

A szemantikai csúsztatások között gyakori a metonímia is, amely alapulhat egyebek között rész és egész (gilette, azaz a penge ’nyaktiló’ értelemben), esz�köz és használója (a ’mesterlövész’ jelentésű gâchette, eredetileg a puska rava�sza) vagy anyag és tárgy viszonyán (a zinc [= cink] szó ’bárpult’ értelemben használatos, ugyanis egykoron ez volt a párizsi kávéházak pultjának az anyaga).

A jelentéscsúsztatásokkal kapcsolatban utaljunk ismét arra, hogy az ezeket lehetővé tevő asszociációk állnak a Pierre Guiraud által szinonimikus behe�lyettesítésnek nevezett jelenség mögött (Guiraud 1956: 56–9). Amennyiben az argóhasználók nyelvérzéke hasonlatosságot, összefüggést fedez fel két jelenség, tárgy, illetve személy között, és ennek alapján új jelentéssel kezd használni egy köznyelvi szót, akkor ennek a szónak szinte minden szűkebb-tágabb értelemben vett szinonimája az argóban is annak potenciális szinonimájává válik. Pl. ha már egyszer valaki hasonlóságot fedezett fel az emberi fej és egy gyümölcs között, akkor számos más — amúgy meglehetősen eltérő formájú — gyümölcs is felve�heti ugyanezt a jelentést (a francia argószótárakban ’fej’ jelentéssel megtaláljuk pl. a cassis [= fekete ribizli], a cerise [= cseresznye], a coco [= kókusz], a melon [= sárga dinnye] vagy a pomme [= alma] szót. Ahogy már utaltunk rá, ezt a jelenséget Calvet szemantikai mátrixokkal magyarázza, amilyen például a pénz és az élelem megfeleltetése, melyek lehetővé teszik szinte korlátlan számú szinonima megalkotását. Ez a fajta szinonimagazdagság persze nehezen lenne megmagyarázható az argó bizonyos egyéb jellegzetességeire való utalás nélkül. Az argóban ugyanis a pontos, egyértelmű fogalmazás, a hatékony információ át�adás igényét általában felülmúlja az eredetiségre vagy éppen az üzenet kódolá�sára való törekvés, és ez a sajátosság teszi lehetővé, hogy a beszélő „kedvére” válogasson a mindennapi nyelvhasználatban gyakran meglehetősen eltérő jelen�tésű argószinonimák között.

A szemantikai eljárások távolról sem teljes bemutatását zárjuk le a Guiraud által homonimikus behelyettesítésnek nevezett jelenség ismertetésével (Gui�raud 1956: 59–63). Egyfajta szójátékról van szó, ugyanis a hangalakok egyezése vagy hasonlósága szolgál a jelentéscsúsztatás alapjául. Klasszikus pél�dát idézve, a Niort városnév és a nier ’tagadni’ ige alaki közelsége magyarázza az aller ŕ Niort (szó szerint Niort-ba menni, valójában ’tagadni’) kifejezés létre�jöttét. Néha a szemantikai és hangalaki asszociációk össze is kapcsolódhatnak. Erre példa a Guiraud által említett, ’pap’ jelentésű radis noir, szó szerint fekete retek. Itt a fekete értelemszerűen a papi ruha színére utal, míg a radis a rasé ’borotvált’ hangalakjának az asszociációja.



Az argószókincs létrejöttének másik alapvető módja az alakbehelyettesítés, azaz egy lexikai elem hangalakjának elferdítése, torzítása. A kiinduló pont lehet sztenderd vagy nonsztenderd szó. Az elsőre példa az allocation ’pótlék, segély’ alloc-ká való rövidülése, a másodikra a loub alakban is használatos loubard ’külvárosi vagány’. Az előbbi példák által is illusztrált csonkítás az egyik leg�gyakrabban alkalmazott eljárásnak számít, amely, ha a szó végét érinti, köznyelvi elemek esetében nem különösebben maszkírozza el az eredeti jelen�tést, ezért többen inkább a bizalmas társasági nyelvhez sorolják ezt a jelenséget. Más kérdés, hogy a csonkítás argóelemeket is érint (mac a ’strici’ jelentésű maquereau-ból), így feltétlenül helyes az argó jellemzői között említeni. Ráadá�sul a szó elejének csonkítása sokkal jobban elrejti a jelentést, erre példa a napja�inkban terjedő leurleur, a bliccelő fiatalok veszély jelzésére szolgáló felhívása, amely a contrôleur ’ellenőr’ rövidülésének megkettőzésével keletkezett (Jean-Pierre Goudaillier szóbeli közlése). A szó eredeti alakjának elrejtését szol�gálják még — és persze nyelvi divatokról is tanúskodnak — az eredeti vagy megcsonkított alakhoz illesztett játszi, más szóval torzító képzők, amelyeknek az esetében kissé megtévesztő képzőről beszélni, hiszen szerepük alapvetően eltér a hagyományos értelemben vett képzőkétől, csupán a hangalak torzítását szol�gálja. Többségükben specifikusan az argóra jellemző, a köznyelvből hiányzó vagy rendkívül ritka képzők ezek, melyeket az argó vagy az eredeti szótőhöz (flic + ard = flicard ’zsaru’, mec + ton = mecton ’fickó’, tranquille + os = tranquillos ’nyugis’ stb.), vagy a már megcsonkított alakhoz illeszt. Erre példa az apéritif-ből származó apéro, a chômage ’munkanélküliség’ alakváltozata, a chômdu, a „bénázni” jelentésű craindre ige melléknevesítése (itt tehát joggal beszélhetünk képzőről) craignos alakban, a furieux-ből ’dühös’ képzett furax, és a sort még hosszan lehetne folytatni. A legelterjedtebb az �o játszi képző, ame�lyet valószínűleg tényleg helyesebb a bizalmas nyelvhasználat jellemzői közé sorolni (pl. fasciste > facho ’fasiszta’, gauchiste > gaucho ’balos’). Calvet megjegyzi, hogy általában nem ismeri a nyelvtudomány ezeknek a játszi kép�zőknek az eredetét, és hogy maguk a képzők mennyire illékonyak, divat vagy csoportfüggők lehetnek, és mennyire eltérő gyakran a jelentésárnyalatuk (Calvet 1994: 86–9). Az �ard például, az �o-val ellentétben egyértelműen pejo�ratív töltésű képző, míg a már szintén említett �os néhány éve volt népszerűsége csúcsán. Az argó játszi vagy torzító képzőivel kapcsolatban feltétlenül meg kell jegyeznünk, hogy ezek természetesen egész más kategóriába tartoznak, mint az argószavakra is alkalmazott köznyelvi képzők; erre az utóbbi jelenségre példa a flic ’zsaru’ főnévből képzett fliquer ’nyomozni, kémkedni valaki után’ ige.

A szó alakját megváltoztató eljárások közül megemlíthetjük még a metaté�zist, azaz a betűk vagy hangok sorrendjének felcserélését (pl. ficelle ’zsineg’ > sifelle), amelynek szisztematizált változata a verlan, a szótagkettőzést (gâteux > gaga ’gyagyás’), vagy a magán-, illetve mássalhangzó behelyettesítést (a ’népi mulatság’ jelentésű bastringue bistringue-é alakul).

Bár ezek az eljárások az érintett szavak hangalakjának eltorzítása révén hoz�nak létre új lexikai elemeket, ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy az eredeti jelen�tés változatlan marad. Az esetek többségében ez a változás csak a szavak stílusértékét, jelentésárnyalatát érinti, köznyelvi szóból argószó lesz, és ez az új lexikai elem is például a torzító képzőtől függően többé-kevésbé pejoratív töl�tést kaphat (pl. az egyaránt ’hülye’ jelentésű, a con szóból származó conneau és connard közül az utóbbi számít durvábbnak). Bizonyos esetekben azonban a jelentés egyértelműen megváltozik: a verlanból vett példákkal élve, a femme ’nő, asszony’ szóból képzett meuf ’lány’-t és nem ’nő’-t jelent, míg a ’csomag’ érte�lemben használt paquet alakváltozata, a képa egyértelmű jelentésszűkülésen ment keresztül, kemény drogot tartalmazó csomagocskára vonatkozik.

Külön figyelmet érdemelnek a francia argóban nagy hagyományra vissza�tekintő titkos, kódolt nyelvek, melyeket argot ŕ clé néven is szokás emlegetni, ugyanis egy kulcs (clé) ismeretében a kiindulópontként szolgáló nyelv bármely ismerője képes lehet ezeknek a dekódolására. Más kérdés, hogy ez a kulcs, azaz a kód gyakran meglehetősen bonyolult, nem feltétlenül terjed ki a köznyelvi szókincs minden elemére, ugyanúgy vannak benne rendhagyó esetek, mint a számukra keretet biztosító nyelvben, és beszédszituációban való alkalmazásuk-megértésük igen nagy gyakorlatot kíván. Bár a téma egyes kutatói nem tekintik ezeket a nyelveket argónak, arra utalva, hogy ebben az esetben nem beszélhe�tünk önálló szókészletről, csupán a nyelv szisztematikus átalakításáról, ám ez a szétválasztás sem funkcionális szempontból, sem a kódolt nyelvek használatá�nak jellemzői alapján (erre még a verlan esetében részletesebben kitérünk) nem tűnik indokoltnak, tehát helyesebb a kódolt nyelveket az argó változatának, s egyben az alakbehelyettesítés speciális alcsoportjának tekinteni.

A francia nyelvterületen legismertebb kódolt nyelvek a javanais, a largonji, ennek speciális változata, a loucherbem, valamint a napjaink legleterjedtebb nonsztenderd nyelvi divatjának számító verlan. Ezek részben alvilági, szakmai, részben ifjúsági argóként léteztek-léteznek, és használatukra nemcsak a titkosság igénye, hanem az eredetiség, a másság, az el�különülés kifejezésének szándéka valamint a játékosság is jellemző. A javanais, melyre Raymond Queneau is ad — nem igazán autentikus — példát a Stílusgya�korlatokban, általában az -av és a -va infixumot iktatja a szó belsejébe minden egyes kiejtett mássalhangzó vagy mássalhangzó csoport után: így pl. a grosse (nőnemben ’nagydarab, kövér’, bizalmas nyelvhasználatban egyszerűen ’nő’) gravosse, a beau ’szép’ baveau lesz. Mindez ugye feltűnően emlékeztet egy a magyar gyerekek körében népszerű nyelvi játékra, azzal a különbséggel, hogy a manapság már csak alig használt javanais bizonyos korokban (a múlt század második felében, századunk elején) jóval szélesebb körben elterjedt, és egyes források szerint pl. a XIX. század közepén titkos alvilági nyelvként is funkcio�nált (vö. Colin–Mevel 1990). Marc Plenat egyébként a hasonló típusú kódolt nyelvek összefoglaló neveként használja többesszámban a javanais elne�vezést, és rámutat, hogy a látszólag egyértelmű kód ellenére ezeknek a nyelvek�nek a használatához igen bonyolult szabályok ismerete szükséges (Plenat 1991: 5–10. és 95–117). Maga a javanais szó eredete egyébként vitatott, való�színűleg a j’avais… (kb. ’volt nekem…’) mondatkezdet átalakításából szárma�zik, s a szabálytalan transzformáció oka talán, hogy alkotói szándékosan kihasz�nálták a ’jávai’ jelentésű köznyelvi melléknévvel való egybeesés lehetőségét.

A largonji elnevezés a jargon szóból ered, és a kód működését — természe�tesen némileg leegyszerűsítve — ebből a szóból is levezethetjük. A kiindu�lópontként szolgáló köznyelvi vagy nonsztenderd lexikai elem első mással�hangzóját vagy mássalhangzó csoportját l-lel helyettesítik és a kezdőbetűnek megfelelő kiejtett alakban a szó végéhez illesztik (a francia ji a magyar jé meg�felelője). Mivel ez a kód meglehetősen egyszerű, a szavakat gyakran torzító képzők hozzáadásával „titkosítják”. Ezek a képzők rendkívül sokfélék lehetnek (pl. -ic, -iche, -em stb.). Így lesz a fou ’bolond’ szóból loufoque, ami rögzült formában a széles körben elterjedt közargóba is átment. A largonji sajátos válto�zata a loucherbem vagy louchébem, a párizsi hentesek és mészárosok hagyomá�nyos titkos nyelve, amely szűk körben még ma is használatos. Ennek használatát ugyanúgy vezérelte az az igény, hogy szabadon mondhassák ki véleményüket a vevők jelenlétében, mint a speciális szavak képzésének, kiejtésének öröme és az adott mesterséghez tartozás kifejezésének lehetősége. A loucherbem elnevezés egyébként a boucher ’hentes’ szó elferdítése; a hentesek kódolt nyelvének jel�legzetes játszi képzője az -em, de más képzőket is találhatunk benne (vö. Robert L’Argenton, Francoise In: François-Geiger–Goudaillier 1991: 113–25).

A sokat emlegetett verlan a hetvenes évek végén jött igazán divatba, és bár a mai ifjúsági argó egyik fő jellemzőjének számít, meglehetősen régi jelenség. Ismerünk rá évszázados példákat, míg szisztematikus alvilági használatára XX. század közepi forrásaink vannak. Ugyanakkor széles körben csupán századunk nyolcvanas éveire terjedt el. A verlan a szótagok, illetve hangok sorrendjének felcserélésén alapul, maga a szó a kiejtett l’envers (az ŕ l’envers jelentése ’visszafelé’) névelős főnév szótagjainak felcseréléséből született. Képzése két szótagú szavak esetében a legegyszerűbb. Egy szótagúak esetében gyakran rendhagyó képzésről beszélnek, noha az eljárás egyértelműen következetes és szisztematikus. A franciában létezik egy ún. néma [ä], egy többnyire e-vel írt, svá jellegű, hangsúlytalan ö-ként kiejtett hang, ami a szó végén általában néma, ugyanakkor a nyelvérzék mégis tudja, hogy ott van, hiszen bizonyos esetekben kiejthető, illetve kiejtendő (pl. versmondás során, dalokban, de a beszélt nyelv�ben is többek között mássalhangzótorlódás elkerülése érdekében). A szóvégi néma [ä] (mivel néha igenis kiejtik, helyesebb bizonytalan [ä]-ről beszélni) kiej�tése teszi lehetővé, hogy az eredetileg egy szótagú elemeket (pl. femme) két szótagúvá alakítsák, sőt ugyanígy járnak el olyan esetekben is, amikor az érintett szó írásképének végéről hiányzik a néma [ä] (pl. mec). Ezután az követ�kezik, ami bármely más két szótagú elem esetében: a szótagok helyet cserélnek, az így első szótagba került korábbi svá pedig zárt [ř] vagy nyílt [ś]-ként realizá�lódik; többnyire nyíltként, ugyanis egy szótagú szavak transzformációja esetén a most a szó végére került eredeti magánhangzót a verlan többnyire csonkítással eltávolítja, így lesz a femme ’nő’ meuf, a mec ’fickó’ pedig keum.� Az amúgy viszonylag ritkán átalakított kettőnél több szótagú szavak esetében nem csak egy megoldás lehetséges: a Portugais ’portugál’ transzfomációjakor a szótagsorrend megfordul, míg a cigarette esetében csupán az első szótag kerül a másik kettő mögé. Bár a javanais-hoz hasonlóan a verlan sem kíméli az igéket (ezek több�nyire főnévi igenévi alakban verlanizálódnak) és a különböző grammatikai szer�kezeteket, természetesen mégsem beszélhetünk külön javanais vagy verlan szintaxisról, hiszen a kiinduló pont minden esetben valamely sztenderd vagy nonsztenderd nyelvváltozat rendszere. A hagyományos értelemben vett argóval szemben a kódolt nyelvek néha egész mondatokat is átalakítanak, megváltoztat�hatják a képzők, illetve ragok helyzetét a szón belül, ám ez semmi esetben sem jelenti azt, hogy saját nyelvtani szabályokat hoznának létre.

Más argókhoz hasonlóan a verlan sem érinti a köznyelvi szókincs egészét. Bár a kód adva van, bizonyos szavakra az adatközlők mégis úgy reagálnak, hogy nincs vagy nem használatos annak verlan megfelelője (ilyen pl. a chéquier ’csekkfüzet’). A verlant szinte sosem beszélik csak önmagában, hanem a kódolt szavak rögzült lexikai elemként (szinte sosem azon frissiben alkotják őket) for�dulnak elő jellemzően egy nonsztenderd társadalmi nyelvváltozat nyelvtani-fonetikai keretei között, más bizalmas jellegű és argószavak társaságában. A verlan esetében a beszélők nem annyira a kódot, hanem már kész szavakat tanulnak meg, s ezeknek a lexikalizálódott elemeknek egy része a közargóba (pl. meuf), sőt a köznyelvbe is eljut (beur). A viszonylag egyszerűen megtanulható kód ellenére komoly gyakorlat kell a verlan megértéséhez, amit a verlan haszná�latának gyorsaságán túl az azzal együtt használt más argó- és kölcsönszavakkal (melyek szintén képezhetik a verlanizáció kiindulópontját), sőt gyakran speciális kiejtéssel is magyarázhatunk. Ez utóbbi elsősorban a bevándorlók tömegei lakta elővárosok, a banlieue-k ifjúsági nyelvére igaz, melyet a verlan mellett a főleg arab jövevényszók nagy száma és sajátos, arabot idéző intonáció jellemez (vö. Calvet 1994: 88–9). Az intonáció ebben az esetben ugyanúgy komoly társa�dalmi üzenetet hordoz, mint az afrikai eredetű szavak vagy a verlan használata, s maga a jórészt első vagy másodgenerációs bevándorlók által beszélt verlan is más funkcióval bír, mint az elegáns kerületek gimnazistáinak verlanja, amely sokkal inkább csupán nyelvi játéknak tekinthető (persze ez utóbbiból sem hiányzik a szülők generációjától való elhatárolódás szándéka).�



Végül ne feledkezzünk el az argószókincs létrejöttében szintén fontos szere�pet játszó szókölcsönzésről. A szakirodalom megkülönbözteti a belső és külső kölcsönzést. Az előbbi jelen esetben a francia dialektusokból, réteg- és cso�portnyelvekből, zsargonokból kölcsönzött szavakra vonatkozik. Például nyelvjá�rási eredetű a cambriole ’szoba’ és az escarpe ’tolvaj’. Guiraud a francia argó�val kapcsolatban nem tulajdonít nagy jelentőséget az idegen nyelvekből átvett szavaknak (Guiraud 1956: 63–6), viszont vele ellentétben Dauzat hangsú�lyozza, hogy az olyan környezet, ahol idegen nyelvek hatása érvényesül, ked�vező az argók kialakulása szempontjából, ugyanis az idegen nyelvekből vagy azok argóiból nemcsak új titkos szavakat meríthetünk, de az idegen nyelv isme�rete felbontja hangalak és jelentés hagyományosan rögzült egységét (Dauzat 1956: 16–8). Noha a francia argó szókészletének kialakulásában az idegen nyel�vek kölcsönszavai nem játszottak olyan fontos szerepet, mint a magyar argó ki�alakulásában, hozzájárulásuk cseppet sem lebecsülendő. Az utóbbi évtizedekben különösen az angol-amerikai, illetve az arab eredetű szavak jutottak jelentős szerephez, példaként említhetjük az angol által dominált kábítószeres nyelvből a shit vagy se shooter ’belövi magát’ szavakat, vagy a széles körben elterjedt arab eredetű niquer ’közösülni’ igét. Akad a kölcsönszavak révén a francia argónak érdekes magyar vonatkozása is, pontosabban cigány eredetű szavak alkotnak kapcsolatot a két nyelv argója között. Nem egy cigány eredetű szó akad ugyanis, melyet hasonló jelentéssel megtalálunk mindkét nyelvben. Ilyen pár a manus — manouche, a lóvé — lové, a piál — pillaver, a csór — chourer, a gádzsó/gádzsi — gadjo/gadji vagy a dzsal — mettre les adjas. Franciában ezek a szavak általá�ban kevésbé elterjedtek, mint a magyarban, s így jelentésük is gyakran közelebb áll a cigány eredetihez. Például a francia argóban — csakúgy mint a cigányban — a gadjo ’nem cigány’, és ebből eredően ’könnyen rászedhető ember’-t jelent, míg a magyar szlengben értelme ’fiú’-vá, ’férfi’-vé általánosult.



Bár más ehhez hasonló szóazonosságot csak elvétve fedezhetünk fel a francia és a magyar argó szókészlete között, reményünk szerint a speciális szókincs keletkezésének rövid áttekintéséből is kiderült, hogy ez az újlatin francia eseté�ben is hasonló módon jön létre, mint a finnugor magyarban. Ugyanezt mondhat�juk el az argó fő funkcióival kapcsolatban is, hiszen az argó (vagy bárhogy is nevezzük) kialakulása semmiképpen sem nyelv vagy nyelvcsalád függő, hanem bizonyos társadalmi fejlődési folyamatok eredménye. Így nem meglepő, hogy a párizsi Sorbonne-on létrejött Centre d’Argotologie, illetve annak utódja a CARGO is az argó univerzalitásának vizsgálatát tűzte ki egyik fő feladatának. A Franciaországban nagy hagyományú, ám ott is kissé a nyelvtudomány mostoha gyermekének számító argókutatás fontos feladatai közé tartozik még az argót használó csoportok, rétegek, illetve maga az argóhasználat körülményeinek és funkcióinak minél teljesebb, szociolingvisztikai igényű leírása, valamint egy gazdag, a valós nyelvhasznála�ton alapuló argókorpusz megteremtése (vö. Szabó 1993: 86–92). Ez a korpusz tehetné lehetővé ugyanis, hogy a napjainkban hozzáférhető nagyszámú, gyakran nemzetközi összevetésben is jó színvonalú, de kizárólag írott forrásokból táplál�kozó szótár helyett — az egyéni kompe�ten�ciá�ból, szájhagyományból építkező munkákat most inkább ne minősítsük — végre a tényleges argóhasználatot (még ha természetesen nem is annak egészét vagy legújabb alkotásait) tükröző argószótárat vehessünk kézbe.
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