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A finn szlengkutatás

1. Bevezetés



A szleng kutatása egyetlen nyelvközösségben sem régi dolog. Az olyan országokban, amelyekben az urbanizáció későn történt — mint Finnországban is —, e kutatástörténet még rövidebb, mint például anglo-amerikai viszonylatokban, ahol a különböző szlengeknek másféle táptalaja volt. Azt lehet mondani, hogy Finnországban a szlenget jó száz éve használják, s a tulajdonképpeni szlengkutatás csak még rövidebb időre, mintegy ötven évre tekinthet vissza. A szlengre vonatkozó megfigyeléseket és megjegyzéseket azonban megtaláljuk a szakirodalomban létezésének kezdetétől fogva.

E tanulmányban a finnországi finn nyelvű szleng kutatásának fő jellegzetességeit, fejlődési szakaszait vizsgálom. Foglalkozom a szleng fogalmáról és meghatározásáról folytatott vitával, és bemutatom a helsinki szlengnek, más települések szlengjeinek és a speciális területek szlengjeinek kutatását. Bemutatom ezek fejlődési szakaszait, a szlengszókészlet eredetét, valamint kiejtésbeli, alaki és szókészletbeli jellegzetességeit. Végül megjegyzéseket fűzök röviden bizonyos vitákhoz, amelyeket a finn nyelvű nyelvközösségben folytattak, és értékelem a szlengkutatás jelenlegi helyzetét. Helyhiány miatt jelenleg nem foglalkozom a finnországi svéd szlenggel és ennek kutatásával�, bár ez is hasonló figyelmet érdemelne, hiszen a finnországi svédnek — és általában a svéd nyelvnek — fontos hatása volt a finn városi szlengre átadóként és befogadóként egyaránt, valamint az egész nyelvközösség jellegzetességeinek alakítójaként. Érthető, hogy különösen jelentős és érezhető volt ez a hatás Helsinkiben, Finnország egyetlen nagyvárosában, amelynek természetes kétnyelvűsége kitűnő talaj volt a szleng születésére és életére.





2. A szleng fogalmának meghatározása a finn nyelvtudományban



A szleng fogalma a finn nyelvvel foglalkozó szakirodalomban csaknem száz éven keresztül jelen volt. Már a század elején, 1901-ben szó volt a Kotikielen Seura (Hazai Nyelv Társasága) egyik gyűlésén a finn nyelvű diákok és egyetemi hallgatók által használt olyan szavakról, mint naskali ’tanárjelölt’, beanit vagy fuchsit ’fiatal egyetemisták’, hienot ’pénzek’, Töttis ’Tötterman professzor’. 1907-ben Heikki Ojansuu professzor előadást tartott a Kotikielen Seurában „a gonosztevők, különösen a tolvajok szlengjéről” (Ojansuu 1907). Egyúttal javasolta, hogy a Társaság indítsa meg a bűnözők szlengjének gyűjtését. A javaslatot elfogadták, és megemlítették az utcagyerekek és a zugpálinkafőzők szókészletét is, amelyet szintén jó lenne összegyűjteni (Paunonen 1976: 385–6, 1989: 594–6). Ilyen módon a szleng fogalma bekerült a finn nyelvtudományba, bár a szlengnek még évtizedekig várnia kellett a kutatóira.

Eero Salola 1929-ben jelentette meg „Ilman fritsaria. Juttuja »katupoika�kielellä«” [Bélyeg nélkül. Történetek „az utcagyerekek nyelvén”] című könyvét. Ehhez Martti Airila és maga Eero Salola is összeállítottak egy-egy bevezetést, amelyekben a szlenghez való nagyon óvatos viszonyulás fogalmazódott meg: jó ismerni, de nem kaphat túlzottan elfogadható helyet. Airila bevezetőjében kiemelte, hogy amennyiben az utcagyerek egyúttal iskolai tanuló is, az „előkelőbb” iskolai nyelven kívül ismeri az utcagyerekek nyelvét. Hasonlóképpen a nyelvész Airila mutatott rá, hogy „az utcagyerekek nyelve alkalmat nyújt sok, az általános nyelvészet szempontjából érdekes és tanulságos megfigyelésre” (ld. Salola 1929: 8–10). Hasonlóképpen írt egy rövid leírást a szlengről Eino Nieminen 1934-ben és 1937-ben a Nagylexikonba (Iso Tieto�sana�kirja).

A Nagylexikonban (1937) a szlenget a következőképpen határozták meg: „ugyanazon foglalkozás, hasonló érdeklődési kör stb. által összekapcsolt egyének csoportjában használt speciális nyelv, amely az irodalmi nyelvtől (yleiskieli) főleg az attól idegen szavak és szólások, valamint a szavaknak a szokásostól eltérő jelentésben való használata tekintetében különbözik”. A szleng jellegzetességeként említették meg a vicces, szellemes voltát. Megállapították azt is, hogy különösen az angolszász országokban a szlenget „gyakran használják a beszédben, és igen bőségesen élnek vele az irodalomban is”. Kiemelték tehát azt, hogy a szleng tulajdonképpen egy stílusfajta, amelyet egy meghatározott környezetben használnak.

Volt olyan idő, amikor a szleng szónak igyekeztek finn megfelelőt találni, mint ahogy ezt a Martti Airila által javasolt mongerrus, mongerma ’érthetetlen beszéd, nyekegés’, sokellus ’érthetetlen beszéd, hebegés’, melska ’zűrzavaros kiabálás, zagyvalék’, salanki vagy az Ahti Rytkönen által javasolt tolska ’rossz, hibás, érthetetlen (idegen nyelvű) beszéd’ szavak mutatják (Airi�la 1950: 195–6). Mint a javasolt szavakból látszik, olyan szót kerestek megfelelőül, amely a lehető leghatásosabban ábrázolja a szlengnek az irodalmi nyelvtől való különbözését. Ezeket az erősen pejoratív finn nyelvű megfelelőket azonban soha nem használták, úgyhogy Finnországban is mindig szleng-ről, a szleng használójáról beszéltek.

A „Nykysuomen sanakirja” (A mai finn nyelv szótára) szerint a szleng „főleg szókészletét és szóláskészletét tekintve valamely társadalmi osztályra vagy hasonló érdeklődési körű embercsoportra jellemző, stílusértékét tekintve a normanyelvtől eltérő beszédmód; bizalmas, mindennapi beszédben előforduló, de a normanyelvben meg nem honosodott szavak és kifejezések, valamint a normanyelvi szavak használata szokatlan jelentésben”. A szlenghez való viszonyulás különbségét mutatja az a változás, amely a szótári meghatározások közötti különbségben is látszik. Az 1990-es években megjelent Perussanakirja (Alap�szótár) lakonikusabban és értékelő színezet nélkül határozza meg: a szleng esze�rint ’valamely életkor, foglalkozás, érdeklődési kör stb. alapján szerveződő csoport által használt, az irodalmi nyelvtől főleg szókészletét tekintve eltérő beszélt nyelv’. A szótár példaként a következőket említi: helsinki szleng, iskolai szleng, katonai szleng, foglalkozási szleng, orvosi szleng.

Az első finn nyelvész, aki tudományos módszerekkel vizsgálta a szleng és más nyelvváltozatok viszonyát Simo Hämäläinen, a finn szlengkutatás úttörője volt. A finn katonai szlengről a Virittäjäben 1946-ban megjelent tanulmányában foglalkozott a szleng mibenlétével, és többek között megjegyezte, hogy a szleng egy speciális stílusfajta; a normanyelvvel szemben tudatosan használ olyan kifejezéseket, amelyek attól idegenek, és/vagy amelyeket az nem hajlandó befogadni. Hämäläinen a svéd szlengkutatásokra támaszkodva kiemeli, hogy a szlengtől el kell különíteni a szaknyelveket, amelyek speciális műszaki nyelvek, hasonlóképpen a titkos nyelveket, mint a bűnözők nyelvét, bár ezek és a szleng között nagyon sok egyező vonás van. A szleng megvan minden társadalmi osztály és korosztály nyelvhasználatában, bár a tulajdonképpeni szleng különösen a nagyvárosok hímnemű fiatalságának csoportnyelve, amely közelíti a csoport tagjait egymáshoz (Hämäläinen 1946: 257–9).

Simo Hämäläinen az 1960-as években tért vissza a szleng fogalmának meghatározásához. A Kalevala Társaság évkönyvében 1964-ben megjelent tanulmányában foglalkozott azzal, hogy mi a szleng, hogyan születnek a szlengkifejezések, és mikor szűnnek meg szlengnek lenni (1964: 53–64). Tanulmányában Hämäläinen rámutat arra, hogy a szleng és a köznyelv (puhekieli) elválasztása nem mindig könnyű, hiszen ugyanaz a szó az egyik kapcsolatban szleng, a másikban megszokott köznyelvi forma. A szlengjelleg meghatározását megnehezíti az is, hogy a nyelvjárási szó először szlengszóvá válhat, később viszont az új jelentés megszilárdulása után köznyelvi szóvá alakul, és végül — bár rendkívül ritkán — irodalmi nyelvi formává (Hämäläinen 1964: 53).

Hämäläinen szerint a szleng szókészletének megújulása többek között úgy történik, hogy az irodalmi nyelvi szavakat új jelentésben használják, vagy megváltoztatják azok hangalakját, megcsonkítják, majd a kapott szórészekből a szlengre jellemző képzőkkel új alakokat hoznak létre (vö. Hämäläinen is 1955: 24), valamint úgy, hogy szavakat vesznek át a nyelvjárásokból vagy más szlengekből, különböző szaknyelvekből és idegen nyelvekből. A szlenget az életnek csaknem minden területén, minden szociális csoportban használják (Hämäläinen 1964: 63). A kutatás ily módon tehát elég messzire jutott attól a felfogástól, amely szerint a szleng az utcagyerekek nyelve, amelynek létezését meg lehet érteni, de amelyet semmiképpen nem kell elfogadni (vö. fentebb Airila 1929 és Salola 1929).

Hämäläinen tehát eljutott oda, hogy a szlenget stilisztikai jelenségnek tartsa. Szerinte senki sem beszéli azt kizárólagos nyelveként, és ilyenformán nem is tekinthető nyelvnek abban az értelemben, mint a finn vagy a svéd. A szleng Hämäläinen felfogása szerint „szavak és szólások, amelyeket tudatosan használnak a szokásos nyelvi kifejezések helyett, amikor el akarják kerülni a hagyományos nyelv színtelenné kopott, kifakult szavait és ünnepélyességét” (Hämäläinen 1964: 63–4).

A finn szlengkutatás másik úttörője Ahti Rytkönen volt, aki az 1950-es években több tanulmányában foglalkozott az iskolai szlenggel, és több tanulmányában és újságcikkében vizsgálta ennek viszonyát a többi nyelvváltozathoz (ld. például Rytkönen 1952, 1953, 1955a, 1955b, 1956, 1957 és 1959). Rytkönen szerint a szleng az élet minden területén megtalálható. Van iskolai szleng, katonai szleng, sportszleng, kereskedelmi, közlekedési, orvosi, jogi szleng, valamint politikai és tudományos szleng (Rytkönen 1955: 3). Szerinte az iskolai szleng kialakulása ugyanolyan természetes és jogosult, mint az, hogy „haj nő az ember fején”, és ez erőteljes lelki szükségleteket elégít ki (uo. 16). Rytkönen a szlenget szociális dialektusnak tartja, amelynek segítségével a tanárok megismertethetik a diákokat, a szlenget használókat, más szociális dialektusok kialakulásával és azok sajátosságaival, és ilyen módon érdeklődést ébreszthetnek az ifjúságban a nyelv iránt.

Matti Leiwo az 1960-as években a szlenget nem lexikális vagy stílusbeli, hanem kissé más szempontból vizsgálta. A szlenget a nyelvhasználati színtérre helyezte, és három dimenzió segítségével vizsgálta: tárgyias — affektív, megszilárdult — meg nem szilárdult, földrajzi — szociális. Leiwo egy olyan leíráshoz jut, amelyben az irodalmi nyelv mind a hat jellegzetességet tekintve neutrális, a nyelvjárás tárgyias, megszilárdult és földrajzilag körülhatárolt, a szleng viszont mindkettőtől eltérő módon affektív, meg nem szilárdult és szociális nyelvváltozatot képvisel. Nincs szó dichotomiákról, hanem valamiféle fokozatos átmenetekről, de a nyelvváltozatok közötti bizonyos különbségekig itt el lehet jutni (Leiwo 1969: 48–52).

A szociolingvisztika szakszavaival kifejezve a szleng használatában Matti K. Suojanen szerint nyelvhasználati színtér-változásról van szó (Suojanen 1982: 155–6). Amikor a helyzet átvált formálisról informálisra, megváltozik a nyelvhasználat is. Ezért a szleng lényegéről nem lehet csak úgy beszélni, hogy nyelvi jellegzetességekről beszélünk. A szleng jórészt szókészletbeli jelenség, és a szlenget használónak mindig tudnia kell egy köznyelvet, amelybe beillesztheti a szlengszavakat.

Szlengszótárának bevezetőjében Kaarina Karttunen is megállapítja (1979), hogy a szleng nehezen körülhatárolható terület. A finn irodalmi nyelvtől főleg szókincsében és hangszerkezetében különbözik, és a beszéd szlenges jellege attól függ, hogy a beszélő mennyi szlengszót használ. Karttunen a szlenget stílusjelenségként is bemutatja, bár megállapítja, hogy a határ meghúzása igen bonyolult, mert a szavak „átrándulhatnak egyik stílusrétegből a másikba”. Szerinte a szleng társadalmi dialektusnak is tekinthető, mert különböző kor-, foglalkozási, érdeklődési kör szerinti stb. társadalmi csoportokban keletkezik, és azok beszélik (Karttunen 1980).

Karttunen szótárát ismertetve Matti Leiwo részben kissé más álláspontra helyezkedik, mint Karttunen, ő ugyanis nem tartaná a szlenget társadalmi dialektusnak, hanem inkább stílus-, mintsem nyelvjárási jelenségnek. A központi fogalom a szleng meghatározásában Leiwo szerint a társadalmi szerep, és nem a társadalmi státus, és a szleng a beszélő társadalmi szerepét emeli ki egy meghatározott helyzetben. A szleng elsősorban olyan nyelvváltozat, amelyet arra használnak, hogy hangsúlyozzanak egy csoporthoz való tartozást, a csoport viszonyulási szempontjait, hogy a csoport ezzel elkülöníthető legyen más csoportoktól (Leiwo 1980: 270–1).

A szleng fogalmáról és lényegéről folytatott finn tudományos vita ilyen módon azokat az irányzatokat követte, amelyek például az anglo-amerikai szleng�kutatásban váltak ismertté (ld. pl. Andersson–Trudgill 1990: 69–81). A következő gondolatok kerültek elő: a szleng stílusában különbözik a neutrálisnak tartott irodalmi nyelvtől, a szlenget privát (informális) kommunikációs helyzetben használják, a szleng beszélt nyelvi forma, szókészletében és nem nyelvtanában különbözik, többnyire nem dialektus, nem regiszter, a szleng alkotó, rövid életű, tudatosan használt csoportnyelv (ld. még Chambers 1995: 92, 170–2). Ezekre a jellegzetességekre különböző időkben mutattak rá, s a hangsúlyozásuk is változó volt. Különösen arról folyt a vita, hogy a szleng társadalmi dialektus�e vagy sem, hogy stíluskülönbségről vagy kommunikációs helyzettípusok különbségéről kell�e beszélni, vagy arról, hogy hol húzódik a határ a szleng és más nyelvváltozatok között. A finn terminológiában beszéltek az általános szleng mellett helyi szlengről és speciális szlengről, mely utóbbi megfelel a más nyelvterületeken használt szaknyelveket jelentő zsargonnak (Mielikäinen 1980: 30–1).





3. A szleng gyűjtése, szlengszótárak



A finn szlenget gyakran különböző módon gyűjtötték, és különbözőek voltak a források. Leginkább gyűjtőpályázatokat hirdettek. Mint korábban már volt szó róla, a Kotikielen Seura indította el a szlenggyűjtést a század elején. Külön szótár vagy szójegyzék formájában ezeknek a gyűjtéseknek az eredménye nem jelent meg, de az 1910-es és az 1920-as években gyűjtött szóanyag megtalálható, s közülük az egyik legismertebb az Eero Salola már említett művében közölt 400 szavas gyűjtemény. A századforduló szlengszókészlete megjelent a korabeli napilapokban (Paunonen 1989: 596). Régebbi helsinki szleng bizonyos mértékben a Finnországi Nyelvek Kutatóközpontjának (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) finn nyelvjárási archívumában is van.

A helsinki szlengből már a század elején napvilágot látott néhány rövid szó�jegyzék. Közülük a legrégebbi már 1914-ben megjelent a Kurikka c. vicclapban, amelyben kiadták Eerikki Meriluoto 400 szavas „sakilainen”-szótárát� (Me�ri��luoto 1914). Ugyanígy az „Ilman fritsaria” című műhöz is csatoltak a helsinki szlengből egy 600–700 szavas szójegyzéket. Az irodalomban is használták a szlenget Eero Salola munkája előtt. Legalábbis a Kurikkában 1913 és 1918 között voltak szlenggel írt történetek, 1915-ben pedig Olli Malmberg (Mala) írt egy könyvecskét: Katupoikia [Utcagyerekek], amelyben az irodalmi nyelv mellett szlenget is használt (ld. Liuttu 1951: 9–10).

1962-ben a Suosikki [Kedvenc] újság és a finn nyelv kutatói hirdettek meg közösen egy ifjúsági szlengpályázatot. A pályázat mintegy 20 000 szót eredményezett, jórészt az 1950-es évek helsinki szlengjét (Helsingin Sanomat 1976. június 5.). Ezután hosszú szünet következett a szlenggyűjtésben, mígnem 1975-ben a Kotikielen Seura szervezett Helsinki egyik gyakorlóiskolájában egy diák�nyelvi pályázatot, amelynek eredménye összesen több mint 7000 szóadat, valamint csaknem 80 szlenges írásmű volt (Paunonen 1976: 386).

A szlenggyűjtés legeredményesebb pályázatát a Kotikielen Seura és a Helsingin Sanomat című napilap szervezte közösen a Kotikielen Seura centenáriumi évében 1976-ban. A pályázat nem várt nagy érdeklődést keltett: összesen több, mint 50 000 szócédula gyűlt össze, amelyek közül 47 000 képviselte a helsinki szlenget. Az egyes szavakon és a hozzájuk kapcsolódó példamondatokon kívül bőségesen akadtak versek, dalok, vicces történetek, elbeszélések és újság�kivágások (Helsingin Sanomat 1976. június 5.).

A gyűjtött anyag nagy része természetesen Helsinkiből jött. Körülbelül 2000 szó származott az 1900–1920 közötti évekből, körülbelül 16 000 az 1920-as, 1930-as évekből, körülbelül 13 000 szó az 1940-es, 1950-es évekből, és mintegy 16 000 szó az 1960-as, 1970-es évekből. A többi település közül többek között Lahtiból, Turkuból, Vaasából és Rovaniemiből küldtek összesen mintegy 2000 szót. Ezenkívül mintegy 1000 különböző szó gyűlt össze a szak-, illetve a hobbiszókészletből (Helsingin Sanomat 1976. június 5.).

A különböző szakmai szlenggyűjteményeket részben szópályázatokból, részben a finn szakos egyetemi hallgatók dolgozataiból állították össze. Így gyűlt össze például az autós szakma szókincse, a vasutasok szókészlete, az orvosi szókincs, a telefon és távíró szókincs, a zenészek szókészlete, a tengerészek, a banki alkalmazottak és a rakodómunkások szókincse. A szlengkutatók és a szleng témájú dolgozatokat író egyetemi hallgatók természetesen bő anyagot gyűjtöttek az általuk kutatott szakterületek szlengjéből vagy a különböző települések iskolai szlengjéből.

A finn nyelvű szlenganyagból több szótár jelent meg. Ezeket a következőkben kronológiai sorrendben mutatom be.

A legrégebbi� finn nyelvű szlengszótár a Simo Hämäläinen által 1963-ban megjelentetett „Suomalainen sotilasslangi” [A finn katonai szleng]. A szótár anyagát Hämäläinen akkor kezdte gyűjteni, amikor maga is a fronton szolgált, különösen a háború második szakaszában 1941–1944 között. Katonai szlenget pályázat formájában is gyűjtöttek. A Karjalan Viesti 1944-ben szervezett egy katonai szleng gyűjtőpályázatot azon a területen, ahol a lapot terjesztették, a háború befejezése után pedig Simo Hämäläinen kezdeményezésére hirdettek meg pályázatot az egész hadseregben a békés és a háborús idők katonai szlengjének gyűjtésére. Ezeknek a pályázatoknak az anyaga, továbbá Simo Hämä�läi�nen saját gyűjtései alkotják a szótár törzsanyagát. Hämäläinen bizonyos mértékig felhasznált más forrásokat is, többek között magánszemélyek által gyűjtött szójegyzékeket. A szótár anyaga az 1926 és 1946 közötti évekből való, és több mint 20 000 szót tartalmaz.

Hämäläinen a katonai szlengbe tartozónak tekintette „a katonák által használt olyan szavakat és kifejezéseket, amelyek nem tartoznak bele a hivatalos katonai nyelvbe, de az irodalmi nyelvbe és a nyelvjárásokba sem, és amelyeknek a hangulata általában játékos”. A határesetekről kijelentette, hogy közülük inkább jóval többet vett be a szótárba, mint túlságosan keveset. A szótár értékét növeli az, hogy gondosan jelöli a forrásokat, és bőséges utalás található más nyelvek hasonló kifejezéseire. A szótárban van szinonimamutató és fogalomkörök szerinti mutató (Hämäläinen 1963, Nikanne 1967: 410–3). Ez a szó�jegyzék nagyon jól szemlélteti például a katonai szleng attrakciós központjait, amint ezt a halálra, a fegyverzetre vagy a hadműveletekre vonatkozó szinonimák nagy száma mutatja (ld. még Hämäläinen 1946: 262–4).

Később, 1984-ben megjelent egy másik katonai szlengszótár: Antti Penttinen „Sotilasslangin sanakirja” [A katonai szleng szótára]. Az anyag nagy részét Penttinen 1978-ban a katonáktól személyesen, illetve a laktanyákba küldött kérdőívek segítségével gyűjtötte, kisebb részét pedig korábban, saját katonaideje alatt 1971–1972-ben. Ezen kívül a szerző anyagot gyűjtött az altisztképző, a tartalékostiszt-képző és egyéb tanfolyamok kiadványaiból, valamint a szépirodalomból. A szótár mintegy 6000 szót mutat be (Penttinen 1984).

A legnagyobb, legátfogóbb és a legtöbbet forgatott szlengszótár Kaarina Karttunen 1979-ben megjelent „Nykyslangin sanakirja” [A mai szleng szótára] c. műve. Ebbe az általános szleng és több speciális szleng egy bizonyos szakaszának, jórészt az 1960-as és 1970-es éveknek a szókészletét dolgozta bele meg. A szótár a szerzője szerint kommentáló szótár, amelyben mind a tárgykörök szerinti mutató, mind a hasonló szinonimák jegyzéke a címszavakkal együtt található.

A szótár mintegy 40 000 szócédulából álló gyűjteményen alapszik, a címszavak száma körülbelül 6000. Az anyagot részben szóbeli, részben írott forrásokból gyűjtötték. A szóbeli anyagot beszélgetésekkel, segítők segítségével, valamint különböző iskolai és szakmai szleng gyűjtőpályázatok eredményeképpen szerezték. Az írott forrás az 1960-as és az 1970-es években kiadott szépirodalom, különösen az ifjúsági irodalom volt, valamint újságok és folyóiratok, munkahelyi és iskolai lapok.

A katonai szleng szótárain kívül az 1990-es években kiadtak két másik speciális szlengszótárt. Leo Lipsonen szerkesztésében 1990-ben jelent meg a „Vankilaslangin sanakirja” [A börtönszleng szótára], amelynek anyagát a szerző saját börtönévei alatt 1987–1989 között gyűjtötte a helsinki megyei börtönben. Ez összesen 5000 finn nyelvű szócikket tartalmaz. Két bővebb szójegyzék is található benne, amelyek közül az első cigány szavakat tartalmaz, a másik pedig főleg idegen eredetű, a kábítószerezéssel kapcsolatos terminológiát.

A speciális területekre vonatkozó legújabb szótár Heikki Leskinen és Terho Toivonen 1995-ben összeállított szótára: „Lekuri suorittaa nesteen�siirron. Lääkintäalan slangisanasto” [A doki folyadékátömlesztést végez. A gyógyítás szlengszókincse]. Ennek anyaga a Hazai Nyelvek Kutatóintézetének 1983-ban a gyógyítás szlengszókincsének összegyűjtésére kiírt gyűjtőpályázatán alapszik, amely mintegy 10 000 szót eredményezett. A címszavak száma a szótárban mintegy 3000.

Érdekes többletet hozott a szlengszótárak és -szójegyzékek csoportjába Kivi Kallio 1996-ban kiadott munkája: „Stadin slangi- ja puhekielen sanasto” [A fővárosi szleng- és köznyelv szókészlete]. A helsinki születésű szerző ebbe a munkába ifjúságának, az 1960-as és 1970-es éveknek a szlengjét gyűjtötte össze, amelyet maga is használt Helsinki Kallio nevű városrészében. A szóanyag hat részre oszlik: először az iskolai szlenget, a sporttal és a játékokkal kapcsolatos szókincset, valamint az utca- és helynévanyagot mutatja be, majd a szlengszavaknak és az irodalmi nyelvi szavaknak az ábécérendes mutatója következik, végül pedig különböző szlengszólások. A szótári részben mintegy 1500 szó van. Példamondatokat nem tartalmaz, de ilyen formájában is jó képet ad kora szlengszókészletének jellemzőiről.

Az említett szótárakon és szóközléseken kívül más szótárakban is találunk szlengszavakat. Érdemes itt megemlíteni Sakari Virkkunen szótárát 1974-ből: „Suomalainen fraasisanakirja Kivestä Kekkoseen” [Finn frazeológiai szótár Kivitől Kekkonenig] (ism. Haarala 1975), valamint a Raimo Jussila és Maija Länsimäki által összeállított szótárt: „Se siitä. Suomen kielen seksi�sana�kirja” [Ennyit erről. A finn nyelv szexszótára] (ism. Haakana 1996). Hasonlóképpen a Paavo Pulkkinen által 1994-ben összeállított angol jövevényszavak szótára (Lokarista sponsoriin [Az erdei munkástól a szponzorig]) is bőven tartalmaz a szlengben is ismert szavakat (ism. Jönsson-Korhola 1986). Ezeken kívül szlengszójegyzékeket találunk az e témával foglalkozó szakdolgozatokban, valamint az újságok és folyóiratok hasábjain�

A következőkben leltárszerűen foglalkozom a helyi és a speciális szlengekkel foglalkozó kutatásokkal. E kutatások áttekintése után bemutatom a finn szleng�kutatás eddigi eredményeit és a jövő kilátásait.





4. A helsinki szleng kutatása



A mindennapi beszédben gyakran azt a nyelvi formát tartják a szleng szinonimájának, amelyet bizonyos korú helsinki fiatalok használnak egymás között. Ez a szleng — mint általában az ifjúsági szleng — Finnországban néhány évtized óta a tudományos kutatás célpontja is volt. A helsinki szleng legismertebb kutatója Heikki Paunonen, akinek a kutatómunkájára és annak eredményeire az alábbiakban még visszatérek. Mégsem Paunonen volt az első, aki a helsinki szlenget kutatta, különféle dolgozatokat már az 1950-es évektől kezdve írtak.�

A helsinki szlenggel foglalkozó első dolgozat 1951-ből való, amikor a Helsinki Egyetemen elkészült Pentti Liuttu finn nyelvészeti dolgozata a helsinki szleng legfontosabb elemeiről (Liuttu 1951). A korpuszban több mint 2000 szlengszó szerepelt, amelyek közül mintegy 700 volt a különböző szavak variánsa. A tanulmány szerzője vizsgálta a szavak eredetét, és bemutatta egymás mellett az akkori régi és új szlengszókészletet. Liuttu munkája fontos kiindulópont volt az egész későbbi finn szlengkutatás számára, amely szélesebb körben csak az 1960-as években indult meg.

A helsinki iskolai szlenget vizsgáló következő munka a Jyväskyläi Egyetem jelenlegi finn nyelv professzorának, Matti Leiwonak a szakdolgozata volt, amelyet az 1960-as évek közepén írt a Helsinki Egyetemen (Leiwo 1967). E dolgozat néhány szociális fogalom kifejezését vizsgálja részben a helsinki, részben néhány más település (Kuopio, Alavus, Ähtäri) iskolai szlengjében. A szlenget kissé más módszerekkel vizsgálja, mint Pentti Liuttu, vagy mint a legtöbb későbbi munka. A vizsgálat anyaga egy körülhatárolt szókészlet (lányt, fiút, fiútestvért, lánytestvért, apát, anyát, tanárt és főnököt vagy munkaadót jelentő szavak), s a hozzá való viszonyulást a különböző településekről származó fiatalok csoportjainak a segítségével teszteli. Az ifjúsági szleng vizsgálata során először kapcsolódott be a vidék�, ami aktuális volt az 1960-as években, hiszen ekkor erősödött meg Finnországban mindenütt egy világosan elkülönülő ifjúsági kultúra, amely nem minden ponton ismert helyi határokat, hanem inkább a társadalmi és a korcsoport határok kezdtek jelentősebbé válni.

Később a helsinki szlengről más egyetemeken is írtak dolgozatokat. Említsük itt meg a Tamperei Egyetemen készült három tanulmányt, amelyekben a lányt, a nőt, valamint a fiút és a férfit jelentő szavakat vizsgálták a helsinki szlengben (Lehtilä 1986), a pozitív és a negatív tulajdonságokat jelentő kifejezéseket a helsinki szlengben (Taskinen 1986), valamint az 1980-as évek helsinki szlengjének jellemző vonásait és kölcsönzési viszonyait (Laitinen 1990). A Jyväskyläi Egyetemen az 1990-es években egy, a helsinki szlenget beszélő közösségre vonatkozó dolgozat született, amelynek témája a különböző korú helsinki és jyväskyläi fiatalok szlengismerete, -használata és a szlenghez való viszonyulása volt (Lehtonen 1991).

Hasonlóképpen a Turkui Egyetemen is egy dolgozat született a különböző korú embereket jelentő megnevezésekről az ifjúság által használt szlengben (Laine 1992). A vizsgált korpusz ebben az esetben írott forrásokból származik, a Helsingin Sanomat, a Turun Sanomat és a Suosikki c. újság ifjúsági rovatából, és — mint ahogy említettem — bizonyos fogalomkörökre szűkítve: a gyerekeket, fiatalokat és a felnőtteket megnevező szavakra. Az ifjúsági rovatoknak küldött hasonló leveleken alapszik Anu Lindénnek is a Helsinki Egyetemen írt dolgozata az ifjúság leveleinek nyelvi variációiról, amelyben hangtani, alaktani jelenségek mellett bizonyos mértékig a szókészlettel is foglalkozik (Lindén 1994).

Mint ahogy fentebb már említettem, a helsinki szleng igazi ismerője és kutatója Heikki Paunonen, a Tamperei Egyetem finn nyelv professzora. Mivel Helsinkiben született, egész eddigi kutatói pályája során érdeklődött a helsinki szleng története és mai helyzete iránt. Több tanulmányt írt a helsinki szleng fejlődéséről és jellemző vonásairól, valamint szerepéről a helsinki köznyelvben (Pau�nonen 1988, 1989, 1990a, 1991c, 1992 és 1995 [1982]). Paunonen most készíti a „Helsinki szlengszótár”-t, amelynek anyaga tartalmazza mind az 1976-os gyűjtési pályázat eredményét, mind pedig a helsinki szlengre vonatkozó korábbi és a későbbi szóközléseket.

Paunonen aktívan írt az újságokba is, amelyekben sok cikket jelentetett meg a szlengről (ld. például Paunonen 1990b, 1991b). 1992–1993-ban a Helsingin Sanomatban volt egy Viikon sana (A hét szava) rovat, amelyben a készülőfélben levő szlengszótár anyagából mutatott be helsinki szlengszavakat, olyanokat mint bisse ’sör’, futis vagy fudis ’futball’, diggaa ’kedvel vmit’, skidi ’kisgyermek, kicsi, kistermetű’, sköne ’tenger’, amelyek a legtöbb helsinki nemzedék által ismert szlengszavak.





5. Finnország többi ifjúsági szlengjének kutatása



A helsinki szleng jellegzetességeinek kutatásán kívül az érdeklődés körébe került az is, hogy a helsinki ifjúsági szleng hogyan terjed el az ország más területein, mit ismernek belőle, és mit használnak a beszédben. Természetesen ugyanilyen érdekes az is, hogy milyen jellemző vonások vannak az egyes városok vagy nagyobb települések saját szlengjében. Már régebbi forrásokban is említik, hogy például Viipuriban, Turkuban és Tamperében már az 1930-as években megvoltak a szleng nyomai (ld. például Iso Tietosanakirja, Liuttu 1951: 11), bár még az 1950-es években is, sőt később is az volt a vélemény, hogy szlenget nem használnak sehol máshol csak Helsinkiben. Valóban elmondható, hogy a szleng ismerete Helsinkin kívülre csak a második világháború után terjedt el, amikor a városok növekedni kezdtek, és lakosságuk, valamint a foglalkozási szerkezetük összetettebbé vált. A szleng ismerete még nem feltétlenül jelenti azt, hogy az ifjúság használja is a szlenget, legalábbis nem olyan mértékben, mint a főváros környékén. A szleng esetében a kompetencia más dolog, mint a performancia.

A többi város ifjúsági szlengjének a kutatási eredményei jórészt az egyetemek tudományos dolgozatai között találhatók. Az 1960-as évektől kezdve a többi település szlengszókészletét és ezek jellegzetességeit főleg a magiszteri vizsga letételéhez szükséges, sokszor elég nagy terjedelmű szakdolgozatok tartalmazzák. Licenciátusi dolgozat vagy doktori disszertáció a többi város ifjúsági szlengjéről nem készült.

Az első ilyen tanulmányok közé tartozik Matti K. Suojanennek a Turkui Egyetemen készült tanulmánya a turkui középiskolások szlengszókészletéről (Suojanen 1963), Sirkka-Liisa Hahmónak a Helsinki Egyetemen készített tanulmánya a tamperei középiskolások szlengszókészletéről (Hahmo 1967), valamint Heli Ailiónak a szintén Helsinkiben készült tanulmánya a porvooi iskolai szlengről (Ailio 1969). Az 1960-as évek tanulóifjúságának nyelvét vizsgálja még Saara Aaltónak a Helsinki Egyetemen készült tanulmánya a kuopiói iskolai szlengről (Aalto 1970).

Az 1970-es években három más város szlengszókészletét vizsgálták ilyen dolgozatokban. Két munka a Helsinki Egyetemen készült: Inkeri Järvinen foglalkozott a lappeenrantai iskolai szlenggel (Järvinen 1975), Kaarina Huhtinen a savonlinnai gimnazisták beszélt nyelvét vizsgálta (Huhtinen 1975), Timo Rautava pedig az Oului Egyetemen az oului iskolai szlengről írt dolgozatot (Rautava 1979).

Az 1980-as években szakdolgozatok egyáltalán nem vizsgálták más városok szlengjét. A mai finn nyelv változása kutatásának jyväskyläi részprogramjában térképezték fel a város irodalmi nyelvétől eltérő szókészletet, és ennek keretében a szlengszókészlet részesedését is (Olli 1986). Az 1990-es években viszont a szlengkutatás bizonyos mértékig ismét megélénkült, különösen a Tamperei Egyetemen. Ebben az évtizedben ott vizsgálták a diákok és az egyetemi hallgatók szlengtudását (Räikkönen 1991), valamint különösen az iskolai szleng elterjedtségét. Az elterjedtség főleg a 15 éves általános iskolások szlengismeretét jelentette, s nem annyira a szleng egyéni használatát (Joki-Pesola 1993a és 1993b, Kauppinen 1995).

A vidéki városok 1980-as évekbeli szlengjét vizsgálta Marja Saanilahti és Kari Nahkola az észak-hämei, csupán nemrég városi jogot kapott Virrat szlengjét kutatva (Saanilahti–Nahkola 1991, Nahkola–Saanilahti 1991). Céljuk kimondottan annak felmérése volt, hogy milyen mértékben ismerik a szlenget egy nem városi környezetben. Először azt vizsgálták, hogy egy-egy dologra milyen általánosan utalnak szlengszóval, majd pedig azt, hogy egy-egy dolgot hány szlenglexémával jelölnek. A különböző szlengmegfelelők általánosságát vizsgálva kiderült a virrati iskolások legáltalánosabban ismert szleng�szó�készlete.





6. A speciális szleng kutatása



A korábban már említett speciális szótárakban bőven találhatók az illető területek szlengjére vonatkozó észrevételek és az általános jellegzetességek bemutatása. Érdekes, hogy legrészletesebben — mint ahogy fentebb is volt már szó róla — három, igen zárt és hierarchikus világot mértek fel: a hadsereget, a börtönt és a kórházat.

Mindenekelőtt a hivatásos és a kötelező szolgálatot teljesítő katonák szlengje került kétszer is az érdeklődés középpontjába, amelyet Simo Hämäläinen vizsgált igen alapos licenciátusi dolgozatában és a katonai szlenggel foglalkozó szótárában (Hämäläinen 1960 és 1963; ld. még Hämäläinen 1946: 262–4 és Hämäläinen szótárának Osmo Nikanne által készített ismertetése 1967), valamint Antti Penttinen a kötelező katonai szolgálatot teljesítő katonák újabb szlengjét bemutató szótárában (Penttinen 1984). Később Kari Nahkola készített a Tamperei Egyetemen az 1970-es és az 1980-as években gyűjtött katonai szlenganyagon alapuló áttekintést, amelyben bemutatja e szleng attrakciós központjait, ezekhez szemantikai megjegyzéseket fűz, vizsgál néhány kedvelt képzőelemet, és összehasonlítja a legfrissebb szlenggyűjteményt Simo Hämä�läi�nen szótárának anyagával (Nahkola 1988).

Egy másik, férfitöbbségű, hierarchikus és meglehetősen zárt és tekintélyelvű nyelvhasználati terület a börtönszleng. Ebből a speciális szlengből is készült egy elég terjedelmes szótár (Lipsonen 1990), amely megjelenése után nagy érdeklődést keltett, hiszen a szerző maga is tagja volt annak a belső csoportnak, és ilyen módon jó lehetőségei voltak arra, hogy jól oldja meg ezt a feladatot (a könyv ismertetései közül ld. például Eronen 1991, Paunonen 1991a és Jokela 1991). A Kotikielen Seurában az 1900-as évek elején bejelentett, a bűnözők és a gonosztevők szókincsének összegyűjtését szorgalmazó felhívás ilyenformán végre megvalósult.

A speciális szleng harmadik érdekes területe az orvostudomány és a beteggondozás szlengje volt (Leskinen–Toivonen 1995; ld. még a szótár ismertetését: Tanttu 1995). Erről a területről szakdolgozat is készült (Kuukasjärvi 1987), amely egy észak-finnországi kórház szlengjét vizsgálja, valamint az orvosi szlengre vonatkozó vagy azt érintő több újságcikk (ld. például Länsimäki 1986a és 1986b).

Az 1980-as és az 1990-es években az egyetemi dolgozatokban több más szakmai vagy hobbicsoport speciális szlengjét is vizsgálták. Foglalkoztak a rendőri foglalkozáshoz kapcsolódó szlengszavakkal (Frondelius 1983), az építési terület szlengjével (Virtanen 1993), a tengerészek szlengjének személymegnevezéseivel (Rautakorpi 1994), a vendéglátó-ipari szleng alkoholos italainak elnevezéseivel (Koski 1989), a számítástechnika hackerszlengjével, amelynek anyaga a Mikro-BITTI újságból származik (Kaartinen 1993), valamint a rockújságok és a rockzene szlengjének jövevényelemeivel (Isokangas 1995). Vizsgálták a különböző foglalkozások elnevezéseit is Kaarina Karttunen A mai szleng szótára című műve alapján (Hietala 1990). Ezeken kívül most készül egy szakdolgozat a Helsinki Kereskedelmi Főiskola nyelvi és kommunikációs intézetében az elosztók (dealerek, diileri) és az üzletkötők (mek�lari) szakmai szlengjéről (Sopanen, megjelenés alatt). Ezzel az új szakmai szlenggel több újságcikkben is foglalkoztak az 1990-es években (ld. például Möttölä 1995a és 1995b).

A szakmai és a hobbiszint közötti határ gyakran csak vízbe rajzolt vonal, amely természetesen a szókészletben is érződik; egy bizonyos szakterület szókészletének egyik része a megszilárdultabb szakmai használatban fordul elő, másik része viszont csak e szakterület szakértőbb műkedvelőinek használatában. A határ meghúzása tehát ily módon nehéz a szakmai szleng és a műkedvelői szintű használat között. A hobbiszlenghez tartozónak tekintettem itt az autósport szlengjével és ennek hazai szókészletével foglalkozó, a Jyväskyläi Egyetemen készített tanulmányt (Lahtinen 1992), valamint a labdajátékoknak a napilapokban megtalálható szlengszókészletét vizsgáló tanulmányt (Jokela 1993), amely a Tamperei Egyetemen készült. A finn vitorlázási szókincset, főleg a helsinki és a turkui vitorlázók szókincsét Sirke Lohtaja tanulmánya dolgozta fel, amely a Turkui Egyetemen készült (Lohtaja 1994, ld. még Hakkarainen 1994).

Mindegyik említett tanulmányban az illető szlengnek különösen a szókészletére koncentráltak, mint ahogy ez a szlengkutatásokban általában egyébként is így történt. A szókészlet egészéről adott képet a szlengszavak eredetének, hangtani jellegzetességeinek, képzőelemeinek és az illető szlengre jellemző központi szókészletének, valamint az attrakciós központoknak a bemutatásával érték el.





7. A helsinki szleng kialakulása és fejlődési szakaszai



A helsinki szleng kialakulása és formálódása egy nagy gazdasági és társadalmi változáshoz, a finn társadalom iparosodásához és a főváros gyors növekedéséhez kapcsolódik. Az 1800-as évek végétől kezdve az addig kisvárosként vegetáló Helsinki Finnország egyetlen nagyvárosává kezdett fejlődni. A lakosság létszáma rövid idő alatt megtöbbszöröződött, és e folyamat hatására a korábban svéd nyelvű városba a közeli és a távolabbi területek finn nyelvű lakossága is kezdett beköltözni. A kor körülményei között kétnyelvű munkásnegyedek születtek, amelyekben a nyelvcsoportok közötti határ soha nem volt éles. A finn és a svéd nyelvű gyerekek ugyanazokban a sűrűn lakott, jórészt betelepülőkkel teli városrészekben laktak: Kallióban, Sörnäinenben, Punavuoriban és Kina�pori�ban. (Waris 1973: 94–105)

A régi stadin slangi, a fővárosi szleng Helsinkinek éppen ezekben a kétnyelvű, finn–svéd munkásnegyedeiben született száz évvel ezelőtt. Az első szlengesen beszélők az 1890-es években a kis rikkancsgyerekek voltak, akiknek nyelvében a Suometar újság Susi volt, a Hufvudstadsbladet Sity és a Työmies Työsi. Ezeknek a fiúknak a nyelve vált aztán a munkásgyerekek, különösen a fiúk nyelvváltozatává, és a szókincs is kezdett bővülni. (Liuttu 1951: 11, Paunonen 1989, 1990b, Karttunen 1989: 152–3.)

A szleng egyik funkciója a finn és a svéd nyelvű fiatalok, különösen a fiúk egységes csoporttá szervezése volt. Kedvező táptalajt jelentett a szleng kialakulására, hogy a nyelvi légkör liberális volt, és bizonyosfajta egyensúly uralkodott a finn és a svéd között. A kommunikáció volt a legfontosabb, s nem az, hogy milyen hibátlan volt a nyelv. Az üzenet volt tehát a legfontosabb, és nem az, hogy milyen nyelven közvetítették. A legérdekesebb, hogy ugyanakkor, amikor az egyetemet végzettek otthonaiban őrizték, sőt egyenesen megkövetelték a hibátlan finn vagy svéd nyelvet, a munkásnegyedek gyerekei keverten beszélték a finnt és a svédet, egy olyan szlenget használtak, amely biztosította az egymás közti megértést. A szleng tehát ilyen módon nagyon helyhez kötött volt; a területi együvé tartozás volt a fontos, és a saját lakónegyednek és udvarnak ebben nagyobb volt a jelentősége, mint a nyelvnek (Pau�no�nen 1980: 25–6, 1988: 15–9, 1989: 588–92, 1990a: 101–2, 1990b, 1991c: 29–30, 35–6 és 1992).

A régi helsinki szlenget, amelyet a múlt század végétől egészen az 1930-as évekig beszéltek, tarthatjuk a helsinki kétnyelvűség legvilágosabb megnyilvánulásának, és ez érdekes módon szélesebb körűen is tükrözi azt az erős kétnyelvű légkört, amely a finn társadalomban — az időnként felbukkanó nyelvi ellentétektől eltekintve — természetes volt az 1900-as évek folyamán. A város harmadik nyelve az 1900-as évek elején az orosz kereskedők és más orosz nyelvűek által beszélt orosz nyelv volt, amely szintén hatott a helsinki szlengre (Liuttu 1951: 10–1).

A régi helsinki szleng csaknem változatlanul megőrződött az 1930-as évekig. Napjainkban ezt az „igazi” helsinki szlenget felváltotta a városban beszélt ifjúsági szleng. A szleng jelentősége különböző nyelvű csoportok egyesítőjeként lecsökkent, és már az 1940-es évektől kezdve egyre világosabban az életkor szerinti csoportok nyelvének, ifjúsági szlengnek bélyegezték.

A helsinki szlengről szólva tulajdonképpen két különböző korú és két különböző természetű nyelvváltozatról beszélünk; a régebbi finn–svéd kevert nyelvről, és a helsinki fiatalok újabb beszélt nyelvéről, amely természetesen maga is egész idő alatt változik, főleg a szókészletét tekintve. A helsinki szlengben Paunonen szerint négy különböző fázist lehet elkülöníteni: a legrégebbi réteg az 1890–1920 közötti időkből való, a szleng aranykora 1920 és 1940 között, az új egységes szleng 1950 és 1970 között, és a különböző szubkultúrák szlengje az 1970-es évektől napjainkig (Paunonen nyomtatásban nem közölt előadása 1996. január 3.). A különböző szubkultúrák kialakulására részben a város növekedése, részben a társadalom szegmentálódása hatott. Szinte azt lehet mondani, hogy a helsinki szleng központi területe már egyáltalán nem a város központjában levő városrészekben van, hanem a bolygóvárosrészekben, amelyekben több gyerek és fiatal lakik, ahol tehát a fiatalok bandáinak létrejötte lehetségesebb, mint a mai centrumban (vö. Malmberg 1988).

A kétnyelvűség hatása a régi helsinki szlengre meglehetősen nagy volt. Ez meglátszik a régi szlengnek mind a hangszerkezetében, mind a szókészletében. A szleng hangszerkezete közelebb állt a svédhez, mint a finnhez; többek között olyan fonémák tartoztak hozzá, mint a /b/, /d/, /g/ és az /f/, amelyek korábban idegenek voltak a finn nyelvben. A szókészlet viszont részben a finnből, részben a svédből származott, ami természetes is, hiszen e két nyelv olyan közel és konkrét módon élt egymás mellett. Bizonyos mértékig az oroszból is vettek át szavakat (Paunonen 1990b, 1992: 147). Az 1950-es évek szlengjében és az ezt követő variánsokban világosan hallható egyrészt a szleng finnesedése, másrészt az angol nyelv hatásának növekedése. A szleng finnesedése a maga részéről meggyorsította a szleng elterjedését más városok és települések ifjúsági nyelvébe. A következő fejezetekben részletesebben is foglalkozom azzal, hogy az eddigi szlengkutatás mennyiben tisztázta a szlengszókincs eredetét, hangtani jellegzetességeit, képzőrendszerét és a különböző szlengek attrakciós központjait.





8. A szleng gyökerei és elterjedése



A helsinki szleng különböző korú gyökerei több nyelvben és nyelvváltozatban találhatók. A következőkben a szlengszókészlet eredetét és fejlődését Heikki Paunonent követve a ’lány’ jelentésű szavak segítségével szemléltetem (Paunonen 1989: 607–15).

A régi szleng jövevényszavainak legnagyobb része természetesen a svéd nyelvből származik. Egy része a svéd irodalmi nyelvből például a  fenari < fän�ta, fligu < flicka, egy része a finnországi svéd nyelvjárásokból például a sugga, egy másik része pedig a svéd vagy a helsinki svéd szlengből, mint a buffa, bööna és a jentta. A finn nyelvből, főleg nyelvjárásokból származik például a henttu, naakka, nahka és suttura, az oroszból pedig a blaija. A szavak egy részének a jelentése neutrális volt, néhánynak pozitív, egy része viszont kimondottan ’rosszhírű lány’-t jelentett (Paunonen 1989: 607–8).

A század elején átvett szavak nagyon jól megmaradtak a használatban egészen az 1920-as és 1930-as évekig, egy részük még tovább is. Ebben a korban sok, rendkívül életképes szlengszó is született, mint a (f)likka, mimmi és a pimu. Érdekes új megnevezés volt az angolból származó dei(s)si és az olaszból valószínűleg a svéd szlengen keresztül átvett donna (Paunonen 1989: 608–11).

A század elejének és még az 1920-as éveknek a helsinki szlengjében is jóval több volt a svéd eredetű szókészlet, mint a mai szlengben, nem kevesebb, mint 70–80%. Ezen kívül voltak olyan szláv eredetű jövevényszavak, mint a bonjata ’felfogni’, snaijata ’megérteni’, hotsittaa ’kedve van valamire’, lafka ’bolt, üzlet’, safka ’ennivaló’, voda ’víz’, amelyeknek egy része meglepően jól megőrződött napjainkig a korabeli jelentésében és hangalakjában. Ilyenformán tehát Helsinki utcáin hallani lehetett angol, német, sőt olasz szót is (Karttunen 1980: 219 és 1989: 156–7). A század elejének többnyelvű közössége ilyen módon egy olyan sokoldalú nyelvi formát hozott létre, amelynek gyökerei mindenfelé szétágaztak Európában (Nuolijärvi 1997: 60).

A háború utáni években a helsinki szleng jellege világosan megváltozott. Csökkent a svéd nyelv részesedése átadó forrásként, és kezdett megnőni az angol hatása, mint azt az akkortájt használatba került hani < honey és kiltsi < girl szavak mutatják. Hasonlóképpen a régi, már ismert és használt szavak jelentése is megváltozhatott: a gimma korábban öreg nőt jelentett, az 1940-es évektől kedve azonban ’lány’ jelentésben is kezdték használni. Később aztán ez a lányt jelentő kimma lett a finn nyelv egyik legáltalánosabb szlengszava. A szónak már az 1950-es években számtalan variánsa volt ismert, például: kimeli, kimmu, kimula, kimtsu, kimu és kimuli, amelyek szemléletesen mutatják, hogyan történik a szleng szóformálása (Paunonen 1989: 611).

Az 1960-as évek ifjúsági kultúrájának áttörési évtizedében élte a szleng a legproduktívabb korszakát. Ekkor az angolból vettek át nagyon sok jövevényszót, például: beibi < baby és missi < miss, de újra az olaszból is, például a bambiino, bella és lollo. Új képzett formákat hoztak létre (kiltsu, kimatsu, kimsa, pimahdus, pimatsu, pimutsa), és mint a korábbi évtizedekben is, a használatban levő szavak jelentése kezdett új irányokba fejlődni: a régi, ’nő’ jelentésben ismert szavak kezdtek ’lány’-t jelenteni, például az olyanok, mint az ak�ka, eukko, harppu, muija, mummeli, mummo és az ämmä. Egyébként más módon is bővült ennek az attrakciós központnak a szókincse: a lányt jelenthette gépet jelentő szó (automaatti, kone, pajatso), húselnevezés (filee, kinkku, liha, potka, reisi), állatok, különösen madarak elnevezése (haahka, hanhi, huuhkaja, kana, tipu, kotka, kyyhky, lehmä, naaras). Kedvelt volt a keresztnevek használata is, például ilyen megnevezéseket ismertek, mint az emma, elli, kyllikki, lyyli és a mirkku. Neutrális jelentése csak nagyon kevés lányt jelentő szónak volt, általában e megnevezések többé vagy kevésbé pejoratívak voltak (Paunonen 1989: 611–4). Több más fejlődési jellegzetességen kívül mindezekben a példákban a finn nyelvű szlengtörténet legvilágosabb jellegzetessége látszik: a szleng erőteljes és viszonylag gyors elfinnesedése, ráadásul egy olyan két- és többnyelvű közösségben, mint Helsinki.

Az 1970-es és az 1980-as évek szlengjének egyik legjellegzetesebb vonása az volt, hogy bár új szlengszókészlet nem formálódott olyan ütemben, mint az 1960-as években, egy szócsoport mégis gyarapodott: a hangutánzó, hangfestő szavaké. Erre példa az olyan, lányt jelentő szó, mint a dödö, kökö, lohmu és a mötkö. Ezek mellett természetesen továbbra is aktívan használták az 1960-as éveknek a szókészletét, sőt a régebbieket is (Paunonen 1989: 614).

A régi helsinki szleng és az újabb ifjúsági szleng közötti határ világos, ha a szókészlet eredetét vizsgáljuk. A század eleji szleng különböző forrásokból merített, jórészt a svéd különböző szlengvariánsaiból, valamint a finn és a finnországi svéd nyelvjárásokból, de bizonyos mértékig az oroszból, németből, angolból és az olaszból is. Ezzel szemben a szlengben ekkor nem jöttek létre nagyobb mértékben új képzett szavak, és a szlengszókészlet nem növekedett drámai módon szemantikus úton sem. Az újabb, háború utáni szleng viszont egyre inkább gyarapította a szókészletét új képzett szavakkal és a jelentésfejlődés segítségével. Ezzel szemben a jövevényszavak és -elemek szerepe kisebb volt, mint a század elején (Paunonen 1989: 614–5). Ez a fejlődés azért érdekes, mert általánosan az az elképzelés volt elterjedve, hogy a szleng forrásaként az angol nyelv vette át a svéd helyét. Ez azonban — legalábbis még az 1980-as években — nem volt így.

A mai helsinki szlengben bőven vannak olyan — már az 1920-as években is ismert és használt — szavak, amelyeket minden mai helsinki lakos ismer, nem csak a szlenget beszélők. Ilyenek például a mutsi ’anya’, duunari ’melós’, duuni ’meló’, fillari ’kerékpár’, hima ’otthon’, lande ’vidék’, rööki ’dohány’, snadi ’kicsi’. Bár „a szavak születnek, élnek, változnak és eltűnnek ebben [a szlengben] mint egy felgyorsított filmben”, és minden nemzedéknek megvan a saját szókincse (Paunonen 1990b), a szlengben is van azért egy alapszókincs, amely nem egykönnyen változik. Ezért a mai szlenget használónak viszonylag könnyű megérteni még az 1920-as évek szlengjét is. Ennek részben természetesen az az oka, hogy napjainkban a szlenggel találkozhatunk írott formában is, azaz a szleng átörökítésének módja egy következő generáció számára megváltozott.

A többi város szlengszókészlete kétségtelenül a helsinki szleng fejlődésében megjelenő tendenciákat tükrözi. A kiindulási pontok azonban a legtöbb városban mások, mint a főváros környékén. A szleng — amennyiben ezt beszélik — később jelentkezett, mint Helsinkiben, és a legtöbb városban nem volt olyan kétnyelvű táptalaja, mint Helsinkiben.

A többi város jövevényszó elemeinek forrásait az alábbi táblázattal szemléltetem. Az adatok az 1950-es, 1960-as és az 1970-es években írt egyetemi szakdolgozatok eredményein alapulnak, a későbbi kutatásokban nincsenek ilyen számítások (ld. Liuttu 1951, Suojanen 1963 és 1967, Hahmo 1967, Ailio 1969, Aalto 1970 és Järvinen 1975).



A szlengszavak forrásai (%)�(a törtszámok a legközelebbi egész számra kerekítve)
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A számok nem egészen alkalmasak az összehasonlításra, mert a vizsgált korpuszok különböző évtizedek szlengjét képviselik. De talán mégis bizonyos irány�adó számoknak tekinthetők.

A helsinki szleng a század elején a várakozásnak megfelelően rendkívül svédes jellegű. Itt még nem látható az előző fejezetben leírt finnesedési tendencia, ami magyarázza a Helsinki és a többi város közötti nagy különbséget. Porvoo kétnyelvű kisvárosként szlenggyökereit tekintve határozottan közelebb áll Helsinkihez, mint a többi döntően finnek által lakott város. Az angol hatás a nagyobb városokban (Turkuban és Tamperében) már korábban jobban látszott, mint Kelet-Finnország kisebb városaiban. Az orosz hatás jövevényszavak forrásaként mindenütt viszonylag kicsi volt. Új orosz jövevényszavak évtizedeken keresztül nem kerültek be, de — mint ahogy erről már korábban volt szó — a régebbi orosz szavak életképesen megőrződtek végig az 1900-as évek folyamán.

Helsinkiben a század elejétől az 1980-as évekig jelentős változás ment végbe. Az 1980-as évek anyagában a svédből kölcsönzött szavak aránya csak mintegy 11%, az angol eredetűeké mintegy 9%. (Laitinen 1990: 86–7.) Bár a svédek aránya a várakozásnak megfelelően csökkent, azonban az angoloké ennek ellentételeként nem ért el egy olyan helyzetet, mint amelyre talán az 1960-as években gondoltak, de ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy közelítene más nyelvváltozatokhoz, csupán az eltérésre való törekvés eszközei mások, mint korábban.

A szlengszavak kölcsönzési útvonalát nagyon nehéz kinyomozni. Többnyire eldönthetetlen, hogy például egy szó közvetlenül az amerikai angol szlengből jött-e, vagy volt közben egy svéd szlengközvetítő szakasz is. Jó példaként említi erre Kaarina Karttunen a digata ’szeret valamit’ igét, amelyről nem mondható meg biztosan, hogy a finn szlengbe egyenesen az amerikai angol hasonló jelentésű dig ige került-e, vagy a svéd szlengbe átvett digga ige volt�e a közvetítő (Karttunen 1989: 161). Lehetséges, hogy a korábbi átvételi útvonalak a svéd nyelvi formákon keresztül kanyarogtak, napjainkban viszont közvetlenül az angolból veszünk át. Nyilvánvaló, hogy ennek az igazolása még csak nem is lehetséges.

A szlengismeretet vizsgáló későbbi tanulmányok utalnak arra, hogy a fin�ne�se�dési folyamat Finnország többi részén megkönnyítette a szleng megértését, és lehetőség szerint az aktívabb elsajátítását is. Az új szlengjelenségek meghatározott útvonalon terjednek Helsinki környékéről: először a hämei nyelvjárások területére, mint például Tamperébe, azután Kelet-Finnországba, és csak legvégül a délnyugati és a pohjanmaai nyelvjárások területére, mint Turkuba, valamint Vaasa és Oulu környékére (Joki-Pesola 1993a és 1993b).

Miért tanulják meg könnyebben a szleng felismerését a savóiak, mint a poh�jan�maaiak? Az egyik magyarázat szerint azért, mert több helsinki lakosnak van nyaralója a kelet-finnországi tóvidéken, mint Pohjanmaaban, és így a savói�ak�nak több közvetlen kapcsolata van a szlenget beszélőkhöz, mint a pohjan�maai�ak�nak. Egy másik okként azt említették, hogy a savóiak nyelvileg rugalmasabbak, és fogékonyabbak az új szavakra, mint a konzervatívabb pohjanmaaiak (Joki-Pesola 1993a). Ahhoz, hogy megtaláljuk a magyarázatot, talán a különböző városok szlenget használóinak interakciós helyzeteit kellene vizsgálni, nem csak kérdőívek segítségével azt, hogy mennyire ismerik a szlengszókészletet. A szleng�használat lehet nagyon kismértékű, vagy legalábbis más városok szlengjétől eltérő (ld. például Olli 1986: 8–10), bár ettől függetlenül a helsinki szleng�szó�készletet elég jól ismerhetik.

Egy másik érdekes körülmény, amelyre a szlengismeretet vizsgáló kutatás rámutatott, az, hogy a lányok és a fiatal nők jobban ismerik a szlengkifejezéseket, mint a férfiak. Megkérdezhetnénk tehát, hogy vajon a szleng jellemzővé vált a nőkre is, vagy csak arról van szó, hogy a lányok a szóbeli kifejezést tekintve fogékonyabbak. Ennek a körülménynek a tisztázásához is a fiatalok interakciós helyzeteinek és ezek nyelvhasználatának a vizsgálatára lenne szükség, kérdőívek segítségével ez a körülmény sem közelíthető meg.

Az 1960-as és az 1970-es évek szlengjében az angol eredetű szleng aránya még elég kicsi volt. A későbbi kutatások azt mutatják, hogy ez az arány az ifjúsági szlengben növekedőben van (ld. például Saanilahti–Nahkola 1991: 138–9). Már most biztos, hogy a speciális területek több szlengjében, mint a zenészek, a számítógépesek (hakkeri), a közvetítők (diileri < dealer) szlengjében az angol aránya jelentős, bár a finn elem, úgy látszik, hogy ezekben is elég erősen ellenáll.





9. A szleng fonológiája, morfológiája, szemantikája és szintaxisa



A régi helsinki szleng hangszerkezete nem utolsósorban azért érdekelte a szlengkutatókat, mert annak fonetikai jellegzetességei világosan különböznek a finn irodalmi nyelv hangszerkezetétől. Három tipikus vonás van: a finn nyelvtől „idegen” mássalhangzók, a szóeleji mássalhangzó-kapcsolatok és a finnre nem jellemző magánhangzó-kombinációk (Paunonen 1980: 26–7, 1989: 598 és 1995: 21, Karttunen 1980: 220–1).



A régi helsinki szlengre több olyan zöngés mássalhangzó jellemző, amely a finn nyelv más nyelvváltozataiban régen ismeretlen volt, és amelyek közül a legtöbb az irodalmi nyelvben is csak jövevényszavakban fordul elő, ily módon tehát marginálisak. Ilyenek a b, d és g zöngés zárhangok, az f frikatíva, valamint a c affrikáta. Ezek közül a d megvan ugyan a finn irodalmi nyelv hangrendszerében, de előfordulási feltételei sokkal korlátozottabbak, mint a régi helsinki szlengben, hiszen csak a t gyenge fokú megfelelőjeként fordulhat elő. A szlengben viszont mindegyik zöngés zárhang rendkívül általános mind szó elején, mind szó belsejében, magában is, különböző mássalhangzó-kapcsolatok egyik elemeként is, például:

boltsi ’labda’, budjata ’lakni’, broidi ’testvér’

dallaa ’sétál’, snadi ’kicsi’, gloddi ’gyerek’, lodju ’doboz’

galsa ’hideg’, kragis ’verekedés’, blaggat ’cipő’, hugge ’márka’.

Ezek a példák mind azt mutatják, hogy a svéd hatás milyen mélyre hatolt a legrégebbi helsinki szlengrétegben (Paunonen 1980: 26–7, 1989: 598–600 és 1995: 21).

A mai szlengben érezhetően kevesebb a zöngés mássalhangzó, és különösen a zöngés gemináta-mássalhangzó. A zöngétlen mássalhangzók általánossá váltak például az olyan szavakban, mint broidi > proidi ’testvér’, bölliä > pölliä ’lopni’, gimma > kimma ’lány’, gartsa > kartsa ’utca’, gliffa > kliffa ’kellemes’. Ennek egyik magyarázata az, hogy a zöngés mássalhangzókhoz nem szokott vidékről betelepülők nem tanulták meg ezek kiejtését, és így a szleng formája idővel megváltozott. De valójában már a régi szlengben is voltak variánsok, úgyhogy minden változást a beköltözési folyamat nem magyaráz (Paunonen 1989: 600, Karttunen 1989: 163).

A szlengben az f is nagyon általános volt, és maradt továbbra is, például:

fade ’apa’, flaidaa ’verekedik’, flaidis ’verekedés’, fiude ’autó’, döfis ’illat, szag’.

Az affrikáta használata viszont érezhetően csökkent az 1920-as évek óta, amikor még rendkívül gyakori volt (például: tšiigaa ’néz’, rantšu ’part’, mutši ’anya’), bár a század elején ezen a ponton még palatalizált affrikáta volt. Ennek a hangnak a korábbi kiejtése orosz hatásra utalhat (Paunonen 1989: 601 és 1995: 21).



A régi szleng egy másik jellemző vonása volt, és nagyrészt maradt is a szókezdő mássalhangzó-kapcsolatok gyakorisága. Helsinkiben legalább tíz két mássalhangzóból, és csaknem tíz három mássalhangzóból álló kapcsolat volt (Paunonen 1989: 601–4). A legáltalánosabbak voltak:

sk (skabat ’feladat, próba’, sköne ’tenger’),

ts (tsali ’fiú’)

st (stara ’öregember’, stidi ’gyufa’),

sp (spettari ’bizonyítvány’, spiidaa ’sírni’) és

sn (snadi ’kicsi’, snöge ’hó’)

Három mássalhangzóból álló kapcsolatok voltak: skl (sklabbi ’láb’), skn (sknäiffä ’kicsi’), skr (skrivaa ’ír’), skv (skvalraa ’pletykázik’), spj (spjaade ’ficsúr’), spl (spläägät ’cipő’), spr (spragaa ’szétmegy’), str (strekka ’rekord’).

Mint ahogy a példákból látható az s- igen általános volt a szóeleji mássalhangzó-kapcsolatok első tagjaként. Ez különösen az 1950-es években és azután terjedt el, és a szlenget beszélők körében ezt is gyakran a beköltözési folyamat hatásának tulajdonították: a vidékről a városba költözők (a landet és böndet) a városban születettek szerint azt hitték, hogy az s- minden egyes szóhoz hozzátartozik (Karttunen 1989: 162–3). Bármi volt is az ok, összességében a szóeleji mássalhangzók gyakorisága világosan különbözik csaknem minden finn nyelvjárásétól és az irodalmi nyelv rendszerétől, és ilyenformán a helsinki szlenget — és kisebb mértékben más szlengeket — jól elkülönülővé és sajátossá teszi. Az az idegen hatás, amely az évezredek folyamán a szóeleji mássalhangzó-torlódások formájában soha nem vált a finn nyelv részévé, a szlengbe akadálytalanul bekerült, sőt ez a jelenség még spontánul erősödött is.



A finn nyelv egyik legtipikusabb sajátossága a magánhangzó-harmónia. A régi szleng harmadik jellegzetessége éppen az, hogy ebben a vonatkozásban is különbözik a többi finn nyelvváltozat fonotaxisától: a szlengben bőségesen előfordulnak olyan szavak, amelyeknek első szótagjában rövid vagy hosszú magas magánhangzó van, a második szótagban viszont mély magánhangzó (Paunonen 1989: 604–5). A legáltalánosabb magánhangzó-kombinációk a következők voltak:

y – a: fyrkka ’pénz’, flygari ’repülőtér’,

ö – a: blödaa ’vérzik’, Högga ’Korkeasaari, svédül: Högholmen’,

yy – a: byysat ’nadrág’, byylari ’rendőr’,

öö – a: bööna ’lány’, röökaa ’cigarettázik’ és

ä – a: Bärgga ’Kallio, svédül Berhäll’, Ärtta ’Hernesaari, svédül Ärthol�men’.

A helsinki szleng hangrendszere másságában érdekes. A finn nyelv�változatok között azért is figyelemre méltó, mert nem emlékeztet sem a finn, sem a svéd rendszerre, hanem e kettő sajátos keveréke (Paunonen 1989: 605–6).



A szlengkutatásban sok figyelmet fordítottak arra, hogy milyen módon születnek a szlengben új szavak, és milyen származékok vannak benne. A szleng képzőállományát igen szisztematikusan részben szótárakban, egyetemi dolgozatokban, részben pedig más kutatások formájában kommentálták, és térképezték fel.

A legáltalánosabb szlengképzők a finn szlengben minden időben az �is és az �Ari voltak. Ezeknek a képzőknek a segítségével csaknem bármely főnévből lehet állandóan vagy időszakosan szlengszót alkotni, például: koris (< koripallo) ’kosárlabda’, roskis (< roskakori) ’szemeteskosár’, eldis ’tűz, tűzvész’, suulis ’nap’, krabbis (< krapula) ’másnaposság’, fillari ’kerékpár’, fönari ’ablak’, smörgari ’szendvics’, duunari ’munkás, dolgozó’, snagari (< snack-bar) ’falatozó’.

Más, gyakori képzők az �e, �U, �kkA, �kA, �kkU, �skA, �skU, �ski, �tsA, �tsU, �tsi, �de, �jU, �rU, �rrA és a �li, például: skole ’koulu; iskola’, handu ’kéz’, Sörkka ’Sörnäinen (városrész)’, bilika ’autó’, kunkku (< kuningas) ’király’, vetska (< vetoketju) ’cipzár’, patsku (< patteri) ’radiátor’, botski ’csónak’, kartsa (< katu) ’utca’, poitsu (< poika) ’fiú’, skutsi ’erdő’, mude ’anya’, lodju ’doboz’, kikru (< kiikari) ’távcső’, Kirra (< Kirurginen sairaala) ’sebészeti klinika’ és Ogeli ’Oulunkylä (városrész)’. Minden szó, akár a finnből, akár más nyelvből származott, beilleszkedett a szleng hangrendszerébe.

A szlengképzők közül tehát az �is az egyik legáltalánosabb, amely sok kutatót érdekelt. Az 1950-es években már Ahti Rytkönen ráirányította a figyelmet arra, hogy ez a végződés akkoriban elterjedt egész Finnországban (Rytkönen 1959). Világos, hogy ez a végződés Svédországból terjedt át Finnországba, ahol már az 1700-as években feljegyezték, és a svéd nyelvben továbbra is igen életképes (Suojanen 1967: 55, Lehtinen 1994: 38). A legtöbb �is képzős szó töve svéd szó, bár az utóbbi évtizedekben a finn nyelvben angol szavakból is jött létre �is képzős szó, mint a bestis ’legjobb barát’ és a fiilis ’érzés, kedv’, és természetesen igen produktív a képző finn szavakhoz kapcsolódva, különösen összetett szavakhoz, például: sarjakuvalehti > sarjis, koripallo > koris, roskakori > roskis (ld. például Suojanen 1967: 56, Toivainen 1974, Lehtinen 1994: 36–8).

Az �is képzős szavak általánosak például a katonai szolgálatukat töltők szlengjében (Nahkola 1988: 121–2). Mint ahogy Raija Lehtinen megjegyezte (i. m. 39), az �is képzős szavak általában véve igen vonzó képzési típust alkotnak, és úgy látszik, hogy jól illenek különösen a gyermekek, az iskolás és tanuló korúak nyelvhasználatába. Ezt a reklámszakemberek is észrevették, akik az utóbbi években bőven tettek ismertté �is végű termékneveket, mint a Pätkis és a Milkkis.

A szlengképzők olyan eszközt jelentenek, amelyekkel a szleng elválik a többi nyelvváltozattól. A legáltalánosabb szlengképzők esetében valójában gyakran arról van szó, hogy azok nemcsak a tulajdonképpeni ifjúsági szlenget használók, hanem mások hétköznapi beszédének is részévé váltak. Ehhez az is hozzájárult, hogy a mai középkorú finnek annak idején már maguk is az akkori ifjúsági kultúrában éltek, és legalábbis bizonyos mértékig használták ezt a szókincset, és erről a későbbiekben sem mondtak le, valamint az, hogy a szakmai élet sok speciális szlengszava természetesen ugyanazokat az elemeket tartalmazza, mint az ifjúsági szleng.



A szlenget a hétköznapi beszédben gyakran egy nagyon affektív és metaforikus nyelvváltozatként jellemzik. Anélkül, hogy ezeknek a fogalmaknak a többjelentésű és problematikus voltával foglalkoznánk, okkal kérdezhetjük, hogy a szleng természetét tekintve végül is metaforikusabb�e, mint a beszélt vagy írott nyelv bármely más változata. Legalábbis van bizonyos jele annak, hogy különböző metaforatípusok aránya százalékosan nagyon kicsi lehet (ld. például Nahkola 1992a és 1992b). Különösen a mai finn szlengben, amely jórészt saját nyelvéből újul meg, látszik mégis rendkívül tipikusnak a különböző kiélezett, túlzó szóképek, szóferdítések, asszociáló jelentéssorok és több szóból álló frazémák, szólások és kifejezések nagy száma. A mai szleng szótárában (Nyky�slangin sanakirja) például nagyon gyakran fordulnak elő az olyan kifejezések, mint például heittää huulta/helttaa/hetulaa/läppää, huuleilla, hetuloida ’jár a szája, beszélget’, heittää laatat/herkut, puhaltaa ryynit, ryynätä ’hány’, ottaa unta palloon ’elmegy lefeküdni, elalszik; (tkp. álmot vesz a gömbbe/labdába)’. Néhány ezek közül a kifejezések közül időnként bekerül a köznyelv más változataiba, sőt még az irodalmi nyelvbe is, mint ahogy például az olyan kifejezésekkel történt, mint a mennä pieleen ’nem sikerül; (tkp. mellé megy)’, heittää huulta ’beszélget; (tkp. ajkat dob)’, pinna kireällä ’ideges; (tkp. feszített a cséve/küllő)’, heti kättelyssä ’azonnal, kapásból; (tkp. rögtön a kézfogáskor)’ (Karttunen 1979). A jelentésváltozáson átment, hangulatfestő és metaforikus szavaknak és kifejezéseknek tehát központi szerepük van a szlengben, bár számbeli részesedésüket a valódi interakciós helyzetekben tulajdonképpen nem ismerjük.



A finn szleng mondattani és interakciós helyzetbeli jellegzetességeit tehát az eddigiekben egyáltalán nem vizsgálták. Ez részben az anyaggyűjtés módjával magyarázható, amely jobban megfelelt a szókészletbeli anyag gyűjtésének és osztályozásának. Bizonyos megfigyeléseket azonban tettek. Tipikus példaként gyakran említették a kun ’amikor’ kötőszó használatát vonatkozó névmási funkcióban (se kun hittas mun kamat ’az, aki megtalálta a cuccomat’, se kun on skribanu tän knigun ’az, aki ezt a könyvet írta’) és a ketä partitívuszi alak előfordulását a nominatívuszi kuka ’ki’ helyett (ketä tulee ’ki jön?’, ketä se on kun staijaa siell ovel ’ki az, aki ott az ajtóban áll?’) (Liuttu 1951: 16, Paunonen 1995: 21–2). Az említett két jellegzetesség általános a Helsinki környéki nyelvjárásokban is (ld. például Vilppula 1989). A fentieken kívül a régi szlengben általános volt, hogy a tárgy más esetben fordult elő, mint a finn irodalmi nyelvben (ld. például Paunonen 1995: 22).





10. A szlengszókészlet attrakciós központjairól



Az általános és a speciális szleng attrakciós központjai általában sokat el�árulnak a szlenget beszélő közösségről. Ezekre elég nagy figyelmet fordítottak a kutatásokban és a szótárak bevezetéseiben. Itt csupán a finn szleng�kutatás által említett néhány tipikus példát hozok fel.

A szleng általános attrakciós központjai például a jó és a kedvező kifejezése (A mai finn szleng szótárában körülbelül 80 szinonima), a hülyeség és ostobaság kifejezése (körülbelül 70 szinonima), a butának nevezés (körülbelül 60 szinonima). Hasonlóképpen a rendőr (körülbelül 50 szinonima), a más fajú (körülbelül 30 szinonima) vagy a vidéki ember (körülbelül 20 szinonima) hoztak létre bőségesen pejoratív hangulatú szókészletet. Például a bolondot és ostobát jelentő szavak csoportja állandóan megújul: a hölmö ’bolond’ lehet nuija (’bunkó’), torvi, törppö, väinö, mäntti, taukki, törttö, pimee, vamma, inva (< invalidi ’rokkant’), seepee (< angol CP ’cerebral palsy’), homo, juntti, palikka, pölkky, pönttö, jauhopää (’lisztfej’), kusipää (’húgyfej’), lahopää, limapää, luupää, läskipää, munapää, mänttipää, pahviaivo, saviaivo (’agyagagyú’), siloaivo, taliaivo, latvaroso, umpikaali, valamint a fenti jelentésben használt férfinevek: pentti, uuno, ossi, taavi, tahvo, taneli, tauno, urpo és viljo. A vidéki embert pedig a következőképpen nevezték: lande, bunde, bönde, landebunde, heinähattu (’széna�kalap’), heinis, ruispipo, jyväjemmari, jyvis, ketoviila, nurmikiila (’fűék’), olkimoukari, turvenuija (’tőzegbunkó’), landepaukku, lantapaukku, skeida�var�vas, savipläägä (Karttunen 1989: 159–60, Heikki Paunonen gyűjtései).

A szleng — különösen régebben — kimondottan a fiúk által használt nyelvváltozat volt, úgyhogy nem meglepő, hogy a nőkkel és a lányokkal kapcsolatban csaknem 100 szinonimát használtak, míg a férfiakkal kapcsolatban csak mintegy 30 szinonima volt. A pénz, a részegség és a másnaposság szintén kedvenc terminusok voltak: a pénzt jelölő szinonimák száma A mai szleng szótárában több mint 80, a részegségnek több mint 100 megnevezése van, s ez is csak válogatás a szleng kimeríthetetlen készletéből (Karttunen 1989: 160). Hasonlóképpen a nemi életre vonatkozó szavak és kifejezések is nagy vonzerejű központok az ifjúsági szlengben (ld. még Saanilahti–Nahkola 1991: 82–3).

Úgy látszik, hogy mindkét speciális szlengnek részben hasonlók az attrakciós köz�pontjai, mint az általános szlengnek, de részben különböznek is attól. A háborús idők katonai szlengjének attrakciós központjai a halált, a fegyvereket vagy a harci cselekményeket ábrázoló terminusok voltak (ld. Hämäläinen 1946: 262–4 és 1963). A békeidőkben katonai szolgálatot teljesítők szlengjében pedig a szolgálat ideje, a katonai rangfokozatok, a hadseregbeli hierarchia, valamint a fegyverzet (különösen a géppisztoly) a vonzó beszédtémák, amelyekkel kapcsolatban sok szinonimát használnak (Penttinen 1984, Nahkola 1988: 108–20).

A börtönszleng legerősebb attrakciós központjai úgy látszik, hogy az őrszemélyzethez kapcsolódó megnevezések, amelyekből Leo Lipsonen szójegyzékében több mint 100 található (Lipsonen 1990). Hasonlóképpen a cigányokra vonatkozó megnevezés is több mint 60. A börtönszlengben bőségesen található a bűnözők szakszlengje, mint például az álkulccsal való betörés és a zárakra vonatkozó szókészlet, a rabok hátterére vonatkozó megnevezések és a börtönbeli pályafutás hosszát megnevező szavak. Bőven van a kábítószerekre vonatkozó szókészlet is. Ennek magja erősen importanyag, jórészt az amerikai-angol szlengből származó szavak (vö. Paunonen 1991a).

A gyógyítás attrakciós központjai a halálhoz és a betegségekhez kapcsolódó megnevezések és frazémák. Például a haldokló és magatehetetlen betegekről igen szókimondó kifejezések vannak használatban: ongelmajäte (’veszélyes hulladék’), paketti (’csomag’), pesämuna, tattispala, finaali, koiranputki, loppu�suo�ra (’célegyenes’), menokelkka, päivät jonossa, ravunsyötti (’rákcsali’) (Les�ki�nen–Toivonen 1995). A szótár készítői szerint e nyelvi durvasággal igyekeznek a munka által okozott félelmet és szorongást elhárítani.





11. A szleng az irodalomban



A szlengirodalom klasszikus darabjának a már említett Eero Salola „Ilman fritsaria” [Bélyeg nélkül] című levélregényét tartják 1929-ből. De már ez előtt is jelentek meg szlengben írt novellák. A legismertebb író Toivo Tarvas volt, aki az 1910-es években és az 1920-as évek elején jelentetett meg több, a helsinki szleng felhasználásával írott gyűjteményt. Olli Malmberg Katupoikia [Utca�gye�re�kek] című műve szintén említést érdemel, hiszen ez is hamisítatlan helsinki nyelvet és ábrázolást tartalmaz. Például Mika Waltari is használt iskolai és diákszleng kifejezéseket az Appelsiininsiemen [Narancsmag] című munkájában (1931).

A finn nyelvű szépirodalomba a szlenget látható módon Pentti Saarikoski vitte be fiatal költőként 1961-ben, amikor lefordította J. D. Salinger „The Catcher in the Rye” [Zabhegyező] című művét. A fordítás mellékleteként összeállított egy kis szlengszójegyzéket, és más formában is részt vett a nyelvváltozatok közötti viszonyokra és hierarchiára vonatkozó vitákban (ld. Rintala 1996). A legismertebb szlenges költő azonban Arvo Turtiainen, aki a „Minä pal�jas�jalkainen” [Én, a mezítlábas] című kötetével sok új olvasót megismertetett a helsinki szlenggel, és akinek a verseit meg is zenésítették, és énekelték is. Az első, a szleng felhasználásával írott regény Heikki Soininen ifjúsági regénye az „Ulkopuolella leirin” (1962) [A táboron kívül] volt (Paunonen 1989: 620, Karttunen 1989: 158).

A fiatalabb nemzedék sok más finn írója használta fel a szlenget regényeinek párbeszédeiben és monológjaiban. A helsinki Kallio negyed és környékének olyan ábrázolói, mint Lassi Sinkkonen, Alpo Ruuth, Pirkko Saisio, Anja Kaura�nen és Rosa Liksom vagy Hannu Salama, Jarkko Laine és Juhani Peltonen talán a legismertebb használói a szlengnek. Kauranen első regénye a „Sonja O. kävi täällä” [Itt járt Sonja O.] (1981) az egyik legismertebb regény, amelyben a szleng a párbeszédek természetes része, és amely ilyenformán hamisítatlan képet ad a helsinki fiataloknak erről a nyelvváltozatáról (Paunonen 1989: 620, Nuo�li�järvi 1997: 56).

A szlenget máshol is használták, nem csak a szépirodalomban. Az iskolai és osztálylapok, a karcolatok, kuplék, a népszerű könnyed dalok kiváló fórumot nyújtottak a szlengnek. A század elején a Kurikka [Bunkósbot] vicclap volt az egyik első kiadvány, amelyik szlenges karcolatokat közölt. Később többek között Juhani Mäkelä író írt szlenges karcolatokat, amelyeket „Stadi on buli mutta snadi” [A város nagy, mégis kicsi] címmel jelentetett meg 1972-ben. A slágerszerzők és az -énekesek közül felhasználták a szlenget Alfred Tanner és Georg Malmsten (Stadin kundi [Helsinki srác] című slágere), valamint a mai nemzedék zenészei közül Tuomari Nurmio (slágere: Oi mutsi, mutsi, stikkaa lamppuun eldis [Ó, mama, mama, gyújtsd meg a lámpát]).

Az 1995-ben megalakult Stadin slangi ry (Fővárosi Szleng Bejegyzett Egyesület) aktívan használja a szlenget írott formában is. Az egyesületnek saját szlenget használó újságja van, a Tsilari [Házmester], és az egyesület több aktív tagja írt szlenges történeteket (ld. például Mattsson 1995 és 1997). Ezen túlmenőleg az egyesület tagjai szlengpályázatokat szerveznek, és járják az iskolákat, ahol bemutatják a helsinki szleng szókészletét.

Tudomásom szerint a szleng használatát az irodalomban rendszeresen még nem elemezték, bár néhány szakdolgozatban bizonyos mértékig érintették. A finn nyelvű írott szleng tehát még kutatójára vár. Az érdekes itt is a szleng és a többi köznyelvi forma közötti határ megvonása; kinek a szájába ad az író szlenget, kinek nem.





12. A szleng helyzete és a szlengről folytatott vita�a finn nyelvközösségben



A század elején a szlenget az utcagyerekek nyelvének tartották. Mint ilyen egy erősen megbélyegzett nyelvváltozat volt, amely a normanyelvet használó, a nyelvet védő nyelvközösség szerint csupán a munkásgyerekek, a „sakilainen”-ek szájába való. Az iskolában arra ösztönözték a diákokat, hogy kerüljék a szlenget, és a tanítók kijavították a gyerekek beszédét, ha véletlenül szlengszavakat használtak. A helsinki munkáscsaládokban a fiúk és a férfiak szlengesen beszéltek, az anyák viszont rosszallóan és idegenkedve viszonyultak a szlenghez, és igyekeztek gyerekeiket lebeszélni róla. Mint ahogy Paunonen megállapította, az anyák és a tanítók elítélték a városi szlenget. A lányok nem használták a szlenget, bár kétségtelenül ismerték (Paunonen 1989: 615–8, Paunonen 1990b). Mint ahogy fentebb volt róla szó, a nyelvészek már meglehetősen korán érdeklődést mutattak a szleng iránt, de talán más feladatok annyi időt vettek el tőlük, hogy a század elején mégsem kutatták.

Maguk a szlenget használók talán mindig is igen öntudatosak voltak, és büszkék saját nyelvváltozatukra, s másokat is ösztönöztek a használatára. Helsinkiben a szlenget az ott születettség, az igazi városbeliség legerősebb bizonyítékaként tartották számon, s az idők folyamán a helyzete megerősödött a főváros legitim nyelvváltozataként. A legidősebb szlenget használóknak mindig az volt a véleménye, hogy az általuk beszélt szleng az „igazi szleng”, s gyakran nehéz volt megérteniük, hogy a szleng változik. Tehát itt is hasonló mechanizmusok működnek, mint bármely más nyelvközösségben: a beszélők egy része normát állapít meg, és megkívánja, hogy mások fogadják azt el, és nem engedi meg a normától való eltérést. Az újságok hasábjain gyakran vitatkoznak arról, hogy mi az igazi szleng, és mi nem az, hasonló módon, mint ahogy az irodalmi nyelv normáiról vitatkoznak.

A nyelvészek többnyire csak az 1950-es években kezdtek érdeklődni a szleng iránt. Később sem tudta azonban minden nyelvész elrejteni a szleng iránti lesújtó viszonyulását. Martti Rapola így beszélt a Finn Nyelv Társaságában 1969-ben: A szleng, amely alapelemeit tekintve a fejletlenség kisegítő nyelve, még annak a nemzedéknek a köréből sem tűnik el, amelytől jogunk lenne megkövetelni az érett ember nyelvszokását (Suojanen 1982: 155).

Még olyan későn is, mint az 1970-es évek végén a Virittäjä hasábjain vita folyt a szlenghez való viszonyulásról, és bizonyos mértékig arról is, hogyan kellene a szlengismeretet vizsgálni (ld. Pulkkinen 1976, Kahila 1977).

Az iskolások szlenghez való viszonyulása is kettős volt az idők folyamán. Egyrészt a szleng a saját korosztály nyelveként vonzó, másrészt szégyellik és kerülik. Gyakran a legjobban elutasítók — legalábbis még az 1960-as években — a legfiatalabb diákok voltak. (A diákok véleményéről ld. például Suojanen 1967: 65–6, Saanilahti–Nahkola 1991.)

A szociolingvisztikai kutatások és az urbanizációs fejlődés előrehaladásával kétségtelenül mind Finnországban, mind máshol is megváltozott a szlenghez való viszonyulás. Nagyon is hihető, hogy minél többet tudunk egy nyelvközösség variációiról, annál természetesebbnek érezzük a szleng létezését is.





13. A szlengkutatás jövője Finnországban



Ismereteink a szlengről lényeges módon megnövekedtek az utóbbi 30 év folyamán. A különböző szlengváltozatokról érdekes szótárak jelentek meg. A szókészleti jellegzetességeket és a helyi szleng sajátos jelenségeit jórészt egyetemi hallgatók segítségével helyenként nagyon is részletesen sikerült feldolgozni. Hasonlóképpen kiderült a speciális szlengek viszonya az általános szleng szókészletéhez. Számunkra talán új szempontok figyelembevételének az ideje következik.

Úgy látom, hogy a finn szlengkutatás jelenleg valamiféle csendes szakaszát éli. Érzésem szerint éppen most keres új kilátásokat, új módszereket, amelyekkel közelíteni lehet a szlenget használóhoz és világához. Teljesen hasonló módszerekkel, mint korábban, a szleng már talán nem érződik érdekesnek. A szlengismeretet az évek során már elég jól felderítették, de magát a beszédhelyzetet nem nagyon vizsgálták. Éppen itt van a legnagyobb űr a finn szlengkutatásban. Úgy gondolom, hogy a nyelvhasználati helyzetváltás és az interakciós helyzet szempontjaiból kiinduló szlengkutatás lesz a 2000-es évek finn szlengkutatása előtt álló nagy kihívás és eljövendő, érdeklődést keltő feladat.
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(Fordította Kiss Antal)

� A svéd nyelvű helsinki szleng fejlődési szakaszairól, alakulásáról lásd például Nyholm 1990.

� A mai finn nyelv szótára (Nykysuomen sanakirja) szerint a  sakilainen jelentése: ’különösen a (kül)városokban csoportosuló, csavargó, szemtelenül viselkedő, gyakran csínytevő (fiatal férfi) személyek’. A szótár szerint a szó ugyanazt jelenti, mint a huligaani, hamppari, hampuusi.

� Tulajdonképpen a legrégebbi finn szlengszótár Albin Stjerncreutz 1863-ban kiadott Suo�ma�lainen Meri-sanakirja című könyve, amelyben először foglalkoztak egy bizonyos szakmai csoport, a tengerészek nyelvével. A címszavak svédül vannak, a magyarázatok és a megfelelők pedig általában finnül, oroszul, angolul, néha németül (Stjerncreutz 1863).

� Jó példa az ilyen lapra például az 1997 áprilisában megjelent Hockey Magazine, utazási információs és a jégkoronggal foglalkozó szaklap, amelyben szisztematikusan bemutatták a jégkorongozás mai szókészletét.

� Az ebben a tanulmányban említett szakdolgozatok és licenciátusi dolgozatok egyike sincs kinyomtatva. Ezek tehát kéziratként vannak meg az illető egyetemek finn nyelvtudományi tanszékeinek könyvtárában.

� Alavus és Ähtäri később ugyan városok lettek, bár természetes, hogy teljesen más várostípust képviselnek, mint Kuopio, Helsinkiről nem is beszélve.
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