Jiří Nekvapil


A szleng vizsgálatának kommunikatív módszeréről*


1. A szlengkutatás múltja és jelene Csehországban





A szlengkutatás hosszú múltra tekint vissza Csehországban. Már a „Slovo a slovesnost” — a Prágai Nyelvész Kör folyóirata — első kötetében (1935) megtalálhatók Trost értékes tanulmányai, s ezek a korszak prágai nyelvészeinek a nyelvi struktúrák társadalmi vonatkozásai iránti érdeklődéséről tanúskodnak. A 30-as években jelent meg Oberpfalcer „Argot a slangy” [Az argó és a szlengek] című munkája. Ötven évvel később műve az argókutatásban még mindig alapvetőnek számít. Az 1960-as években a szleng iránti érdeklődés újjáéledt. A rövidebb és a terjedelmesebb tanulmányok száma is megnőtt, majd néhány szintézist adó összefoglalás is napvilágot látott, pl. Hubáček (1971) és Klimeš (1972) munkája. A legutóbbi, a szlenget viszonylag átfogóan vizsgáló kísérlet Hubáček ismeretterjesztő jellegű tudományos publikációja: „O českých slanzích” [A cseh szlengekről]. Nyilvánvaló, hogy minél több ilyen típusú munka jelenik meg, annál inkább szükségessé válik az elméletek és eredmények rendszerezése. Ezt az igényt kielégítendő rendezték az első konferenciát a szlengről és az argóról 1977-ben, a Plzeňi Tanárképző Főiskolán (a következőt 1980-ban, a legutóbbit 1984-ben szervezték, mindkettőt Plzeňben).�


Ha közelebbről megvizsgáljuk az előbb említett három konferencia anyagát, azt látjuk, hogy az adott területen jelenleg a következő témák vannak a kutatás középpontjában (vö. Nekvapil 1984a):


(1) A szleng általános körülhatárolása, a szleng viszonya a nemzeti nyelv különféle változataihoz, a szleng funkciójának és annak elemzése, hogy kik azok, akik szlenget használnak.


(2) A szlengnek mint nyelvileg strukturált létezőnek a vizsgálata — ebben a megközelítésben az az új, hogy a szlenget nem csupán a lexikográfia és lexikológia, hanem a fonológia és szintaxis szemszögéből is kutatja.


(3) Kísérletek a szleng néhány, korábban már vizsgált aspektusának átfogóbb összegzésére, ilyen pl. az onomasziológiai folyamatok produktivitásának elemzése.


(4) A szleng típusainak jellemzése megfelelő mennyiségű nyelvi adattal — itt pl. zenészek, bányászok, műszaki szakemberek, sportolók, cirkuszművészek és mások által használt szlengre gondolhatunk. Az érdeklődés középpontjában a diáknyelv és általában véve is a fiatalok nyelve áll.


(5) Az írott szleng.


(6) Névtani kérdések.


(7) A szleng vizsgálata nem-hagyományos módszerekkel, valamint új megközelítési lehetőségek keresése — itt kell kiemelnem Klimeš kutatásait, aki a szleng statisztikai szempontú vizsgálatára tett kísérletet. Utěšený közleményeiben az az irányzat tükröződik, amely a szlenget a kommunikáció eszközének tekinti, és teljes szövegek elemzésével foglalkozik. Ugyanez jelenik meg Sgall és Králí�ko�vá munkáiban, amelyek azt kutatják, hogy milyen módon kombinálódnak a szleng lexikális elemei a nemzeti nyelv különféle változatainak morfológiai és lexikális elemeivel. A szleng néhány szociolingvisztikai vonatkozásának részletesebb elemzésére is történtek kísérletek, többek között a társadalmi szerepek elméletének alkalmazásával — ezek a szövegek helyett a teljes kommunikációs eseményt elemzik (vö. Nekvapil 1987). Flegl kísérletet tett a szleng lexikális egységeire vonatkozó attitűdök elemzésére (pl. sportszerkesztőkéire). Ezen kívül megjelent a különböző nyelvek szlengjének kontrasztív kutatása is (vö. Nekvapilová–Nekvapil 1987; Nekvapil 1984b).





2. A szleng cseh értelmezése





A cseh nyelvészetben a szlenget a nem irodalmi (szubstandard) kifejezési eszközök összességeként határozzák meg, amely egy bizonyos társadalmi csoport és/vagy egy specifikus beszédhelyzet jellemzője. Úgy tűnik, a szleng cseh felfogása nagyjából a következő, az amerikai és a brit nyelvészeti szakirodalomban használt terminusoknak felel meg: cant, jargon (vö. Went�worth–Flexner 1960), vocational slang (Partridge 1966), special slang (Berrey–van den Bark 1947). Így a szleng a nem irodalmi kifejezési eszközök olyan összessége, amelyet csak a beszélők bizonyos része használ. Fontos hangsúlyozni, hogy Csehországban a szlengen nem az úgynevezett general slang-et vagy standard slang-et értjük — azaz a szlenget nem tekintjük általános érvényűnek az egész társadalomra nézve. Azt, amit a general slang és a standard slang jelöl (az amerikai és brit szakirodalom erre a jelző nélküli slang kifejezést is használja) a cseh népi nyelv (obecná čeština) részének tekintjük. (Nem szabad elfelejtenünk, hogy ez azt feltételezi, hogy a cseh köznyelv egy az egész nemzet által használt változat — ezt az elgondolást a sajátságos morvaországi nyelvi helyzet még bonyolultabbá teszi.)


A cseh nyelvészetben az argó fogalmát alárendelik a szleng� fogalmának. A szleng és az argó közti különbségtétel a szleng fogalmának egyik meghatározó jegyén alapul. Ily módon Csehországban az argón a bűnözők által használt nem irodalmi kifejezések összességét értjük. Be kell azonban ismernünk, hogy Csehországban nagyon kevés tanulmány jelent meg napjaink argójáról, így nem csoda, ha a cseh argóról még mindig ötven évvel ezelőtti elképzelések élnek, jellemzőit illetően pedig számtalan tisztázatlan kérdés maradt (pl. az argó titkos funkciójának problémája).





3. A szleng vizsgálatában alkalmazott megközelítések típusai





Úgy vélem, hogy a szleng vizsgálatában nagyjából háromféle módszer létezik:


(1) lexikográfiai;


(2) grammatikai;


(3) kommunikatív.


Egy-egy szlengről szóló tanulmányban persze gyakran kombinálják ezeket a vizsgálati módszereket, de általában egyértelmű, hogy egy-egy szerző melyik megközelítést tartja elsődlegesnek. Fontos viszont, hogy ha a szlengről szóló tanulmányok összességét nézzük, látjuk, hogy a három említett módszer nem egyenlő mértékben jelenik meg bennük. A lexikográfiai módszer az uralkodó, gyakran kiegészítve a grammatika vagy a szóalkotás elemzésével (vö. pl. Hubáček 1979). A majdnem tisztán grammatikai megközelítés figyelhető meg Hu�bá�ček egy másik munkájában (vö. Hubáček 1971) és néhány rövidebb tanulmányban (pl. Nekvapil 1982). A kommunikatív megközelítés viszont a szleng vizsgálatában még mindig gyerekcipőben jár.





4. Az egyén mint a különféle szlengtípusok ismerője és használója





A legtöbb szlengről szóló tanulmány abból a ki nem mondott előfeltevésből indul ki, hogy az egyén csak egy társas környezetben él, és így tökéletesen csak egy szlenget sajátít el. Ez a téves nézet abból származhat, hogy a szlenget gyakran úgy értelmezik, mintha nem-irodalmi lexikai egységek tematikus szempontból viszonylag egynemű együttese lenne. Világos azonban, hogy egy mai vas�utas például lehet gépkocsivezető vagy sportoló vagy turista vagy méhész stb. is, és ily módon a szleng különféle típusait sajátíthatta el.


Ennek a feltevésnek lényeges következményei vannak. A szleng vizsgálatának lexikográfiai módszere elvileg azon alapul, hogy a kutató az összefüggő beszédből csak azokat az elemeket választja ki, amelyek az adott társas környezetre jellemzőek, miközben választása megfelel azon elképzeléseinek, amelyekkel a vizsgált társas környezet sajátosságairól rendelkezik. Más szóval a szlenget a vizsgált társas környezet sajátságos elemei határozzák meg. (Társas környezeten azt értjük, hogy egy meghatározott társadalmi csoport meghatározott környezetben meghatározott tevékenységét végez.) De ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy az egyén a szleng különféle típusait birtokolhatja, és ha tudni szeretnénk, hogy hogyan használják a szlenget a kommunikációban valójában, akkor azzal a problémával szembesülünk, hogy az egyes típusokat és egymásra gyakorolt hatásukat is le kell �írnunk. Természetes, hogy az egyén, aki éppen egy bizonyos társas környezetben van, nemcsak azt a szlenget használja, amely erre a környezetre jellemző.


A szlengtípusok kereszteződésének többféle oka és jellemzője van. Először is számításba kell vennünk — mint fent említettük —, hogy az egyén számos különféle társas környezetben mozog (ami azt jelenti, hogy különböző társas csoportok tagja). Továbbá figyelembe kell vennünk, hogy nem könnyű (és néha nem is szükséges) élesen elkülöníteni egyedi társas környezeteket; a társas környezet fogalma elméleti konstruktum, és egy ilyen konstruktum paramétereit szükség szerint tágítani vagy szűkíteni lehet. Végül is egyértelmű, hogy különböző társas környezetekben hasonló vagy azonos tevékenységeket végezhetünk. Továbbá el kell fogadnunk azt a tényt is, hogy a kommunikáció egy bizonyos társas környezetben nemcsak arról a témáról folyik, amely specifikus ebben a környezetben (a bányászok bizonyára nem csupán a munkájukról beszélnek, ha dolgoznak). Fontos, hogy számtalan denotatív komplexum (ivás, étkezés, dohányzás, szex) több társas környezetben is megjelenik. Úgy vélem azonban, hogy az egyén életében egy adott társas környezet a meghatározó, és az egyén a többi társas környezetben saját létezését a domináns társas környezet szűrőjén keresztül érzékeli, és ezt nyelvhasználata is tükrözi.� Végül hangsúlyoznunk kell a tévé, a film, a rádió és különösen az irodalom hatását, melyek olyan társas környezetekkel ismertetnek meg bennünket, amelyeket közvetlenül nem tapasztalunk meg, bemutatják nekünk az ezekben a környezetekben megjelenő kommunikatív mintákat — de természetesen azzal is számolnunk kell, hogy az így bemutatott minták különböző mértékben felelnek meg a valóságnak.





5. A szleng az egyén fejlődésében


 A szleng kötelező és fakultatív típusai és különböző �hatásuk a nemzeti nyelv lényegi részére





Amikor azt állítjuk, hogy napjaink vasutasa egyúttal gépkocsivezető, sportoló, turista vagy méhész is lehet, személyiségének szinkronikus állapotára mutatunk rá. Az egyén azonban életének különböző szakaszaiban különféle társas körülmények között találja magát, amelyek az egyén által használt nyelvben (így a szlengben is) tükröződnek. Ebből következik, hogy az egyén életének különböző szakaszaiban a szleng eltérő típusait sajátítja el. Nem csupán kvantitatív felhalmozásról van szó, hanem az aktív használattól a passzív ismeret irányába történő elmozdulás kérdéséről is. Az egyén életének dinamizmusából adódik, hogy életének különböző szakaszaiban különféle társas helyzetek, ezzel együtt a szleng különféle típusai tekinthetők meghatározónak.


Ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy minél tovább tartózkodik az egyén valamilyen társas környezetben, az annál életre szólóbban hagy nyomot nyelv�hasz�ná�la�tá�ban, akkor azt mondhatjuk, hogy a nemzeti nyelv lényegi része bizonyos fokig az egyes társas környezetek különféle szlengtípusaiból formálódik, akkor is, ha az egyén esetleg már nincs kapcsolatban azokkal a környezetekkel. (A nemzeti nyelv lényegi részén azokat a kifejezési eszközöket értjük, amelyeket a nemzet többsége egy adott időszakban ismer és használ.) Természetesen van néhány társas környezet és bennük zajló kommunikatív tevékenység, amelynek hatása jelentéktelen a nemzeti nyelv lényegi részére nézve. Azonban vannak olyan társas környezetek és kommunikatív tevékenységek, amelyeknek a hatása viszonylag erős. Úgy tűnik, hogy minél több egyén kerül kapcsolatba egy adott társas környezettel, annál nagyobb ennek a környezetnek és a benne lejátszódó kommunikatív tevékenységeknek a hatása. Szociológusok segítségével a társas környezeteket a résztvevők számának függvényében egy skálán rendezhetjük el; így a szleng egyedi típusainak különféle lehetséges hatásait mutató skálához jutunk.


A társas környezeteket (így a szlengtípusokat is) két csoportra oszthatjuk: a kötelező társas környezetekre, vagyis azokra, amelyekben az egyénnek mindenképpen részt kell vennie, és a fakultatív társas környezetekre, amelyben az egyénnek nem feltétlenül kell részt vennie. A kötelező társas környezeteknek és így a kötelező szlengtípusoknak, tehát azoknak, amelyeket az egyénnek meg kell ismernie ahhoz, hogy megfelelően beilleszkedjen a társadalomba, viszonylag nagy hatásuk van a nemzeti nyelv lényegi részére. A szleng kötelező típusai közé sorolhatjuk a diákok nyelvét, és jelentős részét alkotja a katonai szleng. A szleng legnagyobb befolyással bíró típusai között meg kell említenünk a nagy tekintélyű társas környezetekben használt szlenget, például a sportolókét (amelyet azonban a kötelező típusú diák�nyelv keretein belül is vizsgálnunk kellene). Különféle okokból a tolvajnyelvnek, vagyis az argónak is viszonylag erős hatása van.


A szleng kötelező típusai egy lényeges és alapvető jellemzővel rendelkeznek, amely biztosítja hatásukat. Ez az, hogy az egyén élete folyamán elvileg legalább kétszer kapcsolatba kerül egy-egy kötelező szlenggel: először, amikor az adott társas környezetben közvetlenül van benne, másodszor, amikor gyermekei révén kerül kapcsolatba vele — akiknek természetesen szintén „meg kell tapasztalniuk” ezeket a társas környezeteket. Nyilvánvaló, hogy az egymást követő generációk diák- és katonai szlengjében számtalan különbség fedezhető fel, de mégiscsak van egy közös magjuk, sőt a minták, amelyekre a szleng lexikális egységei épülnek, sok esetben viszonylag állandók. Nem szabad elfelejtenünk azt a tényt sem, hogy a generációk nem szigetelődnek el egymástól, figyelembe kell vennünk a különböző korosztályokhoz tartozó testvérek és barátok hatását is.





6. Néhány további lehetőség





Nem tudjuk az összes problémát megvizsgálni, amely akkor merül fel, ha a szlenget kommunikációs folyamatban (s nem attól elvonatkoztatva) elemezzük. Ahogy az 1. részben már jeleztem, érdemes lenne például azoknak a szleng�kifejezéseknek a használatát / nem használatát (részleges használatát) tanulmányozni, amelyek a beszélő és hallgató társadalmi szerepétől függnek. A szleng mint egy adott társas környezet kifejezési rendszereinek egyike is vizsgálható, és hasonlóképpen kutatásra érdemes ezen rendszerek összefüggése is (pl. bizonyos jelentések kifejezése az öltözködés különleges módja által némely társas környezetben jól fejlett szlenghasználattal jár együtt). Ily módon hozzájárulhatunk bizonyos társas környezetek vagy szubkultúrák jobb megismeréséhez is.
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(Fordította Sándor Klára)


* Az itt közölt tanulmány eredetileg „On the Communicative Approach to the Study of Slang” címen angol nyelven a Reader in Czech Sociolinguistics c. gyűjteményben jelent meg (Szerk. Jan Chloupek–Jiří Nekvapil. Praha, 1986. 195–205). A magyar nyelvű kiadás szövegét a szerző néhány ponton módosította. — A szerk.


� Eddig öt ilyen konferencia került megrendezésre (1977, 1980, 1984, 1988, 1995). Az egyes konferenciákon elhangzott előadások gyűjteményes kötet formájában jelentek meg (ld. Sborník přednášek z konfe�rence o slangu a argotu v Plzni… Lumír Klimeš tanulmányában kötetünk 52. oldalán). E gyűjteményes kötetek összterjedelme 1050 A/4-es oldal, és 120 előadás szövegét tartalmazzák. — A szerk.


� Ezt a problémát, valamint a szleng különféle típusai közötti összefüggések, áthatások kérdését érdemes lenne egy részletes szemantikai tanulmányban elemezni. Más társas környezeteknek a domináns társas környezet szűrőjén át történő „befogadása” az elsődleges lexikális egységeken belül szemantikai változásokhoz vezet.
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A szleng vizsgálatának kommunikatív módszeréről
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