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1. Bevezetés TC "Bevezetés" \f C \l "1" 
E dolgozat témájául a magyar kábítószer-fogyasztók szlengjét (a továbbiakban drogszleng) választottam, ezen belül azt is vizsgálom, hogy milyen az aránya a különböző iskolatípusokba járó diákoknak a magyar kábítószeres populációban, és hogy a drogszleng használatában megfigyelhető-e eltérés az alapján, hogy a szleng használója milyen iskolatípusba jár. Adatgyűjtésemet iskolákban, és személyes ismerősökön keresztül, csak Észak-Kelet-Magyarországon végeztem, kérdőíves gyűjtéssel, mivel rendelkezésemre állt több, szerte az országban gyűjtött szlengszótár és a kábítószeresek szlengjével foglalkozó korábbi munka, amelyből megállapítható, hogy ebben a szleng-típusban nem kifejezetten jellemző számottevő területi tagozódás; egyébiránt pedig vizsgálódásom tárgya tagozódás szempontjából itt most főként az, hogy a különböző iskolatípusokba járó diákok miként használják, mennyire ismerik ezt a szlengtípust, és ha van eltérés ilyen tekintetben, akkor az milyen szociolingvisztikai változóhoz köthető. A szlenghez kapcsolódóan része még a dolgozatomnak egy, az anyanyelvi neveléssel, és azon belül a köznyelv és a szleng viszonyával foglalkozó módszertani fejezet is.

Témaválasztásom a drog-kérdés évek óta aktuális voltán alapul. A fiatalok kábítószer-használata is régóta jelenlévő probléma, és az 90-es évek óta aktívan foglalkozik a kérdéssel a politika, a jog, az orvostudomány és (kicsit rövidebb ideje) a nyelvtudomány. Az, hogy a magyar nyelvészek a 90-es évek előtt szinte egyáltalán nem, és azóta sem jelentős mértékben foglalkoznak a drogfogyasztók szlengjével, annak köszönhető, hogy a pszichológia a bűnözés, az öngyilkosság és a lelki betegségek mellett a szenvedélybetegségeket is deviáns viselkedésformáknak tartja, így a szenvedélybetegségekhez kapcsolódó társadalmi nyelvváltozatokat is nyelvi devianciaként minősítette a nyelvtudomány. Mindemellett a drogfogyasztás, néhány egyéb szenvedélybetegségtől eltérően, büntetőjogi felelősséggel is jár, ami csak erősítette azt a nézetet, hogy a kábítószeresek nyelvhasználatára is deviánsként kell tekinteni.

1990 előtt szinte egyáltalán nem születettek e kérdéskörrel foglalkozó tanulmányok hazánkban, kivéve Pick Imre néhány munkáját (Pick 1977: 14-16, 1978: 212-214), melyek azonban ma már sok tekintetben elavultnak számítanak. ’90 után néhány egyetemi szakdolgozaton, és kisebb munkákon kívül szintén nem írtak nagyobb, összefoglaló munkát. Vizsgálódásomban legnagyobb segítségemre a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének (legfőképp Kis Tamásnak) a szlengkutatással kapcsolatos munkái (Fenyvesi – Kis – Várnai 1999, Kis 1992, 1994, 1996, 1997, 2006, Várnai – Kis 2002), és a szintén Kis Tamás témavezetése alatt dolgozó Józsa Barbarának a magyar kábítószer-fogyasztók szlengjéről írott szakdolgozata (Józsa 1995) volt. Egy későbbi szakdolgozatot is találtam hasonló témában, de abban Józsa Barbara munkáját láttam nagy mértékben tükröződni (Csikós 1999). A speciálisan ebben a tárgykörben írott nyelvészeti munkák hiánya miatt nagy mértékben támaszkodtam saját gyűjtésemre, általános nyelvészeti munkákra és jogi, szociológiai, természettudományos írásokra is.

Véleményem szerint érdemes, és szükséges komolyabban foglalkozni a kábítószeresek nyelvhasználatával, mivel a 2006-ban a magyarországi kábítószer-helyzetről kiadott jelentés (ld. 2006-os éves jelentés az EMCDDA számára) szerint az átlagpopuláció 11,4%-a fogyasztott már életében valamilyen tiltott szert. Jelen dolgozat szempontjából az is figyelemre méltó, hogy e felmérés szerint a 16 éves korosztály 16,2%-a kipróbált már valamilyen drogot, és egy kis hányad 11 éves, vagy annál fiatalabb. A lakosság ekkora részének nyelvhasználatát nem szabad deviánsnak nyilvánítva figyelmen kívül hagyni, és nem mellékes tényező az, hogy a kábítószer-fogyasztók nyelvezetének jobb megismerésével a társadalmi probléma megoldásához is közelebb kerülhetünk, mivel minden embert jellemez a nyelvhasználata is. Ezen okok miatt hiánypótló és értékes munka lehetne egy nagyobb terjedelmű, szélesebb körben végzett gyűjtésen alapuló, frissebb nyelvészeti könyv a drogfogyasztók szlengjéről.

Épp a fentiek miatt kezdem dolgozatomat a drogok általános bemutatásával, mivel ez szintén hozzájárul a téma nyelvi megközelítésének könnyebbségéhez is (igazából szinte lehetetlen is lenne a drogszleng szavainak értelmezése a különböző drogok hatásmechanizmusának, használatának ismerete nélkül), aztán magának a drogszlengnek és az iskoláskorúak drogszleng-használatának elemzése után anyanyelvi kitekintés és drogszleng-szótár található majd. A szótár alapja saját kutatásom, melyet kiegészítettem Józsa Barbara gyűjtésének, és néhány általánosabb munka ide illő szavaival (András – Kövecses 1989, Hoffmann O. 1996, Kardos – Szűts 1995, Kis 1992, Kövecses 1998, Magay – Kiss 1995, Rónaky 1997).

Itt említeném még meg a hivatkozások egyértelműsége érdekében, hogy az Internetről származó forrásokat a címük alapján soroltam a bibliográfiába, mivel a szerzőjük nem mindenhol ismert – így a szövegben is a címükkel hivatkozok rájuk. Az egyéb, nyomtatott forrásokra szerzőjükkel és kiadásuk évével utalok e dolgozatban.
2. A drogokról TC "A drogokról" \f C \l "1" 
A kábítószerek általános jellemzése és osztályozása előtt fontosnak tartom ismételten leszögezni, hogy, bár ez a fejezet nem nyelvészeti jellegű, mégis szerves része ezen dolgozatnak, mivel e jellemzés nélkül szinte érthetetlenek maradnak számunkra a drogszleng kifejezései, a témakör ismeretének híján. Fontos jellegzetessége ugyanis a szlengeknek, hogy egy-egy társadalmi réteg/csoport sajátos nyelveként jöttek létre, és eredetileg arra szolgáltak, hogy a csoporton kívül álló személy ne értse ezeket a nyelvváltozatokat. Éppen a kábítószeresek nyelvhasználatára a legjellemzőbb az argónak vagy tolvajnyelvnek ez az eredeti funkciója.

Visszatérve e fejezet konkrét tárgyához, annyit szeretnék még megjegyezni, mielőtt a drogok jellemzésére és osztályozására térek, hogy mindebben Dr. Nagy Júlia rendszerezésére (vö. Nagy J. 2001: 198-223), valamint Veér András, Nádori Gergely és Erőss László ide kapcsolódó írásaira támaszkodtam (vö. Veér – Nádori – Erőss 2000: 29-35). C "A drogokról" \f C \l "1" 
2.1. A drogokról általában TC "A drogokról általában" \f C \l "1" 
A drogok története egyidős az emberiség történetével. Az ősi indiaiak Siva szent növényeként tisztelték a kendert, az indiánok sámánjai többféle pszichotróp gombát és növényt fogyasztottak szertartásaik során. A görög mondákból ismerjük a mólü nevű, számunkra ismeretlen növényt, melyet afrodiziákumként használtak az ókoriak, és persze nem szabad megfeledkeznünk a borkészítés több ezer éves hagyományairól sem. 

A Magyar Értelmező Kéziszótárban a következő definíciót találjuk a kábítószerre: „1. Gyógyászati célra, ízesítésre stb felhasználható szárított növényi (vagy állati) anyag. 2. Az idegekre izgatóan, kábulatot előidézően ható (mérgező) anyag” (ÉKsz. 2003: 234).
Orvosi értelemben az olyan jelentős élettani hatással rendelkező anyagokat nevezzük kábítószernek, amelyek amellett, hogy kellemes érzetet (eufóriát), esetleg hallucinációkat válthatnak ki a fogyasztóban, pszichikai és/vagy fizikai függőség kialakulását idézik elő. Az előző meghatározásokból kiderül, hogy a cigaretta vagy az alkohol is a kábítószerek közé tartozhatnak, amennyiben a fogyasztók véleménye szerint kellemes kábulatot okozó, az orvostudomány mai állása szerint mérgező szerek. Ezért is létezik a kábítószereknek többféle osztályozása, amelyek közül az egyik legális és illegális drogokat különböztet meg főkategóriákként. 

Jogi értelemben kábítószernek minősülnek azok az anyagok, illetve vegyületek, amelyek szerepelnek a megfelelő, nemzetközi egyezmények alapján alkotott törvényerejű rendeletekben. Ide tartoznak tehát az ún. illegális kábítószerek, mint a heroin, a kokain, az LSD, de a második kategória, a pszichotróp anyagok is, melyek általában az altatók, nyugtatók, antidepresszáns szerek, szorongásoldók, amelyek az orvosi receptre felírható gyógyszer-kategóriába tartoznak.

Mielőtt a tárgyi áttekintésre térnénk, beszélnünk kell még a szenvedélybetegség fogalmáról. A szenvedélybeteg ember olyan erős késztetést érez valamilyen cselekvés végrehajtására (drogfogyasztás, szerencsejáték, stb), hogy még különösen erős jellem esetén is képes minden egyéb dolgot az áhított szenvedély kielégítése mögé szorítani. A „drogos” vagy „kábítószeres” megnevezést azokra a fogyasztókra alkalmazhatjuk, akik szenvedélybetegként használnak kábítószernek minősülő anyagokat. 

2.2. A drogok fajtái és jellemzése TC "A drogok fajtái és jellemzése" \f C \l "1" 
A drogoknak többféle osztályozása létezik. Említettem már a jogi szempontú felosztást, amely legális (pl. alkohol, cigaretta) és illegális drogokat különböztet meg, melyek közül azonban a legális kábítószerekkel most nem célom foglalkozni, mivel ezekkel kapcsolatosan nem alakult ki társadalmi nyelvváltozat – ezen anyagok törvényileg nem tiltottak, ezért nem volt megfelelő indukáló tényező egy szleng nyelvváltozat létrejöttére –, illetve a velük kapcsolatos szlengszókincs nagy mértékben inkább már köznyelvi használatú. 

Gyakori a hatásmechanizmus alapján történő csoportosítás is, mely szerint megkülönböztetünk nyugtató hatású anyagokat (pl. ópiátok), stimulánsokat (pl. amfetamin, kokain), valamint hallucinogéneket (pl. LSD). Ez a fajta felosztás is fontos segítséget nyújthat a különböző megközelítésű kutatásokhoz – jelen esetben a droghasználat és az azzal kapcsolat nyelvi kérdések kapcsolatát segít felderíteni, bizonyos drogszlengbeli szavak jelentéstartalmát segít jobban megvilágítani az, ha ismerjük bizonyos kábítószertípusok hatásmechanizmusát. 

Eredetük szerint két csoportba osztjuk a kábítószernek minősülő anyagokat: növényi eredetű és szintetikus drogokra. Az alábbiakban ez utóbbi osztályozási rendszer szerint ismertetem a legfontosabb kábítószereket.

I. Természetes eredetű kábítószerek

A kábítószer-alapanyagként használt növények közül a kender, a mák és a kokacserje a legismertebbek, de számos olyan növényfaj ismert, amely pszichoaktív anyagot tartalmaz (pl. csattanó maszlag).

a) Kender eredetű kábítószerek
A kender (Cannabis Sativa, v. Cannabis Indica) évezredek óta alapvető fontosságú kultúrnövény, ruházati termékek, kötelek, zsákok, vitorlák alapanyaga. Emellett Hérodotosz már Kr. E. 450-ben leírta, hogy a szkíták és a trákok a Kaszpi-tenger térségében kendert termesztenek és hogy a szkíták ezt a növényt kábulat előidézésére is használják. A szkíták sátrakban égették a kendert, melynek füstjétől önkívületbe estek. Mindezt régészeti leletek is alátámasztják. A kendernövényből származó kábítószerek pszichoaktív hatásait a „kannabinoidok” okozzák. A marihuána és a hasis biológiai hatásáért a delta-9-tetrahidro-cannabinol, más néven THC felelős. 

A statisztikai adatok szerint hazánkban a marihuána az egyik legelterjedtebb drog. A kender eredetű drogok problematikája ezért is összetett. A társadalom legkülönbözőbb rétegei érzik kötelességüknek, hogy állást foglaljanak a kannabisz-származékok fogyasztásának ügyében; szélsőséges nézetek csapnak össze, melyek egyike ezen kábítószerek legalizálását szorgalmazza. Kétségtelen, hogy a marihuána kedvező hatású lehet zöld hályog, asztma, hányinger esetében, ugyanakkor „kapudrogként” („gateway drog”) olyan, elsősorban pszichikai függést alakíthat ki, amely megalapozhatja a későbbi súlyos kábítószer-fogyasztást. A hasis esetében ez még fokozottabban érvényesül. Ha kártékonyságukat az alkohollal hasonlítjuk össze (erre, különösen a „fű” legalizálása mellett érvelők sokszor hivatkoznak), rossz úton járunk. Más szerről, más felhasználói személyiségről van szó. Az alkohol bármelyik fajtája összehasonlíthatatlanul nagyobb és veszélyesebb, mi több, gyorsabb biológiai, szervi károsodásokat okoz, mint a THC-tartalmú szerek fogyasztása. Mégis marihuána és hasis illegális drogok listáján tartása javasolt – a világon mindenhol –, még akkor is, ha néhány országban elnézőbbek a hatóságok. Tudjuk azt is, hogy mind a THC-tartalmú szerek, mind a hallucinogének fogyasztása olyan közvetlen veszélyt is jelent (nemcsak a hozzászokás veszélyét), ami például közlekedési baleseteknél nagyobb számban lenne kimutatható, ha rendőri szerveink gyakrabban gondolnának erre, és megfelelő eszközökkel rendelkeznének a szervezetben jelen lévő szerek kimutatására.

· Marihuána (fű, spangli, spanyol, joker, jo, gandzsa, cannabis, zöld, gyep, stb) 
A marihuána a kender termős, azaz nőnemű virágainak, leveleinek kiszárított őrleménye. A kábítószer-piacon általában zöld színű növényi törmelék vagy zöld színű növényi ágvégződések formájában jelenik meg. Általában cigarettában (joint, füves cigi) vagy pipából (vízipipa) szívják el, ritkábban süteményt készítenek belőle (space cake), vagy ételbe keverik. Fő hatóanyaga a már említett THC, aminek a mennyisége a növényben nagyban függ a termesztés módszerétől, időjárástól, stb. 10 %-os THC-tartalom már igen magasnak számít. A sinsemilla spanyol szó, magyar jelentése „mag nélkül”. Az elnevezés egy termesztési eljárás neve, melyben a női egyedeket különválasztják. Az ezzel az eljárással készített marihuána a legmagasabb THC-tartalmú. 

Egy joint elszívása (a beszívás) után az ember feldobottságot érez, erős nevetési ingere lehet, intenzívebben érzékeli a hangokat, színeket, esetleg éhség jelentkezik, valamint kellemetlen tünetek is jelentkezhetnek: szájszárazság, szédülés, hányinger, testi fáradtság, rosszullét. Mivel azonban különbözőek az emberek, a marihuána is különbözőképpen hat mindenkire, igaz, ezt bármely tiltott szer esetében kijelenthetjük. Testi függőséget a marihuána nem okoz, azonban a szenvedélybeteg fogyasztó már komoly problémákkal találja magát szemben. Hosszú és rövid távú memóriaproblémák jelentkezhetnek, konfliktusok családdal, barátokkal, ismerősökkel, a füsttől tüdőbetegségek, valamint a törvénnyel is szembekerül az anyag kipróbálója.

· Hasis (csoki, haska, gyurma, afgán, stb.) 

A hasist a marihuánából készítik többféle módon, leggyakrabban a marihuána levelein és szárain megtalálható gyanta összegyűjtésével, de léteznek főzést, rohasztást, vagy alkohol alkalmazását igénylő eljárások is. Egykori leírások szerint úgy jutottak hozzá, hogy a virágzó kenderföldön a bőrruhába öltözött „betakarítók” szíjostorral csapkodták a növényeket, majd a ruhára és a korbácsra száradt anyagot lekaparva összegyűjtötték. Hatása nagyjából megegyezik a marihuánáéval, azonban külseje és szaga különbözik attól. Színe az egészen világosbarnától a sötét feketéig változhat (a sötétebb szín magasabb hatóanyagtartalmat jelent), állaga lehet homokkőszerű vagy akár gyurmás is, szaga egészen jellegzetes. THC-tartalma 1-20 tömegszázalék között mozog. Általában nagy tömböket készítenek belőle és ezek feldarabolva, 1-10 grammos darabokban jutnak el a végső fogyasztókhoz. Leggyakrabban cigarettában, vagy pipában szívják el, néha süteménybe, ételbe keverve, szájon át fogyasztják. Testi függőséget szintén nem okoz, hosszú távon ugyanolyan problémákhoz vezethet, mint a marihuána.
· Hasisolaj
Előfordulása nem jellemző hazánkban. Marihuánából, vagy hasisból nyerik, különböző szerves oldószerek felhasználásával. Színe – az alkalmazott oldószertől függően – mézszínű, sötétzöld, vörös, barna és fekete is lehet. A hasissal ellentétben itt a sötétebb szín alacsonyabb hatóanyagtartalmat jelent, tehát annál nagyobb az olaj THC-tartalma, minél világosabb színű.

b) Mák eredetű kábítószerek
A mák (Papaver somniferum) az egyik legősibb gyógynövényünk. Több mint 4000 évvel ezelőtt már ismerték és termesztették. Hippokratész ír gyógyászati alkalmazásáról amputációk és más műtétek során. Az arab népekkel folytatott kereskedelem során került Európába. Jelenleg számos helyen, többek között Magyarországon is termesztett gyógy- és haszonnövény.

A máknövényben előforduló nitrogéntartalmú szerves bázisok, azaz alkaloidok közül több mint 40 vegyület ismert. Alkaloidtartalmának és -összetételének alakulását számos környezeti tényező (pl. napfény, csapadék) befolyásolja. A mákban legnagyobb mennyiségben előforduló anyagot, a morfint Sertürner német gyógyszerész izolálta 1805-ben. 

A mákalkaloidok közül a morfin, a kodein, és a tebain minősül kábítószernek, a kábítószerrel való visszaélés szempontjából a morfinnak van kiemelkedő szerepe. Kábítószernek minősül a mák tejnedve, az ópium is. A mák eredetű kábítószerek közül a legveszélyesebb a heroin (diacetil-morfin), amely morfinból meglehetősen egyszerű kémiai eljárással állítható elő.
· Ópium (o. p., opcsi, ópcsi, optika, stb)
Az ópium a mák tejnedve, melyet a még éretlen, zöld mákfejek megkarcolásával nyernek, felfogva a metszvonalakból kicsorgó tejszerű folyadékot. Ez a folyadék megbarnul, majd megszárad. A beszáradás után a tejnedved lekaparják és összegyűjtik, majd összegyúrva ópiumkalács néven hozzák forgalomba, rendszerint máklevelekkel körülvéve. Az ópium jellegzetes, mákillatú anyag, melynek megjelenési formája sokféle lehet. A friss kalács ragacsos, sötétbarna színű, jól formálható, de hosszabb állás után megkeményedik, törékennyé válik. Elsősorban pipában szívva fogyasztják.

· Mákgubó és mákszalma
A mákgubó a teljes éréskor 10 centiméteres szárrésszel vágott, zúzott, vagy kicsépelt máktok. A mákszalma a mák szárrésze és gubója együtt. Kabay János 1927-ben olyan eljárást dolgozott ki a gyógyszerészet számára, amellyel a száraz mákszalmából morfint, kodeint és narkotint lehet előállítani. Az eljárás jelentősége, hogy a morfin-előállítás menetében kimarad az ópiumfázis, ezáltal egy kábítószer-élvezet szempontjából sokkal kevésbé veszélyes kiindulási anyagból lehet a morfint és a többi mákalkaloidot kinyerni.

A száraz mákgubókból készült mákteát a népi gyógyászatban régóta elterjedten használták, de a kábítószer-fogyasztók előtt is ismert. A mákgubók kifőzéséből nyert folyadékot általában megisszák, de előfordul, hogy injektálják. A legolcsóbb kábítószer, pénzűkében heroinisták is használják.

· Morfin (mo, MO, monyó, molyó, morfi, morfó, morfkó, stb)
A gyógyászatban ma is alapvető fontossággal bíró, fájdalomcsillapító hatású morfin tiszta állapotban fehér színű, kristályos anyag. Injekciós készítmények, valamint tabletták és kapszulák formájában alkalmazzák. A morfint tartalmazó készítmények, az ún. szintetikus ópiátok, mint pl. a petidin hatóanyagot tartalmazó Dolargan injekciók az illegális kábítószer-piacon is megjelennek.

· Heroin (hercsi, hernyó, barna, nyalcsi, mák, stb) 

A diacetil-morfint (heroint) 1874-ben egy angol vegyész, Alder Wright állította elő morfinból, de akkor került csak előtérbe, amikor a német Bayer cég 1898-ban heroin néven gyógyszerként forgalomba hozta. A morfin-függőség elleni csodaszerként vált hamar népszerűvé, és csak később jöttek rá, hogy a morfinnál 6-8-szor erősebb fájdalomcsillapító hatását messze felülmúlják a nemkívánatos mellékhatások. Legálisan ma csak tudományos célra  használható, de tiltott kábítószerré vált, és szinte feltartóztathatatlanul terjed világszerte. 

A heroin tiszta állapotban szagtalan, fehér színű, kristályos por. A csempészforgalomban és a kábítószer-piacon előforduló készítmények színe általában a világosbarnától a sötétbarnáig változik. Ismert még a black tar, vagy mexikói heroin, melyet közvetlenül ópiumból állítanak elő, és fekete színű, képlékeny massza formájú. 

Leggyakrabban intravénásan adagolják, de ritkán cigaretta formájában is fogyasztják. Intravénás fogyasztása során valamilyen savas anyagot (pl. citrompótló, C-vitamin) alkalmaznak a gyorsabb és teljesebb felszívódás elősegítésére. A heroinport a savas anyaggal együtt kanálba, vagy levágott üdítősdoboz aljba helyezik, majd láng felett feloldják, és általában cigaretta-füstszűrőn keresztül felszívva injektálják. Az utóbbi években az inhalálás is egyre jobban terjed. Ilyenkor a heroint fóliáról melegítéssel elpárologtatják, és gőzeit lélegzik be.

Ez a drogfajta okozza a legtöbb halálesetet, mivel a testi függés ennél a szernél alakul ki a leggyorsabban és a legerősebben, ezért a leszokás is erről a szerről a legnehezebb. További veszélye, hogy azok a dealerek, akik heroint árulnak, a leggyakrabban maguk is függőségben élő fogyasztók, akik a saját adagjuk előteremtéséért árulják a „cuccot”, ezért az utcán kapott heroin tisztasága igen kétes, legtöbbször különféle porrá zúzott gyógyszerekkel, citrompótlóval, egyéb anyagokkal „ütik fel”. A heroin rendkívüli nyugalmat és eufóriát ad használójának, azonban ez külsőleg csak bambaságnak, fáradtságnak tűnik. A heroinnal „belőtt” embert arról ismerhetjük fel, hogy pupillája tűhegyesre összehúzódott és erősen elválik az azt körülvevő színes résztől. A rendszeres használók bőrén egy idő után sárgás, májfolthoz hasonló foltok jelennek meg, és mivel leggyakrabban  intravénásan használják, a sok tűszúrással tarkított alsó és felső kar is árulkodó lehet. A heroin a legveszélyesebb drog, a leszokás szinte lehetetlen, a heroinisták 99,9 %-a belehal szenvedélyébe. Az erős függés utáni leállásra a szervezet azonnal követelni kezdi a működéséhez nélkülözhetetlen anyagot, és ez erős testi fájdalmakat okoz a fogyasztónak. Kórházi körülmények között ilyenkor olyan anyagokkal próbálnak segíteni a betegeken, amelyek csökkentik az elvonás okozta fájdalmakat, ám nem okoznak függőséget (pl. Dolargan, Depridol). A heroin leggyakrabban fulladásos halált okoz, ismert az „aranylövés” fogalma, ezt a szlenget használják a túladagolás megnevezésére. Ilyenkor a fogyasztó általában tisztább anyagot vásárol a megszokottnál, így a magának beadott, megszokott adag a szokásosnál jóval erősebb, de ez ránézésre alig észrevehető. A kábítószer-fogyasztással kapcsolatos halálesetek számának növekedését valószínűleg az „utcai heroin” magas koncentrációja okozza. 

· Metadon
A világszerte elismert, Magyarországon a Depridol nevű gyógyszer hatóanyagaként ismert metadon a heroinfüggő betegek esetén ártalomcsökkenés célját szolgáló szintetikus ópiát. Gyógyszergyár állítja elő, orvos írja fel. Használata azoknak a heroinfüggőknek ajánlott, akiknek többszöri próbálkozással és egyéb más terápiákkal sem sikerült leszokniuk. A „fenntartás” éveken át, legtöbbször egy életen át történő metadon-adást jelent. Emellett a heroinfüggőség legsúlyosabb tünetei csökkennek, vagy megszűnnek. Hátránya, hogy a heroinfüggő személy egész életén át egy újabb szertől függő viszonyban él. A Depridol tabletta az illegális kábítószer-kereskedelemben is megjelenik.

· Kokain (koksz, kokó, kóla, stb)
Az Andokban élő indiánok évezredek óta rágcsálják a kokacserje levelét testi és szellemi teljesítőképességük fokozására, éhségérzetük elmulasztására. A cserje vadon nem fordul elő, ősidők óta kultúrnövény. A kokalevél hatóanyagát, a kokaint Albert Nieman izolálta először 1859-ben. A kokain helyi érzéstelenítő hatásának felfedezése és bevezetése új korszakot nyitott a sebészeti technika történetében – korlátozott mértékben ma is használják a kokaint helyi érzéstelenítésre, elsősorban a szemészetben.

A hazai kábítószer-piacon megtalálható kokain (általában kokain-hidroklorid) többnyire jellegzetes illattal rendelkező, fehér vagy piszkosfehér színű por. Ritkábban fordul elő az ún. „rockkokain”, amely fehér színű kemény rögökből áll. A port leggyakrabban orrba szívják fel, ritkábban befecskendezik, heroinnal keverve pedig az egyik legveszélyesebb „drogkoktél”, a speedball készül belőle. A szippantáshoz az anyagot egy sima felületre, gyakran tükörre teszik, zsilettpengével, vagy hitelkártyával a darabos részeket finom porrá törik össze, majd néhány centiméteres csíkot alakítanak ki a porból, és egy összesodort bankjegy, szívószál, vagy valamilyen cső segítségével orron keresztül felszippantják a csíkot. Injektálásnál, a heroinnal ellentétben a kokain vízben jól oldódik, nincs szükség melegítésre az oldódás elősegítéséhez. Hatása kb. 20-25 percig tartó eufórikus állapot, túlzott magabiztosság-érzet. A pszichikai függés kialakulásának az esélye hatalmas. Tartós használata esetén súlyos személyiségzavarok alakulnak ki, felerősödik az agresszivitásra, ingerlékenységre, depresszióra való hajlam, valamint megkezdődik a testi leépülés. A kokainista általában el van telve önmagától, nagyon magabiztosnak mutatja magát a környezete felé, borzasztó erős függésben él választott anyagától és nem utolsósorban hatalmas összegeket költ el drogra (egy gramm kokain ára ma 12-18 ezer forint között változik, egy napi adag pedig akár 2-3 gramm is lehet). Az 1920-as években morfinisták gyógyítására kezdték el alkalmazni, ami működött is: a páciensek leszoktak a morfiumról és rászoktak a kokainra. A kokain testi függést nem alakít ki, de a pszichikai függés ugyanolyan erős és ellenállhatatlan, mint a heroinnál, úgyhogy veszélyessége megegyezik a heroinéval. Hazánkban drágasága miatt alig szerepel a fogyasztóknál, a fogyasztók többsége olyan társadalmi körökhöz tartozik, akikkel a rendőrségnek alig van dolga. Elterjedésére nagyon oda kell figyelni, mert a gazdasági megerősödés függvényében várható a kokainfüggők számának emelkedése.

· Crack (krekk, krek, stb)
A „crack” a kokain azon fajtája, amelynél a kokain-hidrokloridból a kokainbázist felszabadítják. A kokainbázis a hidrokloriddal ellentétben nem oldódik vízben, viszont sokkal alacsonyabb hőmérsékleten (98°C-on) megolvad, tovább melegítve erősen párolog. Nem alkalmas sem injektálásra, sem felszippantásra, mert nem oldódik vízben; dohányzás formájában fogyasztható. Általában krém- vagy sárgásbarna színű, szagtalan, darabos anyag. Legtöbbször speciális crackpipából, vízipipából szívják, gőzét inhalálják. A cracket nem gyújtják meg, mint más növényi eredetű drogot, csak hevítik. 

A crack angol eredetű szó, ’recsegés, ropogás’ a jelentése, és állítólag azért kapta ezt a nevet a kokainbázis, mert dohányzás során a nagyobb darabok kisebbekre törnek, és jellegzetes recsegő hangot hallatnak.

c) Egyéb természetes eredetű kábítószerek
A természetben még sok olyan anyag található, melyek hatásukat tekintve kábítószernek tekinthetők. Ismert a „varázsgomba” (pszilocibin gomba), a peyote kaktusz, vagy a dél-amerikai ayahuasca, a khat levél és még számos pszichedelikus hatású növény. Nem véletlen, hogy a mesekönyvek bolondgombáit általában a légyölő galócáról mintázzák. Ezeket az anyagokat jellemzően a különböző kultúrák sámánjai és varázslói mind-mind a szellemekkel való érintkezésben használták, esetleg használják a mai napig.

A hallucinogén gombák szakrális használata Mexikóban és Guatemalában 3500 évre nyúlik vissza. Az aztékok az ember és a természetfölötti világ közötti összekötő szerepet tulajdonítottak neki. 1953-ban Gordon Wasson hívta fel a világ figyelmét a mexikói indiánok gombafogyasztási szokásaira, majd az ő nyomán Albert Hofmann (az LSD felfedezője) azonosította és szintetizálta a két pszichoaktív hatóanyagot, a pszilobicint és a pszilocint. Ezek szigorú ellenőrzés alá kerültek ekkor. Több mint 100 fajta gomba tartalmazza a hallucinogén hatású pszilobicint és pszilocint, közülük néhány Magyarországon is megtalálható. Mivel a szedett gomba hamar tönkremegy, szárítással gondoskodnak tartósításáról. A friss és szárított gombákat általában levesekbe, tojásételekbe, édességbe keverve megeszik, teát is készítenek belőle, Európában mézzel keverve is fogyasztják. Keserű íze miatt néha porrá őrlik és kapszulákba helyezik. 

A puha húsú, vastag répagyökerű peyote kaktusz (Anhalonium lewini) Dél-Amerikában és Mexikóban, illetve Texasban terem, és a többi kaktusztól eltérően nincsenek tövisei. Fő alkaloidja, a meszkalin hallucinogén hatású, kaleidoszkópszerű színes víziókat okoz, de a hallást, tapintást, ízlelést is befolyásolja. A kifejlett kaktusznak csak a föld feletti részét vágják le, mert a gyökere csak nyomokban tartalmaz meszkalint. A levágott „meszkálgomb”-ot a napon megszárítják, aminek következtében megkeményedik, barnás színűre változik. A friss, vagy szárított meszkálgombot rágják és lenyelik. Rendkívül keserű hatóanyaga miatt néha porrá őrlik, és kapszulákba helyezik. Teát is főznek belőle. Magyarországon nem jellemző a fogyasztása.

II. Szintetikus kábítószerek
A szintetikus kábítószerek egy részét a gyógyszerhatóanyagok képezik, túlnyomó többségüket azonban az illegális laboratóriumok által gyártott készítmények teszik ki. Ezek közül a legfontosabbak a jelenleg is divatos „diszkódrogok” közé tartozó amfetamin, a metamfetamin, és származékaik, valamint az LSD.

· Amfetamin 
Az amfetamin szó a vegyület kémiai elnevezéséből (alfa-metil-fenil-etil-amin) származik. A vegyületet 1887-ben Németországban szintetizálták először, de terápiás jelentőségét csak később ismerték fel. Asztmás megbetegedések, depressziós állapotok, skizofrénia, morfinizmus, szívelégtelenség, és alacsony vérnyomás ellen is alkalmazták. A II. világháború alatt az amerikai, angol és német hadsereg egyaránt használta a pilóták álló- és teljesítőképességének növelésére. Magyarországon Aktedron és Centedrin néven került gyógyszertári forgalomba, illetve a Gracidin nevű fogyasztószer tartalmazta, de az 1980-as években, amikor az amfetamint szigorú ellenőrzés alá vonták, betiltották ezeket. 

„Speed” néven általában amfetamint és koffeint tartalmazó port árulnak. Leggyakrabban fehér, de lehet sárgás, vagy rózsaszínű por, vagy friss állapotban nedves kristályok formájában jut a fogyasztókhoz. Általában orrba szívják fel, így már az első pillanatokban komoly roncsolást végez a nyálkahártyán, de igen nagy azoknak a száma, akik intravénásan, fecskendővel „lövik be” maguknak. Injektálásnál a heroinhoz hasonlóan készítik elő az anyagot. Ritkábban inhalálják, vagy szívják cigaretta formában a speedport.

Eredetileg kitalált hatása, a fizikai és szellemi teljesítőképesség megnövelése mellett étvágytalanságot és álmatlanságot okoz, így a szervezet valódi tűrőképességét meghaladva jóval később jelzi csak az agy a kimerültséget. Rendszeres használat esetén ez a túlkihasználtság annyira összezavarhatja a szervezet természetes működését, hogy a használó testileg-lelkileg teljesen dekoncentrált lesz. Miután az anyag hatása elmúlik („lepörög”), erős fáradtság, végtagfájdalom, fejfájás, valamint rendkívüli szellemi teljesítőképesség csökkenés következik, aminek kiheverése akár több napig is eltarthat. Legfőbb veszélye, hogy becsapja a szervezetet, hamis energiatöbbletet ad, így a hatás elmúltával a fáradság jelentkezésekor a fogyasztók azt hiszik, hogy újabb adaggal újabb energiát nyerhetnek, ám ez csak tovább növeli a sejtek regenerálódásához szükséges időt. Valójában a szer nem fokozza a teljesítőképességet, csak elhallgattatja az agy fáradtságot jelző részét. Hosszú távú fogyasztása nagyon súlyos személyiségzavarokhoz vezethet, erős szellemi leépülés, folyamatos hallucinációk és kényszerképzetek jelentkezhetnek a speeddel összefüggésben. Erre az kábítószerre fizikailag is rá lehet szokni, hiszen a fogyasztó mindaddig érzékeli a fáradtságot, amíg újabb adaggal meg nem szünteti ezt az érzetet, így kialakítva egy leépítő körforgást. Az agyban okozott hatásával túlzott próbatételnek teszi ki a testet, amit az általában nem tud feldolgozni, így teszi tönkre a csontokat, fogakat, izomzatot, a szívre gyakorolt hatásáról nem is beszélve. Használatakor számolni kell erős szívveréssel, pulzusemelkedéssel, megvan a kiszáradás és a teljes kimerülés veszélye, valamint jelentős rizikófaktor az illegális előállítás során bekerülő egyéb anyagok jelenléte. A kereskedők („dealerek”) a több eladható adag kiporciózása érdekében gyakran kevernek más anyagot (porcukor, porrá tört orvosságok, stb.) a szerhez („felütik”), úgyhogy még ők sincsenek tisztában az elkészült keverék újabb káros hatásaival.

· Metamfetamin
A II. világháború alatt a japán hadseregben a metamfetamin töltötte be azt a szerepet, amit a többi tengelyhatalmaknál és a velük szemben álló szövetségeseknél az amfetamin. Pervitin néven került forgalomba, és szintén nagy méreteket öltött a vele való visszaélés. Amerikában az injektálható forma főként a motorosok körében („easy riders”) vált népszerűvé. A metamfetamin tartalmú por fehér, vagy sárgásbarna színű anyag, amelyet gyakran inhalálás formájában fogyasztanak. Az anyagot egy alufólia darabra helyezik, alulról öngyújtó segítségével melegítik, és a megolvadt anyag gőzét lélegzik be. Üvegpipákat is gyakran használnak a fogyasztásához. 

Az „ice” (jég) ugyanaz a metamfetamin esetén, mint a crack a kokainnál, vagyis a sósavas sóból felszabadított, dohányzásra alkalmas metamfetamin-bázis. Az átlátszó, vagy sárgás színű kristályokból álló anyag alacsony olvadásponttal rendelkezik, fogyasztása, a crackhez hasonlóan üvegpipából, inhalálással történik.

· Extasy (XTC, eki, ex, bogyó, labda, tabletta, stb)
Az extasy elnevezés eredetileg egy bizonyos amfetaminszármazékot, az MDMA-t (methylen-dioxid-metamphetamin) jelentette. Az MDMA-ra 1912-ben a német Merck cég szabadalmi bejelentést nyújtott be, nem említve az anyag biológiai hatását, majd a vegyület hosszú időre feledésbe merült. A hidegháború idején az amerikai hadsereg kísérletezett vele. Az anyag újra felfedezése az amerikai kémikus, Alexander Shulgin nevéhez fűződik, aki 1965-ben szintetizálta és ellenőrizte saját magán az MDMA pszichoaktív hatását. 1970-től az MDMA utcai drogként való terjedésének semmi nem állt útjába, a diákok és hippik „szabadságszérumként” fogyasztották. Az első „rave-partira” 1987-ben Ibiza szigetén került sor, ahol az egész éjszakán át tartó táncmulatságokon a fáradtságérzés leküzdésére fogyasztották az extasy tablettákat. Mára az extasy az amfetamin-származékokat tartalmazó tabletták gyűjtőnevévé vált, és Magyarországon is az egyik legelterjedtebb kábítószer. 

Leggyakrabban különböző lenyomattal megjelenő tabletta formájában kapható. A lenyomatok lehetnek különböző rajzfilmfigurák (pl. Frédi, Béni, Snoopy, Donald kacsa), szimbólumok (pl. Ying-Yang, Mitsubitsi, nap), állatfigurák (pl. delfin, galamb) és feliratok (pl. STAR DUST, X-FILES). Az ábra a tabletta fajtáját jelöli, és általában ezekről a szimbólumokról, feliratokról nevezik is el az extasy tablettákat. Fő veszélye az, hogy az illegális laboratóriumokban, ahol készülnek, mindenféle anyaggal kísérleteznek az előállítók, ezért soha nem tudhatja a fogyasztó, hogy mi is az az anyag, amit vásárolt. Az extasy néven megjelenő tabletták nemcsak küllemükben, hanem hatóanyagtartalmukban is különböznek, fajtában és mennyiségben egyaránt. Bevétele után 30 perc, 1 óra után jelentkezik a hatása, mely testileg erősebb szívverésben, pulzusszám-emelkedésben, pupillatágulásban, melegségérzetben, izzadásban, enyhe szédülésben, végtagok önkéntelen mozgásában nyilvánul meg. Belül erős érzelmi felfokozottságot okoz, ami nem feltétlenül pozitív irányú, mély depresszióba ugyanolyan könnyen eshet az ember, mint érezhet megmagyarázhatatlan szeretetet emberek, tárgyak, állatok iránt. Ezek az állapotok egyikből a másikba is könnyen átfordulhatnak, ami szintén az extasy egyik nagy veszélye, sokkos állapot kialakulásához vezethet. Másik nagy veszély a kiszáradás, ugyanis az extasyt leginkább diszkókban, szórakozóhelyeken fogyasztják, és az eufórikus táncolás közben a fogyasztó könnyen megfeledkezhet a pótlandó folyadékveszteségről. Az extasy okozta halálesetek két fő oka a kiszáradás és a szívritmuszavarok (infarktus). Bár az extasyban megtalálható anyagok fizikai függést nem okoznak, rendszeres használata szellemi és testi leépüléshez vezet.

· LSD (trip, papír, hoffmann, trinyó, stb)
1938-ban a svájci Sandoz gyógyszergyár vegyésze, Albert Hofmann anyarozs alkaloidákkal való kísérletezése során izolálta először az LSD-25 nevű vegyületet (a lizergsav-dietilamid a 25-dik helyen szerepelt az alkaloidákkal való kísérletek sorában), és csak véletlenül, egy kísérlet közben jutott szervezetébe az anyag 1943-ban, aminek furcsa hatásairól rögtön leírást készített. A Sandoz cég rövid időn belül piacra dobta a Delysid nevű készítményt, és megindult a kutatás az LSD pszichiátriai alkalmazásának felderítésére. Az ellenőrzött anyagok listájára 1965-ben került fel. 

Az LSD az egyik legerősebb kábítószer, már 20 mikrogramm is hatásos dózis lehet, ezért az anyagot valamilyen hordozóra viszik fel. Ez legjellemzőbben „bélyeg” („trip”), amely nem téveszthető össze a postai forgalomban lévő bélyegekkel, mert sokkal kisebb, általában 8x8 mm nagyságú, perorált szélű, színes mintákkal ellátott papírlapka, melyet LSD-vel itatnak át. Az extasy tablettákhoz hasonlóan a rajtuk található rajz sokféle lehet (rajzfilmfigura, állatfigura, szimbólum), és ezek alapján kapják a nevüket is: Buddha, Varázsló, Hoffmann, Ohm, stb. Ma már megjelennek a kábítószerpiacon más LSD-készítmények is, például apró, 1-2 mm nagyságú, henger alakú granulátumok (cukorkák), illetve szív vagy csillag alakú ún. „mikrodot” tabletták.  Fogyasztás során a bélyeget a nyelvre helyezik, így a nyálban feloldódó hatóanyag a nyálkahártyán keresztül felszívódik. Italba, vagy ételbe keverve is alkalmazható.

A szer pontos hatásmechanizmusa nem ismert, de akik próbálták, egybehangzóan nyilatkoztak hatásáról: szédülés, furcsa testérzékelés, szinesztézia megjelenése a kommunikációban, a tudat alsóbb rétegeiből feltörő, Istennel, a világgal, és önmagukkal kapcsolatos, néha értelmetlen vagy ijesztő gondolatok felbukkanása, szavak nélküli kommunikáció, különféle vizuális és akusztikai hallucinációk, testen kívüli élmény, térérzékelés megváltozása, stb, 6-15 órán keresztül. Ezek az élmények változhatnak, nem mindig jelentkezik mindegyik, és egyéntől, az anyag mennyiségétől, a külső körülményektől függően más-más élmények érik a „trippezőt”.
Mivel hatása teljesen kiszámíthatatlan, még a rendszeresen „trippezők” is általában igénybe veszik egy „guide” személyét. Ez a személy a segítő, aki már fogyasztott LSD-t, az utazás során azonban tiszta marad és vigyáz az utazóra. Függőséget LSD esetén még nem regisztráltak, azonban megvan a veszélye a „rajtamaradásnak”, azaz az illetőnél nem múlik el a drog hatása. Könnyen elképzelhetjük, mennyi esélye marad a normális életre annak, akinek létezését folyamatos hallucinációk és belső világával történő harcai tarkítják. Ugyancsak valós a „flashback” veszélye: ez a tripfogyasztás hatásának elmúlta utáni visszavillanása, amely akár fél év elteltével is megtörténhet, és igen nagy veszélyt jelenthet a fogyasztóra és környezetére nézve is. Egy másik LSD-vel kapcsolatos fogalom a „para”, azaz olyan félelmi állapot, amikor általában a tripen kialakuló, az összezavart agy által fel nem dolgozható történés vagy jelenség éri a fogyasztót. Ilyenkor fontos lehet mások segítségnyújtása, a „beparázott” embert nem szabad magára hagyni, mert könnyen előfordulhat, hogy egyedül nem tud megbirkózni félelmével és „rajtamarad” az anyagon. Különösen veszélyes lehet az LSD olyan táncpartikon, ahol hangos zene és különféle fényhatások szolgáltatják az agyi stimulációt, mivel ezek már önmagukban is képesek egy „más világba” vinni az embert. Az LSD olyan új tulajdonságokat, gondolatokat hozhat ki az emberből, amelyek gyökeresen megváltoztathatják az életszemléletét, és rendszeres használat esetén fennáll a veszélye annak, hogy összemosódik a határ a „tripen” tapasztalt és a valódi világ között.

III. Szerves oldószerek

Bár nem minősülnek illegális drogoknak, fontos szólunk még a „szipuzásnál” használatos anyagokról is, mivel a drogszlengben ezekkel a szerekkel kapcsolatosan is szerepel számos kifejezés, valamint azért, mert használatuk sokkal inkább kapcsolódik az illegális drogokéhoz, mint a legálisakéhoz – „kapudrognak” számítanak. 

A szerves oldószerek használata egyre inkább csökken. Míg a hatvanas években a „szipuzás” volt az első, és leggyakrabban előforduló kábítószer-használati forma, a valódi drogok megjelenése és viszonylagos olcsósága egyre inkább kiszorítja a használatból. Az a tény, hogy legálisan vásárolható, bizonyos fokig a fiatalok számára még mindig csábító lehetőséget jelent. Veszélye óriási, nemcsak a könnyű beszerezhetőség miatt, hanem mert a halálozási statisztikákban is komoly szerepet játszik. Használata ugyanis teljesen individuális, és gyakorlatilag ellenőrizhetetlen. Különösen veszélyes az a tény is, hogy míg a középiskolások körében történt felmérések szerint a heroinról, kokainról, marihuánáról, hasisról, extasyról és LSD-ről a fiatalok bizonyos ismeretekkel rendelkeznek, addig a szerves oldószereket a vizsgálatnál nem is említik, vagy nem tartják drognak.
2.3. Magyar droghelyzet és jogi szabályozás TC "Magyar droghelyzet és jogi szabályozás" \f C \l "1" 
A magyar Büntető Törvénykönyről szóló 1978. évi IV. törvény 282. §-a veszi fel a jogilag büntetendő cselekmények közé a „visszaélés kábítószerrel” megnevezésű bűncselekményt (vö. Jogi Fórum – Törvénytár – 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről). Innentől kezdődik Magyarországon a kábítószerek jogi „pályafutása”. Ezt a törvényt többször is módosították a drog-probléma előrehaladásával és egyre aktuálisabbá válásával. A legnagyobb vihart az 1999. március 1-jével hatályba lépett módosítás kavarta (amelyet 2003-ban újabb módosítás követett, néhány kiegészítéssel). Ez a törvénymódosítás szigorításokat vezetett be, melyek ma is érvényben vannak, de sok érdekvédelmi és jogsegély szervezet vitatja őket máig. A kábítószer-fogyasztói populáció összetételének ismeretében mindkét álláspont alátámasztható és cáfolható is. Hogy ennek oka érthetőbb legyen, a következőkben röviden ismertetem a legújabb hivatalos magyarországi kábítószer-jelentés ide vonatkozó adatait (ld. 2006-os éves jelentés az EMCDDA számára) és a jelenleg hatályos drogtörvény fontosabb pontjait.

A 2006-ös jelentés a legújabb kutatási adatokat tartalmazza, és cselekvési tervet ajánl a 2000 óta létező Nemzeti Drogstratégia (ld. Nemzeti Drogstratégia) irányvonalai alapján. 2004-ben az Európai Tanács is elfogadott egy uniós drogstratégiát (ld. uo.), ami a 2005 és 2012 közötti időszakra tartalmaz cselekvési tervet az Európai Unió tagjai és a tagjelölt országok számára, melyet szintén szem előtt tart a fenti dokumentum. A jelentés címében is említett EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction = a Kábítószer és a Kábítószer-függőség Európai Megfigyelő Központja) az Európai Unió lisszaboni székhelyű kábitószerügyi központja, amely a tag- és tagjelölt országokban irányítja a drogstratégiát és a kutatásokat. 

A felnőttek kábítószer-fogyasztási adatairól nem tartalmaz új információkat a 2006-os, és a 2005-ös jelentés sem, csak utal a 2004. évi jelentés adataira (ld. uo.), melyek a következők: az országos reprezentatív mintán, 2003-ban végzett felmérésben a válaszadók 11,4%-a fogyasztott már életében valamilyen illegális drogot, közel 20%-uk az előző évben is, 13,5%-uk pedig az előző hónapban is használt valamilyen tiltott szert. Rendkívül fontos azonban az az adat, miszerint a mai felnőtt népesség döntő többsége 25 éves kora előtt, átlagosan 19-20 évesen használt először tiltott kábítószert (vö. 2006-os éves jelentés az EMCDDA számára). Emiatt oly fontos és oly sokat tárgyalt kérdés a fiatalok droghasználata, amelyre, mint már említettem, a következőkben kitérek.

Ezekhez az összességében riasztó adatokhoz kapcsolódik az európai viszonylatban drákóinak mondható magyar drogtörvény, és az egyéb jogi szabályozások. Az 1999-es drogtörvény két kategóriát állít fel a kábítószerrel való visszaélésen belül: a fogyasztói és a terjesztői típusú bűncselekményeket. Terjesztésnek azonban nemcsak a pénzért való kereskedelem számít, hanem a kínálás vagy továbbadás is. A büntetés mértéke attól függ, hogy e két kategória közül melyikbe esik a kérdéses bűncselekmény, illetve a mennyiségtől is. Megkülönböztet a törvény „csekély”, „jelentős” és a kettő közé eső mennyiséget – ezeket kábítószer-típusokra külön-külön meghatározva tartalmazza a törvény (nyilvánvalóan a marihuánából nagyobb adag számít „jelentős” mennyiségnek, mint például a heroinból) . A legsúlyosabb kiszabható büntetés fajtája azonban minden esetben börtönbüntetés. Már a legenyhébb kategóriát – a csekély mennyiségű kábítószer fogyasztását – is 2 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetheti az állam, míg a legsúlyosabbat – jelentős mennyiségű kábítószer terjesztése – akár 10-15 évig vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel. Csekély mennyiségnél és első rendbeli vétségnél azonban gyakori a szabadságvesztés helyett megrovással, a vádemelés elhalasztásával, vagy próbaidőre bocsátással végződő eljárás.

Ugyanez a törvény felvet egy alternatívát a letöltendő szabadságvesztés helyett: a kábítószer-függő vádlott választhatja az ún. jogi útról való „elterelést” a bírósági eljárás helyett, ami azt jelenti, hogy gyógykezelésnek veti alá magát. Ezt azonban csak a kábítószerfüggőnek minősülő fogyasztó választhatja, ilyen módon a drogfüggők enyhébb elbírálás alá esnek, mint az alkalmi fogyasztók. Talán pont ez a tény okozza a legnagyobb felháborodást a törvényt illetően.

Ezzel a problémával kapcsolatban két, hangját talán legtöbbet hallató szervezet a Kendermag Egyesület és a TASZ (Társaság A Szabadságjogokért). Az előbbi egy, a könnyű drogok legalizálásáért és minden drog dekriminalizálásáért harcoló non-profit szervezet. Az utóbbi általában a szabadságjogokért küzd, nem kizárólagosan drogpolitikával foglalkozik. Álláspontjukat többek között azzal támasztják alá, hogy „a kábítószerrel való visszaélés miatt büntetőeljárás alá vont személyek túlnyomó többsége hazánkban puszta fogyasztó (91%), 30 évnél fiatalabb (97%), jóval iskolázottabb, mint az átlagos bűnelkövető, többségében marihuánát használ (több mint 50%) és büntetlen előéletű (kb. 70%). A büntetőjog szigora tehát elsősorban a drogokkal kísérletező, egyébiránt törvénytisztelő és tisztes megélhetéssel rendelkező fiatalok ellen irányul – miközben a droghasználók növekvő száma azt jelzi, hogy a szigor elrettentő ereje egyáltalán nem érvényesül” (vö. Drogpolitikai Jelentés 2006). 

Ez az álláspont erősen vitatható, de az mindenképpen megfontolandó belőle, hogy a hazai droghasználók életkori összetétele milyen. Ha ezt vizsgáljuk, könnyen megállapíthatjuk, hogy a probléma elsősorban, és nagyon nagy mértékben a fiatalokat érinti. Következzen most ezért egy rövid áttekintés az iskoláskorú droghasználókról szóló adatokból.

2.3.1. Az iskoláskorúak helye a magyar kábítószeres-populációban TC "Az iskoláskorúak helye a magyar kábítószeres-populációban" \f C \l "1" 
Két nagyobb nemzetközi kutatássorozatban vesz részt Magyarország az iskoláskorú népesség drogfogyasztásával kapcsolatosan: 1985 óta tagja a HBSC (Health Behaviour in School Aged Children = Iskoláskorú Gyermekek Egészségmagatartása) kutatásnak, egy, a 11-15 évesek egészségmagatartását nemzetközi viszonylatokban összehasonlító vizsgálatsorozatnak, melyet a WHO támogat; és 1995-ben kapcsolódott be az ESPAD (European Survey Project on Alcohol and other Drugs = Európai iskolavizsgálat az alkohol és egyéb drogfogyasztásról) kutatássorozatba, amely egy Európa-szintű, kifejezetten az iskoláskorúak (14-17 évesek) drogfogyasztását vizsgáló felmérés. 

A 2003. évi, legújabb ESPAD kutatási adatok (vö. 2006-os éves jelentés az EMCDDA számára) szerint a 16 éves korosztályban a tiltott szerek kipróbálási aránya 16,2% volt. Kiemelkedően a legmagasabb a marihuána fogyasztása, ezt a drogot a megkérdezettek 15,8%-a próbálta már legalább egyszer életében. A tiltott szerek kipróbálásának leggyakoribb életkoraként az ESPAD felmérés a 14-15 éves életkort állapította meg. 14 éves kor előtt az illegális drogok közül még a legenyhébbnek számító marihuána kipróbálása is csak 1,8%-os arányban jellemző. A fővárosban a legnagyobb arányú a tiltott szerek használata, de ezt az értéket mára már megközelíti az összes többi település is. Korábban szignifikáns kapcsolat mutatkozott az illegális drogok kipróbálása és a szülők iskolai végzettsége között is (a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettségű szülők gyermekei között volt a legnagyobb a drogot kipróbálók aránya), ez a szignifikancia azonban mára már megszűnt. Hasonlóan nem jellemzően áll kapcsolatban a család anyagi helyzete vagy szerkezete (ép család, egyszülős család, stb.) a tiltott kábítószerek kipróbálásával. Ebből az vonható le tanulságképpen, hogy egyre jobban befolyásolja a drogokkal szembeni társadalmi attitűd a fiatalok gondolkodását, mint a közvetlen környezet. Emiatt van különösen káros hatással a különböző jogvédő szervezeteknek a drogok legalizálásáért folytatott harca a közgondolkodásra.

Fontos ide vonatkozó adat a jogi szabályozásból az, hogy a pedagógusnak nincs feljelentési kötelezettsége, ha megtudja egy diákról, hogy drogfogyasztó. Éppen ellenkezőleg: a pedagógusetika szerint a pedagógusoknak „nevelői tevékenységük közben szerzett magántermészetű információkkal kapcsolatban titoktartási kötelezettségük van. Ilyen információkat csak a gyermek érdekét szem előtt tartva adhatnak tovább, csakis olyan személyeknek, akik ezek birtokában várhatóan eredményesebben tudnak majd cselekedni, szintén a gyermek érdekében” (Hoffmann R. 1996).
Az iskoláskorú gyermekek, fiatalok drogfogyasztása tehát pedagógiai kérdés is, de mindenekelőtt társadalmi is. Ha a fiatalok körében sikerül végre megoldani vagy visszaszorítani a drog-problémát, nagy az esélye annak, hogy ez a társadalom egészében is sikerül, hiszen láthattuk, hogy a 14-30 éves korosztályban a legégetőbb ez a kérdés.

3. A magyar kábítószer-fogyasztók szlengjéről TC "A magyar kábítószerfogyasztók szlengjéről" \f C \l "1" 
3.1. A szleng mint társadalmi nyelvváltozat TC "A szleng mint társadalmi nyelvváltozat" \f C \l "1" 
A szleng fogalmát már nagyon sokan és sokféleképpen megpróbálták definiálni, külföldiek és magyarok egyaránt. Ezek a meghatározások azonban sokszor jelentősen eltérnek egymástól, és bizonyos általános, szociolingvisztikai témájú kötetek egyáltalán nem is beszélnek a fogalomról. Ronald Wardhaugh például csak „társadalmi dialektusokról” beszél Szociolingvisztika (Wardhaugh 1995) című könyvében, Kiss Jenő pedig „a nyelvhasználat társadalmi variációiról” a Társadalom és nyelvhasználat (Kiss 1995) című munkájában. Náluk ezek a fogalmak állnak legközelebb a szleng fogalmához, mégsem teljesen azonosak vele, mert Kiss is, és Wardhaugh is csak a társadalmi osztályokat hangsúlyozza itt mint nyelvhasználatot befolyásoló tényezőket.

Azoknál a nyelvészeknél is eltérő definíciókat találunk azonban, akik felveszik a szleng fogalmát. A Magyar Értelmező Kéziszótárban a következő meghatározást találhatjuk a szlengre: „Nagyvárosi zsargon, argó.” (ÉKsz. 2003: 1298). A szleng eredetében valóban az argóból és a nagyvárosi zsargonból származik. Ez funkciójánál fogva kézenfekvő, mivel az argó vagy tolvajnyelv fő szerepe a nyelvi, és a nyelv segítségével a társadalmi elkülönülés is volt. Ehhez hasonlóan a szleng általánosan megfogalmazva egy-egy társadalmi, foglalkozási vagy valamilyen más szempontból összetartozó csoport bizalmas nyelve, amely a csoport összetartozását erősíti, ennek ellenére a mai szlengszavak nagy része már a csoporton kívüliek számára is érthető – szemben a valahai argóval.

Ahogyan viszont korábban említettem, ezen a bővebb szleng-értelmezésen belül sokfajta szűkebb megközelítés létezik az egyes nyelvészek, irodalmárok révén. Néhány író, költő is meghatározta a szleng fogalmát, ezek az értelmezések azonban sokkal inkább „költőiek” és szubjektívek, mint a nyelvészek tudományosabb felfogású megközelítései. Példa erre két 20. századi költő – egy amerikai és egy angol – rövid „definíciója”: Carl Sandburg szerint „A szleng az, amikor a nyelv feltűri az ingujj(t, belek(p a tenyerébe, (s munkához l(t.” (New York Times 1959); Gilbert Keith Chesterson megfogalmazásában pedig „... a slang a költészet egyik szüntelenül ömlő forrása. Minden slang metafora, minden metafora költészet.” (G. K. Chesterson: A szleng védelme in. Várnai – Kis 2002: 10). Igazat is adhatunk ezeknek a kijelentéseknek, mivel a későbbiekben látni fogjuk majd, hogy mennyire jellemző, különösen a drogszlengre, a metaforikus szóhasználat és a kreatív, szinte „költői” szóalkotás. 

Gyakorlatiasabb és tudományosabb megközelítés a nyelvészeké, és ilyen szempontból talán nagyobb mértékben vannak segítségünkre jelen dolgozat vizsgálódásában ezek a szleng-értelmezések. A külföldi nyelvtudományban sokkal régebben jelen van a „szleng” kifejezés, mint a hazaiban. Rengeteg külföldi nyelvész foglalkozott és foglalkozik a témával évtizedek óta, de ezen nézetek részletes bemutatására nincs itt hely, és nem is célom ez, csupán „ízelítőt” szeretnék adni a szleng-felfogások sokszínűségéből, először néhány különböző nemzetiségű külföldi, majd a legkiemelkedőbb magyar szlengkutató nyelvészek néhány gondolatát idézve. 

Teresa Labov amerikai nyelvész például saját maga is más nyelvészek szleng-meghatározásait tekinti át Társadalmi és nyelvi különbségek serdülők között című tanulmányában: „Mencken a szlenget „egyfajta nyelvi felhalmozódásnak, a szó​te​remtő energia túltengésének” tekintette, ahogy „társadalmi kritikának” is, mely új neveket ad a mindennapi fogalmaknak. A szlengszavak általában azokra a szavakra utalnak, amelyek a formális társalgásból hiányoznak, és inkább a be​szélt nyelvre jellemzőek. Dumas és Lighter szerint egy kifejezés akkor tekinthető „valódi szlengnek”, ha az alábbi kritériumok közül legalább kettőnek eleget tesz: 1. a jelenléte csökkenti „a formális vagy komoly beszéd vagy írásmű méltóságteljességét”; 2. használata felfedi a használó „sajátos isme​ret​sé​g”‑ét egy szlenghasználóval, vagy olyan emberekkel, akiknek ilyen ismeret​ségük van; és/vagy 3. „tabukifejezésnek számít” bizonyos emberek számára. A serdülők különösen a második kritériumban rejlő lehetőségeket aknázzák ki, hogy ezáltal megkülönböztessék magukat a felnőttektől. Bloomfield a szlenghasználók közé sorolja a „fiatalokat, a sportolókat, a szerencsejáté​kosokat, a csavargókat, a bűnözőket és a legtöbb embert, aki éppen lazán és tet​tetés nélkül beszél”. (Várnai – Kis 2002: 303-335).
Mivel Labov itt a serdülők szlengjét vizsgálja, így ő a szleg-meghatározások közül is azokat vette számításba ebben a tanulmányban, amelyek valamilyen vonatkozásban a fiatalok nyelvét érintik. Fontos tulajdonságai azonban az itt említett definíciókból a szlengnek, hogy szükséges egy nyelvhasználói csoport a használatához, amely tagjainak közös tudása van az adott szókincsről; valamint, hogy használati köre kívül esik azon szituációkon, ahol a nyelvi illem a sztenderd használatára kötelez. 

A szleng e két tulajdonságához kapcsolódik az orosz Jelisztratov szlengről vallott nézete. Ő azt mondja: „A szlengszó egyrészt titkos, ezoterikus nyelvi elem, melynek értelme csupán a beavatottak szűk köre számára hozzáférhető (ilyen a szabadkőművesek szlengje), a másrészt viszont az utca nyelvének szerves része, amelyet a modern megapolisz teremtette körülmények között a legkülönbözőbb szakmájú, életkorú és nemzetiségű emberek milliói használnak. […] A szleng státusa sem a társadalom, sem a kultúra szférájában, de magában a nyelvben sincs megnyugtatóan meghatározva” (Jelisztratov 1998: 10-11).
Jelisztratov tehát a „beavatottak körén” (azaz a szlenghasználó csoporton) kívül a szleng széles társadalmi elterjedtségét emeli ki, ami annál is inkább fontos, mivel sokan még ma is kizárólag az ifjúság nyelvével azonosítják a szlenget. Azt is hangsúlyozza, hogy a szleng pozíciója nem meghatározott semmilyen téren. Ezt talán annak is betudhatjuk, hogy maga a szleng fogalma sem pontosan meghatározott, nincs egyöntetűen elfogadott nézet azt illetően ma a világ nyelvészei között.

Kapcsolódik Jelisztratov és Labov nézetéhez Nahkola és Saanilahti finn nyelvészeké abban, hogy ők is hangsúlyozzák a nyelvi közösséget, az adott beszélőcsoportot, ami a szleng használatához elengedhetetlen: „A szleng egy nyelvi közösség egyik csoportja által használt, a nyelvi közös​ség közös nyelvhasználatától főleg szókincsében és hangtani szerkezetében el​térő nyelvváltozat” (Fenyvesi – Kis – Várnai 1999: 51). Ehhez viszont hozzátesznek egy fontos észrevételt, amely a szleng értelmezésében gyakran okoz zavart és helytelen meghatározásokat – nevezetesen, hogy a szleng nem önálló nyelvváltozat, sokkal inkább „szakszókincs”: „Olyan értelemben mégsem önálló nyelvváltozat, hogy egy beszélőről vagy beszélőcsoportról el le​hetne mondani, hogy a beszédben kizárólag szlenget vagy szlengnek tekinthető kifejezéseket használnak. A szleng nem külön nyelv vagy nyelvjárás, hanem in​kább egy szócsoport, amelyet különböző mennyiségben lehet adagolni a normá​lis hétköznapi beszédbe. Hangsúlyozottan szókészleti jelenség: egy külön szlengszókincsről van szó, amelyet a beszélő a normális hétköznapi nyelv által nyújtott keretekben helyez el” (uo).
Ezeket a fent említett meghatározásokat a szlengről a mai nyelvészek nagy része osztja, annyi különbséggel, hogy bizonyos kijelentéseket elvesznek vagy hozzátesznek ezekhez. A lényeget tekintve azonban elmondható, hogy valamiféle egységes kép kezd már kialakulni a szlengről mint nyelvészeti jelenségről. Ma már a magyar nyelvészek felfogására is igaz ez. A szleng történetét szintén nem akarom részletekbe menően vizsgálni, mivel ezen dolgozat lényegét tekintve ez nem ide kapcsolódó téma, annyit fontos megemlíteni csak, hogy nagyon sokáig (az 1980-as évekig) nem is létezett a szleng mint fogalom a magyar nyelvészetben. Bár a magyar szleng „nyelvemlékei” egészen a 14. századig mennek vissza (szórványos ragadványnevekre), és onnantól kezdve folyamatosan találhatunk szlengnek minősíthető szavakat a magyar nyelv írásos emlékeiben (a simándi koldusok nyelve Oláh Miklós Hungariájából, az alföldi zsiványnyelv, Tornyai Károly tolvajnyelvi szójegyzéke, stb.)  Aztán a szlenget sokáig az argóval azonosították, vagy az ifjúsági nyelvvel (vö. Wikipédia – Szleng).

Az első magyar nyelvész, aki a „szleng” kifejezést használja, határozottan kijelentve, hogy az nem azonos a tolvajnyelvvel és egyéb kifejezésekkel, melyet a „szleng” helyett alkalmaznak: Péter Mihály. Szleng és költői nyelvhasználat című tanulmányában a következőket írja: „…a szleng szó nem vagy alig haszná​latos a magyar nyelvészeti szakirodalomban. Viszont magának a jelenségnek, amelyet e szó jelöl, meglehetősen terjedelmes a hazai irodalma, csakhogy ezt az irodalmat az argó, zsargon, jassznyelv, ifjúsági nyelv, nagyvárosi nyelv, pesti nyelv címszavak alatt kell keresnie az érdeklődőnek. Nos, éppen erről van szó. Nézetem szerint ugyanis e jelölések egyike sem pontos, sőt, a lényeget tekintve valamennyi félrevezető. Az argó tolvajnyelvet jelent; a gyakran szinonimájaként használt zsargon eredeti je​lentése rossz, hibás nyelvhasználat, de ma már inkább ’valamely társadalmi cso​port vagy réteg nyelve’ jelentésben használatos; a jassznyelv közeli szinonimája az argó-nak: alvilági vagy csibésznyelvet jelent. A nagyvárosi nyelv, pesti nyelv jelö​lések ellenében hadd idézzek egy nyelvész- és két író-szaktekintélyt: „Diákság és munkás ifjúság, város és falu fiatalsága majdnem egyformán beszél: egy széles körű, szinte általános egységesülés tanúi vagyunk” (Kovalovszky 1963: 67). ​Nemcsak a bűnözők jasszok, huligánok beszélik, és nem is mind jassz vagy huli​gán, akinek a nyelvébe többé vagy ke​vésbé behatolt … a fővárosból szétsugárzik vidékre…” (Karinthy 1964: 8). „…a ma beszélt argó elemei túlnyomó részt magyarok, mert a faluból a fővá​rosba áramlott fiatalok jóvoltából a népnyelvből táplálkozik” (Kolozsvári Grandpierre 1976: 45). Bízvást állíthatjuk tehát, hogy aki az értekezleten ki​borul a nagyfőnök süket dumájától, aki egész vasárnap a járgányt bütyköli, aki​ben felmegy a pumpa, mert átverték a közértben, aki rá​kapcsol a melóra, hogy több legyen a steksze és valami oltári szerelést vehessen magának, az nem mind szükségképpen tolvaj, jassz, pesti vagy akár – fiatal” (Fenyvesi – Kis – Várnai 1999: 13-14).
Péter Mihály tehát végre megfelelő szót alkalmaz e nehezen definiálható nyelvi jelenség megnevezésére. Innen kezdve számítjuk a modern értelemben vett szlengkutatást, a szlengkutatás valódi fellendüléséről pedig az 1990-es évek óta beszélhetünk. Azóta számos szlengszótár jelent meg és 1997 óta létezik egy szlengkutatással foglalkozó könyvsorozat is, a debreceni Kossuth Egyetemi Kiadó gondozásában, nagyrészt Kis Tamás szerkesztésében. 

Mielőtt azonban Kis Tamás szleng-fogalmára térnék, fontosnak tartom megemlíteni Péter Mihály egy másik fontos írását, mely a „Húsz év múlva” – Régebbi és újabb gondolatok a szlengről címet viseli. Itt a szerző a modern szlengkutatás szinte minden magyar, és néhány külföldi alakját is megemlíti, és véleményt alkot róluk. Úttörő elődeiről és kortársairól szólva  így ír: „Századunk utolsó évtizede meghozta a hazai szlengkutatás régóta esedékes fel​lendülését. András László és Kövecses Zoltán magyar–angol (1989) és angol–magyar szlengszótára (1991) nyitotta meg az újabb lexikográfiai munkák so​rát; ezeket követte Kis Tamás „Bakaduma” (1992), Kardos Tamás és Szűts László „Diáksóder” (1995), majd pedig Zolnay Vilmos és Gedényi Mihály „A régi Budapest a fattyúnyelvben” c. gyűjteménye (1996), Hoff​mann Ottó „Mini-tini-szótár”-a (1996) és Kövecses Zoltán „Magyar szlengszótár”-a (1998), hogy csak a nagyobb terjedelműeket említsem; megjelenésre vár Fenyvesi István orosz–magyar szlengszótára. A szótári munkálatok mellett a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetében – főként Kis Tamás lelkes elkötelezettségének, szakértelmének és szervezőkészségének köszönhetően – kialakult az a tudományos műhely, amely eddig megjelent kiadványaival (Kis Tamás: A magyar szlengkutatás bibliográfiája. 1996; A szlengkutatás útjai és lehetőségei. Szerk. Kis Tamás. 1997 [= SzlÚt.]; Vlagyimir Jelisztratov: Szleng és kultúra. 1998) máris bizonyította naprakész tájékozottságát és jelenlétét a nemzetközi szlengkutatásban. Mindez két szempontból is örvendetes. Egyfelől elősegíti korábbi lemaradásunk felszámolását, amit sem a preskriptív szemléletű ún. hagyományos nyelvleírás, sem pedig az „ideális beszélő” kompetenciáját alapul vevő generatív és posztgeneratív irányzatok képviselői nem tekintettek feladatuknak. Másfelől arról tanúskodik, hogy nyelvészetünk a többi társadalomtudománynál nem kevésbé érzékenyen képes reagálni a társadalmi változások nyomán felmerülő problémákra” (Várnai – Kis 2002: 25).
Péter Mihály ezen lényegre törő, tömör összefoglalásához, amely szinte minden fontos szlengkutatót említ, nem is fűznék mást, mint a már oly sokat emlegetett Kis Tamás nézeteit.

Kis Tamás többek között a következőket írja a szlengről: „Az általános felfogás szerint a szleng köznyelvi jelenségként értékelhető csoportnyelv (vö. Péter: i. h. 275; Nyirkos: i. h. 27), egyfajta városi népnyelv, mely a köznyelvtől csak szókincsében és frazeológiájában tér el. A helyzet azonban ennél jóval bonyolultabb, hisz a szleng nem tekinthető egységes szociolektusnak. […] Karttunen vélekedését elfogadva (Nykyslangin sanakirja 8) a különböző szlengtípusokat három nagyobb csoportba sorolhatjuk: meg kell különböztetnünk a közszlenget, amely a nyelvet beszélők számára általánosan ismert dolgokat, fogalmakat megnevező országszerte elterjedt szlengjelenségek összefoglaló neve; a területi szlenget, melynek érvényessége területileg korlátozott; és a szakszlenget, amely foglalkozás, hobbi, érdeklődés alapján tömörülő csoportokban alakul ki, és szorosan kapcsolódik az adott szakma szaknyelvéhez is. A szakszlengek a közszlengtől és a területi szlengektől legfeltűnőbben szókincsük témaköreiben térnek el. Használóik köre szociológiailag könnyebben leírható és a szakmai azonosság miatt sokkal homogénebb is” (Kis 1980-1990).
Kis tehát, a nemzetközi vélekedéseket is figyelembe véve a szlenget csoportnyelvnek tartja, és szókincse alapján három fajtáját különbözteti meg. Ez a szétválasztás azért célszerű, mert így meg tudjuk különböztetni, hogy mi a csoportalkotó tényező egy-egy szlengtípusnál, és ez fontos nyelvhasználati és a szóalkotást befolyásoló tényező is lesz majd mindegyiknél.

Kis Tamás és egyben a magyar szlengkutatás egyik legújabb tanulmánya a Nyelvi univerzálé-e a szleng? című (Kis 2006). Ebben, ahogy már címe is teljesen világosan elárulja, Kis azt vezeti le, hogy miért abszolút nyelvi és egyben emberi univerzálé is a szleng (= jelen van minden beszélt emberi nyelv minden korszakában, és létezése törvényszerű). Ehhez segítségül veszi a már a korábbi, általa szerkesztett gyűjteményes kötetekben is szereplő nyelvészek kutatásait és tanulmányit is (pl. Penttinen, Chapman, Tender, Péter Mihály, Szilágyi Domonkos, Trudgill, Kövecses, stb).
Összességében tehát azt állapíthatjuk meg, hogy a szleng mint nyelvi jelenség általános kutatásával kapcsolatban rengeteg kitűnő munka született már, melyek közül magyar viszonylatban jelen pillanatban a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének gyűjteményes kötetei és Kis Tamás munkái a legelőremutatóbbak és legnaprakészebbek (ld. Fenyvesi – Kis Várnai 1999, Várnai – Kis 2002, Kis 2006).
A szlengről pedig azt állapíthatjuk meg, ha a legfontosabb jellemzőit akarjuk dióhéjban összefoglalni, hogy olyan csoportnyelv vagy társadalmi nyelvváltozat, melynek használata egy-egy társadalmi csoport, közösség sajátja, és amely mindig a sztenderd nyelvváltozathoz kötött, mivel nincs saját nyelvtani rendszere – inkább szakszókincsnek, szókincsnek nevezhető (attól függően, hogy közszlengről, szakszlengről, vagy területi szlengről beszélünk). Használata általában hivatalos, irodalmi nyelvet megkívánó szituációkon kívüli, bizalmas helyzetekben előforduló. Szóalkotásmódjaira jellemző a nagy fokú kreativitás, fantázia, termékenység, éppen azért, mert tulajdonképpen csak a szókincs az, ami az eredeti funkciót – a csoporton belüli összetartozást és a társadalom többi részétől való elkülönülést – megvalósítja. – A következő fejezetek témája ezen tulajdonságok meglétének és milyenségének vizsgálata lesz a drogszlengben.

3.2. A drogszlengről általában TC "A drogszlengről általában" \f C \l "1" 
Bár általánosságban a szlengről ma már jelentős mennyiségű kutatási adat, tanulmány és könyv áll rendelkezésünkre, az egyes szlengtípusokról már annál kevesebb információ lelhető fel. Ilyen szempontból talán az ifjúsági nyelv mint kutatási terület rendelkezik a legnagyobb adatmennyiséggel. A drogszlengről (más speciálisabb csoportnyelvekkel egyetemben) ez már kevésbé mondható el. Néhány tanulmányon, szakdolgozaton kívül kifejezetten a kábítószer-fogyasztók szlengjével foglalkozó munka szinte nincs is. Az általam már a bevezetésben is említett, valamint a bibliográfiában szereplő írásokról elmondható, hogy elég széleskörű kutatáson, és precíz munkán alapulnak, az egyetlen gond velük az, hogy szóanyaguk ma már nem eléggé naprakész. Józsa Barbara kitűnő szakdolgozata (Józsa 1995) például már több, mint egy évtizede keletkezett, így elkerülhetetlenül kezd avulni. Ennek számos bizonyítékát találtam saját kutatásom során is, melyeket a következő fejezetben taglalok majd részletesebben. Itt pedig rövid ismertetést adok a drogszlengről, saját tapasztalataimra és az említett munkákra alapozva.

A drogszleng mint csoportnyelv egy elég könnyen elhatárolható társadalmi csoport nyelvhasználatát jelölő kifejezés: a kábítószert használó társadalmi réteg „terminológiája” ez. Ennél a társadalmi csoportnál a csoportképző tényező a kábítószer – annak használata, a vele való kereskedelem. Mint minden más közösségben, amely a szociálpszichológia szempontjából csoportnak minősül, a kábítószer-fogyasztók közösségében is meghatározó tényezők többek között a csoporttagok közötti folyamatos interakció, az együttes élmény, a csoportnormák. Ezek a tényezők a tagok pszichológiai kölcsönhatásán kívül kommunikációjukat is jelentősen befolyásolják. Ennek eredménye a drogszleng mint verbális kommunikációs forma létrejötte. (Schmercz 2002: 14, Hadházy – Kerekes 2001: 5-10).

Mint minden más szlengnek, a drogszlengnek is elsősorban szókincse tér el a sztenderdtől és minden egyéb társadalmi nyelvváltozattól. Sajátos nyelvtani struktúrák vagy mondatépítkezés erre a nyelvváltozatra sem jellemző, egy tényező azonban valamelyest elválasztja az irodalmi nyelvtől és a többi csoportnyelvtől is: ez a speciális szlengtípus az, ami a szleng ősének mondott (de legalábbis vele rokon) argóval vagy tolvajnyelvvel talán a legszorosabb kapcsolatot tartja fenn még ma is. Ahogy említettem már fentebb is, a legtöbb szlengtípus ma már nem hogy csak érthető a köznyelvi beszélő számára is, de bizonyos szlengszavak már „beszivárogtak” a köznyelvbe, annak részévé váltak. A drogszlengben azonban olyan erős maradt a törekvés arra, hogy a csoporton kívüli személy számára érthetetlenek legyenek e nyelvváltozat kifejezései, szavai, hogy a legáltalánosabb kifejezéseket kivéve a drogszlengbeli szavak nagy részének a köznyelvi beszélő számára valóban nincs vagy más értelme van. Mindennek oka józan ésszel és logikával könnyen fellelhető: mivel a drogszleng szavai elsősorban és főleg az illegális drogokhoz kapcsolódnak, ezért e csoportnyelv használói egyben illegális tevékenységet is folytatnak, amelyet a törvény minden esetben börtönbüntetéssel súlyt – ezt pedig, természetesen a csoport tagjai elkerülni igyekeznek. Innen tehát ez az erős elszigetelődés.

A továbbiakban a nyelvészet néhány különböző területe felől megközelítve próbálom meg részletesebben bemutatni ezt a szlengtípust. Az általános nyelvészeti alapot ehhez a két legújabb és legismertebb összefoglaló-jellegű nyelvészeti munka szolgáltatja: a Magyar Grammatika (Keszler 2000), és A magyar nyelv könyve (Adamikné 2005).

3.3. Szemantikai kérdések TC "Szemantikai kérdések" \f C \l "1" 
Jelentéstani szempontból először is azt szeretném megállapítani, hogy jelentésük alapján milyen nagyobb csoportokra oszthatók a drogszleng szavai. Ezek a csoportok a szójelentések közötti logikai összefüggéseken kívül többek között a hangalak és jelentés kapcsolatán alapuló jelentésfajták, ezek közül is leginkább a szinonimitás segítségével határolhatók el. Az ilyen módon meghatározható szócsoportok közül csak a legfontosabbakat emelném ki, a teljesség igénye nélkül, mivel lehetetlen lenne olyan rendszerezést kialakítani az effajta vizsgálatban, amely a szlengszókincs összes kifejezését tartalmazza, és itt nem is ez a célom, csupán egy körülbelüli képet mutatni arról, hogy milyen jellegű jelentéseket találhatunk ebben a szókincsben. A fentiek alapján a következő jelentéscsoportokat határoltam el:

· a droghasználatban, drogkereskedelemben szereplő személyek elnevezései (pl. függő / kábszeres / cuccos, dealer / nepper / árus, yard / fakabát / zsaru, stb)

· általában a drog, és az egyes drogok különféle elnevezései (pl. cucc / szer / miújság, mariska, felni, gyros, hernyó, koksz, trip, stb)

· az egyes drogok használatával kapcsolatos kifejezések (pl. tekerés, sodrás, lövés, pisztoly, pippó, csúzli, stb)

· az egyes drogok hatásmechanizmusát, az általuk előidézett élettani, érzelmi állapotot leíró szavak (pl. flessel, haluzik, lebeg, betép, alfa szinten van, adja az ívet, stb)

· egyéb szavak (pl. elterelés, aranylövés, rotty, detox, ambi)

Hogy a jelentés alapján ilyen szócsoportokat tudunk megkülönbözteti ebben a szlengtípusban, az valószínűleg nem lep meg senkit, mivel a drogfogyasztás, drogkereskedelem nagyjából ezek körül a témák körül forog. Körvonalazza is nagyjából ez a néhány témakör a valóság, az élet azon területeit, amelyekhez a drogszleng kifejezései kapcsolódnak.

A másik terület, amit jelentéstanilag vizsgálni érdemes a drogszlengben, a hangalak és jelentés kapcsolata szerint elkülönülő jelentésfajták területe, mely szerint a sztenderdben megkülönböztetünk egyjelentésű, többjelentésű, azonos alakú, rokon értelmű és ellentétes jelentésű szavakat (vö. Adamikné 2005: 477-518). A drogszlengben ezek a jelentésfajták többnyire szintén megtalálhatóak, bár az egyjelentésű és ellentétes jelentésű szavak kevésbé gyakoriak.

A monoszémia elsősorban azért ritkább jelentésfajta a drogszlengben, mert a fent felsorolt témakörök szavai nagyrészt olyanok, melyek kifejezhetők többféleképpen is. Ez főként a szleng fantáziadús szóalkotásán, érzelmi motiváltságán, bőséges szókincsén alapszik. Alig található néhány olyan drogszlengszó, amelynek ne találnánk rokonértelmű párját, vagy amely ne utalna egynél több dologra. Ha találunk is ilyet, az idővel minden bizonnyal többjelentésűvé vagy szinonimái alakulnak ki, a szleng gyors változása és rendkívüli produktivitása miatt.

A szinonimitás kifejezetten jellemző a drogszlengben, főleg a különböző drogfajták elnevezései terén. Ezek a szinonimasorok általában egyszerű rokonértelmű szavakat tartalmaznak, fokozati különbség nélkül (pl. marihuána: babi, fű, gyep, gyom, marcsa, mariska, növény, riska, segítség, vigyori cigi, zöld, zöldség, zözi cigi). Különböző cselekvések, tulajdonságok, állapotok leírásánál viszont néha tapasztalható intenzitásbeli, fokozati különbség is (pl. érzi a kábítószer hatását, kellemes állapotban van: pörög, flessel, lebeg, happy, be van tépve, el van szállva, kész van). Az ilyen szinonimasorok első tagja enyhébben fejezi ki ugyanazt az állapotot, mint a későbbiek. Tehát, ha valaki pörög, azon nem annyira szemmel látható, nem annyira intenzív a drog hatása, mint aki kész van, mert az előbbi csak fokozott fizikai aktivitást jelent, az utóbbi pedig esetleg már cselekvőképtelenséget is.

Fontos jelenség a szinonimákkal kapcsolatban a szóalkotás „szívárványszín-palettájának” ügyes és gazdaságos használata, ugyanis a szinonimasorok minden esetben a különféle szóalkotásmódok révén jöttek létre.  Ilyen módon állnak a drogszlengben a szemantikai és alaktani kérdések nagyon szoros kapcsolatban egymással.

Fontos jelentésfajták még a drogszlengben a poliszémia és a homonímia. Azért nem választom itt külön e két jelentésfajtát, mert, ahogy a köznyelvben sem mindig megállapítható, hogy két szó jelentésében azonos eredetű-e, úgy a szlengben végképp nem jelenthetünk ki ilyesmit egyértelműen. Vannak olyan esetek, ahol csak a hangtani hasonlóság miatt vesz fel más jelentést a szlengben egy köznyelvi szó, de minden bizonnyal olyan esetek is előfordulnak, ahol jelentésbeli rokonság is kimutatható. 

Az egy hangalakhoz kapcsolódó több jelentés azért különös egy kicsit itt, mert nem elsősorban a szlengen belül van több, különböző jelentése egy-egy szónak, hanem többnyire inkább egy köznyelvi és egy szlengnyelvi értelmét is ismerjük ugyanannak a kifejezésnek. 

Találhatunk azonban néhány példát az előbbire is: a por kifejezést például minden por állagú kábítószerre szokták alkalmazni (pl. speed, kokain); a trip jelenti magát az LSD-t is, egy-egy LSD bélyeget, de magát az LSD segítségével történő „utazást” is; a lecsó pedig jelentheti a kábítószer-forgalomban jelen lévő pénzt is, ugyanakkor az LSD-t is mint kábítószert.

Jellemzőbb viszont az, hogy egy köznyelvi kifejezés a drogszlengben más jelentést nyer. Így például a csoki itt nem édességet jelöl többé, hanem a hasist; a pisztoly nem lőfegyverre utal, hanem az injekciós tűre; a mozi nem szórakozóhely, hanem olyan látomás, amit a drog okoz; és a lecsónak a kétfajta szleng jelentésén kívül szintén van egy köznyelvi értelme is, amennyiben a zöldségfélékből készült ételt értjük alatta. Ez a szemantikai terület ismét az alaktannal, a szóalkotásmódokkal fog majd kapcsolódni, de erről majd az alaktani fejezetben szólnék részletesebben.

Az antonimitás elsősorban azért ritka a kábítószeresek szlengjében, mert legnagyobb része a szókincsnek főnévi, illetve igei szófajú, az ellentétes jelentéstartalom viszont a melléknévi szófajú szavakon tud leginkább kifejeződni. Más szempontból pedig, egyszerűen nincs szükség ilyen típusú jelentéstartalom kifejezésére, mert nem az ilyen jellegű jelentéseknek kell rejtve maradniuk a csoporton kívüliek számára.

Jelentéstani kérdés még a jelentésváltozás is; ez a nyelvészeti terület azonban az alaktannal, azon belül is az alaktani jellegű szóalkotásmódokkal is szoros összefüggésben van, de erről a kapcsolatról majd a 3.5. fejezetben szólnék részletesebben. 

„Jelentésváltozás következik be, ha egy szó szélesebb társadalmi körben tágabb jelentésű lesz; ha egy általános jelentésű szó egy kisebb társadalmi csoportban speciális értelmet kap; ha a tárggyal kapcsolatos érzelmi magatartás illetve a jel grammatikai környezete változik meg; ha a szó műfaji használati köre változik meg.” (Adamikné 2004: 513). A drogszleng esetében ezen tényezők közül a második a legjellemzőbb, tehát a droghasználók mint társadalmi csoport, bizonyos köznyelvi szavakat speciális jelentéssel ruháznak fel.

A jelentésváltozás főbb fajtáit Hadrovics László osztályozása (vö. Hadrovics 1992: 65-9) szerint veszem sorra, és vizsgálom a drogszlengben:

· Hasonlóságon alapuló névátvitel
A jelentésváltozás fajtái közül ez a legjellemzőbb a szlengre. Gyakori a formai hasonlóságon alapuló névátvitel a drogosok szlengjében, amit talán az extasy számos olyan elnevezése szemléltet legjobban, amely annak kerek, tabletta alakú formájára utal: cd (( kör alakú adathordozó), felni (( az autók  kerekein, díszítő elemként található kör alakú tárcsa), kerek, kör, karika (ld. még: bélyeg, posta, postás – LSD).
Előfordulnak olyan névátvitelek is, amelyek a színre asszociálnak; ilyenek például a speed por fehér színére utaló liszt, porcukor és hófehérke kifejezések (ld. még: csoki – hasis; zöld, zöldség, zözi cigi – marihuána; sár – heroin).

Funkció- vagy hatásbeli hasonlóságra is épülhet névátvitel, mint a fecskendő különböző, lőfegyverekre utaló elnevezéseinél: csúzli, pisztoly, fegyver, stb.

· Térbeli érintkezésen alapuló névátvitel
Ide elsősorban olyan kábítószer elnevezéseket sorolhatunk, amelyek ezen drogok tablettában vagy bélyegen való megjelenési formájával állnak kapcsolatban. Ilyenek tehát az LSD-nél a hoffmann, ohm, buddha, varázsló, stb elnevezések, amelyek a különböző fajta LSD-bélyegeken szereplő ábrákból vonódtak el; vagy az extasy tabletták frédi, béni, x-files, star-dust, stb elnevezései, amelyek a tablettákon szereplő lenyomatokról kapták nevüket. Itt tehát térbeli az érintkezés a tablettákat, bélyegeket „díszítő” képek és az elnevezések közt, mert semmilyen egyéb, jelentéstani kapcsolat nincs a megnevezett tárgy és a név között.
· Jelentésbővülés
Néhány kifejezést tekinthetünk csak idetartozónak, de ezek közül is a legtöbbnek csak magán a drogszlengen belül vizsgálódva bővült az eredetihez képest a jelentése. Ilyenek az általánosan a kábítószerre, vagy több kábítószerre is használt kifejezések, mint pl: szer, cucc, téma, anyag, por.
· Jelentésszűkülés
Általában azoknak a szavaknak szűkül az eredetihez képest a jelentése, amelyek eredetileg köznyelvi kifejezések voltak, és később váltak valamilyen droghasználathoz kapcsolódó fogalom jelölőivé. A fű például a köznyelvben jelölhet többfajta gyógynövényt, gyomnövényt is, a drogban azonban kizárólag a vadkenderre és a belőle készült marihuánára utal. Ugyanilyen a lebeg ige is, amely eredetileg minden olyan mozgásra alkalmazható, amely vízben vagy levegőben történő lassú hullámzásban nyilvánul meg, a drogszlengben viszont kizárólag a kábítószer hatása alatt létrejövő eufórikus tudatállapotot jelöli (ld. még: adag, csomag – egyszeri használatra elegendő drogmennyiség; ember, árus – drogot árusító személy; tabletta, bogyó – speed; mozog – kábítószer hatása alatt végez aktív fizikai és szellemi tevékenységet; stb.)
· A hangalaki hasonlóság jelentésváltoztató szerepe
Ez a fajta jelentésváltozás szintén nagyon jellemző a drogszlengre, amely részben a játékos szóalkotásnak, a fantáziadús nyelvhasználatnak köszönhető. Az ide tartozó szavak egy része a szándékos hangalaktorzítás révén létrejött kifejezések közül kerül ki (ld. 3.5. fejezet), mint például a gyros (a speed szellemi és fizikai aktivitást fokozó hatását jelölő gyors elnevezéséből) vagy a lecsó (az LSD kiejtett formájának kicsinyítő képzővel kialakított variánsa) kifejezések. Itt szándékosan utalnak másra a nyelvhasználók, mint amit a kifejezések eredeti változata jelent (ld. még: herold – heroin; amfóra – amfetamin; kakaó, kóla – kokain; stb.)
· A jelentés elhomályosulása, jelentéselavulás: 
Ide sorolhatjuk a szerves oldószerek és a forgalomból már kivont, drognak minősülő gyógyszerek használatával összefüggő kifejezéseket, mivel ezek jelentése használat híján elhomályosul, elavul (pl. zacsakózik = ragasztót inhalál, dezsőzik = higítót inhalál, szipuzik = szerves oldószert inhalál, rit = Coderit, géza = Gracidin)
3.4. Szófajtani kérdések TC "Szófajtani kérdések" \f C \l "1" 
Mivel – ahogy azt már korábban megállapítottam – a szlenget inkább szókincsként definiálhatjuk, mint „nyelvként”, és mivel ennek megfelelően nincs saját nyelvtani rendszere. Emiatt szófajtanilag is inkább csak az alapszófajok, esetleg a mondatszók között kutakodhatunk, ha a drogszleng szavainak szófaját vizsgáljuk (a MGr. szófaji felosztását véve alapul, ld. Keszler 2000. 65-303). A viszonyszókra azért nem jellemző a szlengesedés, mert ezeknek ti. nincs önálló jelentéstartalmuk, grammatikai szerepüket pedig ugyanúgy be tudják tölteni a szlengben, mint a sztenderdben.

Az alapszófajokon belül a két legjellemzőbb szófaj a drogszlengben az ige és a főnév. A főnév ebben a csoportnyelvben általában köznév (pl. anyag, káposzta, bulibogyó, nepper), a tulajdonnév csak köznevesült formában jelenik meg szlengszóként a különböző drogok neveiben (pl. béni, donald, feri, frédi, hofi, hoffmann). 

Az igének minden fajtája megjelenhet drogszlengszóként, akár a jelentés, akár az akcióminőség, akár az igenem szerinti osztályozást nézzük, mivel ezen igefajták nagy részénél képzővel válik ilyen vagy olyan típusúvá az ige, és a szóképzés korlátlanul működik a szlengben is ugyanúgy, mint a sztenderdben; másrészt ebben a szlengben a szavak jelentős része jelentésváltozás (névátvitel) útján válik csupán szlengszóvá – azaz alakja ugyanolyan marad, mint a sztenderdben, csupán jelentése módosul, vagy változik meg teljesen. E két tulajdonság nem csupán az igei szófajú szlengszavakra igaz, hanem a drogszleng szókincsének egészére, amennyiben szófajuk megenged efféle változásokat. 

Ide kapcsolódik az igenevek szófaji csoportja is, amennyiben ezek a szófajok is minden esetben képzettek, így bármely szleng jelentésű igéből keletkezhet főnévi, melléknévi vagy határozói igenév, bár ahogy a köznyelvben, itt sem mindegyik igenévi formája használatos egy-egy igének (pl. belőni; belövő, belőtt, belövendő; belőve; de: *flesselendő).  

A melléknév mint olyan, egyáltalán nem jellemzően fordul elő a drogszlengben, mert, amint már említettem, nem elsősorban a tulajdonságok, a milyenség kifejezésére alkalmaz saját terminológiát ez a csoportnyelv. Ha mégis előfordulnak melléknevek is szlengszóként, olyankor általában más szófaji értékben. Ide kapcsolódik az a tény, hogy a szófajváltás jelensége is megfigyelhető a drogszlengben – főleg a melléknevek és melléknévi igenevek szerepelhetnek főnévi szófaji értékben (pl. árus, kábszeres; függő).

A határozószó sem különösebben gyakori szófaj ebben a csoportnyelvben; ha találunk is rá példát, akkor inkább a természetes drogokkal kapcsolatos termesztési eljárásoknál, vagy a drogok használati mechanizmusánál találkozhatunk ilyen szófajjal (pl. sinsemilla)

A mondatszók közül a szlengekben általában az interakciós mondatszók fordulnak leginkább elő, mivel például a különféle köszönésfajták ebbe a kategóriába sorolhatók (ld. az ifjúsági szleng különféle kifejezéseit, pl. Csá! Cső! Csumi! Hali! Hello! Szeva! stb). A drogszlengre azonban nem jellemzőek speciális köszönésfajták. A mondatszók közül egyedül a hangutánzó mondatszók kategóriája az, ahova besorolhatónak találtam egy drogszlengbeli kifejezést (ld. rotty). A módosítószók értelemszerűen nem jelentésbeli, hanem grammatikai funkcióval rendelkeznek, ezért a viszonyszókhoz hasonlóan nem szlengesednek.

A gyűjtött szavak szófaját a jelen dolgozat végén szereplő szlengszótárban is feltüntettem, így ott bővebb példagyűjtemény található az egyes szófajokhoz tartozó szavakból. A szófajok eloszlásának aránya hasonló a köznyelvben tapasztalt arányhoz. A szótárban szereplő 500 címszó nagyobb része főnévi szófajú (80%), második helyen az igék szerepelnek (18%), melléknévből is találni néhányat (1%), és a maradék 1% oszlik meg minden egyéb szófaj között. Ez az arány talán annyiból lehet kicsit megtévesztő, hogy az alacsonyabb számban szereplő szófajok egy része szabadon képezhető a nagyobb számban szereplőekből. Emiatt nem szerepel például minden drogszlengben használatos ige, melléknév vagy igenév a szótárban. A szótár azonban elsősorban jelentéstani célokat szolgál, ezért ez a néminemű szófai eltolódás nem lényeges tényező. 
3.5. Szókészletbővítés, alaktani kérdések TC "Szókészletbővítés, alaktani kérdések" \f C \l "1" 
Az új szavak létrehozásának egyik módját – a jelentésváltozást – már említettem a 3.3. fejezet végén. A szókészlet bővítésének ez a módja nem is igazán sorolható egyértelműen a szóalkotásmódok közé, mivel ott nem a szavak hangteste változik, hanem a jelentése, ahogy azt az elnevezés is mutatja. Ezért is vettem fel azt A magyar nyelv könyve (Adamikné 2005) nyomán a jelentéstani fejezetbe.

Azok a szókészletbővítési módok, amelyek konkrétan a szavak hangalakját és írott formáját érintik, két nagy csoportját hozzák létre az újonnan keletkezett szavaknak: a belső keletkezésű és az idegen eredetű szavakét (vö. Kiss-Pusztai 2003, szókészlet-történeti fejezetek).
E két csoport közül csak az előbbi kapcsolódik szorosan az alaktanhoz, de az utóbbit is összefüggésbe hozhatjuk vele, amennyiben figyelembe vesszük azt, hogy az alaktan a különböző morfémákkal (szótövekkel, toldalékokkal) foglalkozik. Az idegen nyelvekből átvett szótövek már szótő voltukkal is kapcsolódnak az alaktanhoz, de a későbbi magyar toldalékolás, a magyar alaktani rendszerbe való beilleszkedés is részben alaktani kérdéssé teszi az idegen szavak átvételét.  

A másik csoport, a belső keletkezésű szavaké két nagyobb szókészletbővítési módot foglal magában: a belső szóalkotást és a szóteremtést. Ezek már sokkal szorosabban kapcsolódnak a morfológiához, mint a fent tárgyalt idegen átvételek. Az alábbiakban azonban szólnék néhány szót mind az idegen eredetű szavakról, mind a belső keletkezésűekről a drogszlengre vonatkozóan, hogy teljes képet kaphassunk arról, hogy a jelentéstani jellegű szókészletbővítésen túl milyen – inkább alaktani jellegű – módok állnak a szlenget beszélő közösség rendelkezésére ahhoz, hogy új szavakat alkothassanak.

Az idegen eredetű szavak megléte ugyanúgy jellemző a drogszlengre, mint egyéb új szlengekre, és egy ideje a köznyelvre is. Mivel maga a „drogkultúra” is külföldi eredetű (dél-európai, ázsiai, angol, német, amerikai), így elengedhetetlenül akadnak olyan kifejezések, amelyekre a nyelvhasználók nem alakítottak ki saját magyar szót, hanem átvették a más nyelvben kialakított szavakat. Az is igaz azonban, hogy némelyik kifejezést magyarosítva illesztették be a kábítószeresek saját nyelvhasználatukba (pl.: ang. dealer [’di:lə] > ’kereskedő, szállító’ ( díler; flash [flæ∫] > ’villanás, fellobbanás’ ( fles; stb), esetleg tovább is képezve azokat a magyar alaktani rendszer elemeivel és szabályai alapján (pl.: ang. trip [trip] > ’kirándulás, utazás, túra’ ( trinyó, trikó, treff, trip-trop, stb); és néhol az idegen kifejezés tükörfordítását is megtalálhatjuk (pl.: ang. speed [spi:d] > ’sebesség, gyorsaság’ ( gyors, gyorsító, spuri).
Mint napjainkban a köznyelvben is, itt is az angol szavak átvétele a legjellemzőbb. Pl.: 

space cake [speis keik] > ’űrsüti’ > marihuánát tartalmazó sütemény 

flashback [flæ∫bæk] > ’visszaugrás, visszapillantás’ > flashback
joint [d[image: image1.png]
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int] > ’közös, együttes, kapcsolt’ > joint, dzsoint
crack [kræk] > ’recsegés, ropogás’ > crack, krekk
guide [gaid] > ’vezető, kísérő, kalauz’ > guide, gájd
junkie [’d[image: image3.png]
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ki] > ’narkós’ > junkie, dzsánki
happy [’hæpi] > ’boldog, megelégedett’ > happy, hepi
Második leggyakoribb a latin nyelvű átvétel, lévén ez a kémia és az orvostudomány nyelve. Pl.: tetra-hidro-cannabinol > THC > ’a vadkender kábító hatóanyaga’; diacetil-morfin > heroin; methylen-dioxid-metamphetamin > MDMA > ‘az extasy hatóanyagaként ismert amfetamin-származék’; lizergsav-dietilamid > LSD > ‘anyarozs alkaloidákból előállított hallucinogén vegyület’, stb.
Találkozhatunk néhány spanyol (pl.: sinsemilla ’mag nélkül’ ( kender-termesztési mód, ayahuasca ’holtak szőlővesszeje’ ( pszichedelikus hatású növény, juana ’női név’ ( marihuána), indiai (pl.: gnai ’a marihuána egyik fajtája indiában’ > gandzsa) és német (pl.: das geschenk ’ajándék’ > gesenk; spange ’csat, kapocs’ > spangli) kifejezéssel is. Ez a sokféle idegen átvétel a drogkultúra egész világon elterjedt, szerteágazó voltát bizonyítja.
 A belső keletkezésű szavak létrejötte, mint már említettem, sokkal inkább alaktani jellegű kérdés, mint az idegen eredetű szavaké. Morfológiáról beszélve, fontosnak tartom megindokolni, hogy miért csak a szóalkotásmódokat vizsgálom, e grammatikai terület számos egyéb tárgyát mellőzve: A szlengek alaktanilag is az alapnyelv nyelvtani rendszeréből táplálkoznak, ezért a tőtípusok, toldaléktípusok vizsgálata itt nem igazán nyerne értelmet, ezért foglalkozom csupán a szóalkotásmódokkal. 
A Magyar Grammatika a szóalkotásmódoknak külön fejezetet szentel (vö. Keszler 2000: 305-344), és az alaktantól elkülönítve tárgyalja ezeket; nem említi azonban a szókészletbővítés két másik fajtáját, ami pedig kívánatos lenne, ha már úgyis önálló témaként bánik ezzel a nyelvészeti részterülettel. A magyar nyelv könyve mindhárom szókészletbővítési móddal foglalkozik Szótan és Jelentéstan című fejezeteiben, de külön-külön teszi ezt (vö. Adamikné 2004: 164-195, 293-319, 512-514). A MGr. tárgyalási módját az indokolja, hogy szorosan a grammatikához valóban csak a belső szóalkotásmódok kapcsolódnak, és ezek a szókészletbővítési módok egyértelműen a leggyakoribbak és legproduktívabbak. 

A szóteremtésről, mint belső szókészletbővítési módról kevés szó esik mindkét munkában. A drogszleng szókincsbővítésében nem is játszik igazán szerepet ez, mivel a köznyelvben is leginkább csak hangutánzó, hangulatfestő szavak létrehozására használatos, és az ilyen szófajú szavak, mint már említettem, nem jellemzőek a drogszlengben (vö. 3.4. fejezet).

A legrészletesebben tárgyalt szókincsbővítési mód tehát a szóalkotás. A szóalkotásmódoknak széles palettáját találhatjuk a drogszleng szókincsében is – ezeket kísérlem meg itt felsorolni és néhány saját gyűjtésű példával illusztrálni.

a) Szóképzés: Ahogyan a köznyelvben, a drogszlengben is a szóképzés a leggyakoribb és legproduktívabb szóalkotásmód. Itt is előkerül a szlengnek az a – néhányszor már említett – tulajdonsága, hogy inkább szókincsként jellemezhető, mint „nyelvként”, és ebből eredően nincs saját grammatikai rendszere – így saját képzői sem. Eredményesen alkalmazza azonban a köznyelv képzőrendszerét. Teljesen új jelentésű szavak alkotásához elsősorban a kicsinyítő képzőket használja a drogszleng, de gyakran előfordulnak olyan képzők is, amelyek elvont főnevet képeznek, megváltoztatják az igenemet, esetleg igeneveket képeznek. A köznyelv legproduktívabb képzői hasonlóan produktívak a drogszlengben is, de az ezekkel képzett szavak közül csak néhány szerepel e dolgozat szójegyzékében, mivel például az –ás/-és képzővel vagy az igenevek képzőivel szinte végtelen számú új szót képezhetnénk a drogszlengben is, és ez nem célunk most. A vizsgált esetek közül a legproduktívabbnak itt most a névszóképzők közül az –i kicsinyítő képző, az igeképzők közül pedig a –z(ik) képző bizonyult. Csak a sokszínűség érzékeltetésére, a teljesség igénye nélkül sorolnék fel néhány névszóképzőt és igeképzőt, Cs. Nagy Lajos osztályozására építve (vö. Adamikné 2004: 308-315):
Névszóképzők:

-ás/-és: aranylövés, darálás, elterelés, fenntartás, hóesés, vetítés
-at/-et: főzet
-dék/-adék/-edék: dagadék
-asz/-esz: bogyesz, cigesz, dzsodzsesz, heresz, maresz, nyalesz, rakesz, spangesz
-i: ambi, amfi, babi, cöpi, cigi, csocsi, csoki, dzsodzsi, eki, exi, fecsi, ferike, füvi, gonzi, koki, kovi, laszti, mari, morfi, nyali, spuri, süti, sztici, tabi, zözi cigi

-csi: hercsi, marcsi, nyalcsi, opcsi, ópcsi
-ó/-ő: amfecó, cigó, dzsodzsó, haskó, hercsó, herkó, hernyó, heró, kokó, morfkó, morfó, pippó, spangó, spanyó, spinyó, trikó, trinyó

-ós/-ős: gurulós
-cska/-cske/-acska/-ecske/-ocska/-öcske: cuccocska, füvecske, napocska
-ka/-ke: amfika, ferike, haska, herka, hófehérke, karika, mariska, nyalka, nyalóka, riska, sebeske, segítőke

-s, -os/-es/-ös: anyagos, árus, cuccos, drogos, füves, kábszeres, narkós

Igeképzők:

-l, -ol/-el/-öl: bekócol, beflessel, morzsol, stoppol, túlasszociál, túladagol

-z, -oz(ik)/-ez(ik)/-öz(ik): anyagozik, dezsőzik, füvezik, kábszerezik, magoz, motorozik

-z(ik): hallózik, haluzik, kokózik, lecsózik, mozizik, parázik, sütizik, teázik, témázik, utazik
-ít: elszorít

-ód(ik)/-őd(ik): feldobódik

-t: gyárt

-ul/-ül: gyorsul, izgul, megkövül, repül

-g, -og/-eg/-ög: lebeg, pörög

-od(ik)/-ed(ik)/-öd(ik): működik
b) Szóösszetétel: Ez a fajta szóalkotásmód elég ritka a drogszlengben, csak néhány összetett szót találunk, azok nagy része azonban olyan kifejezés, ami a köznyelvből átszivárogva kapott sajátos értelmet (pl.: drogambi = drogambulancia, képregény = LSD, képeslap = LSD).
c) Ritkább szóalkotási módok
A ritkább szóalkotásmódokat Lengyel Klára osztályozása (vö. Keszler 2000: 337-345) alapján veszem sorra, és vizsgálom a drogszlengben. Amelyekre nem találtam példát, azokat nem is tüntettem fel a felsorolásban sem. 
· Ikerítés: Elvétve találkozhatunk egy-egy ikerszóval vagy álikerszóval a kábítószer-fogyasztók szlengjében is. Ezek, bár jól illeszkednek az egyéb, játékos szóalkotások közé, hangulatilag nem illenek ebbe a nyelvhasználói közegbe (pl.: trip-trop = LSD, mák-zsák = ópium, mák).
· Rövidülés: Ez a szóalkotásmód aránylag gyakorinak mondható itt. A drogok elnevezésére használt változatos szinonimasorok egy része rövidült alakokból jön létre (pl.: mariska, juana, amfi, tamin, cigi, ambi, eki, her, jo, ko, MO)
· Mozaikszók: Mozaikszavakat szintén aránylag nagyobb mennyiségben találhatunk a drogszlengben. Leggyakoribb a kémiai szakkifejezések mozaikká alakítása (pl.: THC > tetra-hidro-cannabinol , LSD > lizergsav-dietilamid, MDMA), de előfordul szóösszevonás (pl.: amfetamin > alfa-metil-fenil-etil-amin) és egyéb jellegű mozaikalkotás is (pl.: HRN > heroin, XTC > extasy).
· Népetimológia (szóértelmesítés), szándékos torzítás: Található erre a szóalkotási módra is néhány példa a drogszlengben. Ilyenek például a herion (= heroin) vagy a gyros (= szavak). A torzítás/értelmesítés itt, a köznyelvtől eltérően nem (vagy nemcsak) abból ered, hogy a nyelvhasználók nem értik az idegen eredetű szó jelentését, és ezért értelmesítik maguk számára, hanem a csoporton kívüli személyek megtévesztésére szolgál: aki nincs tisztában azzal, hogy miről szól a társalgás, ezek alatt a nevek alatt valamiféle személynévre és ételnévre fog gondolni.
· Köznevesülés: Tulajdonnevek köznévvé minősülésére ebben a csoportnyelvben elsősorban olyan példákat találunk, amelyek egyben a térbeli érintkezésen alapuló jelentésbeli szóalkotásokhoz is tartoznak, mivel például az extasy tabletta frédi elnevezésének nem sok köze van Joseph Barbara és William Hannah rajzfilmfigurájához, azon kívül, hogy az extasy tabletták egyik fajtáján ez a meseszereplő szerepel. Ilyenek még: béni, donald kacsa, herold, hofi, mariska, mitsubitsi, stb.
Non-verbális kommunikáció, szöveg- és mondatfonetikai eszközök TC "Non-verbális kommunikáció, szöveg- és mondatfonetikai eszközök" \f C \l "1" 
Adatközlőim egyike érdekes, és fontos jelenségre hívta fel a figyelmemet a drogfogyasztók szlengjével kapcsolatban, méghozzá a non-verbális kommunikáció, valamint a szöveg- és mondatfonetikai eszközök speciális használatára.

Az előbbi fogalomkörből elsősorban az arcjáték, a tekintet és a gesztusok a jellemzőek a drogszlenghez kapcsolódóan, de ezek közül is egy, az utóbbin belüli különleges jelrendszer, a kézjelek használata emelendő ki első helyen. Az utóbbi kommunikációs eszközrendszernek minden eleme egyaránt fontos, mivel azok alátámasztják, magyarázzák egymást; ilyenek a beszédtempó, a ritmus, a szünetek, a hangsúly, a hanglejtés, a hangszín és a dinamika.
Mielőtt e kommunikációs formák konkrét, drogszlengbeli alkalmazásáról szólnék, magyarázatra szorul, hogy a számos nyelvi kifejezőeszköz mellett miért használnak nem nyelvieket is a kábítószer-használók. Említett adatközlőm erre a kérdésre különös, mondhatni, váratlan választ adott. Elmondása szerint ő és baráti köre sokszor nem a drogszleng jól bevált kifejezésrendszerét alkalmazzák, hanem a fent említett kommunikációs formákat, mert a kontextus, a kommunikációs helyzet általában lehetővé teszi, hogy ezek a kifejezésmódok akár spontán módon is egyértelműen működjenek. 

Telefonbeszélgetéseknél például a nyelvi kifejezőeszközökön (a szlengen) kívül hangsúly, a hanglejtés az, ami akár más jelentést is adhat bizonyos szavaknak, és ebből mégsem keletkezik félreértés, mert a szituáció (ti. hogy mindketten tudják, azt, hogy drogokról van szó), egyértelművé teszi ezeket az utalásokat.

Személyes találkozások alkalmával a fentebb már részletesen tárgyalt fedőneveket, szlengszavakat alkalmazzák, idegenek jelenléte mellett azonban sokszor használatba kerülnek a különböző kézjelek és non-verbális kommunikációs elemek is (talán épp azért, mert egy-egy drogszlengszó már beszivárgott a köznyelvbe is, és ily módon nem tölti be ebben a helyzetben a szituációját). A testbeszéd különböző elemei hasonló módon támasztják alá a szlenget, mint a hétköznapi beszédet: egy-egy tekintet, arckifejezés, gesztus más-más jelentést adhat a szavaknak vagy mondatoknak, csakúgy, mint az imént tárgyalt beszédfonetikai eszközök.

A kézjelekről viszont érdemes külön szót ejteni. Ilyen jelzés például a hüvelyk- és mutatóujj szinkronban történő mozgatása, mintegy a „sodrást” imitálva. Ez természetesen a marihuána, a füves cigi jele. Más asszociáción alapul az extasyt jelölő mozdulat, amely a Mentos reklámok analógiájára a hüvelykujjnak a nyitott száj felé való pattintásával utal arra, hogy valamiféle „bogyó”, „cukorka” használatáról van szó. A harmadik, adatközlőm által említett jelzés a szemfenék mutatása az alsó szemhéj lehúzásával. Ez az LSD-t hívatott azonosítani, és talán arra az asszociációra épül, hogy a „tripező” pupillája beszűkül a droghasználatkor. Az efféle jelzések mögött rejlő sajátos jelentéstartalom azonban a kívülálló számára nem mindig nyilvánvaló, ami a droghasználók közös élményen alapuló, mások számára néha érthetetlen képzettársításainak eredménye. Ez a tényező néha a nyelvi kifejezőeszközök vizsgálatában is akadályozhatja a szlenget kutató nyelvészeket.
3.6. Kutatásaimról bővebben TC "Kutatásaimról bővebben" \f C \l "1" 
Ez alatt a fejezetcím alatt szeretnék közölni néhány olyan fontos információt gyűjtéseimmel kapcsolatban, amelyek más fejezetekbe nem illettek volna, vagy megtörték volna azok logikai menetét. 

Kutatásaim helyszínei, ahogyan a bevezetésben már említettem és indokoltam is, kizárólag Észak-Kelet-Magyarország települései voltak. Adatközlőim a következő településekről származnak: Ajak, Demecser, Dombrád, Döge, Győröcske, Gyulaháza, Kékcse, Kisvárda, Mándok, Mezőladány, Nyíregyháza, Nyírmada, Nyírtass, Pap, Pátroha, Szabolcsveresmart, Tiszabezdéd, Tiszakanyár, Tornyospálca, Záhony. Gyűjtéseimet kétfajta kérdőív segítségével, két különböző adatközlői csoportban végeztem. 

Az egyik kérdőív (ld. Függelék, 1. sz. melléklet) speciálisan olyan személyek számára készült, akik használtak már életük során valamilyen tiltott drogot, a másik (ld. Függelék, 2. sz. melléklet) iskolás osztályok drogszleng-ismeretének vizsgálatára íródott. Az előbbi összeállításában támaszkodtam a már elkészült, korábbi gyűjtésekre is, mivel a kérdőív első pontjában szlengszavak jelentését kellett megállapítaniuk az adatközlőknek, a második pontban különböző köznyelvi kifejezéseket helyettesítettek a drogszleng szavaival, végül pedig, a harmadik pontban nyílt végű kérdésre válaszolva adhatták meg az általuk ismert egyéb drogszlengbeli kifejezéseket. Az e gyűjtés során szerzett adatokat és az azokból levont tapasztalatokat a fenti fejezetek, valamint a dolgozat végén szereplő szlengszótár tartalmazzák. 
A kérdőívek első pontja mindemellett statisztikai adatok számítására, és a két fajta kérdőív eredményeinek összehasonlítására is módot adott, mivel ez a pont megegyezett a droghasználók és az iskolások kérdőívében. Az is lehetővé tette az adatok számokban való megjelenítését, hogy ebben a feladatban lényegében csak kétfajta válasz volt lehetséges: vagy ismerte az adott szlengszót az adatközlő, vagy nem. Ezért készítettem egy táblázatot mindhárom adatközlői csoportról erre, az első pontra vonatkozóan, melyek közül egyet itt is közlök, a többit pedig a Függelékben (ld. Függelék: 1. táblázat, 2. táblázat). 

A táblázatokban a két fajta választ jelöli a + (ismerte) és a – (nem ismerte) szimbólum, az adatközlőket pedig sorszámok azonosítják. Százalékos kimutatás szerepel az utolsó oszlopban és sorban arról, hogy egy-egy adatközlő hány százalékát ismerte a megadott szavaknak, és arról hogy egy-egy szót hány százaléka ismert az adatközlőknek. Szerepeljen itt most tehát a drogfogyasztó adatközlői csoport összesítése:
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	csoki
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	dezsőzik
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	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	12

	joint/dzsoint
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	94

	flashback
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	29

	HC/hidro
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	24

	CsL/cséel
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Jedi
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	junkie/dzsánki
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	18

	lecsó
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	24

	napocska
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	82

	nyalcsi
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	82

	pisztoly
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	41

	mozi, vetítés
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	35

	%
	80
	53
	40
	47
	27
	33
	27
	60
	33
	13
	60
	46
	67
	0
	33
	60
	20
	


A drogfogyasztó adatközlők eredményei

E táblázat adatai alapján megállapítható, hogy a drogfogyasztó adatközlők közül csak egyetlen személy nem ismert egyet sem a kérdőívben felsorolt drogszlengszavakból. A legismertebb szavak a joint/dzsoint, a napocska és a nyalcsi voltak, a CsL/cséel és a Jedi kifejezéseket azonban az adatközlők egyike sem ismerte. Ennek oka talán az lehet, hogy a megkérdezettek mindegyike könnyűdrog használó (több esetben kizárólag marihuána volt az egyedüli kipróbált drog), e két szó azonban kemény drogokhoz (Jedi = heroin) és oldószerekhez (cséel = csavarlazító) kapcsolódik. Ez igazolja egyrészt azt a nem nyelvészeti adatot, hogy a kemény drogok használata nagyon kis százalékban jellemző Magyarországon; másrészt azt, hogy a szerves oldószerek „szipuzásra” való felhasználása már nem jellemző (ld. 2.2. fejezet). Az is igazolódik itt továbbá, hogy a könnyűdrogok (marihuána, extasy, speed) a legelterjedtebbek. 

Nyelvészetileg azt vontam még le ezekből az adatokból, hogy bizonyos 1990-es években gyűjtött szlengszavak ma már egyáltalán nem használatosak. Főleg a szerves oldószerekhez és bizonyos gyógyszerekhez kapcsolódó kifejezések ezek, és használatuk azért szorult vissza, mert a droghasználat e módjai ma már nem elterjedtek. Ennek oka a könnyűdrogok árának rohamos csökkenése, és e drogok egyre nagyobb elterjedtsége (ld. 2.2. fejezet). 

A keménydrogok használatával kapcsolatos kifejezésekkel sem jellemzően találkoztam gyűjtésem során. Ennek oka hasonló, mint az előbbi szócsoportoknál – annyiban eltérőek csak a körülmények itt, hogy a kokain és a heroin használata Magyarországon nemcsak ma nem jellemző, hanem soha nem is volt az (ennek oka elsősorban ezen szerek árában keresendő, ld. uo). 

A fenti okok miatt azokat a kifejezéseket, amelyeket nem említett egyik adatközlőm sem, és a „szipuzáshoz”, gyógyszerrel való visszaéléshez, illetve a keménydrogokhoz kapcsolódnak, nem vettem fel a szótáramba. E fent említett változások a drogszlengben amiatt lehetségesek ilyen rövid időn belül, mert a szlengre jellemző, hogy nagyon gyorsan változik – hamar keletkeznek új szavak és hamar halnak ki elavult, régi kifejezések.

Az ebben a kérdőívben vizsgált, korra és lakhelyre vonatkozó szociolingvisztikai változókat nem találtam semmilyen szempontból szignifikánsnak, ami alátámasztja a nem nyelvi jellegű kutatásokat (ld. 2.3. és 2.3.1. fejezet). Azt viszont lehetségesnek tartom, hogy ha a kutatás nagyobb földrajzi területre terjedt volna ki, akkor valamilyen szignifikancia jelentkezett volna az adatközlők lakhelyére nézve. Valószínűbbnek tartom azonban azt, hogy inkább egy-egy drogfogyasztói közösségre jellemzőek a speciálisabb, saját kifejezések, és a tagozódás nem területi jellegű. Ezt az támasztja alá a saját gyűjtésemmel kapcsolatban, hogy esetenként 80 kilométernyi távolság is volt két adatközlő lakhelye között, és tartózkodási helyük (pl. iskola, munkahely) sem volt azonos; az általuk használt szlengszavak mégis majdnem teljesen egyeztek. Mindezen megállapítások azonban egyelőre csak hipotézisek, amelyek bizonyítására vagy cáfolására egy szélesebb körű, tudományos vizsgálatra lenne szükség, amelyet persze egyetlen személy nem tud kivitelezni.

A másik kérdőív összeállításában szintén felhasználtam a korábbi, de saját kutatásom során gyűjtött adatokat is. Szintén három pontból állt, itt viszont egyedül a harmadik pontban írhattak általuk ismert szleng kifejezéseket az adatközlők, a többi kérdés a már korábban gyűjtött szlengszavak felismertetésére irányult. Ezen második kutatás tapasztalatait a következő alcím alatt ismertetem.

A célom ezzel a fajta megosztással (ti. a drogfogyasztók és az iskolások külön-külön való vizsgálatával) az volt, hogy először a kábítószer-fogyasztók szlengszókincsével kapcsolatos újabb adatokhoz jussak, majd pedig, hogy megvizsgáljam, egy-egy, különböző iskolatípusban tanuló, átlagos osztály tanulói mennyire vannak tisztában ezeknek a szavaknak a jelentésével, használják-e őket, és hogy ez összefüggésben áll-e valamilyen szociolingvisztikai változóval, amelyet a kérdőív tartalmazott. 
A magyar drogszlengnek a különböző iskolatípusokban való használatáról készült kutatásom eredményei TC "A magyar drogszlengnek a különböző iskolatípusokban való használatáról készült kutatásom eredményei" \f C \l "1" 
Az iskolások szlengjét egy általános és egy középiskolai osztályon keresztül vizsgáltam. Az ehhez használt kérdőívek tartalmát a fentiekben ismertettem. Ezen kérdőívekhez is elkészítettem a gyűjtés elemzése során a 3.7. fejezetben látható táblázathoz hasonló összesítéseket, ezek közlését azonban itt nem tartom fontosnak, mert helyigényükhöz képest ezek a táblázatok minimális információtartalommal bírnának, így csak a Függelékben kaptak helyet (ld. Függelék: 1. táblázat, 2. táblázat).  Azt állapítottam meg ugyanis mind az általános, mind a középiskolai osztályban kitöltött kérdőívekkel kapcsolatban, hogy ez a fajta szókincs szinte teljesen ismeretlen a tanulók előtt. 

Mindkét osztályban jellemző volt, hogy (a tennivaló nyomatékos ismertetése után is) félreértették a feladatot néhányan, és egyes szavak köznyelvi jelentését magyarázták meg (pl. csoki: édesség; lecsó: zöldségekből készült étel, stb.) Az is előfordult mindkét adatközlői csoportban, hogy bizonyos kifejezésekről meg tudták állapítani a tanulók azt, hogy valamilyen drogot jelölnek, a drog fajtáját viszont nem ismerték.

Az általános iskolai gyűjtést egy nyíregyházi iskolában, hetedikeseken, szám szerint 24 főn végeztem. Mindannyian Nyíregyházáról és a város külterületeiről (Apagy, Kabalás, Napkor, Nyírtelek, Nyírszőlős) származnak. Náluk a kérdőíven szereplő 30 szóból 23-at egyetlen tanuló sem ismert. A következő kifejezéseket ismerték néhányan: joint (4%), bélyeg (4%), mariska (17%), fű (25%), spuri (4%), zöld (8%), keksz (4%). A legismertebb két szó a mariska és a fű volt. A harmadik pontban szereplő szabad végű kérdésre kevesen írtak választ, ezek közül is csak három szó volt, amely valóban szlengszó, és még nem szerepelt fentebb. Ezek a következők: spangli, laszti, marcsi.

A legtöbb szót felismerő tanuló 5 szót tudott azonosítani, és 16-an egyetlen szót sem ismertek a kérdőíven szereplő kifejezések közül. A többiek is általában csak 1-2 esetben tudtak helyes választ írni.

A középiskolai gyűjtés egy kisvárdai iskolában zajlott, egy 34 fős, kilencedikes osztályban. Lakhely szerint Kelet-Magyarország különböző településeiről származnak az osztály tanulói (Ajak, Dombrád, Döge, Győröcske, Gyulaháza, Kékcse, Kisvárda, Mándok, Mezőladány, Nyírmada, Nyírtass, Pap, Pátroha, Szabolcsveresmart, Tiszabezdéd, Tiszakanyár, Tornyospálca, Záhony).  Itt a 30 szóból 19-et nem ismert senki. A helyesen azonosított szavak a következők voltak: joint (24%), bélyeg (9%), mariska (15%), kóla (3%), fű (29%), hernyó (12%), bogyó (9%), csoki (6%), gyros (3%), haska (9%), eki (9%). Ezek közül, amint látható, a legnagyobb arányban a joint és a fű kifejezéseket ismerték fel a tanulók. A szabad végű kérdésre itt is csak néhányan válaszoltak, ezek közül a válaszok közül azonban egyikben sem szerepelt szlengszó, csupán a drogok köznyelvi nevei, vagy a kérdőívben fentebb már szereplő szavak.

A legtöbb szót felismerő adatközlő 9 kifejezést azonosított helyesen, és a 34 főből 18-an egyetlen szót sem ismertek a felsoroltak közül.

Az általános iskolások adataival összehasonlítva a középiskolások több kifejezést ismertek fel, és nagyobb százalékban, mint az általános iskolások, bár életkorban nem volt jelentős különbség a két osztály között (12-13 évesek, valamint 14-15 évesek). Tartalmilag abban fedezhető fel a különbség a két osztály szókincsében, hogy míg az általános iskolások körében főként a marihuánával kapcsolatos szleng kifejezések az ismertebbek, addig a középiskolásoknál már a veszélyesebb drogok szleng elnevezései is nagyobb százalékban megjelennek (pl. heroin, hasis, extasy). Ez talán visszavezethető arra, hogy általában a drogokról több ismerettel rendelkeznek már a középiskolások, mint az általános iskolába járók. Ezzel áll kapcsolatban az a tény is, hogy a drogok első kipróbálásának életkora átlagosan a középiskolás évekre esik (ld. 2.3.1. fejezet). Az iskola típusa tehát mindenképpen szignifikáns tényező a drogszleng ismeretét tekintve is.

A többi szociolingvisztikai változót sehol nem találtam szignifikánsnak (sem az általános, sem a középiskolásoknál), mivel a legtöbb és a legkevesebb szót felismerő gyermekek szüleinek végzettsége változó; lakhelyük város is, falu is egyaránt, tanulmányi eredményük mindkét csoportban (a legtöbbet és a legkevesebbet felismerők között is) az 5,0-től a 2,0-ig változik.

Egyedül talán az életkorban fedezhető fel valamiféle szignifikancia, mivel a 14-15 évesek több szót ismertek fel, mint a 12-13 évesek (bár ez sem volt igaz minden esetben, és betudható az iskolatípusnak is ez az arány). Valamint a lakhelyet is tekinthetjük szignifikánsnak abban, hogy konkrétan mely kifejezéseket ismerte egy-egy adatközlő, az ismert kifejezések mennyiségében azonban ez sem meghatározó.

Az azonban már az általános, droggal kapcsolatos felmérésekben is világos volt, hogy mára az effajta szociolingvisztikai változók nem bírnak jelentős szignifikanciával a droghasználatot illetően sem (ld. 2.3.1. fejezet), és úgy látszik, ez a drogszleng ismeretére is vonatkoztatható.

Ezen túlmenően azt a konzekvenciát vontam le kutatási tapasztalataimból, hogy a drogszleng szókincse valóban, még ma is csak a droghasználók körében ismert, és csak néhány kifejezés (ld. joint, fű, bélyeg, stb) kezd a közszlengbe, a köznyelvbe szivárogni, de ez talán a média, a sajtó hatása is (az egyik hetedikes kisfiú például említette is, hogy csak filmekből ismeri ezeket a szavakat). Az pedig számomra – mint leendő pedagógus számára – valamelyest megnyugtató, hogy az általam vizsgált gyerekek a szavak nagy részét nem ismerték, mert ez (bizonyos kikötésekkel) jelentheti azt, hogy a drogokat sem ismerik használói szinten. 

Anyanyelvi nevelés, beszédkultúra-fejlesztés az iskolában TC "Anyanyelvi nevelés, beszédkultúra-fejlesztés az iskolában" \f C \l "1" 
A szlengek vizsgálatával kapcsolatban mindig, szinte azonnal felmerül a nyelvi nevelés és a magyar nyelv védelmének ügye is. Természetesen az anyanyelvi nevelésnek is vannak más területei, és maga a nevelés is sokkal több részterületet foglal magában, mint a nyelvi nevelés, jelen témámhoz azonban ezen említett terület kapcsolódik csak szorosabban, ezért erről szólnék most csupán ebben a fejezetben.

Bár a szlengszókincs sokszor ötletes tárháza a különféle szóalkotási módoknak – és ilyen módon mindenképpen gazdagítja a nyelvet, ugyanakkor általában rengeteg idegen nyelvű átvételt indukál, ami nem szolgálja anyanyelvünk gyarapodását, sőt inkább visszaszorítja azt, amennyiben bizonyos idegen kifejezések helyett magyar szavakat is használhatnánk. Ezen kívül bizonyos szleng kifejezéseket, és különböző rétegeit a szlengnek nem minden élethelyzetben és társadalmi közegben célszerű, vagy illő használni. Mindez a beszédkultúra-fejlesztéssel, nyelvi illemmel, és valamelyest a nyelvműveléssel is kapcsolatos probléma, így kapcsolódik ez a fejezet szorosan a dolgozatom többi részéhez. Az alábbiakban csak a legfontosabb kérdéseiről szólnék ennek a témakörnek, inkább támpontokat adva a témakörben való tájékozódáshoz, mivel ugyan érdemes és fontos a nyelvművelésről, beszédművelésről, helyes nyelvhasználatról beszélni, de erről a tárgyról részletes, kidolgozott munkák születtek már nagy számban, amelyeket pár oldalban nehéz is lenne, de nem is célom összefoglalni. Szólnék először néhány szót az iskolai anyanyelvi neveléssel kapcsolatos kérdésekről, majd egy konkrét problémáról, amely a nyelvi illemhez és a szlenghez kapcsolódik, így szorosabban is összekötve ezt a módszertani fejezetet az előzőekkel.

3.7. Anyanyelvi nevelés az iskolában TC "Anyanyelvi nevelés az iskolában" \f C \l "1" 
Az anyanyelvi tananyag átadásával kapcsolatos, egyik legfontosabb módszertani elv „a nevelőtestület egységes eljárása” (Adamikné 2002: 207). Ez azt jelenti, hogy nemcsak a magyartanár feladata a tanulók nyelvhelyességének és helyesírásának szemmel tartása, javítása – más órákon is, lehetőség szerint figyelniük kell a szaktanároknak arra, hogy a gyerekek a beszédhelyzetnek megfelelően, helyesen fejezzék ki magukat, elsősorban szóban, de írásban is. Mindemellett mégis legfőképp a magyarórák feladata – nyelvtan és irodalom óráé egyaránt – a tanulók helyes nyelvhasználatának, nyelvtudatának kialakítása. Jelen témánkhoz a helyesírás most kevésbé kapcsolódik, mint a nyelvi illem, a nyelvhelyesség kérdései, ezért most csak a szóbeli önkifejezés iskolai kérdéseiről ejtek szót.

Ahhoz, hogy szemmel tudjuk tartani, és jó irányban tudjuk alakítani a tanulók nyelvhasználatát, fontos, hogy az órán a szóbeli kommunikáció legyen túlsúlyban. Irodalom órán, ahol általában műelemzéssel foglalkozunk, ez könnyebben megvalósul, mivel az elemzés ideális esetben beszélgetéses módszerrel zajlik. Nyelvtan órán talán már kicsit kevesebb a lehetőség a beszélgetéses jellegű módszerek alkalmazására, és általában az óra anyaga, maga a tantárgy jellege sem olyan, ami elősegítené, hogy a tanulóknak saját véleményüket szabadon kelljen megfogalmazniuk, szóbeli kifejezőképességüket kelljen megmutatniuk. Mindennek ellenére mind irodalom, mind nyelvtan órán is akadnak különböző alkalmak, eszközök a szóbeli kifejezőképesség fejlesztésére. Így például fontos, hogy a számonkérés ne kizárólag csak írásban történjen, hanem lehetőség szerint gyakran legyen szóbeli számonkérés (felelés) is. Ez irodalomból szintén kézenfekvőbb, mint nyelvtanból. Kapcsolódik ide például a memoriterek tanítása is, amely – különösen lírai művek esetén – a szóbeli kifejezőképesség számos területét fejleszti, a szókincstől kezdve a különböző beszédtechnikai, szövegfonetikai eszközökig.

Létezik a kerettantervnek is külön fejezete a beszédfejlesztéssel kapcsolatban. Ez a beszédfejlesztéssel kapcsolatos teendők közt megjelöl számos olyan feladatot, amely a beszéd technikai oldalát érinti, nevezetesen a beszédhallás, kiejtés, pontos artikuláció fejlesztését, a szövegfonetikai eszközök (hangsúly, hanglejtés, stb.) használatát, a beszédhibák javítását (vö. Adamikné 2002: 38-53). Ezek a teendők, főleg általános iskolában nagyon aktuálisak és könnyen megvalósíthatók, akár külön beszédfejlesztő órák beiktatásával is. Játékosan is megoldható egy-egy beszédtechnikai terület fejlesztése – ehhez rengeteg, színvonalas könyv áll rendelkezésünkre, melyek közül talán legismertebbek Hernádi Sándor munkái (pl. Hernádi 1987, 1993, 1995, 1996, 2002), de számos hasznos mű áll rendelkezésünkre ebben a témakörben másoktól is (pl. Adamikné 2002: 38-52, Grétsy – Szathmáry 1967, Magassy 1984, Montágh 1989, 1999).

Fontosabbnak tartom azonban most itt a tartalmi oldallal kapcsolatos tanári teendőket. Ezek a szókincs, a mondat- és szövegalkotás fejlesztése, a stílusnevelés, a nyelvhelyesség tanítása, általánosabban pedig a nyelvi illem alakítása. Ezen feladatok mindegyike szintén megvalósítható játékos, vagy kevésbé játékos feladatokkal is, ha ezekre külön órákat szánunk. Az ilyen órákhoz való felkészülésre szintén bőséges szakirodalmat találhatunk a könyvtárban és a könyvesboltokban egyaránt. A főleg szógyűjtéssel és olvasással megvalósítható szókincsbővítés egyéb módszereiről például a következő szerzőktől olvashatunk: Hoffmann O. 1979: 172-182; Adamikné 2002: 53-54; Szilágyi 1974; Tótfalusi 1983, 1994; Kiss G. 1998; Ruzsiczky 1998; a stílusnevelésről és nyelvhelyességről többek között ezek a művek íródtak: Hoffmann O. 1979: 23-63, 91-287; Hernádi 1974, 1977; Magassy 1984; a nyelvi illemmel, nyelvműveléssel foglalkozó két talán leghíresebb nyelvész pedig Lőrincze Lajos és Grétsy László, akiknek televíziós nyelvművelő műsoruk mellett több könyvük is megjelent önállóan, vagy más nyelvészekkel közösen (pl. Grétsy – Szathmáry 1967, Deme – Grétsy – Wacha 1999, Grétsy – Kemény 2005, Lőrincze 1959, 1972, 1986, Fábián – Lőrincze 1999). 
Ha azonban gyakorlatiasabb szempontból  nézzük a beszédfejlesztéssel, szóbeli kifejezőképesség fejlesztésével kapcsolatos feladatokat, akkor látjuk, hogy kifejezetten ezekre irányuló órákra a felső tagozattól kezdve már nem igen marad idő, elsősorban a tananyag mennyisége miatt. A kerettanterv sem határoz meg, csak 6. osztályig kifejezetten a beszédfejlesztésre irányuló tevékenységeket, mivel onnantól kezdve a tananyaggal egybefonva, folyamatosan kell e területek fejlesztését megvalósítania a pedagógusnak, mind általános, mind középiskolában. Ebben segít az, ha egy-egy nyelvtan vagy irodalom óra tervezésekor kifejezetten az anyanyelvi nevelésre irányuló képzési célokat is megfogalmazunk magunknak. Például:

· A szituációnak megfelelő, kifejező nyelvhasználatra nevelés

· A szóbeli kifejezőképesség fejlesztése a monológtechnika kialakítása során, óraközi beszélgetéssel

· A nyelvhelyesség, nyelvi illem alakítása a tanulóban rávezetéssel, helyesbítéssel

Ezek a célok természetesen a tanár útmutatásával valósulnak meg, oly módon, hogy a tanulók megnyilvánulásait helyesbíti, felhívja a figyelmet a különböző nyelvhelyességi, nyelvhasználati hibákra, ezzel tudatosítva bizonyos szabályokat, normákat. Beletartozik ebbe az is, hogy órán csak a sztenderdet, az irodalmi nyelvet fogadja el nyelvi kommunikációs formaképpen, és nem engedi „elszlengesedni”, „elprofánulni” az órát.

3.8. Sztenderd versus szleng – mai magyar ortológia és neológia TC "Sztenderd versus szleng – mai magyar ortológia és neológia" \f C \l "1" 
Az iskolai élet, ezen belül még konkrétabban a magyar nyelvi és irodalmi órák nyelvhasználatával kapcsolatban fokozottan jelentkezik a fent tárgyaltak fontossága. A nyelvi illem a társadalmi illemmel együtt kezd kiszorulni a gyerekek, a fiatalok nyelvhasználatából. Ez már nemcsak a nyelvi udvariasság formuláinak elhagyásában, a nyelvhelyesség és a szép magyar beszéd egyre inkább tragikus állapotában figyelhető meg, hanem abban is, hogy sok tanulót egyszerűen már lehetetlen rávenni az irodalmi nyelv, a sztenderd használatára. 

Életkori sajátosság is az alsó tagozattól egészen a felsőoktatásig, hogy a tanulók előszeretettel keverik a közszleng és mindenféle más szleng szavait megnyilvánulásaikban, akár a tanítási órákon is. Őszintén szólva, néha már a magyartanár sem tudja egyes szavakról eldönteni, hogy azok a köznyelvhez, vagy a szlenghez tartoznak-e. 

Ennek oka az alapszókincs rohamos növekedése belső szóalkotás és idegen átvételek segítségével. Kezd azonban hegemónná válni az idegen átvételek szerepe ebben a folyamatban, ami miatt némelyik fiatal nyelve már egészen magyartalan. Jelentős szerepe van e helyzet kialakulásában az Internetnek, az informatikának, a számítástechnikának és általában az elektronika szaknyelvének, mert ezek a dolgok a fiatalok életében mára különösen fontos szerepet foglaltak el, és éppen ezeken a területeken a legnagyobb az anglicizmusok száma (pl. cd, chip, chat, blog, dvd, e-mail,  monitor, web, stb.) 

Többek között emiatt lett mára különösen fontos területe a nyelvészetnek a nyelvművelés, nyelvvédelem. Folyamatos témával és munkával látja el azonban a nyelvműveléssel foglalkozókat a média nyelve is, mivel ez olyan terület, amellyel nemcsak a gyerekek, fiatalok, hanem a lakosságnak szinte az egésze érintkezik. Jelen dolgozatban azért is kiemelten fontos ez, mert a drogszleng is főleg a filmeken, a médián keresztül jut el a fiatalabb korosztályhoz (ahogyan egyik adatközlőm is megjegyezte ezt, ld. 3.7.1. fejezet). 

Részben ezért kifogásolja jogosan például Minya Károly A nyelvművelés elmélete és gyakorlata című tanulmányában (Balázs 2005: 21-35) a sajtó és a televízió nyelvének bizonyos hiányosságait és logikátlanságait. Ez a tanulmány a Jelentés a magyar nyelvről (2000-2005) című kötetben jelent meg, melyet a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport jelentetett meg. E csoport célja főként a nyelvstratégiai-nyelvművelő munkában való állásfoglalás, és annak gyakorlati kutatásokkal való támogatása. (Azért említem éppen ezt a kutatócsoportot, és ezt a tanulmányt, mert a csoport tagja Minya Károly tanár úr is, aki a Nyíregyházi Főiskola oktatója, ahol magam is tanulok).

A média és (főként) a filmek nyelve, szókincse azonban nemcsak nyelvhelyességi oldalról kifogásolható, amennyiben figyelembe vesszük azt, hogy bizonyos szlengrétegekkel a gyerekek először ezek révén kerülnek kapcsolatban, és ha konkrétan a drogszlengről beszélünk, ez később nemcsak nyelvi problémát eredményez. 

A nyelvstratégiához, nyelvműveléshez, szép magyar beszédhez visszatérve azonban fontos nemcsak a nyelvészeknek, hanem általában a pedagógusoknak is állást foglalnia a tanítási órák, az iskolai munka folyamán, és arra tanítaniuk a gyerekeket, hogy hivatalos, nem bizalmas helyzetekben lehetőleg csak a köznyelvet használják, és lehetőség szerint ne használjanak idegen eredetű szavakat akkor, ha azokat magyarul is mondhatják. Ha alkalom adódik rá, vagy valamilyen esemény kapcsán szóba kerül ez a téma, érdemes akár kötetlen beszélgetést is kezdeményezni a magyar nyelv védelméről, a hazaszeretetről, mindezt persze úgy, hogy az közel álljon az adott korosztály gondolkodásmódjához. A patriotizmusról és a nyelvvédelemről szóló patetikus, magasröptű monológok távol állnak a mai fiatalságtól, ezért érdemes inkább észérvekkel fordulni feléjük, kevésbé irodalmi vagy nyelvészeti példákat is felhozva. Szóba kerülhet például egy-egy ilyen alkalom kapcsán a globalizáció, az amerikanizáció egy-egy káros hatása, amelyhez már nem nehéz a hazaszeretetet, a magyar nyelv védelmét úgy kapcsolni, hogy a diákok teljes mértékben egyetértsenek velünk, pedagógusokkal.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy mára ismét kialakult a Kazinczy-korabeli ortológus-neológus vita, ahol a fiatalok lennének a neológusok, az idősebbek pedig az ortológusok. Azt sem mondhatnánk, hogy a mai értelmiség nagy része „ortológus” álláspontot képvisel. A magyar nyelv szókincsének bővítése elkerülhetetlen és ezért szükséges is, de nem feltétlenül és nem kizárólag idegen szavakkal, hanem leleményes, kreatív belső szóalkotással is. A magyarság jövője a magyar nyelvben is rejlik, és ha nem tanítjuk meg a gyerekeket erre, akkor először csak a nyelvünk válik nemzetközivé, majd az új nemzedékkel idővel az egész magyarság is.
Végezetül szeretnék még itt egy olyan témáról is szólni, amit a fejezet elején már említettem, nevezetesen, hogy a magyar szakos tanár munkájába a drogszleng vonatkozásában nemcsak a nyelvi neveléssel kapcsolatos teendők tartoznak, hanem az egészségnevelési és mentálhigiénés nevelési feladatok is. Ezek a feladatok itt egész konkrétan arra irányulnak, hogy a magyartanár – mint minden más pedagógus – igyekszik követendő példa lenni a gyerekek számára, és jelen esetben a drogokkal kapcsolatban is a helyes értékrendet közvetíteni. Ez a magyarórák folyamán abban merül ki, hogy ha felhozódik a téma, egyértelműen foglal állást a kábítószerek elleni oldalon; órán kívüli helyzetekben pedig a tanár-diák kapcsolat elmélyítésével igyekszik felderíteni az esetleges drogproblémákat, és megpróbál azokban diszkréten segíteni (vö. 2.3.1. – a pedagógus titoktartási kötelezettsége).

A fent említett nevelési feladatok mind a magyartanítás, mind az általános értelemben vett nevelés terén aktuálisak ma, tekintve, hogy – úgy Magyarországon, mint világszerte is – a fiatalok droghasználata egyre égetőbb, egyre súlyosabb probléma. Az anyanyelvi nevelés pedig – többek között a drogszlenggel kapcsolatosan is – azért kiemelten fontos területe a magyartanításnak, mert a gyerekek (és az egész társadalom) nyelvét, szókincsét ugyanúgy rengeteg káros hatás éri, mint a testüket és a lelküket (értem itt ez alatt a kábítószerről szerzett információknak és maguknak a drogoknak a hatását), amely hatásokat ki kell küszöbölni, és lehetőség szerint jóvá kell tenni.
4. Összegzés TC "Összegzés" \f C \l "1" 
Dolgozatom témája általában a drogszleng, és annak a különböző iskolatípusokba járó gyerekek által való ismertsége és használata volt. A kutatásom kezdetén meghatározott célok és hipotézisek gyakorlati megvalósulása közben főleg a kérdőíves gyűjtés adatainak elemzése okozott számomra több-kevesebb (kellemes) meglepetést. A kifejezetten a droghasználókat megcélzó gyűjtésem sokkal több új szót eredményezett, mint azt a kutatás megkezdése előtt vártam, így volt lehetséges az, hogy a korábbi gyűjtések adataival szelektíven kiegészítve szógyűjteményemet, egy 500 címszavas, az újonnan keletkezett kifejezéseket tartalmazó, és az elavultakat elhagyó szótárat tudtam elkészíteni.

Váratlan adatokkal az iskolások is szolgáltak számomra: annak ellenére, hogy a média és a közvélemény a magyar droghelyzet elharapódzásától hangos, úgy találom, hogy az általam vizsgált gyerekek nemcsak a drogosok nyelvhasználatát nem ismerik, hanem a drogokat sem igazán. Ez a fajta tudásbeli hiányosság kifejezetten szerencsés, és reményre ad okot a felnövekvő generációt oly sötéten látó jövendölésekkel szemben. Azt persze fontos hozzátenni ehhez, hogy Nyíregyházán kívül más nagyvárosban nem végeztem gyűjtést, de ha erre lett volna lehetőségem például a fővárosban, ott feltehetően olyan eredmények is születhettek volna, amelyek kicsit több aggodalomra adnak okot.

A drogszleng általános elemzésében is részletesebb, újdonságként jelentkező információkat sikerült megtudnom és közölnöm (ld. pl. a non-verbális kommunikációról szóló 3.6. fejezetet), amely tény azt a félelmemet is semmissé tette, hogy e szakdolgozat csak egy újabb átirata lesz Józsa Barbara 1995-ös munkájának. Véleményem szerint azon kívül, hogy sok adatot sikerült ebben a témában frissítenem, új aspektusokból is meg tudtam közelíteni a drogfogyasztók szlengjét, és így hozzájárultam ahhoz, hogy ez a, ma még kevéssé tárgyalt nyelvészeti terület kutatottabbá, népszerűbbé váljon.

Próbáltam kutatásomtól függetlenül összegezni néhány általánosabb nyelvtudományi részterületet is, hol címszavakban, hol részletekbe menően; így például egy rövid összesítést adtam a magyar és külföldi szlengkutatás kiemelkedő alakjainak néhány fontos munkájáról, egészen napjaink legújabb tanulmányaiig (ld. pl. Kis 2006); a drogszleng nyelvi elemzése során többek között kitértem a főbb jelentésfajtákra, a jelentésváltozás különféle változataira, a MGr. szófaji felosztására, a szókészletbővítési módokra, illetve a mondatfonetikai eszközökre is. Mindez bizonyítja azt, hogy egy-egy csoportnyelv részletes (bár még így sem a teljesség igényével készült) elemzése mennyire komplex, sok kutatást és mély nyelvi ismereteket igénylő munka.

Végül a módszertani fejezetről szólva, úgy vélem, sikerült az anyanyelvi nevelés kérdését is a lehetőségekhez mérten jól integrálnom e dolgozatba, olyan módon, hogy az nem egy elkülönülő részt alkot a dolgozaton belül, hanem számos utalással és logikai szállal kapcsolódik az azt megelőző fejezetekhez. E fejezet írása során újabb váratlan nehézségbe ütköztem, mivel már a szakirodalom tanulmányozásakor rájöttem, hogy ez a téma legalább olyan komplex, mint a dolgozat drogszlengről szóló része. A nyelvművelés, az anyanyelvi nevelés mint olyan, éppúgy érint nyelvészeti kérdéseket, mint pedagógiai és pszichológiai problémákat, teendőket. A gyerekek nyelvi fejlődéséhez, művelt, szép nyelvi önkifejezéséhez szervesen kapcsolódik a szleng megfelelő társadalmi közegben és léthelyzetben való használata. A drogszleng mint szlengfajta értelemszerűen itt lép be a vizsgálódásunk körébe, ehhez pedig már ismét magától értetődően kapcsolódik a pedagógia és a pszichológia egyik közös tudományterülete, az egészségnevelés, amely a drogokkal szemben elfoglalt ellentétes álláspont révén kap e fejezetben szerepet. Épp e komplexitás miatt lett az első alfejezet egyféle áttekintés, szakirodalmi ajánló az anyanyelvi nevelés teendőinek megvalósításához; és ezért taglal a második fejezet sokkal inkább ideológiai jellegű gondolatokat arról, hogy egy magyartanár hogyan viszonyuljon a szlenghasználathoz, valamint arról hogy a drogszlenggel és általában a drogok kérdésével kapcsolatban milyen teendői vannak egy pedagógusnak.

Ez utóbbi témakör a 2. és 3. fejezetekhez kapcsolódik szorosan, mely fejezetekben próbáltam a legújabb adatokat közölni a drogfajtákról és a magyar droghelyzetről. Ezek a fejezetek azonban olyan gyorsan változó fogalmakról, adatokról, törvényekről szólnak, melyeket néhány év múlva szükségszerűen újra frissíteni kell majd, mert érvényüket vesztik. Ezért is lenne fontos a kábítószerhelyzet folyamatos nyomon követése Magyarországon, valamint e dolgozat témája szempontjából legkiemeltebben a drogszleng állandó kutatása és dokumentálása az ami ugyanekkora fontosságot követel.

Még egyszer szeretném kiemelni, hogy, természetesen, megfelelő eszközök híján ez a dolgozat csak kiindulási alap, iránymutatás lehet nagyobb munkák számára, de annál inkább elengedhetetlen e területnek a szélesebb körű, tudományosabb vizsgálata, erre hivatott nyelvészek által. A kábítószer-fogyasztók nyelvhasználatának kutatása vitathatatlanul fontos az új, modern szempontokat követő nyelvtudományban, mivel olyan interdiszciplináris terület ez, ahol a nyelvtudomány (szociolingvisztika és grammatika) az orvostudománnyal, pszichológiával, pedagógiával, és számos más tudományággal érintkezik, ily módon elősegítve a nyelvészet további modernizálódását.
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Függelék TC "Függelék" \f C \l "1" 
1. sz. melléklet

Kérdőív

(drogszleng)

Ezen kérdőív kitöltésével egy, a magyar kábítószer-fogyasztók szlengjéről szóló szakdolgozat elkészülését segíted. Az adatgyűjtés név nélküli, a megadott adatok csak statisztikai célokat szolgálnak. 

· Életkorod: ………………………………………………………………………………………………………………
· Milyen iskolatípusba jársz jelenleg? (Karikázd be a megfelelő válasz betűjelét!)
a) általános iskola
b) szakmunkásképző
c) szakközépiskola
d) gimnázium
e) főiskola/egyetem

f) egyéb: …………………………
g) nem járok iskolába

· Lakhelyed (csak város- vagy településnév): ……………………………………………………………...
1. Írd a következő kifejezések mellé a köznyelvi jelentésüket! Jelöld egy-egy X-el azokat, amelyeket te is szoktál használni!
· trip: ………………………………………………………………………………………………………...

· flash/fles: …………………………………………………………………………………………………....

· csoki: ………………………………………………………………………………………………………..

· dezsőzik: ……………………………………………………………………………………………………

· joint/dzsoint: ………………………………………………………………………………………………..

· flashback: …………………………………………………………………………………………………...

· HC/hidro:  ..…………………………………………………………………………………………………

· CsL/cséel: ..…………………………………………………………………………………………………

· Jedi: …………………………………………………………………………………………………………

· junkie/dzsánki: ……………………………………………………………………………………………...

· lecsó: ………………………………………………………………………………………………………..

· napocska: …………………………………………………………………………………………………...

· nyalcsi: ……………………………………………………………………………………………………...

· pisztoly: …………………………………………………………………………………………………….

· mozi, vetítés: ……………………………………………………………………………………………….
2. Írd a következő kifejezések mellé a rájuk általad használt kifejezést, szót (szavakat)!

· kábítószer: ………………………………………………………………………………………………….

· kábítószer élvező személy: …………………………………………………………………………………

· drogot árusító személy: …………………………………………………………………………………….

· egyszeri használatra elegendő kábítószer mennyiség: ……………………………………………………..

· marihuána: ………………………………………………………………………………………………….

· hasis: ………………………………………………………………………………………………………..

· extasy: ………………………………………………………………………………………………………

· speed: ……………………………………………………………………………………………………….

· heroin: ………………………………………………………………………………………………………

· kokain: ……………………………………………………………………………………………………...

· LSD: ………………………………………………………………………………………………………..

· LSD hatása alatt téveszmék jelentkeznek v.kinél: …………………………………………………………

· megszokottnál nagyobb a fizikai és szellemi aktivitás, melyet a drog hatásának tulajdoníthatunk: ………………………………………………………………………………………………………………

· marihuánát vagy hasist tartalmazó cigaretta: ………………………………………………………………

· érzi a kábítószer hatását, kellemes állapotban van: ………………………………………………………...
3. Írj le olyan kifejezéseket a jelentésükkel együtt, amiket még használni szoktál a drogokkal kapcsolatban, és itt nem szerepeltek eddig!

………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..…………………………………………………………………………………………………………

Köszönöm a segítségedet! (
2. sz. melléklet

Kérdőív

(drogszleng)

Ezen kérdőív kitöltésével egy, a magyar kábítószer-fogyasztók szlengjéről szóló szakdolgozat elkészülését segíted. Az adatgyűjtés név nélküli, a megadott adatok csak statisztikai célokat szolgálnak. 

· Életkorod: ………………………………………………………………………………………………..
· Lakhelyed (csak város- vagy településnév): ……………………………………………………………...
· Elmúlt tanév végi tanulmányi átlagod: ……………………………………………………………...
· Szüleid iskolai végzettsége: (Karikázd be a megfelelő válasz betűjelét!)
I. Apa



II. Anya
a) általános iskola


a) 
általános iskola

b) szakmunkásképző


b) 
szakmunkásképző

c) szakközépiskola / technikum


c) 
szakközépiskola / technikum

d) gimnázium



d) 
gimnázium

e) felsőfokú végzettség (főiskola, 


e) 
felsőfokú végzettség (főiskola,

egyetem, stb)



egyetem, stb)

4. Írd a következő kifejezések mellé a jelentésüket! (Értelemszerűen csak akkor írj egy-egy szó mellé jelentést, ha ismered azt a szót!)

· trip: ………………………………………………………………………………………………………...

· flash/fles: …………………………………………………………………………………………………....

· csoki: ………………………………………………………………………………………………………..

· dezsőzik: ……………………………………………………………………………………………………

· joint/dzsoint: ………………………………………………………………………………………………..

· flashback: …………………………………………………………………………………………………...

· HC/hidro:  ..…………………………………………………………………………………………………

· CsL/cséel: ..…………………………………………………………………………………………………

· Jedi: …………………………………………………………………………………………………………

· junkie/dzsánki: ……………………………………………………………………………………………...

· lecsó: ………………………………………………………………………………………………………..

· napocska: …………………………………………………………………………………………………...

· nyalcsi: ……………………………………………………………………………………………………...

· pisztoly: …………………………………………………………………………………………………….

· mozi, vetítés: ……………………………………………………………………………………………….
5. Milyen kábítószerekre utalnak a következő szleng kifejezések? (Szintén csak akkor válaszolj, ha ismered a szót!)

· bélyeg: ………………………………………………………………………………………………………
· mariska: …………………………………………………………………………………………………......
· felni: ………………………………………………………………………………………………………...
· kóla: ………………………………………………………………………………………………………...
·  fű: …………………………………………………………………………………………………………..
· spuri: ………………………………………………………………………………………………………..
· hernyó: ……………………………………………………………………………………………………...
· bogyó: ………………………………………………………………………………………………………
· zöld: …………………………………………………………………………………………………….......
· csoki: ……………………………………………………………………………………………………….
· keksz: ……………………………………………………………………………………………………….
· gyros: ……………………………………………………………………………………………………….
· trip: ………………………………………………………………………………………………………….
· haska: ……………………………………………………………………………………………………….
· eki: ………………………………………………………………………………………………………….
6. Írj le olyan kifejezéseket a jelentésükkel együtt, amiket még a drogokkal kapcsolatban ismersz, és itt nem szerepeltek eddig!

………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………..…………………………………………………………………………………………………………

Köszönöm a segítségedet! (




Szlengszótár

Rövidítések,  jelek:

ang
angol

film
filmművészet

ind 
indiai

lat
latin

ném
német

röv 
rövidítés

sp
spanyol

~
a címszót helyettesíti

→
ugyanaz, mint; lásd még

Minősítések:

fn 
főnév

hsz
határozószó

i 
ige

mn 
melléknév

msz 
mondatszó

A, Á 

acid fn ang 1. LSD tartalmú kábítószer 2. zenei irányzat 

acid party fn ang zenés mulatság (élvezetéhez hozzátartozik az LSD tartalmú kábítószer használata is)

adag fn egyszeri használatra elegendő kábítószer mennyiség

adja i érzi a kábítószer hatását, kellemes állapotban van

áempé fn AMP; marihuána formaldehidben áztatva majd szárítva 

ágyú → joint
alfa lat I. fn a kábítószer hatására kialakult állapot II. i lemegy ~ba 1. kábítószert fogyaszt 2. a drog eléri az optimálison túli hatást 

alfaszint fn lat a kábítószer hatására kialakult állapot 

alfonz → amfetamin

ambi fn drogambulancia 

amfe → amfetamin
amfecó → amfetamin
amfesz → amfetamin
amfet → amfetamin
amfetamin fn lat szintetikus kábítószer, pszicho-stimuláns vegyület (alfa-metil-fenil-etil-amin) 

amfi → amfetamin
amfi → amfetamin

amfika → amfetamin
amfóra → amfetamin

angyalpor fn PCP (phencycidlin) 

anyag fn kábítószer

anyagos fn kábítószert használó személy 

anyagozik i kábítószerezik, kábítószert használ

aranylövés fn vénás kábítószer túladagolás okozta elhalálozás

arat i kendert gyűjt 

árus fn drogot árusító személy

ásis fn hasis 

ayahuasca fn sp ’holt lelkek szőlővesszeje’, pszichedelikus hatású, dél-amerikai növény
B 

babi fn marihuána

barna cukor fn heroin 

barna fn 1. hasis 2. heroin 

batyu fn 1. egy használatra elegendő drogmennyiség 2. kis csomagokban árult heroin

beáll i 1. a kábítószer hatása alá kerül 2. alkohol hatása alá kerül, lerészegedik

beflashel i ang drogot használ, kellemes állapotban van 

beflessel → beflashel 

befüvezik i marihuánát szív

begyűrűzik i sürgetővé válik valamilyen probléma

bejön i 1. elkezd hatni a kábítószer 2. jó minőségű az anyag

bekábózik i kábítószert fogyaszt 

bekócol i kábítószert fogyaszt

bekokszol i kokaint fogyaszt 

bélyeg fn LSD-bélyeg → LSD
bélyeg-album fn LSD-bélyeg → LSD
béni fn extasy tabletta → amfetamin

beparázik i LSD hatására kialakult, megmagyarázhatatlan félelmi állapotba kerül

beszakít i kábítószer hatása alá kerül

beszív i kábítószert (hasist vagy marihuánát) tartalmazó cigarettát szív

betép i kábítószer hatása alá kerül

beüt i elkezd hatni a kábítószer 

bigyó fn extasy

black tar fn ang mexikói heroin; fekete, képlékeny, massza állagú heroin

bogyesz fn extasy → amfetamin, extasy
bogyó fn extasy → amfetamin, extasy
bohóc fn extasy → amfetamin, extasy
bök i drogot befecskendez 

brown sugar fn ang heroin → heroin

buddha fn LSD → LSD
bulibogyó fn extasy → amfetamin, extasy
C 

cannabis fn lat marihuána → marihuána

cd fn extasy → amfetamin
cigesz → cigi
cigi → joint 

cigó → cigi 

clear mn ang tiszta, nincs drog hatása alatt

coca → kokain 

coke → kokain 

cöpi → LSD 

crack fn ang kokainbázis, kokainból előállított tiszta, erős drog

cucc fn kábítószer

cuccocska fn kábítószer

cuccos fn kábítószer élvező személy

cukor fn 1. heroin 2. extasy

Cs

csarasz fn ind hasis → hasis

csavar i marihuánát vagy hasist tartalmazó cigarettát készít

csavaró fn rongy, amivel kicsavarják a mákgubókból a levet 

cserje fn kokain → kokain

csík fn 1. egyszeri használatra elegendő drogmennyiség 2. speed

csipsz fn ang extasy → amfetamin, extasy

csiriz fn LSD → LSD

csocsi fn kokain → kokain 

csoki fn hasis → hasis  

csörgő fn mák 

csúzli fn fecskendő 

D 

dagadék fn kábítószer

darálás fn mákfejek ledarálása 

dart vader fn ang film heroin 

dealer fn ang kábítószer kereskedő, drogot árusító személy

dezsőzik i ragasztót, hígítót inhalál

díler → dealer
diszkó tabletta fn extasy tabletta

don fn Metadon → Metadon

donald kacsa fn film extasy tabletta

don-kanyar fn Metadon → Metadon
drog fn ang kábítószer

drogambi fn drogambulancia 

drogkoktél fn különböző drogfajták keveréke

drogos fn kábítószer élvező személy
drogozik i kábítószert használ

drót fn találkozó 

drugster fn drogos 

Dzs

dzsánki → junkie
dzsodzsesz → joint
dzsodzsi → joint
dzsodzsó → joint
dzsoint → joint
dzsoja → joint
E, É 

E fn röv extasy

easy rider fn ang intravénás metamfetamin-használó vadmotoros

eki fn extasy → extasy, amfetamin

eksztázi → extasy
elesdé fn LSD → LSD

elnyom i kábítószert fogyaszt

elpilled i 1. elalszik a joint 2. elfárad a hatástól 

elszáll i drogot használ 

elszív i drogot tartalmazó cigarettát fogyaszt

elszorít i fecskendő beszúrása előtt elszorítja a vénáit 

elterelés fn a kábítószer függő személy bírósági eljárás helyett gyógykezelést választ

elvonási tünet fn krónikus drogfogyasztóknál a szer hirtelen elmaradása által okozott pszichés tünetegyüttes

elvonó fn kórházi kezelés a drogfüggőség megszüntetésére

ember fn drogot árusító személy

energia fn kábítószer

eszid → acid

eszid parti → acid party 
eszköz fn  fecskendő → fecskendő

ex fn extasy → extasy
exi fn extasy → extasy
exo fn extasy → extasy

extasy fn ang tabletta formában forgalomba kerülő amfetamin származék, MDMA (methylen-dioxid-metamphetamin)

extázis fn extasy → extasy
F 

fakabát fn rendőr

fecsi fn fecskendő → fecskendő

fecske fn 1. fecskendő 2. speed → amfetamin, speed

fecskendő fn injekciós tű és fecskendő a kábítószer intravénás beadásához 

fegyver fn fecskendő → fecskendő

fehér fn 1. amfetamin, speed 2. kokain 

fehér halál fn kokain 

fehér hó fn kokain 

fejvadász fn rendőr

feldob i 1. kiad a rendőrségnek, elárul 2. felteszi a mákteát 

feldobódik i vidám hangulatba kerül a kábítószertől 

felhő fn speed → amfetamin, speed

felni fn extasy → extasy

felnyom i 1. kiad a rendőrségnek, elárul 2. intravénásan befecskendez 3. felteszi a mákteát főni

félreég fn egyik oldalon jobban leég a joint 

felüt i drogot porrá tört gyógyszerekkel, citrompótlóval, porcukorral, stb kever a mennyiség növelése érdekében

fenntartás fn a heroinfüggők gyógyszerrel (többnyire Metadonnal) való kezelése, elvonókúrája

ferike fn mák 

feta fn speed → amfetamin, speed

flash ang I. fn 1. a kábítószer hatása hirtelen és intenzíven jelentkezik, ami mámoros állapotot okoz 2. a droghasználatot közvetlenül követő örömérzés, mámor 3. droghasználat alatt jelentkező téveszme, hallucináció II. mn jó, kellemes (érzés, történés)

flashback fn ang az LSD hatásának fogyasztás utáni visszavillanása

flashel i ang 1. érzi a kábítószer hatását, kellemes állapotban van 2. a drog hatása alatt téveszméket lát / hall / érez

fless → flash 

flessel → flashel

főzet fn máktea

frédi fn extasy tabletta → extasy

fű fn marihuána → marihuána

függő fn kábítószert használó szenvedélybeteg személy

fürge fn speed → amfetamin, speed

füvecske fn marihuána → marihuána

füves fn marihuánát használó személy

füvészkert fn kenderültetvény

füvezik i marihuánás cigarettát szív

füvi fn marihuána → marihuána
G 

gájd → guide
gandzsa fn ind marihuána 

gateway drog fn kapudrog → kapudrog

gesenk fn ném ingyen kapott kábítószer 

gomba fn LSD → LSD

gonza → gonzales

gonzage → gonzales

gonzales fn speed → amfetamin, speed
gonzi → gonzales
gömb fn extasy → extasy

gramm fn 1. egy használatra elegendő mennyiségű kábítószer 2. heroin 3. amfetamin 

grász fn marihuána → marihuána

gubó fn mák

guide fn ang az a személy, aki az LSD-t használóra vigyáz az „utazása” alatt 

gurulós fn extasy → extasy
Gy

gyárt i kábítószert tartalmazó cigarettát készít

gyep fn marihuána → marihuána

gyom fn marihuána → marihuána
gyors fn speed → amfetamin, speed

gyorsító fn speed → amfetamin, speed

gyorsul i speed hatása alatt van 

gyros fn speed → amfetamin, speed

gyúr i kábítószert tartalmazó cigarettát készít 

gyurma fn hasis 
H 

H fn röv heroin → heroin

háeren fn heroin → heroin 

hallózik i 1. fülel, figyeli, hogy mások mit beszélnek 2. hallucinál

halózik i LSD-t használ 

haluzik i a droghasználat alatt téveszmék jelentkeznek nála, hallucinál

happy mn ang érzi a kábítószer hatását, kellemes állapotban van

hasis fn a indiai vadkender virágaiból kivont gyantaszerű anyag

hasis süti fn THC tartalmú sütemény 

haska fn hasis → hasis

haskó fn hasis → hasis
hat i elkezd hatni a kábítószer

hekus fn rendőr

helga fn heroin → heroin
hepi → happy

her fn heroin → heroin
herbária fn heroin → heroin
hercsi fn heroin → heroin

hercsó fn heroin → heroin
here fn heroin → heroin
heresz fn heroin → heroin
heri fn heroin → heroin
hering fn heroin → heroin

herion fn heroin → heroin

herka fn heroin → heroin
herkó fn heroin → heroin 

hermina fn heroin → heroin

hernyó fn heroin → heroin
heró fn heroin → heroin

heroin fn a morfiumból félszintetikus úton előállított kábítószer 

herold fn heroin → heroin
herót fn heroin → heroin
hess fn hasis → hasis
hó fn 1. speed → amfetamin, speed 2. kokain → kokain 3. heroin → heroin

hóesés fn speed-használat 

hófehérke fn speed → amfetamin, speed

hofi fn LSD → LSD

hópehely fn speed → amfetamin, speed
HRN fn röv heroin → heroin

huana fn sp marihuána → marihuána

 I, Í

ice fn ang metamfetamin-bázis

iksztécé fn extasy → extasy

Isten fn LSD → LSD

iszik i THC tartalmú italt fogyaszt

izgul i már nagyon szeretne kábítószert fogyasztani

J 

janga fn marihuánát tartalmazó cigaretta

jo fn marihuánát tartalmazó cigaretta 

joint fn ang kábítószert (marihuánát vagy hasist) tartalmazó cigaretta

joker fn ang marihuánát tartalmazó cigaretta 
joo → jo

juana fn sp marihuána → marihuána

junkie fn ang keménydrogot használó személy

junky → junkie 
K 

K fn röv kokain → kokain

kábszer fn kábítószer

kábszeres fn kábítószert rendszeresen használó személy

kábszerezik i kábítószerezik, kábítószert használ

kakaó fn kokain → kokain
káposzta fn extasy → extasy

kapudrog fn a keménydrogok használatát megelőlegező, elősegítő könnyűdrog (pl. marihuána)

karika fn extasy → extasy
keksz fn kokain → kokain
kender fn marihuána → marihuána 

képeslap fn LSD → LSD

képregény fn LSD → LSD 

kerek fn extasy → extasy 

kész mn ~ van 1. érzi a drog hatását 2. elérte az optimálison túli hatást

kó fn kokain → kokain

kodein fn mák-alkaloid 

kok fn kokain → kokain
kokain fn kokacserje leveleiből előállított alkaloid

koki fn kokain → kokain

kokó fn kokain → kokain
kokoin fn kokain → kokain

kokózik i kokaint használ

koksz fn kokain → kokain

koksz fn kokain → kokain
kokszol → kokózik

kóla fn kokain → kokain
kovi fn kokain → kokain
kő fn hasis → hasis

könyv fn LSD → LSD
kör fn extasy → extasy
krek → crack

krekk → crack
L 

labda fn extasy → extasy 

lábos fn máktea főzésére használatos edény 

lassú fn heroin → heroin

laszti fn extasy → extasy
lé fn pénz 

leáll i rövidebb vagy hosszabb időre leszokik a kábítószer fogyasztásáról

lebeg i a kábítószer hatása alatt van, jól érzi magát 

lebi fn kokain → kokain 

lebukik i elkapják, letartóztatják 

lecsó fn LSD → LSD

lecsózik i LSD-t használ

lejön i leszokik a kábítószerről

lemegy i ~ nullára, ~ alfába kábítószer hatása alá kerül 

lepörög i elmúlik a drog hatása

leves fn LSD → LSD
liszt fn speed → amfetamin, speed

lő i az intravénás kábítószert befecskendezi magának

lőszer fn a befecskendezendő vagy befecskendezett intravénás kábítószer

lövet fn egyszeri használatra elegendő kábítószer mennyiség

LSD fn röv anyarozs alkaloidjaiból előállított hallucinogén hatású vegyület (lizergsav-dietilamid)

M 

magoz i a szárított kenderből kiszedi a magokat 

mák fn ópium 

makó fn mák 

máktea fn száraz mákfejek megfőzésével nyert kábító hatású folyadék

mák-zsák fn mák

mama fn kokain → kokain 

marcsa → marihuána 

marcsi fn 1. marihuána → marihuána 2. hasis → hasis

maresz → marihuána
mari → marihuána
marihuána fn az indiai kender leveleiből és virágaiból szárítással előállított kábítószer 

mariska → marihuána
másodfőzet fn másodszor is lefőzött máktea 

matéria fn lat kábítószer 

material fn ang kábítószer, általában heroin
MDMA fn lat amfetamin-származék: methylen-dioxid-metamphetamin 

meeting fn ang találkozó

megdob i 1. intenzíven kezd hatni a kábítószer 2. kábítószerrel kínál (dobj már meg egy jointtal!)

megeteti a madarat i drogot befecskendez 

megjön i kezd hatni a kábítószer, a várt hatást hozza

megkövül i a kábítószer hatásától lelassul, lefárad, társasági életre használhatatlan

megül i nehezebben koncentrál, agyi és fizikai aktivitása csökken

megüt i ~ötte az anyag 1. hat a kábítószer 2. elérte az optimálison túli hatást

méreg fn mák 

meszkálgomb fn a peyote kaktusz föld feletti része

meszkalin fn a peyote kaktusz színes víziókat okozó alkaloidja

Metadon fn heroin-függők kezelésére használt gyógyszer

metamfetamin fn amfetamin-származék, fehér vagy sárgásbarna színű, por állagú kábítószer

metsz i a mákgubó bemetszésével ópiumot nyer 

mikrodot tabletta fn 1-2 mm nagyságú, henger, szív vagy csillag alakú LSD-tabletta → LSD

míting → meeting

mitsu fn extasy tabletta → extasy

mitsubitsi fn extasy tabletta → extasy
miújság fn kábítószer

MO fn röv morfium → morfium

molyó → morfium
monyó → morfium 

morfi → morfium
morfium fn az ópiumkészítmények legerősebb kábító-fájdalomcsillapító hatóanyaga; 

morfkó → morfium
morfó → morfium
morzsol i a leszedi a kender száráról a leveleket és virágzatot 

mosolygós tabi fn extasy → extasy

motoros fn speedet használó személy

motorozik i speedet használ 

mozgás fn 1. a megszokottnál nagyobb fizikai és szellemi aktivitás, amit a drog hatásának tulajdoníthatunk 2. aktív tevékenység, szórakozás, amely valójában is mozgással jár (tánc, autózás, stb) 

mozi fn 1. vmilyen látványosság, érdekesség vagy mások figyelése 2. vizuális hallucináció 

mozizik i 1. másokat vagy vmilyen látványosságot figyel és ezen elszórakozik 2. hallucinál

működik i 1. érezhető a drog hatása, a várt hatást hozza a drog 2. jó minőségű a drog

műszer fn fecskendő → fecskendő

N 

nagy fehér fn kokain → kokain
napocska fn 1. kokain → kokain 2. LSD → LSD

narkós fn kábítószerfüggő személy 

nepper fn ang kábítószer kereskedő, elosztó 

növény fn marihuána → marihuána
Ny

nyalcsi fn 1. LSD → LSD 2. heroin → heroin

nyalesz fn LSD → LSD
nyali fn LSD → LSD

nyalka fn LSD → LSD
nyalnivaló fn LSD → LSD
nyalóka fn LSD → LSD
nyom i 1. kábítószert fogyaszt 2. a drogot intravénásan beadja

O, Ó 

o. p. → ópium
ohm fn LSD → LSD 

opcsi → ópium

ópcsi → ópium
ópium fn a mák éretlen tokterméséből nyerhető kábító, fájdalomcsillapító hatású szer 

optika → ópium
P 

pakett fn kis csomagokban árult heroin
pakk fn kis csomagokban árult heroinra 

papír fn 1. a cigaretta sodráshoz szükséges papír 2. LSD → LSD 3. üres, kitöltetlen vény
papírkutya fn LSD → LSD
papírsárkány fn LSD → LSD
para fn átmeneti téveszme, ok nélküli félelem, ami a drog hatására alakul ki 

parázik i a kábítószer hatása alatt téveszmerendszerek jelentkeznek nála 

perc fn heroin → heroin

peyote fn pszichedelikus hatású anyagot tartalmazó kaktuszféle

pipa → joint

pipesz fn hasis vagy marihuána elszívásához használt pipa 

pippó → joint

pisztoly fn fecskendő → fecskendő

plakát fn LSD → LSD
por fn valamilyen por állagú drog (kokain, heroin, speed egyaránt lehet) 

porcukor fn speed → amfetamin, speed

posta fn LSD → LSD 

postás fn LSD → LSD
pödör i marihuánát vagy hasist tartalmazó cigarettát készít

pörgés fn drogok által előidézett, a megszokottnál nagyobb fizikai és szellemi aktivitás 

pörgő fn speed → amfetamin, speed
pörgős fn speed → amfetamin, speed
pörög i 1. a megszokottnál nagyobb szellemi és fizikai aktivitást mutat a kábítószer hatására 2. kábítószeres állapotban olyan tevékenységet végez, melynek dinamikája összefüggésben van az egyén felfokozott, aktív állapotával 

pumpa fn fecskendő → fecskendő
puska fn fecskendő → fecskendő
R 

rajtamarad i jóval a használat után sem múlik el az LSD hatása nála

rakesz  → joint
rakéta → joint
rászív  i 1. elszív még egy további marihuánát vagy hasist tartalmazó cigarettát, hogy fokozza a hatást 2. ~ta magát vmire valamit hosszú ideje intenzíven csinál

rave-party fn ang extasy-használattal egybekötött, zenés, táncos rendezvény

repül i érzi a kábítószer hatását, kellemes állapotban van; lebeg, száll 

revolver fn fecskendő → fecskendő

riska fn marihuána → marihuána

rockkokain fn ang fehér rögök formájában árusított kokain → kokain

rotty msz optimálison túli hatás a droghasználat folyamán 

röpítő fn speed → amfetamin, speed 

S 

sár fn heroin → heroin

sárkányeregetés fn LSD használat 

sebeske fn speed → amfetamin, speed 

segítőke fn drogot árusító személy

segítség fn marihuána → marihuána

sinsemilla hsz sp ’mag nélkül’ – a női egyedeket különválasztó vadkender-termesztési eljárás, melynek különösen maga THC-tartalom az eredménye

snoopy fn ang film extasy tabletta → extasy

sodor i marihuánát vagy hasist tartalmazó cigarettát készít

sp fn speed → amfetamin, speed

space cake fn ang marihuánát tartalmazó sütemény

span fn drogot árusító személy

spangesz → spangli 

spangli fn ném marihuánát vagy hasist tartalmazó cigaretta 

spangó → spangli
spanyó → spangli
spanyol → spangli
speed fn amfetamin és koffein tartalmú fehér, sárgás vagy rózsaszínű, por állagú drog

speedball fn ang kokainból és heroinból készült drogkoktél

speedy → speed
speedy gonzales → speed
spinyó → speed
sprite → speed

spuri → speed
star-dust fn ang extasy tabletta → extasy

stasy fn extasy tabletta → extasy
steko fn pénz

steksz fn pénz 

stoned mn ang a kábítószer hatása miatt kommunikációra képtelen

stoppol i közös szívás esetén hosszabb ideig tartja magánál a jointot, feltartja a kört 

stuff fn ang kábítószer, anyag

süti fn marihuánát tartalmazó sütemény

sütizik i marihuánát tartalmazó süteményt fogyaszt

Sz

szál → joint 

száll i érzi a kábítószer hatását, kellemes állapotban van

szem fn rendőr

szer fn kábítószer

szerszám fn a mák metszéséhez használatos penge 

szerv fn rendőr

szétszív i ~ja az agyát nagyon sok kábítószert fogyaszt egyszerre 

szipkó fn szerves oldószer inhalálása

szipózás fn szerves oldószer inhalálása
szipuzás fn szerves oldószer inhalálása 

szív i marihuánát vagy hasist tartalmazó cigarettát fogyaszt

szivar → joint

szpíd → speed

sztaff → stuff

sztici → extasy 

sztond fn olyan állapot, amelyben az illető a kábítószertől lefárad, passzív, társasági életre használhatatlan

sztondul i 1. a kábítószer hatására agyi és fizikai aktivitása csökken, társasági életben nem tud aktívan részt venni 2. ópiátszármazékot használ 

szúr i a drogot intravénásan beadja

szüret fn kender begyűjtése

szűrő fn filter, cigaretta elkészítéséhez szükséges keményebb papír 

T 

tabi fn extasy → extasy

tabletta fn extasy → extasy
tamin fn amfetamin → amfetamin

tapéta fn LSD → LSD 

tápszeres fn kábítószerélvező személy

tár fn gyógyszertár 

tea fn máktea

teázik i mákteát iszik 

tebain fn mák-alkaloid

téhácé → THC
teker i marihuánát vagy hasist tartalmazó cigarettát készít

téma fn kábítószer

témázik i kábítószert fogyaszt

THC fn röv az indiai vadkender kábító hatóanyaga (tetra-hidro-cannabinol)

tisztul i 1. kezd kikerülni a kábítószer hatása alól 2. egy ideig nem drogozik

török-kör fn közös szívás esetén az a játékszabály, amely azt mondja ki, hogy mindenkinek addig kell a tüdejében tartani a füstöt, amíg újra ő következik

treff fn LSD → LSD

trikó fn LSD → LSD
trinyó fn LSD → LSD
trip fn ang LSD, LSD-t tartalmazó bélyeg → LSD
tripp → trip

trip-trop fn LSD → LSD
trükk fn LSD → LSD
tudat fn fokozza a ~t kábítószer hatására készül

túladagol i az optimális mennyiségnél többet fogyaszt a drogból

túlasszociál i olyan képzettársításokat alkalmaz, melyek tiszta állapotban nem lennének indokoltak az adott szituációban 

túlszív i többet szív a kelleténél, eléi az optimálison túli hatást

tű fn fecskendő → fecskendő

U, Ü 

utazás fn LSD (vagy más kábítószer) hatására kialakult állapot 

utazik i 1. LSD (vagy más kábítószer) hatása alatt áll 2. hallucinál

ütközés fn találkozó 
V 

vág i a mákgubót haránt irányban bemetszi, hogy nedve kifolyjon 

valami fn van nálad ~? kábítószer 

vált i 1. receptet kivált 2. egyik anyag után egy másikat használ

varázsgomba fn pszilobicin gomba, pszichedelikus hatású növény

varázsló fn LSD-bélyeg → LSD

vetítés fn hallucináció

vicces ember fn kábítószert használó személy

vigyori cigi → joint

virág fn mák 

vizipipa fn kábítószer (marihuána, hasis, crack) szívására használt eszköz

vonal fn egyszeri használatra elegendő kábítószer mennyiség

X 

X fn röv extasy tabletta → extasy

X-files fn extasy tabletta → extasy
XL fn extasy tabletta → extasy
XTC fn röv extasy tabletta → extasy
Y

yard fn ang rendőrség

ying-yang fn extasy tabletta → extasy
Yoko Ono fn extasy tabletta → extasy
Z 
zöld fn marihuána → marihuána

zöldség fn marihuána → marihuána
zözi cigi → joint

Zs

zsaru fn rendőr

zsé fn pénz 

zsernyák fn rendőr

zseton fn pénz 
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