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.a karneval elve lényegében kiirthatatlan. Még hakiil, még
ha meggyengul is, tovabbra is megtermékenyiti eizés a kultdra ki-
[6nféle tertleteit” (BRHTYIN 2002: 44).

1. Néhany gondolat a dolgozat témajardl

Mindenek ebtt a cim feloldasaval, a munkam témajanak konkkétairilirasaval
szeretném kezdeni. Jelen dolgozat témaja révidegfagalmazva a szleng és a karne-
val kapcsolata. Mivel 6sszekapcsolasuk nem az @enmieez kothét, ezért igyekszem
az eddig ismerteken tul tovabbi adalékokkal szoigaévilagitani a két jelenség lénye-
gének igen szoros rokonsagara. Hasonlésaguk bizagigmeinek igyekszem majd na-
gyobb figyelmet szentelni: a groteszk test meggdének a mai szlengben, a karneval
tulajdonsagainak és a szlebigeddig irottak 6sszevetésének, valamint a karneedle-
tés és szlengnevetés kozotti esetleges hasonlésayradolgozathoz szikséges adatok
gyijtésekor én is szembesiltem azzal, amivelT®AMAS is felvezette gondolatait a té-
maval kapcsolatban: ,A szleng és a karneval Osgskdasa véletlensZgresetleges
vagy éppen jatékos o6tletnek rigiilhet sokak szemében” 1I2007: 455). Adatkéaim
kozul sokan mondtak, hogy a téma valoban érdelesiedh mondhaté tulsagosan ko-
molynak. Azt kell mondjam, hogy nincs igazuk. At térgyalt jelenségek gyokerei
ugyanis meélyebbre nyulnak, mint gondolnank, s abeymtermészet olyan mozgat6
ersibol taplalkoznak, melyekit sokszor tudomasunk sincs, és melysidok o6ta sajat-
jaink.

Hol lelhet fel ma a karneval és milyen formaban? Talan ezlgizkérdés, ami a té-
maval kapcsolatban megfogalmazodott bennem. Ahhaogy keressink valamit, éel
szor is feltételezniink kell, hogy létezik, valamintinunk kell, hogy pontosan mi az,
amit keresuink. Arrdl, hogy valamikor a karnevakjeége eredeti @iTvIN karneval
fogalmara gondolok) formajaban létezett, temérdekmyiség forras (mind irodalmi,
mind pedig torténeti) tanuskodik. De mi a helyzapjainkban? Karneval ma is van,
mint ahogy arrol igen hires, nagy hagyomannyal etked rendezvények is tanaskod-
nak, mint példaul a Velencei vagy a Ri6i karne#dek tényleg nagyon hasonlitareak
karnevalra,mint ahogy azt mar nevik is tikr6zi, de a karnewalis jelensége, sokkal

0sszetettebb annal, hogy egyszaronositassal rahtuzzuk a fentiekre.



Az, hogy mit is értek a karneval eredeti értelmfénmajan, mar a masik probléma-
hoz tartozik. De talan a dolgozat kézdézetébl is kitinik, hogy ugymond tiszta for-
majaban nem maradt meg. Ezt részletesebbeéibkédaglalom, dleg BAHTYIN nyoman.
Azonban a probléma félvazolasahoz és dolgozatojana® meghatarozasahoz elen-

gedhetetlen szélnunk néhany szo6t a jelerédégr

1.1.A bahtyini karneval tovabbélésének probléemaja

MIHAIL BAHTYIN Oriasi hatast kivalto dvében, a ,Francois Rabelaisivészete, a
kozépkor és a reneszansz népi kultlraja‘icinunkajaban taglalja a kézépkori és rene-
szansz kultira eme rendkivil fontos aspektusat220® kényv célja, hogy feltarja
Rabelais nmivészeténekd szerved elvét, mely BHTYIN szerint nem mas, mint a népi
nevetéskultiura, melyet Rabelai$telszantiztek a hivatalos kultarabdl, és éppendaz
munkasséagaval emelkedett rovidrd a magas irodalom és kultura szférjaba. ,A népi
nevetéskultura annyira dsszefonédott a legnagydataépkori €s reneszansz népinnep
féktelen vigadozasaval, hogy Bahtyin sok helkatnevalikultiranak is nevezi. A népi
nevetéskultura szimbolumainak, vilagképének arfadi@hoz ezért a karnevali szokasok
vizsgélatabol indul ki, melyek egyébként at- megzdvik Rabelais iraséat is. A karneval
(németldl atvett magyar nevén: farsang) és a tdbbi karndpaku lUnnepsizamarin-
nep, bolondinnep, husvéti neveséis.) a kbzépkorban vilagosan elkilonihigatalos
(egyhazi, allamijinnepekcsoportjatél. Mig az utébbiak a fennall6 tarsaddirararchia
s az abban uralkodd hatalmak szentesitésehez batigaritualis format, a karneval
tipusu Unnep a legteljesebb egysilg eszméjén alapult. Lefolyasa idején zardjelthe te
minden ala-folé rendeltségi viszonyt, felfliggesetethétkbznapi norméakat, s egy révid
kor lerangattak a sarba, az erémgit kikacagtak, a tilalmakat megszegték, s azetles
tek, koldusok vagy a fiatalok koréb plnkosdi kiralyt valasztottak” (KaniCzAY
1990: 39).

A karneval azonban ebben a formjabamBIN szerint ma nincs jelen. Azonban
vannak bizonyos tények, melyek amellett szélnakyynuzonyos formaban a karneval
jelensége a szlengben él tovabb. Ebben a dolgorzathiaa kérdést szeretném kdzelebb-
rél megvizsgalni, hogy melyek azok az eddigi tudonusngredmények, melyek alapjan

parhuzamot vonhatunk szleng és karneval kdzo6ttn Eake mint mondtam, vannak a



parhuzamnak olyan elemei, amelyekre szeretnék mégfygyelmet szentelni. Mindent
egybevetve végll szeretnék tovabbi bizonyitékok#tiolzni amellett, hogy szleng és
karneval 6sszekapcsolasa véletlenul sem esetléganészetesen, minthogy nemaels
ként foglalkozom a témaval (v6.12006, 2007), mében mas struktirat nem fogok
kovetni, mint Ks TAMAS, de igyekszem kissé mas szemszbghegvilagitani a kérdést,
és egyéb elemekre helyezni a hangsulyt. Azonbargetthetetlennek tartom, hogy-el
szOr az eddigi eredményekre tamaszkodva induljakieldezek ebtt azonban szeret-
ném bemutatni azt a problémat, mely egiffgbsztetett a témaban valé elmélyllésre, s
ugyanakkor szamomra taldn a legnagyobb ellentmonsi@kozta, hiszen tulajdonkép-
pen egész dolgozatommal szembe megyek a karnewslivhiegosszetettebb képet ado
szerd gondolataival:

»A mai tragar karomkodasok és atkozodasok csalstéettbgas holt és tisztan nega-
tiv jelenté§ csokevényei. A »kacskaringds« karomkodasok szamtadltozata vagy a
»menj a ...-ba« tipusu kifejezések teljesen a gratdbrazolas modszere szerint fokoz-
nak le azt, akit szidalmaznak, vagyis abszolut gogitai értelemben a testi »lent«-be; a
szllés, a nemi szervek zonajaba, a testi sirbay (magsti pokolba) kildik a cimzettet
megsemmisiulni — és Ujjasziletni. Azonban @tdr ambivalens, Ujjasziljelentésbl
a kdromkodésok ugyszolvdn semmit nérztek meg; a puszta tagadast, a tiszta ciniz-
must és a seértést képviselik: az Uj nyelvek goridétaértékrendszerében és az Uj vilag-
képben ezek a kifejezések tokéletesen izolaltakpars forgacsai valamilyen idegen
nyelvnek, amelyen hajdanaban meég értelmes doldgekatett mondani, de ma mar csak
értelmetlendl sértegetni lehet” ABTYIN 2002: 37-38). (Az idézet helyes értelmezésé-
hez hozzéatartozik, hogy az eredetibran a fenti sorok alapuign a karomkodasi for-
mulakra vonatkoznak, melyek azonban hasonlé smsztszerint mikddnek, mint a
karnevali niifajok és Rabelais képei. De egyébként a reneszékgzet kulturat is el-
korcsosulasnak véli a széry

Ez valéban igy lenne, vagy pedig inkabbagyimIR JeLiszTRATOWVaI kell egyetér-
tentink, aki a problémat a kévetk&eppen latja:

.Bahtyin koncepidjaban (sic!) benne van az, amitasanykor koncepcidjanak ne-
vezhetlink. Az altala vizsgalt kor (a kozépkor ésreeszansz) és maga a targy is (e kor
népi kultaraja) egyfajta aranykornaknhek Bahtyin szaméra, mig a népi kultarackés

bi fejlodését (benne a szlenget is) mar romlasnak, leaigodasnak, kiligozédasnak



érzi. Bahtyin, mik6zben elismeri az Gjkor szamadeénét (példaul a 19. szazadi realiz-
must), tagadja, hogy a mindennapok kulturdja maampseg mindig ugyanolyan teljes
és gazdag lehetne, mint volt Rabelais koraban.

Am amikor a népi kultiranak a mindennapi életbdd Yeloldodasardl beszél, a pél-
dakat az irodalombdl veszi, nem pedig magabdl alerinapok kultarajabol. Az iroda-
lom viszont az életnek csupan a gorbe tiukre. Adsirdzeért talan igy lenne célqgmy
megkozeliteni: az djkorban nem akadt még egy UjeRad) nem szlletett meg egy
olyan zsenidlis rta, amely ntivészileg szintetizalta volna a népi nevetéskuliiggysze-
ribben szdélva, ezzel senki sem foglalkozott, a higatkultira pedig tagadta a létezé-
sét, ami viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogmns létezett, vagy hogy elkorcsosult
volna. Ugyanez vonatkozik kacskaringos karomkodksaiis. Ha lenne ma karomko-
dasszoétarunk, benne tizezernyi részletesen lejgéggel, azok elemzése alapjan le le-
hetne vonni kovetkeztetést a szleng elkorcsosulasiyen szétarunk azonban maig
sincs. Ezért csak az a konkluzié (sic!) vonhatéhlegy nincs jogalapunk tagadni a
teljesértéki rabelais-i nevetési komplexum létezését a maingblen” (ELISZTRATOV
1998: 71).

Ugy gondolom, ez utébbi négont sokkal kdzelebb &llhat az igazsaghoz. Még mie-
l6tt kbzelebbsl megvizsgaljuk a kérdést, érdemes talamiBriN koncepcidjat megnéz-
ni ebben a kérdésben, hiszen Ugy érzem, hogy Rslvélasz616 niive bizonyos tekin-
tetben szembe megy ezzel az allithsaval. Az ellendi@s szamomra éksorban abbdl
adodik, hogy BHTYIN Rabelais regényét elemezve azt hangsulyozza, Radpelais
miivészete mennyire mélyre nyulik a népi kulturabeyzben természetesen kitér ennek
a népi kulturanak a forrasaira is. Ezeket pedig kdayvének bevezégben egészen az
emberi kultdra legkorabbi szakaszaiban latja, sirk@gbb latni fogjuk, hogy egyalta-
lan nem alaptalanul. Mar itt is felfedeztiet ,ritualis kacaj”. Ugy Vvéli, hogy: ,a korai
szakaszokban, az osztaly és allam nélkili tarsattzdo az istenség, a vilag és az ember
komoly és komikus szemlélete minden jel szerintfegyan szakralizalt, mondhatni
egyforman »hivatalos« volt. [...] De miutan kialakalt osztalyrendszer és az allami-
sag, e két aspektus nem maradhatott tobbé egyenrangy a vidam formak — egye-
sek kordbban, mésok csak &8s — kiszorultak a hivatalosan jovahagyott szenHéle
modok kdzul, Uj értelmet kaptak, dsszetettebbé éyahbé valtak, és a sajatosan népi

vildgérzékelés, népi kultura alapédiifejezésformajava alakultak. Ide tartoznak az an-



tik vilag karnevalszér innepségei, kivalt a romai szaturnaliak, s idetaak a kozép-
kori karnevalok is. Ezeket persze mar nagyon nagglsag valasztja el dsi kozosség
ritualis kacagasatol” (BHTyIN 2002: 14).

Ez alapjan szamomra hihetetlen, hogy egy olyanofoktlturalis jelenség és vilag-
szemlélet, mely az emberi természet része, és anelyort maganak a hivatalos szfé-
ran kival (BAHTYIN szerint ez legszembgibbben a kozépkori és reneszansz ember éle-
tében volt jelen), hogyartinhetett el azutan. Miért van az, hogy az a négika) az a
vilagszemlélet, az a nyelv mar nem olyan, mint nghezaz évvel ezétt volt? Ha va-
lami olyannyira szikségsagrhogy évezredeken at fennmarad, és akkor is atak t
maganak, amikor hivatalosan megkigetezidik (lasd kozépkor), akkor hogyatinhet
el? Persze nentinik el BAHTYIN szerint sem nyomtalanul, de hangsulyozza, hogy mar
nem olyan egységes, és elszakadt népi gyokereit népi nevetéskultira, amely ko-
rabban szdzadokon keresztll kizarolag a nigéseet vizudlis és verbalis nem hivatalos
forméiban formélodott és maradt fonn, most [értedeszansz] az irodalmi és ideolégi-
ai élet legmagasabb szintjeiig emelkedett, megteemgtettedket, majd — az abszolu-
tizmus stabilizalodasaval és egy U] hivatalossatakulasaval parhuzamosan — ismét a
mifaji hierarchia legaljara sullyedt, s végképp afjadt, elszakadt népi gyoketkitel-
sekélyesedett, bedzilt és elsatnyult” (BHTYIN 2002: 84).

Innen is latszik, hogy tulajdonképpen, mivellBYIN mive, mint azt sajat maga is
kimondja, irodalomtorténeti munka, igy fargya is tulajdonképpen az irodalom. Es ef-
féle degradalodasrdl igy az irodalmi nevetéskulegetében beszélhetlink véleményem
szerint (ha ugyan beszélhetiink, de ez mar nemaéiglgozatomnak). En legalabbis
igy latom logikusnak BHTYIN koncepcigjat is, hiszen épp arroléiis, hogy ebben a
néhany évben tort be a népi nevetéskultira a megdomba, és termékenyitette meg
azt. De attol, hogy ezt kovin a hivatalos kultlra kiszoritotta onnan, még felemti
azt, hogy a népi kultirabdl is el kell, hodinjgk. Eppen ennek mond ellent az, amit a
népi kultdra eddigi torténetdrirt. igy talan az a fentebbi kijelentése is addgmnnak -
nik, ami a karomkodasokat illeti.

BAHTYIN szerint, mint mar korabban lattuk, mai kacskarsngaromkodasaink mar
csak emlékeitrzik egy nyelvnek, melyen valaha értelmes dolgd&hetett mondani.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy ennek a gond&laz igazolasa (melyet akar

tekinthetiink a dolgozat fproblémajanak is) akkor végezbet, ha szleng és karomko-



das viszonyat is tisztazzuk. (Hiszen fentebb ettgite, hogy ez a véleménye nem csak
a karomkodasokra vonatkozik.) De éppen ezen a hétymegjegyzi, hogy mégis meri-
tik valahonnan nyelvi erejiket ezek a kifejezés@kindamellett oktalan képmutatas
volna tagadni, hogy bizonyos (minden erotikatdl taghbaj ma is van még a karomko-
dasokban. Mélyukdn ma is parazslik valami a régn&aalok féktelenségébés sz6-
kimondasabdl. Eddig senki nem vizsgalta azt a kgrkétdést, hogy minek készénhe-
tik kimerithetetlen nyelvi erejiket” @TYIN 2002: 38).

Ugy gondolom, hogy mindaz, amitABTYIN népi nevetéskultiranak nevez, amely a
kozépkori és reneszansz karnevalokban oltott deetegszembéhobben testet, és
amely megtermékenyitette Rabelaigvészetét is, korantsem szorult vissza é€s degrada-
|6dott, tovabba nyelve, jellege, vilagszemléletereg rokonsagot mutat a szlenggel.
Persze mindez csupan feltevés, de meégis szamoslaésgzik alatamasztani a
fentebbieket. Nézzik megsskdr, hogy honnan ered e két jelenség egymas aibtie

sa.

1.2. Szleng és karneval 6sszekapcsolasanak elméteétidulopontja

A szleng és a karneval kapcsolatanak, hasonloskddmdésésl Kis TAMAS ir elo-
sz0Or két tanulmanyaban @&2006, 2007), amelyekben a szeazt igyekszik megmu-
tatni, hogy ez a két (nyelvinek és kulturalisnakiritett) jelenség bizonyos tulajdonsa-
gaik alapjan parhuzamba allithat6. Ugy vélem, hadsss altal felsorolt érvek mellett
tébb olyan tényezis van még, melyek egy iranyba mutatnak, s argeemnek kovet-
keztetni, hogy e két dolog 6sszekapcsolasa nentlerédeeti, esetleges vagy éppen ja-
tékos otlet.

Kis TAMAS szerint a szleng ,,68 hasonlosagot mutat bizonyés, a koz6sségi hie-
rarchiat ideiglenesen megszuitéinnepekkel, amelyeketABTYIN terminusat kitagitva
karnevalnak” nevez (Ks 2007: 460). Sejtése szerint ,a szleng a karnegibhtosabb
tulajdonsagait menti at verbalis formaban a hétkppkba” (uo.). Osszekapcsolasuk
alapja az, hogy mindkét jelenség legfontosabbrjedtge a hierarchia s az ugynevezett
nagycsoport elleni lazadas.IKTAMAS szavaival szélva: ,a szleng tulajdonképpen a
kiscsoport €s az egyeén hierarchia elleni verbaliadasa, ami az ego védelmét és a cso-
portnyomas aloli felszabadulast szolgalja, és elebernerepében, valamint alkalmazott

eszkodzeiben rendkivil kozel all a karneval felsd#éidanevetéséhez és lefokozo-



materializalo groteszk realizmuséahoz, vébhery azért, mert a szleng a karnevali neve-
tést, és ezzel magét a karnevalt menti at a hédgiskdoa. [...]

Mind a karneval, mind a szleng az embernek azaragdbnsagan alapul, hogy az
egyén nem élhet allanddéan a csoport nyomasa Alatoros kdzésséghez tartozas jo
dolog, biztonsagot nyujt, &m olykor-olykor ki kedirni beble és énmagunkbdl. Ezt az
excessziv szikségletinket elégithették ki azokuaak, amelyeknek szabalyozott szer-
tartasa biztositotta, hogy a lazadas okozta rolshaeasaljon hatartalanna, és ne vesse
szét végképp a csoportot” (uo. 455-461). A skéevetéseit ,a nyelv eredeti funkcioi-
nak rekonstrualasa révén” bizonyitja (uo. 455).Kez@edig a tarsas kapcsolatok épité-
sében és fenntartasaban latja. Hiszen a nyelvpoaban & ember szintjén magyaraz-
hat6. A nyelv is a csoportkohéziétositi, s ebben az értelemben sokkal inkabb
viselkedésként foghato fel, s ezért is van, hogwelv minden megszolalaskor jelzi a
csoporthoz val6 viszonyt (uo.). ,A nyelv a csoporttartozas egyik legjobb ismérve
lett, ami kifelé elszigetel, befelé pedig a csokainEziéo ndvelésére szolgal, és a cso-
porttagok felismerésének egyik €szkoze”. Ezek a funkciok pedig ugyanugy érvénye-
sek a szlengre is, csak el kell helyezni a csa@osas viszonyaiban (uo. 458). A szleng
.ebben a rétegzett tarsas hal6zatban azokkal amgstnalati formakkal azonosithato,
amelyek a nagyobb kdzdsségen belilikebb, érzelmileg ésen kobdds, egymashoz
nagyon kozel allé tagokat magukba foglalé csopdrémk(koaliciokban) hasznalatosak.
Ezek a kiscsoportok jelesd részben épp a sajat maguk altal kialakitott ngetyitsége-
vel individualizalédnak, és a kézos nyelv tudatetiélsben is a csoporttudat részét képe-
zi” (uo. 459). Ez azonban bomlasztja a nagycsopgységét, ezért az igyekszik ezeket
a létrejott klikkeket megsimtetni, homogenizalni. ,Ennek a homogenizacionakileg
modja a bels csoportok megszégyenitése, lejaratasa, ami g@yittrajuk jellemé be-
szédmad (szlengjuk) megbélyegzésével” (uo. 459 mEen abban rejlik a szleng sike-
ressége, hogy az éaltala gerjesztett széthuzas emglyan nagyméfty hogy komolyan
veszélyeztetné a csoportot, de mégis segit leviexédsziiltséget (uo. 460).

A BAHTYIN altal jellemzett karnevalszZetinnepségek is éppen arra szolgaltak, hogy
az ember megélhesse a totalis szabadsag érzéséizefint is mindketiben kdzponti
szerepe van a nevetésnek: ,csak mig a karnevaditée\a ritka innepek velejardja, a
szlengnevetés a mindennapok »kabitoszere«. Nerdeiévwalan nagyot, ha ugy vélem,

egyaltalan nem véletlen, hogy a szleng oly sokléniiey telitett, €s mindezzel egyutt



humoros, tréfas kifejezést tartalmaz. Olyhiaik, hogy a szleng mintegy nyelvi sablo-
nokba onti, a szavak révén materializalja, elralktaa a karnevali felszabadité nevetést,
es ezzel magat a karnevalt menti at a hétk6znapdgktha 461). A parhuzamot ésiti a
jelenségek hasonlo esztétikai szemlélete, a gilotestizmus.

Kis TAMAS szerint ,A szleng annyira tisztan, jol lathatén, tobb: feltinben és t6-
ményenorzi az emberi nyelv eredeti funkciéit, hogy kisogtiltsaggal fogalmazva a
szlengenhyelvesszencianak nevezhetjuk” (i. h. 462).

E hasonlésagok mellett, azonban tébb O0sszedtzlet is arra enged kovetkeztetni,
hogy nagyon is indokolt szleng és karneval egyméiénallitdsa. Ehhez azonban rész-
letesebben is meg kell vizsgalnunk az 6sszehaandbtjelenségeket.

2. A szleng fogalméanak legfontosabb kérdései

Mindenekettt azt kell meghataroznunk, hogy mi is tulajdonképg szleng. Am ez
a latszolag egyszémek tino feladat komoly nehézségeket vet fel. Ugyanis tegem
mennyiség szakirodalom szuletett, hogy tisztdzza, mit iatak szleng fogalma. Ebb
kiindulva azt gondolhatnank, hogy biztosan rendkkiglégis, minden szempontbdl
helytallo definicidhoz juthatunk. De ez nem igy vénszlengkutatas egyik kdzponti
kérdése éppen targyanak, a szleng fogalmanak né@ghasa. Erre a kérdésre azonban
tokéletes valasz nem szlletett. Ez nem azt jelanfly semmiféleképpen nem tudjuk
megmondani, hogy mi is a szleng, csupan azt, hegy setletett olyan minden kutato
szempontjait kielégit definicidé, ami tokéletesen helytallé lenne, ésymek alapjan
mindenki ugyanazt értené a szleng fogalma alattki§s® furcsan hangzik, hisz nagy
valosziniséggel a legtdbb embernek a szleng mint fogalogy weondjuk inkabb, hogy
mint jelenség biztosan nem idegen. Ez viszont épgén van igy, mert a szleng olyan,
melyet ,mindenki felismer, de senki sem tud megtwatid” (ROBERTS2002: 131). igy
ezt a szlengmeghatarozast vagyunk kénytelenekaslfogEzzel azonban nem tudtunk
meg tobbet a szlengr Hogyan is juthatnank kézelebb a szleng fogalm@htz 6sszes
eddig napvilagot latott munkat, mely ezzel a késdéfoglalkozik, itt nem kivanom
szamba venni, hisz dolgozatom célja nem is ez. Ahtiszont, hogy a dolgozat elején
felvazolt probléméahoz kozelebb jussunk, sok mindisataznunk kell a szlenggel kap-

csolatban.
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Nagyon sok helyen talalkozunk olyan definiciévaiszerint a szleng nem mas, mint
az argobol, azaz a tolvajnyebitatvett elemek keveredése a kdznyelvvel (vis. 3097:
238). (Ezzel a megfogalmazassal talalkozhatunkaopgld legtobb kdzépiskolas nyelv-
tankdnyvben is.) Tagadhatatlan ugyan, hogy szamleagszé valdéban a tolvajnyelilb
kerilt &, am a szlenget mégsem redukalhatjuk gavat vegyitett koznyelvi rétegre,
hisz nyilvanvaléan nem csupan olyan szlengszavaknék, amelyek a tolvajnyeléb
keriltek at. Kilénésen nem érthetiink egyet ez#elfagassal, ha figyelembe vesszik
Kis TAMAS véleményét, aki a szlenget nyelvi univerzalénakerkg és a szlenget mind
idében, mind pedig térben sokkal kiterjedtebb jelekéagértelmezi. Szerinte a szleng
minden beszélt nyelvnek minden beszélt korszakgdan van (Ks 2006).

Furcsa paradoxonnal kell kezdenlink a szlenggelskdgtos vizsgaldédast. A nyelv-
tudomanyon bellll a szleng viszonylag fiatalnak dzasit mi tobb, maga a&zleng
(slang) sz6 is kevesebb mint hdromszaz éves multra teidsza (ALEN 1999: 261),
pedig, a jelenség, amit igy neveznek, edyid beszélni tudo emberrel (VOHAPMAN
1999: 276-277). Ezt igyekszem dolgozatommal iaatasztani.

Az egyszeliség kedvéért, ugy gondolom, azt a szlengdefin&@midemes megnézni,
mely véleményem szerint leginkdbb kozel all a vadp®z, s melybe én is bele tudom
illeszteni a munkamat. Természetesen nem kivanaml & is zarni a szleng fogalmi
kérdéseinek vizsgalatat, a tovabbiakban szeretrszkeaggel foglalkozé szakirodalom-
bol tobb példaval szolgalni, hogy az egyes kutatésimenyek hogyan tamasztjak ala
ezt az értelmezést, és hogyan illeszkednek aadltgbndoltakhoz.

A szlenget sokaig csak szokincsként értelmeztékpksszlenggel foglalkozo tanul-
many, mint ilyet irja le a szlenget. llyen a szléragyomanyos nyelvészeti értelmezése,
mely szerint: Szlengen értjuk ,azokat a tobbnyikediszéldt Uj szavakat vagy régi sza-
vaknak azokat az Uj jelentésvaltozatait, melyekaetthoznapi élbeszéd a tréfas hangu-
lat keltése vagy a kifejezés szinességének fokomapaaz Ujszdivel vald jaték orome
vagy a nyomatéek kedvéért hasznal’R8AGH LASzLO 1966: 361). Azonban sokkal
megfelebbb a szleng tarsasnyelveszeti értelmezése, melinsz@ szleng elésorban
nem szokincs, hanem egyfajta nyelvi viselkedésagyobb kézdsségeken belll 1étrejo-
v6 kiscsoportok (koaliciok) identitasat jélbeszédmq@daz ember tarsas tulajdonsagai-

bol magyarazhatd nyelvi univerzalé, amely mindeelviyen és a nyelveknek minden
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korszakaban megtalalhatd. Létrejottének talan regkabb feltétele egy olyan k6zos-
ség, amelynek tagjai intenziv emocionalis és bésgambolatban allnak egymaéssal. A
szleng létezése ezekben a kiscsoportokban nyémétteegyrészt nyelvi eszkdzei révén
megkulonbozteti a csoporthoz tartozokat a csopartra tartozoktol, masrészt pedig a
kiscsoport és annak tagjai szamara egyéldalis ldzadasielent azoket korul vew
hierarchia ellen, igy hasznalataego védelméts acsoportnyomas aloli felszabadulast
szolgélja. Elédleges és legfontosabb nyelvi funkciéja (mint etidéelg magaé az altala-
ban vett emberi nyelvé is) fatikus (kapcsolatfenntartd, -meg@itd) ésidentitasjeld
funkcida nagyobb kdzésségen bellli kiscsoportokbams g010).

Mindezen tul, a szlengben beszélés hozzatartozdjaikaus humor, valamint a nyeg-
le viselkedésmod, és sajatos vilagszemlélet, melgdott (kis)csoport szembenallasat
jelzi a tagabb csoporttol. Ezzel fligg 6ssze a grlasznald érzelmi viszonyulasa @&z
korllvew kdrnyezethez, mely természetesen az altala haszat@hgben is tikréaik.

Ez a kritikus vilagszemlélet az alapja annak, hagyzlenghasznalé véleményét ,leg-
gyakrabban familiaris, esetleg tréfas, humoros \v&gpenséggel durva, seformaban”
fejezi ki. Gyakran éfordul, hogy ,tabufogalmakat hasznal, nevén newedolgokat,
profanizélja a fennkoltet”. Eppen ezért&zkorilves vilag elemeit relexikalizalja oly
maodon, hogy a szilketlj szlengszavak ak érzelmi viszonyulasat tikrozzék. Ez azon-
ban olykor tul is burjanzik, és egy-egy redlia ében szlengkifejezések egész sora szu-
lethet ugyanarra a dologra.1§2010).

Ez talan elég is lesz kiindulopontnak.

2.1. Szleng, argo, primitivizmus

Fentebb széltam rdla, hogy igen elterjedt az a§gl§, mely a szlenget az argobdl
atvett koznyelvi nyelvrétegre redukélja. Ez lelidihbiek kdzott az alapja annak is, ami-
ért a szlenget sokaig, és ma is sokan negativilnriiég. Sokaig ezért is nem lehetett a
nyelvtudomanynak targya, vagy ha az volt, akkorckhyléen, és elmarasztaléan ban-
tak vele. 8t a nyelvniivelok egyenesen karosnak itélték, és azon a vélemeémyek,
hogy nem vizsgalni, hanem irtani kell. Pedig ,aesgf nem valami fakultativ dolog a
nyelvben, nem daganat, amely a nyelvi szervezeizagfe és szépsége érdekében elta-
volitand6 onnan, hanem éppen ellerdteg, a nemzeti nyelv sajatos struktdraalkot6 te-
nyezje” (JELISZTRATOV 1998: 143). Abban, hogy a szlengre mégis ugy tekek,
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mint valami kdrsagra a nyelv testében, nagyon foserepet jatszott az, hogy erkdlcs-
telenséget lattak benne, mert a szlenghasznalériaghvissza a nyomdafestéket nem
tir6 kifejezések hasznalatatél sem. Ez a hozzaallasbanosemmiképpen nem nevez-
hetb tudomanyosnak, hiszen a nyelvészeti vizsgalaty&rgem lehet az erkoélcsiség
fokméjével mérni (Ks 2010). Nem beszélve arrdl, hogy szadmos traganiaik Kife-
jezés sokkal mélyebb mondanival6t hordoz annaly lesgolcsi alapon egyszern ka-
rosnak itéljék, és ezeért a tudomany keretein kévidgkesszék.

Azonban mindez nem jelenti azt, hogy a szlengnek &svajnyelvhek nem lehet
kapcsolata, & éppen a szleng eddig feltart tulajdonsagainakdaoa ellent, ha nem
igy lenne.

DMITRIJ LIHACSOV ,A tolvajbeszédosi primitivizmusanak vonasaiimi munkaja
(2002a) is segitségiinkre lehet ennek bizonyitasadrogyan a cimdl is latszik,
LiIHACSOV az6si kultirdk és a tolvajvilag kozotti hasonlosagaiéata fol a tolvajbeszé-
den keresztul. Ez a gondolat mar magaban is érdekeg hiszen az egymas mellé alli-
tott dolgok kapcsolatban vannak a szlenggel. EgyfEsnint emlitettem, vannak, akik
a szlenget a tolvajnyelvbvalonak vélik, vélték, s masik oldalrdl pedig, &sszlenget
nyelvi univerzalénak tekintjik (vagyis a nyelv mamdkorszakaban jelen l&vek tart-
juk), akkor, éppen fenti kéttrokon vonasai nekink is hasznosak lehetnek. De énég
dekesebb, ha megnézzik, hogy milyen jellegzeteksalgpjan vont IHACSOV parhu-
zamot a fentebbiek kdzott.

Az els momentum, mely hasonlésagot mutat, az az ugyntvemdogikus gondol-
kodas, mely egyarant jellehzaz 6si kultirdkra (LHACsov primitivnek nevezi) és a
tolvajokra is, ez biztositja a kbzos képzeteket.ugganilyen hasonlésagnak véli a szo-
kasok dogmatizmusat, a konzervativizmust, a besaleatosagot. Ez 6sszefiigg azzal,
hogy maga a tolvajvilag hatalmas befolyassal vaagygnre (i. h. 33—-34).

Az 6sember gondolkodasmédjahoz, és hitvilagahoz hagprddolvajok is magikus
jelentést tulajdonitanak a szonakiAcsov szerint. Ugy gondolja, hogy ez azért lehet,

mert ,munkajukbol” addéddéan nagy szerepet tulajdordk a sajat magukon kival allo

! A munka ebszér 1935-ben jelent megiHaCSOV a tanulmany elején elhelyezi a kor politikai viszo
nyai kozoétt a kbzeget, melyben kutat (ez akkorib@nden tudomanyos munkanak kétéleteme volt).
Magat a jelenséget (tolvajvilag) a kapitalista aéledlom betegségének nevezi, s ugyanigy a tanulmany
végeén is negativ értékitéletet fogalmaz meg mitmh\ajvildg, mind pedig a tolvajvilaggal kapcsolath
Ennek ellenére az eredmények, melyekre jutott lessmk bizonyulnak, s nagyon helyes, ahogyan a ki-
tiizott feladatok modszerét meghatarozza, hiszen aztlja, hogy a nyelvi vizsgalddasnakéellegesen a
nyelvet hasznalok kdrnyezetére kell, hogy épuljon.
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tényedknek (pl. babonak). ,A tolvajt nem a gondolataingzetei atadasa érdekli (az
érintkezésen nyilvadnvaléan ezt értjik), hanem Kizdy az az effektus, amelyet a sz6 a
kornyezetre gyakorol” (i. h. 36) A szavakban tukdiz értékrendszerikben két szem-
benallo vilag helyezkedik el (a sajatjuk, és autapn kivil |€w). ,A tolvajbeszéd meg
kell, hogy mutassa a tolvajban a »sajatot«, bizanya kell a tolvajvilaghoz valo tarto-
zasat mindazon egyéb ismérvekkel egyetemben, aknebgitségével a tolvaj minden-
aron igyekszik kiinni a kornyezet&ld, hangsulyozni tolvaji méltésagat: sapkajat a
szemeére huzva viseli, a tolvajvilagban divatosnzénsto ruhat visel, ideszamit a ja-
rasmoddija, a gesztusai, s vegul a tetovalas [...py&a€ ha nem ért meg valamilyen tol-
vajkifejezést, vagy helytelentl hasznalja” (i. 9—41). Lathatjuk, hogy a tolvajnyelv a
tolvajok vilagaban ugyanolyan funkciokat tolt beglgek a szlengnek is sajatjai (identi-
tasjelzés stb.). Erdekes lehet szamunkra az a tantlogy a tolvajt nem a nézetei at-
adasa érdekli, hanem a kdrnyezetre gyakorolt hatascsov ezt is azdsi primitiviz-
mus vonasanak tekinti. Nem mas ez, mint a fatikukdio elédlegességének jele a
nyelvben, mely tehat jellemzi szerinte egyarardl@ajnyelvet, és a primitiv kultarat is.
Ugyanakkor ez is, sok mas jellegzetességgel, aggé is szoros rokonsagot mutat.

A tolvajnyelvben 1é% igen sok emocionalis-expressziv megnyilvanulasdigira
kollektiv tudatot tiikr6zi, s nem az egyén viszoagakt. Az egyes realikra vonatkozé
emocionalis toltdt szavak esetében tehat az a fontos, hogy azokgas&katban a koz-
vélemény megitélése milyen, s nem az egyéné. Ha tehhasznos, akkor pozitiv az
expresszio, ha pedig karos, akkor negativ (i. h. 8%, LIHACSOV szerint az egész ta-
nulmany legfontosabb gondolata ebben az érzelitetisiegben rejlik (uo. 42).

Ez szintén O0sszevag a szlafigientebb irtakkal, a szlenghasznalé beszédeds er
emocionalis toltettel rendelkezik.

De kiemelt szerepe van a tolvajvilagban a karomgokidak is, melyek legtobbszor
szexualis tartalmuak, de ezek a beszéd részeikamymmatékositasara szolgalnak.
Ugyszintén meghatéaroz6 szerepe van a tolvajbesmédbeencegésnek is, amelynél
szintén az a fontos, hogy mennyire meggy nem pedig, hogy mennyire realis
(uo. 37). (Erdekes, hogy mindkétkarnevali niifaj is egyben. Megdizédésem, hogy
ez sem lehet véletlen. De @rmajd részletesebben Kdéxb.)

»A tolvajszavakat csupén a hivatasasbzeéssel nem foglalkoz6 kérnyezetben érze-

kelik a beszédet alacsonyabb szintre szallitondlyéan arcatlannak, az un. vagany-
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kodok és a kdzbnségesinbzok korében, ezek irdnt viszont a tolvajok kilonogguee
tést tanusitanak.” (uo. 45)

Erdekes evollciés parhuzamra is felfigyelhetiinkrautmanyban: a tolvajvilag sza-
vait a halak ikradihoz hasonlitja a sz&rminél tébbet raknak le, annal tébb pusztul el.
.E szavak kozil csak a legjelésebbek élik tul a 1étért vald kegyetlen kiizdelnzet,
tobbi pedig jelentésében fokozatosan elhalvanysilgl@usztul, miutan a tekintélyes
»rojioBka« (tkp. fejecske; a tolvajvilag felsrétegeit hivjak igy) nem tamogatta. [...]
Lehetséges, hogy ez az intenziv szobalkotas ugyamanjellemz a tolvajbeszédre,
mint a primitiv népekére. Nem teliet fel, hogy a mar jérészt becsontosodott, megme-
revedett szokincsiink mai gazdagsagéat valarbgikorszakban lezajlott analég szoéal-
kotasi intenzitdsnak kdszonhetjuk?” (i. h. 47). dndolat elé része inkadbb a dolgozat
egyik fontos elméleti hatterének alatamasztasakastnalhatd. Az evollacio elmélete-
nek alkalmazasa ugyanis véleményem szerint szamlgetdnegmagyarazhat a szleng
és karneval viszonyabaniHacsov okfejtésének masodik része azonban mar arra en-
ged kovetkeztetni, hogy ennek a szoalkotasi elj@iésagyon fontos szerepe volt/van a
nyelvek esetében.

Ha LHAcCsovnak ezt a megfigyelését is Kkiterjesztjlk a szlengnészen a
hiperszinonimitas utobbinak is jelledje, akkor ez felinben 6sszecsengI&K TAMAS
véleményével, mely szerint a szlenget nyelvessaenkitekinthetjik (2007: 462).

LIHACSOV szerint a tolvajvilag szemantikéja sajatos rendszerint nikodik, mely-
ben kevés sz6 van, ezek tartalma azonban igen giaddanem rogziilt, IHACSOV ezt
agynevezett diffiz szemantikaval jellemzi (i. h—48). Ez nagyon hasonlit a familiéris
beszéd jellegzetességeire (félszavakbodl is megégiknast). Ehhez azonban megiglel
szituacid szikséges. Ezt a jelentéskéepzést s&gigyakori eufémizmus is.

Ez azért is lehet szamunkra érdekes, mert kivai@aitagit arra, hogy egy kdzegben,
melyet jellem3i alapjan LHACSOV az 6sk6zdsséggel rokonit, a vokalis nyelv tulajdon-
képpen kiegésiije a viselkedésnek, és csak azzal egyutt képesateégfunkcidjat el-
latni, akarcsak a szlengiHacsov szerint a tolvajnyelvben szamos példat lathatunk a
ra, hogy a kifejezések esetében ,a logikai jeleéntésdendtt kiszoritja az érzelmi” (i. h.
48).

Ugy tinik, mintha a tolvajnyelv esetében egy sajatos aéted latnank, mely azért

kilonleges, mert attol fuggn, hogy honnan nézzik, a nyelv funkcidinak érteksei-
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re lelhetlink r4. Arra gondolok, hogy a nyelv furdjaiklasszikus felfogasban az, hogy
a nyelv gondolataink kozlésére vald. Ezen felfogarint is vizsgalddhatunk, de sza-
mos problémaval szembestulink. Azonban ha a tans&sibt tekintjliik a nyelv eredeti
funkciojanak sokkal kénnyebb értelmezniink néhangngeget (v6. S\DOR 2002).
Nézzik meg kdzelebbirmindkét oldalrol:

Tekintslink edszor a tolvajnyelvre a széles korben elterjedtypéat febl. A tolvaj-
nyelv (ez esetben az orosz) alapestaz orosz nyelv nyelvtani rendszerét hasznaga. D
szamos jelenség nehezen értelmezketyelvfelfogas fél, ilyen példaul a felfokozott
érzelmi viszonyulas a szavakat jéldiedliakhoz, melyek fontosabbak a logikaindl, a
szavak expressziv toltete, a diffiz szemantika®ilajdonképpen azt a szerepet, amit a
tolvajnyelv a hasznaléik kérében betdlt, 6sszedsggénagyon nehezen lehet leirni.
Ugy vélem, azért, mert azok a kategoriak, melyektére e szemlélet szerint értelmez-
nénk, nem relevansak ebben az esetben. Ha azordsaldalrol nézzik, akkor szamos
igazan fontos funkcio értelmet nyer. Amint lattaknyelv az egyéb tarsas viselkedés-
modok (6ltzkodés, jarasmod, gesztusok, tetovatalett szintén arra szolgal, hogy a
tolvajvilaghoz tartozasat bizonyitsa. A kdzossediaenzas az efglleges. Ez hatarozza
meg valamennyi vilagi dologhoz valo viszonyulastnEk pedig igen fontos mutatoja
beszédiik milyensége. Es természetesen csak azdkblstes szinkronban a kdzosség-
gel, aki tokéletes ism&je annak a rendszernek, melyet a kilénféle viségendok
alkotnak, beleértve ebbe a nyelvet is. Ezért varhagy a nyelv szavainak megféiel
hasznalata csak akkor lehetséges, ha kontextumentsyi eleme ismert. Ugy gondo-
lom, hogy a kézeg, melyben aHlacsov éltal leirt tolvajnyelv Iétrejott, valdoban sok ro-
konsagot mutat aask6zosségi csoporttal, s éppen ezért nyelvénekdlias érdekes
problémakat vet fel. Ugytihik, hogy minél inkabb hasonlit egy kultdra (szulbka)
nyelve azosk6zossegi allapotokra, melyben a nyelv Iétregithal inkabb alkalmatlan a
mar régota hasznalt nyelvleirdsi rendszer. Nemtdehdéogy azért, mert az eredeti
funkcidra annyi réteg kerilt, hogy ezeket lebordaviényegi bekvel nem tud mit kez-
deni az a rendszer, mely a felszini réteg leirdsabaé-kevésbé boldogul?

A LIHAcsov altal leirt tolvajnyelvi mechanizmusok tehat sz&mponton ugyanazon
tulajdonsagokkal rendelkeznek, mint a szleng is.nitzden bizonnyal nem véletlen.

Ugy gondolom, a szleng vizsgéalata rengeteg haseregménnyel szolgalhatna, meg-
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gy6zédésem, hogy olyan tulajdonsagokkal rendelkezik yelglek megismerésével tel-
jesebb képet kaphatunk a nyélywvagy még inkabb a nyelvet hasznalé emiierr

2.2. Kbzszleng és karneval

PAauL ROBERTS,A szleng és rokonai” cifhtanulmanya annyiban a szleng hagyoma-
nyos nyelvészeti felfogasahoz kapcsolddik, hogylanget legbképpen szokincsnek
tekinti, melynek vannak ugyan kulonlgdgrammatikai kategoriai, de nem tébb pusztan
sz0 és kifejezéskészletnéldB=RTs2002: 134). Szerinte, ha valami a kézszleng részé-
vé valik, az hatarozza meg tovabbi Iétét, hogy nmegquire a hasznalatban az eredeti
szinonim@ja (pl. dot-dogesetében az tortént, hogy atvette helyét az elegletire az
ételre hasznalt szénak, utobbitel, ebbbi pedig ezzel megséat szlengszénak lenni)
(i. h. 131). RiCc PARTRIDGE ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy egy szérakkie
nik meg szlengszonak lenni, ha jelentése hata@zaatik (RRTRIDGE 2002: 23). Az
érvelés logikus. S kivaldan beilleszthet szlengsl eddig tudottakrol (azzal azonban
nem értek egyet, hogy a szleng pusztan szokince)eRersze ez nem jelenti azt, hogy
a gondolatmenetet ne tudnank kiterjeszteni a szengiolingvisztikai definicidjara is.
Hiszen annyiban ugyanaz a helyzet, mint a szinoméihdogy a szleng alternativa a
konvenciondlis nyelvhez/viselkedéshez képest. Aergat hasznaldé nyelvi-
viselkedésbeli alternativaja. S a szleng kiterjédékez ismertté valik a nagykdézénség
szamara (nyilvan teljes egészében nem, hiszen ys esylengelemek kiscsoportbéli
beagyazottsagat nem lehet tokéletesen ,kozoss&)tdbppen ezért veszti el az eredeti
koalicioban bet6ltott szleng mivoltat. Természatesikhez az kell, hogy olyan redliara
vonatkozzon, mely annal tdgabb korben is szergstik, mint ahol a r4 vonatkoz6
szlengszo6 eredetileg létrejott. Azonban ha igy vaimt alternativa jelen lesz az egész
rendszer nyelvében, s feltebiehogy mindaddig, amig alternativakéntikiadik, addig
bizonyos értelemben a szleng része is {&8hogy megdmik azza lenni, térténhet az-
altal, hogy kiszoritja az Uj alternativa a konvendlisan elfogadott pérjat (nyilvan ez
ritka), vagy pedig egyszéen megsinik hasznossa lenni, s kikopik. Mindehhez hozza-
tenném, hogy véleményem szerint eleve az elterfdazsis az kell, hogy egyaltalan el-

fogadjak. Ennek viszont szdmos feltétele van. Iljemet példaul az, amelyetaB.

2 Ezt természetesen a szokincs tekintetében lepkomayebben tetten érni, hiszen belathatd, hogy
mindazt, ami a szlenggel eredeti formajaban, askisortban tarsult, nehéz nyomon kdvetni és elsaiti
is.
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ROBERTS is emlit: egy adott szleng mennyire lesz népgszeemcsak a szlengelemek
milyenségéil, hanem eredeti hasznaloja személyiséigiét fligg. Minél inkdbb meg-
nyeis, annal gyorsabban terjed az altala beszélt s{ROBERTS2002: 135).

Mar itt megjegyzem, hogy véleményem szerint a gglekeriilése eredeti kbzegib
valamiféle karnevali ritusban képzeltel. Hogy vilagos legyen, hogy pontosan mire is
gondolok, tisztdznunk kell, hogy ez a karneval &ségieiben messze allhat a bahtyini
felfogastdl, de lényegi elemeit tekintve a legf@atobakat megizte. Ugy gondolom,
hogy ezek kozll a legfontosabb a karneval szelleanfelszabadultsag, a regulak (a
mindennapi szabalyok) aldl valé szabadulas. Aho@maDLEY fogalmaz: a szleng lét-
rejottéhez legmegfelébb feltételek ,a tomeg, az izgatottsag érzése dsnatermésze-
tes kbzegben zajlo élet... Barmiféle hirtelen izgaleagy kulonds korilmény elegeihd
ahhoz, hogy létrehozzanak szlengszavakat” (idémTRDGE 2002: 20). Az azonban,
hogy az 6ssznépiség hogyan jelenik meg ebben #zeeskissé problematikus, bar ta-
lan egyszdibb a helyzet, hogyha belatjuk, hogy az 6ssznép@égnvannak bizonyos
korlatai (talan még a bahtyini karnevalnak is, guoH itt az adott varosra és vonzas-
korzetére). (Vannak azonban olyan tendeneiaknédia—, melyek terjedésével egé-
szen mas értelmet nyer az 6ssznépiség fogalma is.)

Talan sok esetben egész egysemr nem is talalkozhatnank mashogy ezekkel a
szlengekkel. Ugy vélem, hogy olyan helyzetekbenlyeiden az egyébként uralkodo
tarsadalmi hierarchia stabil alapokon all és regm&@va van, nem lehet relevans a
szleng hasznalata, hiszen azzal a szlenghasznglarceegativ megbélyegzését érné el.
A szlengben beszélés olyan esetekben lehetségésnget hasznald adott kiscsoporton
kivul, amikor fellazul a tarsadalmi érintkezéstls#goz6 normarendszer, és a karnevali
életérzéshez hasonl6 atmoszféra jon |éasAdTRATOV passziolalia felfogasa is hason-
|6 vélemeényt tikroz (1999).

Persze nehéz meglatni a mindennapi életavaraban az ,apré karnevalokatpe-
dig léteznie(Uk) kell ilyen szelepeknek, kilénberjgzansag borazéjjelvetne bennin-
ket, haszlintelerkegyes istenfélelembdarrna” (BAHTYIN 2002: 87).

3 Lehetséges, hogy minél inkabb hasonlit egy kalrekarnevalra, annal inkabb tébb klasszikus kar-
nevali mifaj is jelenik meg benne (szilveszter: Ujévi verdekadkozasok, hasvét: pajzan locsoléversek).
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De a szleng elterjedését, megitélését befolyagalhatis, hogy az adott szleng hon-
nan jon (alulrdl vagy feltd, Id. H.W. FOWLER-F.G. FOWLER, idézi: ARTRIDGE 2002:
25), és hogy a kdzéposztaly (ezt a kategoriat kedtagnak) az adott szlergtudja is,
hogy onnan jott. Ezek szerint a fédd korokldl érkezett szavakat nem hasznaljak
olyan szivesen, hanem ink&bb csak csodaljak, énégpert ezek nem is igazén lesznek
elterjedtek, mig amelyek a k&dh(perifériarol, kozpontbadl), tehat alulrdl szarmak,
azt sokkal inkabb magukhoz kdzelebbinek érzik, egzzemben kevésbé kritikusak, és
ezaltal az tovabb meg is marad a beszélt nyelvben.

Itt is lathatjuk, hogy mar ebben a munkdban is diggelmeztetnek, hogy a
szlenghasznalat egyértelan attél fligg, hogy a szlenghasznaldk hogyan itéldg a
szlenget. Ami szintén érdekes lehet szamunkra ahagy szlengnek tekintik azt is,
amely fel$bb koroki®l jon, és hogy ezek a szavak akkor valnak szleniggdasznala-
tuk eltdlzott és pontatlan lesz. Addig, azonbarg mem valnak altalanosan hasznaltta,
minek tekinthetjik? Nem lehet, hogy itt is arr6hvszé, hogy szleng ala sokféle jelen-
séget besorolnak (vagy inkabb oly solrgllenség), és éppen ezért neheziti a meghata-
rozast?

Rengeteg szlenggel foglalkoz6 tanulmanyban kdzguwaitiet foglal el a szleng iden-
tithsjelz funkcidja. Ez az aspektus a mar fentebb emligesaisnyelvészeti definicioban
is agy van foltintetve, mint a szleng egyik legfsatbb tulajdonsaga. 6. DRAKE pél-
daul az alacsony presztizsyelvi variansokkal kapcsolatban ramutat 8\ BOUCHARD
RYAN nyoman arra, hogy egy varians fennmaradasa sordasiabbak lehetnek a cso-
porttal valé azonosulast j@lzszempontok, mint a tarsadalmbedjutasé (RAKE 2002:
297). DRAKE szerint a szlengkutatasban szociolégia irany mdlggelembe kell venni
a pszicholdgiai szempontokat is (i. h. 294-295)y Wgli, hogy mivel a szleng a
csoportmegkulonboztetés egyik legfontosabb §oligy nem sokban kilénbézik mas,
hasonl6 nyelvi jelenségeltt Szerinte ez annak is kdszonhehogy a szleng gyakran
merit ezekBl, mint forrasokbdl (etnikumok, kisebbségek nyelvdialektusok)

(i. h. 297). A zsargon és szleng viszonyaban is wéameényen van, mint MAS és
LIGHTER, akik szerint e keit meg kell kulonbodztetni. A kilénbség egyik mutatoj
hogy a zsargon nem sugall ldzad6 magatartast, nsiggemg igen. A zsargon csupan
megnevez valamit, de a szleng jellemez igMBs—LIGHTER 2002: 286, vO. BAKE

2002: 295). Mig RAKE szerint, ha szocialpszicholdgiai W@pntbdl vizsgaljuk, akkor
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mindkett) ugyanazon magatartasforma megnyilvanulasa. (uen§ és szakzsargon
viszonyanak vizsgalatanal mindenképp érdemes EKitkrnLIHACSOV munkajara is
(2002b: 81-130).

Alapveb kiloénbség IHACSOV szerint szakzsargon és szleng kdzo6tt, hogiylelese-
tében nincs szikség szoros tarsadalmi kontaktasrayiszont a szlengnél elengedhe-
tetlen. Szleng és szakzsargon viszonyat Ugy haarozeg, hogy zsargon minden
szakmanak jellentge, mig a szleng nem. A masik fontos megkulonbézegy szerin-
te a szlengszavak érzelmi telitettsége, melyigiea szlengben Iévkép kifejedereje.

Ez az érzelmi tOltet azonban jellegzetesen a szleglgjardja, mely mindig a
szlenghasznal6 viszonyat fejezi ki a Kilglaghoz képest, melyre jelleia humoros,
tréfas hangnem (HAcsov 2002b:99-102),,A szleng ritkan vagy egyaltalan nem kese-
ra burkolt itéleteiben. Mosolyogva teszi a dolgokaetylkre” (KRAPP-BRADLEY, idézi
LIHACSOV uo0.).

Ennek a tréfas hangnemnek is vannak azonban érdajgsagai. IHACsov ugy fo-
galmaz, hogy: ,Nem tréfa ez, hanem egyfajta célz@é®fara, nem nevetséges, hanem
annak a jele” (i. h. 103). Ennek soran a humorddosdulatok, mondatok fokozatosan
rovidiinek, majd egy-egy széva koncentralodva maadneg. (i. h. 105) Ezt érdemes
lehet 0sszevetni IK TAMAS azon véleményével, mely szerint a karneval legietbb
tulajdonsagait a szleng menti at a hétkoznapokha A07: 455-464). & ehhez
LiIHACsov gondolatmenetének folytatasa tovabbi adalékokkadziolgal: a szavakban
.leginkabb tarsadalmi jelldgemberi érzelmek tikrézhetnek. A nevetséges érzése ép-
pen ilyen, kifejezetten tarsadalmi jellegmberi emdocié, amelynek megjelenitéséhez
egyik aspektusaval kozelit a szlengszé. Egyedil ledmat nevetni, a nevetés mindig
hallgatésagot kivan, némely, ha nem is redlis, edmlbb elképzelt egylttérzést és
egyuttes részvételt. A szlengszo tarsadalmi jelleggal magyarazhatjuk, hogy a neve-
tés is kozosségi jellé&d (i. h. 109). Tulajdonképpen ezzel bizonyos te&then az dssz-
népi karnevali kavargas is megtalalhaté a szlengbemi fontosabb, hogy pontosan a
szlengnevetéssel kapcsolatban irja ezhtsov.

Arra is felhivja azonban a figyelminket, hogy igamikcidjat csak egy skebb ko-
ron belll képes ellatni. Jellehzigyan ra a terjeszkedés, de mindiksbb, annal exp-
resszivebb, hiszen annal elevenebben él jelen@Esmaloi korében. Fentebb emlitett

tulajdonsagaibdl adéddan (fokozatos koncentralégéasyzeeskiiveésre” utald jellege
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van. Ez az 6sszeeskiivés pedig mindig a kilvil&anetanyul. A ,hatasaival szembeni
kollektiv ellenallasrol sz6l6 »megegyezést« tartdma”, s mint ilyen ,a valdsag iranti
»bator«, lekezél csufondaros, »kritikai« viszonyt jelképezi”ilacsov 2002b: 110).

Ezt pedig ott lehet alkalmazni, ahol mindenki egdretezzel a vilaghoz valo viszonnyal.

»A szleng nyelvi alarcosbdl, a szlengsz6 az alarégpedig olyan alarc, amelynek a
kulvilhggal szembeni folényt, annak bizonyos méitkdkiizdését kell kifejeznie” (uo.).
Milyen nagyszei kép ez 6nmagaban is szleng és karneval kapcsdlatar

LIHACSOV szerint azonban vannak olyan szlengelemek, melgekemessége egé-
szen rejtve van, s azt csak aZ @yelvhasznalatban lehet tetten érni (uo. 105).

A szlengben beszélés éldeges helye tehat a kiscsoport (ezt tAmasztjak ala
LiIHACsov fentebbi gondolatai is). Ugy gondolom, hogy eznigermészetes, hiszen,
mivel a szleng kialakulasanak is evollucios okainakn igy nem meglép hogy épp
ezen a szinten jelentkezik ig<2007). Hiszen az ember is csoportlényként vesz axs
evolucidban (GANYI 1999: 123-140). S a szleng kialakuldsanak oka&ipgeen itt kere-
sendk. Ugy gondolom, hogy ez nem csak az identitagjdlmkcioban, hanem a
szlengnek abban a funkcidjaban is megfigyélhetelynek soran az egyeni pszichiku-
mot védi (Id. fentebb). Ezt nevezhetjik természsteaz ego védelmének isHEPMAN
1999: 277). De ugy vélem, hogy nem kizar6lag a cgogomas ellen védi az egyént,
s6t nem is biztos, hogy az egyes egyén sérelmeitjgonmeg verbalisan. Elképzelitet
nek tartom, hogy a szleng mechanizmusai a csopgjditszamara azokat a dolgokat te-
szik emészthébbe, amelyek veszélyesek lehetnek, vagy szorokgéibetnek bennik,
vagy barmiféle olyan hatrannyal jar, mely a csopelents részét érintik, és azaltal
csokkenne fennmaradasi esélyiik. igy tehat az egyeer pszichikumat oly modon vé-
di, hogy azzal a csoport szamara jelefihg. Ezért is lehet az, hogy egyes foglalkozast
uz6k kozott bizonyos szlengelemek frekventaltan szsregk. LHACSOV szerint példa-
ul a legtébb halalra vonatkozo kifejezés a katsaééngben van (2002b: 111). Ugy vé-
lem, hogy ebben az értelemben felfogott funkciobkefiérnek mindazok, melyeket a
szlengbl eddig tudunk.

Vizsgaljuk most meg ezt a rendszert a karneval ppatabdl is. A karneval tulaj-
donképpen ehhez nagyon hasonl6 funkciot tolt benalzer életében, hiszen ennek so-
ran megszabadul a hétkéznapi nyomastol, és igampiréletet élhet. Eppen hasonlé

funkciojuk miatt van az, hogy mechanizmusuk is né&mn mikodik: A sarba rangatjak
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azt, ami magasztos, s felemelik azt, ami alantppel az emberi gondolkodas jellegze-
tességei miatt talalhatunk hasonl6 képeket a katham és a szlengben is. A karneval
soran bizonyos értelemben (karnevali keretek kyzégalissa valik mindaz, ami a
szleng szOképeiben, nyelvi viselkedésében rejlik Kis 2007). Ezért is kapnak teret a
karnevali niifajokban a szlengben hasznalt képek. Azonban ag, milyen is ez a kar-
neval, agy vélem mindig a kor politikai-tarsadamszonyainak fliggvénye. Testet Olt-
het az6skdzbsségi ritualékon, a kdzépkori, vagy renesza&asaevalokon, de akar a
nylzs@ varosi €élet szérakozohelyein, vagy akar a karndaalgulatot sugarzé media-
ban is?

Itt szeretném jelezni, hogyha a karnevélra is olggységként tekintlink, mint amely
az evolucié (kulturalis evolucio) torvényeinek edgkneskedik, akkor egyaltalan nem
megleek az efféle valtozasok, a korok szerinti eltéréséyanis ,az egyes kulturalis
idedk funkcioval birnak, meghatarozott sziikségleteket elégitengledgymassal kol-
csOnhatasba Iépnek, vagyis az ideakomponensekdiépggmas keletkezési valdésiin
ségeét befolyasolni, ami az egész rendszert elandij evolucié utjan” (SANYI 1988:
202). Az evolucios léeptekben gyors valtozasokatatdukarnevali eszme (mar ami meg-
jelenési forméit illeti) is alatamasztani latszi a felvetést. Hiszen ahogyamsABivi is
irja, minél inkdbb flggetlen egy adott komponenki@dgiai ténye#éktsl, annal na-
gyobb lesz a funkcionalisinformécié-tartalma, s &ninkdbb kultirafliig§ lesz
(i. m. 205-206). Ugy gondolom a karnevalt is ilykarituralis egységnek tekinthetjuk.
Valamennyi alakito tényének a feltarasa, mely szerepet jatszott a valt@gsigen
nehéz feladat lenne, azonban Ugy gondolom, hogkémnyen belathatd, hogy a
BAHTYIN altal is jelzett reneszanszot kdvéldoszak pridéridja jelentés szerepet jatszha-
tott a karneval kézépkori, és reneszansz kulturdaamonizalodott megjelenési formai-
nak visszaszoritadsaban. De ismét szeretném haogsubzt is, hogy azzal, hogy abban
a formajadban mar nem taldlkozhatunk vele, még nelenii azt, hogy a médosult
szociokulturalis kozegben megjetekarnevalok elkorcsosulasnak kellene tekinteni.

Visszatérve az ébb emlitett tanulmanyokra: gy gondolom, hogrARE azzal,
hogy a szocialpszichologiai ngrontot hangsulyozza, figyelmen kivil hagyja a sglen

egyéb fontos tulajdonsagait (pl. a szlenghaszn&égszemléletét, aminekiacsovnal

4 A karneval és a média viszonyarol &8k még lesz sz6 (ehhez még ugyanis néhany kéedészia-
sara van sziikség).

22



kdzponti szerepe van, s ennek a figyelembe vétdldihnem lehet teljes a szlekyal-
kotott képlink). S igy a szleng tulajdonségait szikizardlag a szleng identitasjélz
funkciojabdl vezeti le, ami kétségkivil meghatarad® nem kizarélagos. Ezzel kapcso-
latban ramutat egy jelenségre, mely az 1950-es Awedrikajanak jellemde volt: az
1950-es években, amikor a dominans kultdra nyelwéggszamu fekete szlengszo ke-
rult, akkor azokat a kifejezéseket, amelyeket ékehamarosan massal helyettesitették
a fekete kultaraban @»ke 2002: 299).

Ugy gondolom, hogy ez altalanosan jelléna szlengre, igy tehat azok a szlengek,
melyek eredetileg egy adott szubkultirédé voltakké&sbb szélesebb kdrben elterjed-
nek, az eredeti kultirdban méar nem toéltik be erddekcidjukat, és ezért ott Ujjaterem-
todnek. Ez kétségkivil a szleng kiscsoportban betétténtitasjeld funkcidjanak fon-
tossagat tamasztja ala. Ennek jeleggére figyelmeztet RAKE is. Azonban érdekes
lehet az a kérdés is, hogy mi biztositja a szubkaéittdl kikerilt szlengek életképessé-
gét. Ugy vélem, hogy ez nem a szleng identitasjkinkciojaval lehet 6sszefiiggésben,
hacsak nem ugy, hogyha a kikerilt szleng masféatgssel tolidik fel, és Gjabb ki-
sebb koalicié, vagy koaliciok hasznaljak majd eldedpsajat identitasuk jelzésére. De
ezt kevésbeé tartom valdsiimek. Ha van is erre példa, akkor is jetesgob azon szavak
szama, mely azonos formaban, és minden bizonngalaz vagy legalabb kdzel azonos
jelentésben részei ezutan a kozszlengnek. Ugy domgddiogy ez a szleng olyan tulaj-
donséagaival lehet 6sszefliggéesbe, mely a karnevakainithatd, s érzésem szerint a
csoportban élegyéni pszichikum védelmét szolgalhatja.

Azonban, hogy az eddig leirtak igazi értelmiketyetjek, at kell tekintentnk
BAHTYIN emlitett miivének Bbb jegyeit (2002).

3. A bahtyini karneval

A kovetkedkben BaHTYIN miivének legfontosabb témankhoz kéthetszeit szeret-
ném attekinteni, hogy az éldejezetben mar réviden felvazolt a problémat kibér
vebben is attekintsik.

Mint mar emlitettem, BHTYIN mive alapveien irodalomtorténeti munka, de
Rabelais mivészetével és annak forrasaival kapcsolatban nadtfogé képet alkot a

népi kultararol és a rituselmélétr A kdvetkedkben BAHTYIN gondolait idézem. (Az
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egyszeifiség és a konnyebb kdvettetg érdekében csak az oldalszamot jelzem zardjel-
ben. Ha egy idézet mdgott nincs kdzvetlenlll oldatszakkor az ugyanazon oldalon ta-
lalhato, mint a rakovetkézgondolatok. Azoknal a részeknél, melyek esetélizvet-

len utalas kivankozott a szlenggel valé kapcsqlaza labjegyzetben irtam meg, hogy

ne térjem meg BHTYIN szOvegének gondolatmenetét.)

A népi humor igen kevessé kutatott tertletnek siz&rd késbb kialakitott népiség-
felfogasban sem vették figyelembe ezt a kétségkimiios aspektust. Pedig hatasa a
kozépkorban, és a reneszanszban Oriasi volt. A népéetéskultira, vagy ahogyan
BAHTYIN nevezi: karnevali kultdra volt az, mely szembeh alhivatalos (egyhazi és
feudalis) komoly kultaraval. A népi kultiranak szgsmmegnyilvanulasa (karnevalsizer
mulatsagok, parddiairodalom, bolondok, igricek)stlizonyitja, melyeknek stilusa egy-
séges.

Jellege szerint hdrom részre osztja ezeket a megnyidsokat:

»1. szertartasok, szinpadi form@karneval tipusu tnnepségek, kilonb&asari mu-
latsagok stb.);

2. a legkulonfélébkomikus nyelvi alkotasdkozottik a parddidk is): szébeliek és
irasosak, latin nyeliek vagy nemzeti nyeliek stb.;

3. a familiaris vasari beszéd kilénkbrormai és nifajai (karomkodas, eskidodzés,
népi hetvenkedés stb.).

Ez a harom alapforma — minden eltérése ellenérevitagnak ugyanazt a komikus
oldaléat tlikrozi vissza, szorosan 0sszefligg egyrhassaok szallal egybefonodik” (12).

Mindezek a kdzépkori ember életében meghatarozépezejatszottak. Minden hiva-
talos Unnepnek volt egy ,bolondinnep” parja. Dee#féle népi mulatsagok nemcsak
erre korlatozodtak, hiszen szamos mas alkalomnsriskeritettek a vigassagokra, igy
példaul sziretek, vagy akar kisebb lakomak alkabthéss Ezek azért is kilonboztek a
hivatalos Unnepedit, mert mind a nevetés koré szerédiek, és minden komolysagot
szantiztek, mely a hivatalos Unnepeket jellemezte (13).aEnevetés megszabaditott
mindenféle hivatalos dogmatol, s jellegében sokid@telebb allt a rivészetekhez.
BAHTYIN (gy jellemzi, mint az életet jatékos formaba ontkera az idre, mig a kar-
neval tartott, az élet hivatalos rendjét felfliggeték, és mindenki atélte a karnevali

szabadsag eszmeényeét, melyben félszabadultak akoddatarsadalmi rend szabalysze-
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riségei aldl (14-15). (De mindez mégis kapcsolathihra &arnevalon kivili léttel is,
hiszen annak eljatszasa, karnevali elvek szerjjétsziiletése volt.) Ezeken az linnepe-
ken ,mindig kdzponti szerepet jatszott a halal 2sijgasziletés, a valtozas és a meguju-
las” (17). ,A karneval szemben allt minden 6rokkéval, befejezettel és véglegessel”
(18). Ennek megfeléen minden dinamikus és valtozékony alakot Olt@mdkivil fon-

tos szerepet jatszott a reverzibilitas, a ,»fondljalatas logikaja, a font és a lent (»ke-
rék«), az arc és az ulep folcseréthevltanak logikaja”. Ez tulajdonképpen a karneva-
lon Kkivili vilag visszajara forditasa. De nem padagadassal, hanem 6sszefliggésben a
megfordithatésaggal: ez a szemléletmdd a tagadagyaittal Uj életre is kelti (19).

A karnevdli létben azonban Uj beszddajok is keletkeztek ugyanugy, mint mikor
két ember kozeli baratsagba kerll, s megvaltoziegamas kozotti beszéd hangneme.
llyen viszonyban, ahogyan a karnevalban is, megigtg@z egészen bizalmas hang-
nem, megengedettek a durva kifejezések is, hiszeknak ebben a kontextusban meg-
szinik bantd éluk. Onnan ismerléefel, hogy mikor jutott el a kapcsolat erre a sant
hogy mar nem egy harmadikon, hanem egymason képesekni. Ez a familiaris kap-
csolat azonban még mindig messze alBrIN szerint a karnevali érintkezékthiszen
nem 0ssznépi, és nincs vilagszemléleti mélysége Sekneredetileg karnevali elem élt
tovabb, de ezek elvesztették eredeti jelentési@&®t (lyenek a bevez&ven mar emli-
tett karomkodasok is, melyeknek eredetileg i§emartalmuk is volt, nem csak a taga-
dast képviselték. Tipikus karnevali formulak a fdgazasok és eskidozések is (26).
Valamennyi érintkezési format athatotta a karnevidigérzekelés, a vidamsag jegye-
ben alakult &6si nyelvi funkciéjuk.

A karnevali képek megitélésében az okozta a pradtiénogy az Ujkori esztétika fe-
161 kozelitettek hozzajuk, ezért is adtak oly sokasikértelmezést. Figyelmen kivdl
hagytak ugyanis a komikus aspektust.

Ennek a komikus szemléletnek az egyik legfontosgbime az élet anyagi-testi vo-
natkozasainak: a test, az evés-ivas, az Uritésm @élet képeinek hangsulyozasa. ,Ra-
adasul e képek mindig rendkivil félnagyitva, hipditus formaban jelentkeznek” (27).
Ezek a képek a lét sajatos esztétikai folfogagatégzk realizmus) alkotjak, mely a kor
jellemzsje. ,A groteszk realizmusban az anyagi-téstelem mélyen igetilelv’, mely
mindig egyetemes és 0ssznépi. E jellémmiatt all szemben a hivatalos eszmével,

mely elvontan idealisztikus (28). Azonban igen @aninegjegyezni, hogy ezt a testisé-
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get, nem a mai testiség mércéjével kell nézni,gmsz a test, mely nem valaszthaté el
éles hatarokkal a kulvilagtol, az egész népé. Estkollektiv, nincsenek hatarai, min-
dig szétfesziti azokat, tulburjanzéan novekszikieAtebbiekbl kovetkeden ennek a
szemléletmddnak jellemie a lefokozas, minden eszményi atforditasa a t&kiia
(,evés, ivas, emésztés, nemi élet”, 29).

LA fennkoltség lefokozasa, lealacsonyitasa a geit@salizmusban korantsem for-
malis és a legkevéshé sem viszonylagos. A »fenix dent« jelentése itt abszollt és
szigoruartopografiai.Fent — ez mindig az ég; lent — ez a fold; a foldzeint az el-
nyek elv (sir, has), egyszersmind a $zék Uj életet add elv (anyadl) is. Ez a fent és a
lent topografiai jelentése kozmikus aspektusbaonrd&&abban testi szempontbdél, ami a
kozmikus aspektustol sehol sem valik el egyéntelm a fent — az arc (a fej), a lent —
a nemi szervek, a has és az Ulep. A groteszk neadiza kdzépkori parodiat is beleért-
ve, a fentnek és a lentnek éppen ezt az abszekmrtopografiai jelentését hasznalja
ki. A lefokozas itt mindig foldre szallitas, kdzlest érintkezés a folddel, mint az elnye-
|6 ésugyanakkotéletet ado elvvel: az ember a folddel érintkezkyikor temet, és
ugyanezt teszi, ha magot vet; ami egyfflusztulas, az mastélvalami jobbnak, vala-
mi tobbnek a sziletését készith.eUgyanilyen alaszallasrol van sz4, ha az embesta t
alfelének életével, a has és a nemi szervékoaésével — tehat a kdzosuléssel, a fo-
gamzassal, a terhességgel, a sziletéssel, a zabakis Uritéssel — keril kapcsolatba.
Minden ilyen alaszallagj sziletés szamara mélyiti a testi sirt. A lefokoa&sezért
nemcsak megsemmigjt negativ jelentése van, hanem pozitiv, Ujjaszéttelme
is: ambivalensegyszerre tagad és igenel. Amit a mélybe dobnaknem a nemlétbe,
az abszolut megsemmisilésbe vetik ala, hanem akermy mélységbe; ezmaélység
egyben a fogamzasnak, az Uj élet kezdetének sy@hminden bségnek forrasa; mas-
fajta »lent«-et a groteszk realizmus nem is isrhenne a »lent« mindig termést ado
fold és testi 61, mindijogamzas és kezd€80-31).

»A groteszk dbrazolas a jelenségeket valtozasuk, lewératlan metamorfézisuk, ha-
laluk és sziletésuk, nbvekedésik és keletkezésdpoghban mutatja bz idivel, a
valtozékonysaggalalé kapcsolat minden groteszk abrazolas konstjtutieghatarozo
mozzanata. Masik, ezzel 6sszefiggugyancsak elengedhetetlen vonasamalzivalen-
cia: a groteszk abrazolas valamilyen formaban minditpltmazza (de legalabbis jel-
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zi) a valtozas mindkét polusat: a régit és az Ujatelalot és az éppen szidieta me-
tamorfézis kezdetét és végporitj@4).

Ez az abrazolasmod visszataszitonathet, de csak akkor, ha a kbbi esztétikai
felfogas értékrendjével nézzik, mely a létet kékszhefejezettnek tekinti. Innen nézve
a groteszk betslényege nem marad meg, csak kigei, ez pedig a klasszikus eszté-
tikai felfogassal ratnak mirsul. Hiszen ,a groteszk test nem valik kilon a kea vi-
lagtol, nem zart, nem befejezett, nem kész, miralantkiarad énmagabdl, tulcsordul
sajat konturjain. A groteszk abrazolas azokat &résseket hangsulyozza leginkabb,
amelyek megnyitjak a testet a kulvilag felé, tehladl a vilag behatol vagy eltavozik,
vagy ahol maga a test tavozik a vilagba — vagyiyidéasokat, a test kiugré részeit, a
kulonféle kindvéseket és elallo tagokat: a tateéljat, a Bi nemi szerveket, a keblet, a
phalloszt, a potrohos hasat, az orrot. A test egatdyan aktusokban tarja fel néveked
rogzithebd konturjaibdl allandoan kiléplényegét, mint a kozosulés, a terhesség, a szu-
lés, az agonia, az evés-ivas, az urités. Ez akénitott, 6rokké terenités teremtdsd
test a nem fefldésének lancszeme, pontosabban két lancszeme, ameiylitett aktu-
sokban egymasba fonddva, egymasba hatolva mutktkoey. Ez a leghatarozottabban
az archaikus groteszkben 6tlik szembe” (35-36).

A groteszk tesgsoha nincs készen, soha nem befejezett: szintapiiliés terendt
dik, és maga is szlntelenll mas testeket novesetednt;, egyszerre bekebelezi @z
korllvew vilagot, és bekebelédik ebbe a vilagbha” A groteszk abrazolast leginkabb
azok a testrészek érdeklik, melyek kilognak a késtonalaibél. Azok a részek a hang-
sulyosak, ahol a test kapcsolatba 1ép a kilviljgemmas testekkel. A legfontosabbak a
has és a phallosz. Ezek legtébbszor hiperbolizgdiennek meg, & onallé életre is
kelhetnek. Az orr is igen gyakori motivum, mely wfiop a phalloszt helyettesiti. Ez is
osszefiigg a lent és fent felcseréliségével Ugyszintén hangsilyos a széjként a
tatott szaj, mely sokszor az egész arcot helyéttesiamint a fenék. Osszefoglalva
azok a testrészek a legfontosabbak, melyek vaggkék a testld, vagy pedig kaput
nyitnak belsejébe. Mas testrészek is szerepelhatmgieszetesen, desbbiek hangsu-
lyozottabban (338-340). Ez a test azonban kozmiésis melynek részei a vilagmin-

denséget alkot6 részekkel, elemekkel kapcsolddesked Ez a test az alapja a nevetés-

® Ugyanezt a logikat lathajuk egy orosz tolvaj téégan is, ahol a hasra tetovalt két szem, és a
phallosz egyitt egy arcot alkotnak (felcseréibég), ebben az esetben a phallosz az aviks—
SzTRES1994: 136).
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nek is, hiszen a nem hivatalos beszédmddokban mingelvben szamos helyen talal-
kozunk a test ezen részeivel, ez a test tehat zegymegtermékenyités megterméke-
nyitett, szl és megszilét bekebelez és bekebelezett, @wo és Urit, beteg és hal-
dokl@, ugyszintén rengeteg helyen talalkozyaknemi szervekkel, a farral, a hassal, a
szajjal és az orral”.Sokkal kevesebb kifejezésben szerepel azonbarbat&#strész. Ha
folbukkannak, akkor is korlatozott érvérek.

Ezekkel a képekkel van tele a karnevali beszédmBAHTYIN szerint 6sszességeben
ez a testfelfogas sokkal kiterjedtebbhben, és sokkal nagyobb hatasa van, mint a klasz-
szikus testkdnonnak (338-341).

LA test groteszk abrazolasanak egytkvionulata az, ahdét test jelenik meg egy-
ben:az egyik a szl és elhalo, a masik a kexth, a kihordott, a megsziitetEz vagy
terhes és szdltest, vagy olyan, amely fogamzasra és megterméiésng kész — amire
altaldban a hangsulyozottan nagy phallosz vagyami szerv utal. Az egyik tesib
valamilyen formaban és mértékben mindig egy Uj, eg@gik test jelenléte sejlikdel

Ezt a testet azonban nemcsak a tobbidiesttkilvilagtol sem valasztjak el éles hata-
rok. Ez a testfelfogas az alapja a mar emlitetzdsiifajoknak is (35—-36).

Mindezzel szemben a klasszikus esztétikai felfaz@&sint a test zart, befejezett (se-
hol nem 16g tal), nem enged semmit a kulvilaggdb\kapcsolatra, vagy a befejezetlen-
ségre utalni. Az ilyen testabrazolagheén is a legtavolabb helyezkedik el a szulétgst
és halaltol (39).

Ebben a felfogasban a groteszk értékelése is atal&tvalasztottak a komikumtal,
és igy eredeti értékei csorbat szenvedtek. (Azgmidaul a romantikus groteszkben
ijesz® alak, mig a k6zépkori groteszkben vidam, az antesii lent sz6szo6ldja: 51.) A
kozépkori groteszk lényege éppen az volt, hogyrakee szamara félelmetes dolgokat
,vidam mumussa” valtoztatva megsiesse azok félelmetességét (58).

»A groteszk lefokozasokban azonban mindig a széirszeett altest, a nemi szervek
zbndja jatssza a meghatarozo szerepet. Akit lefadqzazt nem séarral, hanem urtlékkel
és vizelettel frocskolik be.” Az effajta verbalizabadossagok koézponti szerepet télte-
nek be a karnevali képekben (160). A mai nyelvelelis vannak ilyen tipusu kifejezé-
sekkel, melyeknek eredeti értelmik a topografiat-tee kildés, de ez nem egyértélm
lefokozas, ez ugyszintén ambivalens gesztus, atalfbe emlitett vilagnézeti egységben

ertelmezenéek. Hiszen a topografiai lent, a szlletés, a namaivek zonaja, ez a testi
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sir, mely, mint ahogy az anyafdld, Ugy ez sem a6 el a termékenységtszile-
téstl (161). igy minden kép ennek a vilagnézeti egysé&gmrésze, csak ebben lehet vi-
lagos igazi értelme, nincs bennuk durvasag, cingreartés, éppen azert, mert a szle-
tés és halal itt egymas kiegéériugyanannak (a lét egységének) részei, melyek nem
valaszthatbak el egymastél. Azonban ha ezeket ekieépmpegy olyan értékrendszerben
értelmezzik, ahol a sziletés és halél az indivisédét két vegpontja, és igy tavol all-
nak egymastol, akkor egészen mas értelmiik leszedgknek az eredetileg ambivalens
képeknek is kbzonséges, tisztan lefokozo6 értelredk. IB\HTYIN szerint ezek a vilag-
nézeti mélységukt elszakadt formak élnek tovabb a familiaris besséd bar meg-
jegyzi, hogy mélyikén még mindig parazslik valagaii jelentésiklil. Sét ezzel ma-
gyarazza ,konok életerejuket” is (162-163). Az stliteképeiben tehat eredeti
értelmikben ezt az ambivalens lefokozo-Ujjéézélleget kell latnunk. igy példaul az
urités, és az Urulék is vidam folyamatnak, illergragnak szamit, ami kivaléan alkal-
mas a fennkdlt lefokozaséra, és Ujjasziletéseré{165). Ez az anyag helyezkedik el
félaton élet és halal kdzott, s ezzel kivaldan ilidea vilagnézeti rendszerbe, ,a test
még életében adja az Urlléket a foldnek, melyaigganigy megtermékenyit, mint a
halott ember testg(190). Szamos képben pedig a haldllal sszek&prsnegszinteti
annak félelmetes voltat, nevetséges mumussa vglteagyha az, az urités képeiben je-
lenik meg. BHTYIN erre vilagirodalmi példat is hoz Senecatdl a ,Mzazigetének«
lakoi” képeben, akik ugy fejezik be foldi életikbtgy szellentéssel tavozik bklk a
lélek (164)°

Nem lehet eléggé hangsulyozni ezen képek ambivaisri@mikus voltat. Nagyon
fontos, hogy ezek mindig nevetiek. ,A reneszansz nagy vonalakban a koveikép-
pen viszonyult a nevetéshez: a nevetés mély viegkdeti jelentést hordoz, a vilag
egeészéil, a torténelenil, az embewl kozolhet igazsag egyik leglényegesebb forma-
ja; kulonleges mdodja a vilag szemlélésének; masKégp ugyan a vilagot, mint
akomolysagde legalabb annyira (ha nem inkdbb) a lényegetiéeirért éppugy helye
van a magas irodalomban (még a legegyetemesebbsedrdelvetésében is), mint a
komolysagnak; vannak a vilagnak igen Iényeges aidalmelyekhez csakis a nevetés

tud kozel férlbzni.

® Erre ma is szamos példat talalhatunk a szlendegidevagobb példaulkifingik. (A tovabbi példa-
kat Id. a dolgozat kébbi részében.)
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A XVII. szdzad és az utana kovetkdamrszakok felfogasat igy jellemezhetjik: a ne-
vetés nem lehet egyetemes jeletitédagszemléleti forma; csak a tarsadalom életének
bizonyosrészleges és részlegesen tipikagativ jelenségeihez kapcsolddhat; ami lée-
nyeges és fontos, az nem lehet nevetséges; adfimers a képviseletéeben munkalko-
do emberek (uralkodok, hadvezérekstk) soha nem lehetnek nevetség targyai; a ne-
vetés csak egy 8k és sajatos terlleten (a kdzoOsségi és a magakveérajaban)
helyénvalo; Iényeges igazsagokat a vilagrol ésnazeetl a nevetés nyelvén nem lehet
kimondani, az ilyen kérdésekben kizarolag a konmalggvétel 1étjogosult” (78).

.Rabelais kordban [...] a nevetést [...] az emberisggniagasabb refidzellemi ki-
valtsaganak tekintették, amelyet egyetlen mélgey sem szerezhet meg” (80).

Ennek ellenére a kdzépkorban a hivatalos ideol@fjigbantiztek a nevetést, hiszen
az nem fér 6ssze az altala megkivant magatartaszah tal azonban rendkivili jelen-
téségre tett szert, és megtermékenyitette a nemalosaérintkezés teriileteit. Eppen az
egyhazi ideoldgia merevsége miatt jottek létre \atialos formulakkal parhuzamosan
azoknak travesztélt, vidam parjai. Ugyanugy, ahagydivatalos Unnepeknek is meg-
voltak a ,népi” megfeldli. Ezek fokozatosan a hivatalos kultira parodiaradtak.
Ezek voltak az ugynevezett ,bolondinnepek”. ,A badnnepek ugyszoélvan vala-
mennyi szertartasformja a kilonféle vallasi sz&sak és szimbolumok grotestefo-
kozasaanyagi-testi sikra torténvetitése: nagy zabalasok és ivasok kdzvetlendltaz
ron, obszcén mozdulatok, veé#ések stb” (83-86). Ezeknek a megokolasa a
kovetkedképpen hangzott:

»Az efféle Unnepi folvidulasra azért van szikségogya bolondsagmely masodik
természetlinlés ugy latszikyele szliletett az emberrel, legalabb egyszer eogrésza-
bad folyast kapjonA bor is szétvetné a hordét, haidl idére nem lazitandk ki a dugot,
€s nem engednénk be egy kis leitelyli, emberek, valamennyien rosszul takolt hordok
vagyunk, sa j6zansag borazéjjelvetne benniinket, Balintelerkegyes istenfélelem-
benforrna. Levedt kell adni neki, nehogy megromoljék. Ezért egyngmeapokon
megengedjuk magunknak a tréfacsinalast (a bolomstlpd#ogy aztan annal buzgdbban
szolgéljuk tovabb az Urat.« Igy érveltek a bolomiim hivei a XV. szazadban.”

Meg kell jegyezniink azonban, hogy itt sem a hiwstagyhazi ideoldgia kigunyola-
sarol van sz, az eddig leirt elveknek megéelelugyanugy érvényesil itt is az Gjjaszi-

letés momentuma (87). A nevetés, az anyagi-testekkgyitt szorosan hozzatartozott
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ezekhez az Unnepekhez, s ez a nevetés Unnepi aeoitéAz efféle Uinnepek ,legin-
kabb az anyagi-testi élétbmeritették témaikat; karnevali mokazasok voltgkl). De

ez az elv az Unnepi élet valamennyi szegmensétoftdnabeleértve az utcai nyilvanos-
sagot, és az otthoni mulatsagokat is. Szintén fonmtozzanat a fent és lent folcserélése
(pl. bolondkirdly valasztasa), mely mogott ugyaadpgika huzodik, melyl mar fen-
tebb volt sz6. Ebben a karnevali kavargasban (hisdenépi nevetéskultiranak- a
maga bonyolult képi rendszerével eéppen a karneval a legtisztabb kiféjez, 93)
mindenki részt vett, beleértve még a papsag eggtrés mert ,a kozépkor nevetéskul-
turgja lényegét tekintve dssznépi”. Az innepekhagyrmennyiséfyparddiairodalom is
kapcsolédott, melyek ebben azlidn ugyanugy engedélyezettek voltak, mint a mar
emlitett vigassagok. Es ahogy azokban is, Ugysitaz anyagi-testi »lent« ambivalens
logikaja” volt a meghatéarozo (95). igy a hitéletkalpcsolatos mozzanatoknak megszii-
letik travesztalt masuk (atkoltott imadsagok, liékn himnuszok, eskik, stb).

Mindenben azt a pontot keresték, amelyet kicsirklitva az anyagi-testi lent képei-
be lehet billenteni. Az egyes travesztiakban azoninandig a teljességre térekedtek,
mintegy a hivatalos vilag minden aspektusaval sammdnnak kiforditottjat mutattak
fol (99-100). Arra az iére tehat, amig az Unnep tartott, fellazultak a dw#ikpi kere-
tek, és a résztvék megélhették a teljes szabadsag eszményét. Epelleg kénytele-
nek voltak a hivatalos értékrendszer képwiseltirni. Az évnek tobb szakaban is vol-
tak olyan idszakok, mikor szabad folyast engedtek a népi Urelepde mindezt
.Kizarolag a nevetés vedett form4jaban. Magat &tést ugyszélvan semmi sem korla-
tozta, ha val6ban nevetés volt, és nem toébb” (103).

A nevetés azonban nem mindenféle komolysaggalt szdmbe, csak az egyoldald,
dogmatikus komolysaggal (134). Ebben a rendszeebgokol is olyan csomodpont,
melyben valamennyi karnevali kellék megjelenik. dkplnak ez az abrazolasa 6ssze-
flgg a népi kultdra eddig megismert tendenciaikiszen az a keresztény ideolégiaban
a végleges lestllyedéssel volt egyemhely igen szélsséges, és komoly, ezért is igye-
keztek ezt is viddamma varazsolni (423).

A ,komolysagban mindig van valamilyen félelem és reegfiées [...] A nevetés
viszont feltételezi, hogy az ember lekiizdotte alfdéet. Nem Allit tilalomfékat és so-
rompodkat. A hatalom, az &zak, a tekintély soha nem beszéli a nevetés nye[pé

nevetés] ,nem t@dik a halallal és a talvilagi jutalmakkal, futyllpakolra, és altalaban
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mindarra, amfélelmetesebb a foldnéh nevetés leklizdotte az ilyen félelmeket, s ezzel
megtisztitotta az ember tudatat, és (j oldalrdatérébe a vilagot” (103). Eppen ezért a
nevetés képeiben mindig ugy jelent meg ade@it dolog, mint ami torz, és nevetséges.
A halalt is komikus formaban tarja elénk. Ami féhates volt, azaltal, hogy kinevetik,
megs#inik azza lenni. ,A karnevalon a pokol ugyanaz; nannhindent elnyél és Ujja-
szub fold, barmikor lbségszaruva valtozhat; a szérny — a halal — Ujalthet vise-
|6s; a testi torzulasok — a folpuffadt potrohok, #alaas orrok, pupok stb. — a terhes-
ség vagy a ferfili nenderd jelvényei. A félelem leklizdése sosem a félelenorv
kikiszObolése; egyszerre megsemmisil és megujay, ezlamsagga valtozik; a »po-
kol« 6sszeroppan, é$degszaruként ontja tartalmat szerteszét.

Azt mondottuk, hogy a kézépkori nevetés k&g a foldnél félelmetesebb dolgoktol
valo rettegést. Minden nem e vilagi szdreggfoldivé valt,elemésztette a fold, e saill
anya, aki felfalja gyermekeit, hogy Ujakat szlljdagyobbakat és jobbakat. A foldon
éppugy nem lehet semmi szdtinwhogy az anyai testen sem, hisz ott a taplalé,eml
szub szerv, amelyben meleg vér kering. A félelmetedifdblgok szimboluma a nemi
szerv, a testi sir, mely Uj gyonyorokkel és Ojet&el Gjbdl kiviragzik.

Am a koézépkori nevetés nem szubjektivan és egyésenem is biolégiailag érzi at
az élet megszakithatatlan folyamatossagat, haneniais, 6ssznépi érzésként. Az Un-
nepb sokadalomban, a karnevalozo6 tdmegben, a legkiibibbokord és helyzétide-
gen testek kozé préselve éli meg az ember; érzékeli, hogy maga is tagj@rokke
noveked és megujulé népnek. igy aztan a nép iinnepi kasaug® csupan a talvilag,
a szent dolgok, a haldl rettegése folott arat diadanem mindenféle hatalomtdl, min-
denféle foldi uralkodétél és altaldban minden emgstdl és korlatozastol vald félelem
folott is” (104-105).

A XVI. szazad utan azonbamBTYIN szerint a nevetés degradalodott. A népi komi-
kum elemei is atértékalitek, elvesztették igazi jeldistégiket, ,elszakadtak az ambiva-
lens anyagi-testi »lerdii” (122). A nevetés kore is bdgdil, ezutan targya sokkal in-
kabb az egyes ember lesz, sokkal személyre szdkd#h Mar nem az egyetemes
emberi létre iranyul. S ezzel parhuzamosan a neaéihtas dologgéa valik (128-129).
Pedig az ,igazi nevetés mindig ambivalens és egyete nem tagadja, hanem megtisz-
titja és kiegésziti a komolysagot” (136).
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Ez a nevetés hatérozta meg a vasari beszed kiddofeéhait. Ezek kdzé tartoznak a
.karomkodasok, fogadkozasok, eskiid6zések, atkonktlaBz egy kulonalld masodik
vilag volt, amelyben a kotetlen, familiaris hangneralkodott az emberek interakcioi-
ban. Ez BHTYIN szerint az egyeb tarsalgasi nyélus killonbdzoétt, bar utdbbiba is be-
tort, és komoly hatast gyakorolt ra. Ebben a kafitidkavargasban rengetegifaj ka-
pott helyet, melyekben azonban minden esetben kiintisaz egységes vildgnézet
(166-167). Ez a vasari beszédmaod | fittyet hanyyelwn hierarchia és a nyelvi konven-
ciok (vagyis a hivatalos beszédkapcsolatokban addknyelvi normak) dsszes kove-
telményének, kihasznalta a kacagé vasartgogait”.” A vasartéren a csalds is ironikus,
hiszen a portékakat ajanlok tipikus szofordulataikimaguk is bevallottak azt (174).
Ebben az atmoszféraban a gyakran megjelstegségek is, hogyha azok eredete az
anyagi-testi lenttel kothétossze, akkor mint vidam betegségek jelentek maglits,
koszvény). A vasari beszédben a magasztalas édascképei ugyanannak a dolognak
két oldala. Nem értelmeztietk egyméas nélkil (pl. sajat &rujat 6csarlo arug).efyik
megjelenése, mindig a masik jelentést is életr@hhiszen végeredményben ugyanarra
vonatkoznak. A ,familiaris vasari beszéd igen gyakibecé& és dics& értelemben
hasznélja a gyalazkodé szavakdileg a tragarakat.Mindennek ismét ugyanaz a vi-
lagnézeti alapja, mel§r mar oly sok esetben volt sz6. Ezek a formulédkilaget, és
benne azt is, amire vonatkoznak nem befejezettratem fejpdésben Iéémek latja, és
az egyszerre két végletet megjelériép, eépp az atmenet pillanatara vonatkozik. ,Az
ilyen kép egyiddjleg felemel és sarba rant.’ABTYIN szerint ennek a szemléletmédnak
csak az als6 néprétegekben van helye, a hivatalbgr&ban nem értelmeziée(179—
180)?

Ugyanez vonatkozik a szitkozédasra, melyek rendseer lefelé irdnyulnak, s a to-
pografiai lent sokszor ,6sszekapcsolddik a kozmilqpografiaval (villam, fold, kénk
tiiz, tenger)” (181).

" Talan ez volt az a jellertiza nyelvi szabalyokra, a hierarchiara val6 fittgéhyas) a szlenggel kap-
csolatban is, melyet mar egész korai szlenggehfiogi6 tanulmanyok is emlitették (akar elistheakar
becsmé értelemben). Mindenesetre mar itt lathatjuk, hagyarnevali nifajok oly egyértelri rokon-
sagot mutatnak a szlenggel, hogy ennek véletlehdg®geryIN mar idézett szavaival szélva: ,oktalan
képmutatas volna tagadni”.

® Ezt a mai nyelvben is megfigyelhetjilk, egymashazek allok beszélgetéséberbyiebben a kévet-
kezj fejezetben).

° Erdekes, hogy a szlenghasznalatot is rendszeriisobb” néprétegekkel kototték, kotik dssze.
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»Az olyan jelenségek, mint a kdromkodas, atkozoegékjidozeés, trdgarkodas, a be-
széd nem hivatalos elemei. Ma is Ugy tekintik &enéis agy tekintettékket, mint a
nyelvi érintkezés elfogadott normainak szandékogsregését [...] Ezért az ilyen ele-
mek, ha keh mennyiségben és szandékolt formaban fordulnékigén nagy hatast
gyakorolnak a szévegosszefliggésre, az egész besm#l sikra teszik at, kivil helye-
zik minden verbdlis konvencion. Az ilyen beszéd szedpadul a kbznyelv normainak,
hierarchidinak és tabuinak uralmatol, s mintegyokuhyelvvé alakul at, a hivatalos
nyelvvel szemben allg, sajatos argéva. Egyszerssajatos kbzosséget is teremt: a fa-
miliaris beszédbe beavatott, a nyilt és szabadvngeihtkezésben részt véwemberek
kozosségeét. llyen kdzosség volk@ztéri tomeg-kulondsen az Unnefyl a vasarozo, a
karnevalozo6 témeg.

Minden korban mas és mas elemdidil, és masfajta az a nyelvi készlet, amely ké-
pes megvaltoztatni a beszéd jellegét, és létrathdgni a familiaris érintkezés szabad
k6zdsségét. [...] Minden korban masok és masok azakraak, amelyek a hivatalosan
elfogadhatd beszéd, az illéisg €s a j0 modor szabalyait rogzitik. M&dfehinden
kornak voltak olyan szavai és fordulatai, melyeklksmondd szabadszajusagra, a dol-
gok nevén nevezésére, a kipontozasok és eufémiknmésiiili beszédre hivtak fol. Az
ilyen szavak és kifejezések nyilt utcai atmoszféedemtettek, és ezzel a beszédnek
meghatarozott tematikat, egyfajta nem hivatalodgatemléleti jelentést kdlcsdnoztek.
A karnevalositasnak azok a letmtgei, melyeket ezek a beszédelemek tartalmaztak,
igazabol édeljes egészébeamz tinnepb utcan bontakozhattak ki, mivel itt l&tek az
embereket elvalasztd hierarchikus korlatok, és gcéalatokat valdésan is a familiaris
légkor hatarozta mel.[...]

A karomkodasok a beszéd nem hivatalos elemei voftdkalom ala estek. [...] A
beszéd felesleges parazita elemeinek tartottaklyaknesak szennyezik a nyelv tiszta-

sagat, és a barbar kozépkor 6rokségei. [...] Ezdlalanak és megbélyegzések csak

9 Ezek a gondolatok teljesen megfelelnek azoknakyeket a szlengil tudunk, s ez a széveg egy az
egyben beleillene egy szlediszol6 tanulmanyba, csupan az ,argd” helyére kelhelyettesiteniink a
szlenget. A népi kultdra olyan aspektusait tatjeit BAHTYIN, melyek ugyanolyan elvek szerintikdd-
nek, mint a szlenget beséklkoalicidja. Szinte ugyanezekre mutat r&vloR is: A szubkultirdknak te-
hat van megkllénbozienyelve. Ez a nyelv szoros ¢sszefliggésben kelly ddippn azzal az értékrend-
szerrel, mely létrehozza. S mivel a szubkultirakalanosan elfogadott értékekkel szemben all (vagy
legalabb azok egy részével), igy nyelvének is allkahak kell lennie ennek a szembenallasnak a kifeje
zésére, mely tdbbek kdzott a nyelvi norma megséraddehetséges. A szubkultira nyelve azonban sok
esetben hatast gyakorolhat annak a kozosségnekleérg is, amelyen beliil 1étrejott ATLOR 2002:
372).
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megebsitették a karomkodasok nem hivatalos jellegéfpksztak azt az érzést, hogy
hasznalatuk a beszédnormak athagasa; ez viszomédeetesen folésitette a karom-
kodasokkal tarkitott beszéd sajatos nyelvi szitzetég hangsulyosabba tette familia-
ris, szabadszaju jellegét. A karomkodas ennek kéeétben a hivatalos vilagnézet el-
vetéseként, a hivatalossag elleni verbdlis tiltakéEnt hatott” (203-203§. Az
allanddsult formulakkal a szakmakat, vagy az eggesadalmi csoportokat is jellemez-
te. Az altaluk hasznélt kiromkodasokkal tokéletdedmhetett irnisket (206—20712 A
karomkodasok legtdbbszor a test kulonbigszeit veszik célba (209).

A népi Unnepek komikuma mindig lefelé iranyul, ugyigy, ahogy mar a kdromko-
dasok esetében is. A magasztost elnyeli az al§8®83. Az anyagi-testi lent azonban a
termékenység megtestégdt is, innen indul az ember j6)e. Az ide iranyulo képek az
individudalis ember létének végességét probaljanellozni, kicsufolja az éregséget, és
az Oroklét utani vagyakozast (405). ,Az (] ifjusagbkiviragzé 6regség képe torténeti
szinezdil. Nem a biolégiai egyed, hanem a térténelmi emberzel a kultira megfiata-
lodasat jeleniti meg” (436). Nagyon fontos azonb@ogy ezek az tGinnepek soha nem
logikailag tagadnak, hanem képsimr. igy hiany sem tdmadhat sehol, hiszen minden
tagadottnak a fonak képe is megjelenik (440). Ankaélon azért szerepel annyi fonak
dolog, mert a megsemmisgitégiben mindig ott van az Uj. A megforditas, derdes
oldalrdl val6 latas logikaja minden szinten jeletik (6ltozkddés, mozgas, targyak
hasznalata stb.). Es ebbe a sorba illenek beler amiétett nyelvi formulak is. A karne-
vali beszédmdd nem hasznal semleges szavakat. Maggsztal valamilyen formaban,
vagy becsmérel, de e keétiohasem valik szét (de @rmar volt is sz6) (449)% ,A ma-
gasztalé és a becsmirhozzanatok természetesen azl##széd minden szavahoz hoz-
zatartoznak. Nem léteznek semleges, k6zombds szkegdkljebb arrél lehet sz6, hogy

bizonyos szavakat mesterségesen semlegesitettidgrégibb beszédjelenségekre vi-

1 Nincs ez mashogy a szleng esetében sem.

12 Ez a gondolat pedig 6sszevag a szleng identizésjehkcidjaval, hiszen az el@nyelvhasznalattal
mind kifelé, a csoporton kiviliek felé, és befeésoport tagjai felé is egyértdiu@ lehet tenni a csoport
hatérait, hogy ki az, aki beletartozik, és ki ne#. (Kis 2007: 456).

'3 Ugy gondolom, hogy ez a szlengre is teljes méaékigaz, hiszen ott is mindig jelen van a beszél
viszonyulasa, ahhoz a valésagdarabhoz, melyet megn8ar azt nehéz lenne kimutatni, hogy a szleng
is ugyanazt a vilagnézeti mélységet rejti-e, s hogyanaz az ambivalencia dolgozik-e a szlengek mé-
lyén, mint a karnevali beszéd képeiben, de egyditabm tartom elképzelhetetlennek. Talan emiaétleh
az is, hogy az abszol(t pozitiv, és negativ éiédtifeldi a szlengben felcseréllbek pl.: allati intelli-
gens oltari nagy szivagnagy fasz vagylintonaciotol valtozéan kilonbéjelentéssel). Ezt tAmasztja ala
az is, amit BHTYIN néhany oldallal kébb ir (Id. fent tovabb).
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szont minden jel szerint éppen a magasztalas eéssanerlés 6sszefonddasa jellémz
amit masképp ugy fejezhetlink ki, hogy bennik a az&éttdbnustak. Ez a kéttonusu
jelleg ké$bb semiinik el, és a nem hivatalos, familiaris beszédrétbgs, illetve a ne-
pi komikum szférdjabar- ahol tehat ez a jelenség szamunkra hozzaferret) érte-
lemmel toltdik fel.” Mindez lehebvé tette, hogy megragadja a kacago nép a vilag befe
jezetlenségét, az élet és haldl, a rossz és ) (sveredését (463). Azt is hozzateszi
BAHTYIN, hogy a hivatalos ideolégia, beszédméd nérnezt a kéttdnustsagot (464).
.Minél tavolabb esik a beszéd a hivatalos normaktihél familiarisabba valik, annal
siriibben, és ésebben folynak benne egymasba e hangnemek, ammasd@ottabb
lesz a hatar a magasztalas és ocsérlas kozotralglefdlszabadul a szavak mélyén rej-
|6 ambivalencid?

BAHTYIN szerint ezek a nem nyilvanos beszédmodok, s &banaejb logika csak
ott juthatnak érvényre, ,ahol a beszédimar kiveszett minden komolyabb cél, s az em-
berek abszollt bizalmasan és szabadon atengedilikatag minden cél nélkili, zabo-
latlan verbalis jatéknak” (451). A kdvetkdren azonban ugy véli, hogy ezek a ,beszéd-
formak elvesztették régebbi jeléaegiket, elszakadtak a népi kulturatol” (452).

Ezzel talan attekintettiink mindes fontos részlatatlyet a téma megkivant. A to-
vabbiakban nézzik meg, hogy az eddig leirtakomtlylen kapcsolat fedezhiemég fel
szleng és karneval kdzott, pontosabban, hogyan é&tedmezni e két dolog bonyolult

viszonyat.

4. Az 6ssznépiség és kiscsoport problémaja

Kis TAMAS abban latja elgllegesen szleng és karneval hasonlosagat, dsszekapc
hatosagat, hogy mindkétaz embe(Homo sapienshkenyegi tulajdonsagait érinti. Ez a
lényegi tulajdonsag nem mas, mint a csoportnyoniiésidazadas, felszabadulas, az
ego védelme (2007). Ez kétség kivil igy is van.rkem e mellett a szleng és karneval

egymas mellé allitasa felvet tobb kérdeést is. Agikegészben azzal van kapcsolatban,

14 Maga BMHTYIN is kijelenti, hogy ez a jelenség, melyet kéttorassmnak nevez, azééeszéd im-
manens része, s hogy a beszéd legrégebbi fornsa@a jlehetett” jellemd, s hogy ez kébb is tovabb
él. S5t, LIHACSoV A tolvajbeszéddsi primitivizmusanak vonasai cifrtanulményaban is hasonlé ered-
ményre jutott. Mindez nemhogy a fentieket tAmasatfa hanem a szleng nyelvi univerzalé voltaval is
nagyszefien 6sszeillik.

15 Ez olyannyira igaz a mai nyelvre is, hogy puszdirténeti tavolsag miatt nem lehet feltételezni,
hogy mashogy lenne.

36



hogy a karneval alapuin kulturalis jelenség, mig a szleng nyelvi (pensem a sz6
szoros értelmében véve, sokkal inkabb nyelvi-visgdlsmodbeli). Természetesen ez
semmiképpen sem bomlasztja a parhuzanédvtns tobb, a szlenget nem szabad szigo-
rdan véve nyelvi matérianak folfognunk, és kiuloagatanunk a kultdratol. Mar csak
azeért sem, mert eleve a nyelv eredete is az erabeiokulturalis viselkedésével hozha-
td kapcsolatba, és ezen belll talan még szorosabbalengé is. Azonban van egy ma-
sik eldire ennél talan nehezebben feloldhaténads ellentmondas. Ez pedig a csoport
méretével fligg 0ssze, melyben a fenti jelenségakn@val, illetve szleng) létrejonnek,
és élnek. Hiszen a szleng alagest a kiscsoport €s az ego védelme a nagyko6zosséggel
szemben, mig a karneval leglényegibb tulajdonsagkiihtve 6ssznépi, egyetemes: ,A
karnevalt nermeézik hanemélik, méghozza mindenki, mert a karneval — esznétjéb
kovetkeden — dssznépiAmig a karneval tart, senkinek nem lehet masgleint a
karnevalbeli. Nem lehet kilépni é¢, mert nincsenek térbeli hatarai. Amig tart, gddi
csak a torvényei szerint lehet élni, addig csakmévaliszabadsagorvényei érvénye-
sek” (BAHTYIN 2002: 15).

Azonban talalunk arra is utalasna®ryinnal, hogy a karneval, a karnevali nevetés
hogyan szolgalhatja az ego védelmét: ,A nevetéstigitvil lehetett az 6nvédelem kiil-
s6 formaja is. Legdlis jogokkal és kivaltsagokkal detkezett, mentesitette az embert
(persze csak bizonyos fokig) a kbilsenzuratdl, a kiés megtorlasoktél, a maglyatol.
Ezt a mozzanatot nem szabad lebecsilni. De jelmésn szabad kizarélag erre korla-
tozni. A nevetés nem kiflsmez, hanem lényeghelss forma amelyet nem lehet ko-
molysagra valtani a benne foltarulkozé igazsa@bardnak megsemmisitése és eltorzi-
tasa nélkil. A nevetés nem csak a &idenzuratdl szabadit meg, hanem minderigkel
a nala is disebbbelsi cenzortd] az emberbe évezredek soran belénevelt istenfélele
t6l, az autoritativ tilalmaktol, a mult és a hatalogttegéséi. A nevetés igazi jelentésé-
ben hozta felszinre az anyagi-testi elvet [...]

[...] A komoly hangvétellel szembeni gyanakvas éseuetes igazsagaba vetett hit
ekkor tehat még 6szténodsnek tekintheh kdzépkori ember félfogta, hogy a nevetés
maogott soha nem bujhat medigzak, a nevetés nem rak maglyakat, hogy a képrsutata
és a csalardsag soha nem nevet, hanem mindig karaay 6lt, hogy a nevetés nem le-
het sem dogmatikus, sem tekintélygllhogy a nevetés nem a félelemnek, hanem a ma-

gabiztos einek a jele, hogy a nevetés a nemzéssel, a szidetésmegujulassal, a ter-
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mékenységgel, atBéggel az eszem-iszommal és altaldban a nép ¢ dlmtatlansa-
gaval fugg 6ssze, s vegll, hogy a nevetés mindgjjézend, az (], a majdani vilag fe-
lé nyajtézkodik, €s a hozza ve&ettat egyengeti. Ezért élt a népben 6sztbénds batalm
lansdg a komolysaggal szemben, s ezért hitt azpiimevetésben” (BHTYIN 2002:
106-109).

Itt is taldlhatunk dsszecsengést szleng és karrsapled tulajdonsagai kozott, hi-
szen RBERTL. CHAPMAN szerint is lehet a szleng egyfajta dnterapia: sPeraz ego
sérilt volta az ember leggyakoribb nem anatomiigé problémaja. A szleng akar
gyogyir is lehet erre, dniranyitott terapia, medyidos az el§ beszélni tudé csaladdal.
A csalad, akércsak a tarsadalom, a hatalom és laigogrchiajat tartja fenn, mely ellen
a gyermek egészseéges, ddf} énjének sziksége van kompenzalasra gyengeségs-b
sége miatt. A szleng, mint gyogyir tagadja a gységet, illetve kérkedik aibbtsség-
gel. Ebll a nésdpontbdl nyugodtan allithatjuk, hogy a terapeutikggogyitdé szleng
szikséges az én féjléséhez, s hogy a tarsadalom nernikddne szleng nélkil”
(CHAPMAN 1999: 277).

igy csak a kiscsoport, mint a szleng keletkezésé@tmkileges talaja all szemben az
dssznépiséggel, mint a karneval egyiktiilajdonsagaval. Is TAMAS értelmezése sze-
rint tekinthetlink agy a szlengre, mint a karnewnéletés és vilagérzékelés tovabbeélését
a hétkdznapokban (K2007). Ezzel azonban ugynhet, mintha a karneval lenne az el-
sédleges, mely mindent betolt, és az ember egéeszt gléigérzékelését athatja (arra az
idére persze, amig az Unnep tart), a szleng pedigkemnvdagszemléletnek a minden-
napokba, az ember alapteh nem unnepi életébe besziiremkedett része lenne.

Ha viszont a szlenget nyelvi univerzalénak tekitgikkor a definiciéjabol adéddan
mindenkor jelen kellett és kell lennie. A karneggbkerei is sokkal korabbra nyudlnak
vissza az ilben, mint a kbzépkor, hiszen maréak6zossegben is voltak olyan ritusok,
melyek © vondsaiban megegyeztek a &g@s karnevalnak nevezett Unnepségekkel
(ZoLNAY 1983: 231-232). Lathatjuk tehat, hogy mind a keahemind pedig a szleng a
csoportban élember elemi sziikségleteinek elengedhetetlen véjaja

Ezzel tehat mar elég sok minden adott a két jefepaéhuzamba allitasahoz. Két do-
log azonban még eltérést mutat. Az egyik az, hogy anszleng valosziieg nem id-
hoz kotheb jelenség, tehat az egyén illetve csoport életénieklen, vagy talan helye-

sebb ugy fogalmazni, hogy barmely pillanatabamjéédet és van is. Ezzel szemben a
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népi Unnep alapvéen iddponthoz, eseményhez, bizonyoésdakhoz kothétjelenség.
A masik dolog részben ezzel fliigg 6ssze, s mar karaks utaltunk ra. Ez pedig, hogy
mig a karneval arra azdgzakra egyetemes és 6ssznépi, mindenki részt eese pad-
dig a szleng keletkezésének agya a kiscsoport.

Ez viszont korantsem halvanyitja azokat az igeto®hkapcsolatokat €s hasonlosa-
gokat, melyekfl eddig volt sz0, és amelyek kdziul néhanyra mégsbiekben kité-
rek. Latjuk tehat, hogy valéban mind a karnevalnana szleng ugymond egyisl az
emberi kultiraval. Eszerint azonban a kdzossegh@rer@bernek ugymond két fajta
excesszusra is szilksége van? Migbvabbmennénk e gondolatmenet mentén, érdemes
megjegyezni, hogy a két jelenség alapeatnemhogy parhuzamba éllithaté, hanem bi-
zonyos szempontbdl egyenesen szét sem valaszthegyakastol, hiszen a karnevalt
meghataroz6 beszédmadd, és beszddiok nelkil maga a karneval is elképzelhetetlen
(BAHTYIN 2002: 158-213). (S ahogy azt a#zél fejezetben bemutattam: szleng és a
karnevali nifajok szorosan dsszefondédnakt bizonyos pontokon teljes egyezést mu-
tatnak.) Ezen elemeket felhasznalva probalom vaghafieloldani a felvetdé probléma-
kat, és elhelyezni azokat a hasonlosagokat, melye&eismerink.

A karneval BHTYIN szerint alapvéen 6ssznépi jelldg példaul az egyébként Isten-
félelemben & papok is irnak travesztiakat, mindenki részt vegia. ,a vilag karnevali
érzékelése elhérithatatlanéeel hatott az emberek latdsmaodjara és gondolkodasar
mintegy maguk mdogott hagytak hivatalos tarsadalozigdjukat (szerzetesi, papi, tu-
dosi letuket), és a vilagot komikus karnevali ofdléal szemléltek. Nemcsak a diakok és
az alsobb papsag, hanem magas rangu egyhazi fédiakdos teoldgusok sem idegen-
kedtek a vidam rekreécidkban vald részvételtagyis az ajtatos komolysag ideiglenes
szlUneteltetésél, €s semmi kivetnivalot nem éreztek abban, hoggukas bekapcso-
l6dnak a »szerzetesi tréfakba«’AfBryiN 2002: 22).

BAHTYIN koncepcidjat tobb biralat is érte egyébként enttatniillik, hogy a népi
kultira mennyire népi, és mit is tekint valojabasHBYIN népnek, hiszen az az utopi-
kusnak tiné népfogalom valdjadban sohasem létezett, vetettéknéme a kritikusok).
Azonban, mint ahogy azt az6bbi idézetldl is lathatjuk, €s KaNICzAY GABOR is ala-
tamasztja, valéban 6ssznépi volt, s hogy: ,A népiatéskultiraval szembeallitott ko-
moly, hivatalos kulturat pedig nem annyira tarsadatsoportokhoz, mint inkabmm-
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tézményekhegallam, egyhaz, hivatal, birésag, udvar) kapcsallaLANiczAY 1990:
51-52).

Ez az 6ssznépiség jellemezte feltébata karnevabsét jelend ritust azoskdzosség-
ben éb ember életében, és az 6kori Unnepségeket (Satyrbatchanalia) is.

A szleng azonban kiscsoportban keletkezik, mintggho ezt evoluciés okai is ma-
gyarazzak. Ez ellen a nagycsoport, a k6zos nyetokddja védekezik, példaul kozds
ritusokkal, ahol a kiscsoportot megszégyeniti, v8temegbélyegzi, ezzel édegitve a
homogenizaciot (i 2010).

Nem lehet-e azonban hogy a homogenizacio éppenaajlily le, hogy a kozos, 6ssz-
népi Unnep szellemében minden kozdssé lesz, badeértnyelvet is, s az egyes
klikkesed csoportok nyelvei— nevezzik ezeket szlengnek ilyenkor sugaroznak
szét és valnak altalanossa? Természetesen ez mehegvalamennyi részletét, és nem
szinkronizalddhat teljes mértékben, igy valosldg lesznek olyan elemei ennek a
nyelvnek (pontosabban ezeknek a nyelveknek), arkdigenar elinnek, olyanok is
amelyek megmaradnakig®bb kérben hasznalatosnak, de lesznek olyanakegjek
elterjednek. Talan ez nem all oly messze a szlénékeny és igen gyorsan valtozo ter-
mészetével. Ezen a ponton agy gondolom érdemes émegnk MAGYIMIR

JELISZTRATOV idevagoé gondolatait.

4.1. A jelisztratovi szlengtipologia

JELISZTRATOV alapveben haromféle szlengkomplexumot kilénboztet megleng
h&rom ontoldgiai statusat):

1. a szlenget, mint zart rendszert, (ennek a héusekomplexumnak tovabbi altipu-
sa a logoszelvhermetika, a szakmai hermetika és a jatékos (@isb#aati) hermetika)

2. a szlenget, mint félig nyitott rendszert, vaggskeppen a cinikus komplexumot

3. a szlenget, mint teljesen nyitott rendszert, lgeteabelais-i komplexumnak ne-
vez. Ezek a komplexumok ugymond a szleng kulétadéimaodijai, melyek dbb tulaj-
donséagaikban eltéréseket mutatnak, azonban:

.Ezek az allapotok iében valtakozhatnak, atfolyhatnak egymasba, a focdak az,

hogy a szleng fejldésének barmely, 6nkényesen kivalasztott mozzaaatdindharom
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tendencia — ha kulénbézaranyban is — de egyida¢g jelen van” (BLISZTRATOV
1998: 19-20§°

Nézzuk sorra e szlenglétmodoknalébld tulajdonsagait.

A logoszeltt hermetikaban ,a kasztjelleg, a kivalasztottsag idéim egyfajta arisz-
tokratikus k6zosség, egydiseg, valamely egyetlen eszme kortli egyesulés, atdgp
olyan ugy kortl, amelyet a csoport tagjai nem arangietbevagdéan fontosnak, mint in-
kabb a legfeldbb rendinek, az anyagi élethez képest eszményinek tekiktgng
ugyanazt az eszmét szolgaljak, és védelmezik aabattanoktol.” Azonban ez a védel-
mezés nem volt sikeres a torténelemben egyetlaihezssem BLISZTRATOV szerint.
.Sem a szabadknivesek, sem a teozofusok, sem pedig a tolvajok netk meg-
6rizni az igazsagukat a beavatatlan (vagy felvilatgitan) plebs#il, az utcatol, a sop-
redékbl. A plebsz az hermetikus szlengjukon szolalt meg, kivitte a $2egoszt az
utcara, és Bahtyinnal szélva, »ambivalensen« leftako>az altestbe« kiildte azzal, hogy
»feltamadjon, Uj életre keljen«” (24-28).

Ezen tul van még itt egy érdekes momentum: ,A némmmlalmi nyelv normakba
foglalasanak, kodifikalasanak mai eszméje, s dassganak vedelméert folytatott fa-
radhatatlan munkalkodas szintén rzge a legfelé szinti hermetika utéhatasat (vagy
ha tetszik, atavizmusat). A mai filologus, aki szigbkat alkot a nyelviiivelés szamara,
a nyelvtanitd és nyelvvéddidaktikus tulajdonképpen déd- és Ukunokaja adnghl
dialektikusoknak és unokaja az alkimistaknak. Bamy&e sokkolja is kodzlertahk
magukat a normaalkotOkat, meg kell mondanunks aminkajuk is csak sajat szlengjuk
(az an. irodalmi nyelv) védelmezése a tobibiamelyik mind »barbar és alacsonyabb
rendi«” (25).

A szakmai hermetikaban mar a titkossag motivuntadal, hiszen itt mar hasznala-
tanak oka sokkal inkabb a konkurencia elleni har@a datalom elleni védekezés lesz.
Eles hatarvonal azonban nem hizhadisk¥TRATOV szerint sem kozottiik. Azonban
minél mélyebben vizsgalédunk a szakmai szlengedrggban, annal inkabb megjele-
nik benne az idegennel valé szembenallas, histegfel$ szinti hermetikabdl a mi—
ok ellentét egyszéen hianyzik. (Ez a momentum érdekes lehet szamuké&ssbb még
visszatériink rd.) Tovabbi kulonbség, hogy a szlemigél inkabb szakmai, s nem
logoszel, annal inkdbb a mindennapi élethez kapcsolddik32R

16 A tovabbiakban ezen munka oldalszamai szerepeekatkozasokban.
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»A szakmai szlengsz6 hdrom elemet kotétar tartalmaz: az élsaz ezoterikum, a
beavatatlanok szdmara megnyilvanulo titkossag tesnerepét egyébként nem kell el-
tdlozni), a masodik a tulajdonképpeni professzisnalem, amely a szlenghasznalo
szakmai tevékenységéhez kodzvetlenil kapcsolodig, anharmadik a nevetési elem,
amely a kliensre, az »idegenre« iranyul. A ledgfedzinti hermetika rendszerint ko-
moly, nem tartalmaz nevetési komplexumot.” A szakimermetikaban ,a nyelvi és
nyelven kivili eszkdz6knek hallatlanul gazdag reeds szolgal arra, hogy az egyén ki-
fejezhesse egy adott zart csoporthoz valo tarttzggss-36).

A ,harmadik hermetika (nevezzik legalsé fokunalgpantan vagy rekreativ, szora-
koztatd, jatékos hermetika szintjeként jelleme&h¢B9) JELiszTRATOV figyelmeztet
azonban, hogy ennek a tipusu szlengnek nincsengnugdatos feladatai, de az az al-
talanositas, mely szerint minden szlenget jatékadlennik megnyilvanulo expressziot
oncélunak tekintenek, hibas. Hiszen mig ez igaekaentiv szlengre, de nem igaz az
el6z6 két tipusra. ,A rekreativitas (pihenés, szoérak@peleme, mint mondottuk, jelen
van a szakmai szlengekben is, am a csaladiban ég&lgen intim, személyes jelleget
olt” (uo.).

LA csaladi hermetikumok alland6an Ujra meg Ujragatk a filozéfiajukat, minden

alkalommal pontositva és kiegészitve azt. A csablalitehat nem csupan a »mindenna
pi életet« jelenti, hanem annak k6zdsen lejatsmtdtpretacidjat is. Mégpedig rendsze-
hittebbé, kamarajelldédpbé teszi azt” (41).

Ezek tehat a szleng mint zart rendszer tipusakg2tik 1é\ hatarok, mint mar ra-
mutattunk, atjarhatéak. A rd& bohémek hajlamosak atieszet magasabb rdnd
szolgalatanak profanizélasara, a szakmai szlentlmija a jatékot, bar kifejezetten
pragmatikus célokkal teszi ezt, mig a rekreald odoparodizélhatja a logoszélv
szlenget stb” (43).

Most pedig tekintsik &t a szleng mint félig nyithdszer, azaz a cinikus komple-
xum jellemdit. A ,hermetikus komplexum ébb vagy utébb meggyongul és szétzila-
lodik, s ennek kovetkeztében a rendszer nyitottdik,véa hermetikus szleng
»plebejizalddik«. A szleng mintegy megreped, s @myéz nyelvi kzegbe szétfrocsko-
l6dnek beble az egykori szlengkifejezések (hermetizmusokyyvaas hasonlattal élve,

bekovetkezik a diasztolé (elernyedés), melynekraeéeryeként a »szlengveér« egy Ujabb
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adagja fut széjjel a nyelvi szervezetben” (45). étblaz esetben tehat a hermetizmus
képvisebje kiviszi a szlenget a tomegek kdzé. Ez a széddr&dt formaban is végbe-
mehet, 8LISZTRATOV fogalmait hasznalva: direkt, kdzvetlen, komoly gaganda, va-
lamint indirekt, kdzvetett, nevettetpropaganda altal. Direkt propagandara hozza fel
példaként a korai kereszténység titkos nyelvétynakgen rendszerekben oldddott fel.
A szerd azt is megjegyzi azonban, hogy ebben az esethpnatien nem o6lt Uj, saja-
tos formakat a szleng, szemben az indirekt, nevep@paganda kézben, amikor is a
szleng mas ontoldgiai statuszt nyer, megvaltoziksbstrukturaja is. Ennek az Uj létal-
lapotnak az indikatora a szleng nevéttgellege, és ebben a nevetésben a
szlenghaszndlo jelefg mértékben magara irdnyitja a nevetést, s magdavistted fi-
gurava formalja (45-47). ,Ez az alak oOriasi szerejszott a vilagkultaraban, s
konytarnyi irodaloma (sic!) van. A bolondrdl, aziggél, a vandorkomédiasrol, a szent
balgardl van szé{47). Ujabb fontos momentum, mely azonban méar szkapcsolatot
mutat a bahtyini karnevallal, hiszen ezek az alakddarneval elengedhetetlen szesepl
(vO. BAHTYIN 2002: 105-106). Menjunk azonban tovabBbiszTRATOV rendszere men-
tén: ,A szlenghasznalé mintegy a hivatalos illemsmdmbeszegdiinegativ alaknak al-
litia be magat, s sajat igazat, ideoldgiajanakagaz onguny és a mimelt onlekicsinylés
atjan érvényesiti. Az ilyen nevetteigehirdetésnek elengedhetetlen foltétele a kdrnye-
zet egylttérzése, annak ellenzéki beallitottsagiaatalos kultiraval és nyelvvel szem-
ben [...] A cinikusok & torekvése az »érmek Ujraverése« volt, vagyis tataalbsan el-
fogadott ertékek ujraértekelése a mindenki alishedrt eszmék, képek, szavak, mintak
elferditése, abszurditdsuk bizonyitasa, nyilvaeagakcsonyitasuk, lemeztelenitésik, ki-
figurazasuk réven” (47-48). A cinikus nyelv és gdaemlélet tovabbi fontos jelleidiz
hogy elutasitja a hierarchiat, a vilagot nem befiimek, hanem féjtiésben léémek
lattatja, varatlan, abszurd, groteszk képeket Rdsanmegléd értékrendszerrel vald
szembefordulas igénye jelenik meg nala. A cinilargki kornyezetét, szamara komoly
és nevetséges nem valik élesen szét, hanemdatikoXKedveli az 6sszeegyeztethetetlen
dolgok egymas mellé allithsat, ahogyan személyeanmgllentmondasos nyelvével
egyutt, melyben szitkozodas vegyil patosszal, bédési a magasztalassal (48-51).
Ujabb tulajdonsagok, melyek szoros hasonlésagotmak a karnevali ambivalens

szemlélettel.

43



JELISZTRATOV szerint a cinikus poétikanal ftérekvése a nyelv lealacsonyitasa,
normatlanitasa, barbarizaldsa. Olyan atmeneti pemdsk tekinti a cinikus szlenget,
mely a hermetikat koti 6ssze a teljes nyitottsaggalépi nevetéssel. Fontos még meg-
jegyezni, hogy ,a szlengkifejezések mint poétikdiarasok (kulgleg) és a
szlengkifejezések mint jelentési egységek (bélila kultira nevetted
vetliletét alkotjak a nyelvben, helyesebben a skiéejgzések a
kultdra nevetted interpretaciojanak aktusai” (68).

Végezetll nézzik meg a tipologia harmadikpbntjat: a szleng mint teljesen nyitott
rendszert, azaz a rabelais-i komplexumot!

»A hermetikus és a cinikus szleng kikertlve az tdc@ tomegek kozé, feloldddik a
nyersebb stilusu tarsalgasi nyelvben, a prosztipéees. Ekkor mar mindkeitmeg-
sziinik 6nallé rendszernek lenni, elkértik a teljesen heterogén (még egyszer hangsu-
lyozzuk, nem csupén verbalis, hanem gesztus-,keédéki sth.) rendszerek kialakulasa,
s e folyamat eredménye lesz az, amit 6 sszvarosi enzgnek nevezhetiink
[...]. Képletesen szolva, barmely hermetikus K&pmény ebbb vagy utdbb klausztro-
fobias lesz [...] A nyitott szleng egyetlen »filozéjic ajézan €ész, amely a nevet-
séges poétikajaban, a nevetésben nyilvanul medly&z nevetés jellegének meghatéa-
rozdsa rendkivll bonyolult feladat. E nevetés delgggebben és mindent feldeh a
Bahtyin altal elemzett karnevalban (Bahtyin 199€lefgik meg” (69). A bevezében
mar idéztem BLISZTRATOV gondolatait, mely szerint BiTYIN koncepcidja kissé uto-
pisztikus, ugyszoélvan aranykor koncepci6. A gontloeneten tovabbmenve
JELISZTRATOV sz0l arrdl, hogy a nevetéskultira teljességéheesnézilkség arra a testi
gatlastalansagra, mely a nyugat-eurdpai karne\gdfitja. Tovabba, szerinte a latin né-
peknél a karneval nem abszolut kanon, melybenjésietlik a nevetéskultdra, az ambi-
valencia azonban barmely kultiraban jelen van.&glfloszkvaban az esti 6rak kapu-
aljainak hangulata teljes mértékben karnevali. Kkmhogy BAHTYIN valamennyi
témdja gazdag szlenganyagot generalt az oroszrébiéta, s hogy ez amiatt van, mert
az orosz karneval beleolvadt a mindennapiijébe, mig nyugaton ez forditva van
(70-75). ,Még az iében behatarolt kézepkori karneval is inkabb az félgyelmezett-
ségének, szabalyozottsaganak mutatdja volt. A kalheevetés éisen koncentralva
volt, viszont utana, amikor az Unnep lezajlott, m@mmiféle nevetési »rohamoknak,

visszaesésnek nem volt helye. A nyugati embersotik&or tréfalkozik és nevet, ahol és
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amikor ez helyénvalo [...] Eppen abban érezziik amaialais-i komplexum lényegét,
hogy antitézist alkot a vilagot komolynak és befejenek tekinmt hermetizmussal. A
nevetés a szlengben arra késztet, hogy a vilagtakkilasaban, feéjtiéseben, dialekti-
kajaban szemléljiik. A szleng mozgékonysaga obidszetételének likviditasa annak az
ontoldgiai bedllitottsagnak kdzvetlen kbvetkezmemyaely szerint a vilag befejezetlen
[...]

A szleng kozmosza tehat az emberi test, illetvetyalszerint az 6ssznépi, karnevali
test. A szlenget tulajdonképpen alig érdekli andnées$ vilag, melybl csak annyiban
szerez informé&cidt, amennyiben annak kdze vantedieshez. Az emberi testhez azon-
ban potencialisan mindennek, az egész vilagnak kémeEzért a szleng a vilag imma-
nens probara tétele az emberi test prizmajan attegy nyelvi kisérlet arra, hogy az
egeész vilagot egy hatalmas emberi testnek latt#ssaz leng tehatavilag ne-
vetésen at megvaldésul6 antropomorfizdlasa, szonsiekar-
néciodja, testté valtoztatdsa. A szleng a vilagmsa kozvetitésével nevetségessé teszi, s
a vilag ezaltal Smik meg félelmetesnek, idegennek lenni. A szlentyszérkezeti ma-
gigja abban nyilatkozik meg, hogy az teljes szanda, szoképzési és retorikai arzenal-
javal a test grandi6zus nevetésmetaforajava valik.

Kllsdleg, a fellleten ez a filozofia éppen ellenkeak latszik: a testrészek, a fizio-
|6giai funkcidk stb. a szlengben kilontdzomikus elnevezéseket kapnak, vagyis a tes-
tet nevezzuk el a vilag targyairol, s ekkor az eggdeng csupan egyetlen végtelen, ér-
telmetlen és ostoba metaforizalasnékik. Am nézetink szerint az értelme ennek
éppen forditott: a vilag valik egyetlen hatalmasemtestté, s a test az a nevétiatiz-
ma, amelyen at a vilag interpretaciot nyer.

A mai moszkvai szlengben a falloszra ezernyi elnése taldlunk, s masik
ezernyi olyan szélast, amelyben ezek szerepéinpk] Rendkiviil fontos leszégezni,
hogy a nevettétszlengprizmén atbocsatott vilhgnak része mageaeb g, mint e vilag
ténye. EbBl szarmazik végletes degradalasa, kiforgatasa,dpaidsa, travesztalasa”
(75-80). De természetesen nem csupan a falloszmakiemelt szerepe, hanem mas
karnevali testrészeknek is, ugymint a hasnak, feelék szajnak, orrnak,o6n nemi

szervnek. Ez a magyar nyelv esetében is igy vamt, amt majd latni fogjuk

17 A fallosz emblémaja univerzaliglszTRATOV szerint, melybe a vilag kilénféle elemei beletarto
hatnak. Az egész szemléletmod alapja az a gondatkadely az egész vilagot egy hatalmas emberi test-
nek tekinti, és mindent ehhez mérten néz.
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Egy igen érdekes dolgot még kiemelLi3zTRATOV, mely szerint ennek a topoldgia-
nak a harom leghangsulyosabb eleme egy emblénalkott mely a nemi aktussal fligg
0ssze, ebben a szubjektum a fallosz, a locus a&bag, objektum a fenék. Ezzel egyutt
kimondja, hogy a rabelais-i komplexumban a vilagléaratlanna tétele zajlik a nevetseé-
gesség réven, valamint, hogy a mai szleng céljdiesl ugyanazok, mint az archaikus
szlengéi. Annyi a koztik lévkilonbség, hogy szerinte alapieh mas a bazisa, hiszen
agy gondolja, hogy a mai szleng sokkal inkabb udsgelenség.

Osszefoglalva azt mondja tehanHBYIN koncepcibjardl, hogy ,részben igaz, de
mégsem maradéktalanul, a szleng ellenzékiségéngdndolata. Bahtyin is ir arrol,
hogy a karomkodasok, az atkozodasok sth. »egyfapat képviselnek a hivatalos
nyelvhez képest« [...]. A szleng valéban szembenhiVatalos nyelvvel, de csupan oly
maodon, ahogyan a gorbe tiukor abrazolata all szerabeal az emberrel, aki felvidulast
keresve belépett az elvarazsolt kastélyba. A szehigatalos nyelvvel dialektikus egy-
séget alkot. A szleng nem valamiféle parazita mddgafanzé kinévés, nem nyelvron-

tas, hanem a nyelv nevetiéaboratériuma” (81-85).

4.1.1 Jelisztratovtipologidjanak szerepe az 6ssznépiség és kiscsoport
problémajaban

JELISZTRATOV rendszerében tehat a szleng kilobiEmaodiai, és ezeknek az egy-
mésba atalakulé tendenciai mindesldn jelen vannak. Erdekes, hogy mig a harmas
felosztasban a harmadikat nevezte rabelais-i korapleak, addig mar a félig nyitott
rendszer is hasonlit bizonyos elemeiben a karnszéhléletmddra. Jellehiza az am-
bivalencia, a vilagot nem befejezettnek, hanentdégben [éfmek lattatd szemlélet-
mod, a varatlan, abszurd, groteszk képek hasznaataegléé ertekrendszerrel vald
szembefordulas igénye, a magasztalas és az 6céddaskapcsolasa, a szép helyett a
rut hangsulyozasa. Ezeken tul, itt les#sebr targya a nevetésnek a szlenghasznalé ma-
ga.

Végs soron azonban nemcsak a cinikus és a rabelaserh a hermetikus komple-
xumbanis talalunk a karnevali beszédmodhoz kapcsolhaté ddemEzek pedig a fami-
lidris beszédmaodot, vagyLlszTRATOV fogalmat hasznalva; a csaladi-barati rekreativ
hermetikat jellemzik. BHTYIN is szdl réla éppen a fentebb emlitett magasztasas

ocsarlas 0sszekapcsoldédasarol szold részben, hbgyatalostol tavol &5 beszédben
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(tehat a minél inkdbb familiaris beszédmaodban) edggkabb megfigyelhétaz efféle
tendencia: ,Ennek az ambivalencianak a csokevéngei az Gjkori kultirember famili-
aris beszédeében is megfigyelblet A bizalmas levelekben éthként durva, becsmérl
szavak bukkannak fel- kedvesked értelemben. Ha az emberek kolcsonos kdzeledése
tuljut egy bizonyos ponton, teljesen béségessé és nyiltta valik; fellazul a megszokott
szOhaszndlat, szétesik a beszéd hierarchikus getekes kialakul egy 0j, nyilt, famili-
aris hangvétel; a szokvanyos kedvesksdavak ilyenkor mar konvencionalisan, hami-
san, elcsépelten, egyoldalian-esami a legfontosabb- hidnyosan csengenek; hierar-
chikus jellegik miatt feszélyezik a kialakult szdpabizalmas viszonyt, ezért
mindinkabb elmaradoznak, és vagy »csunya« szavaitniek a helytkre, vagy a »csu-
nya« szavak mintajara teremtett kifejezések. Aanlgzavak a kapcsolat résztéesza-
mara sokkal valésagosabbak, teljesebbek és élétdmad’ (BAHTYIN 2002: 450).

A szleng &LiszTRATOV altal leirt klilénbd# ontoldgiai statusaiban a szleng egyes tu-
lajdonségai koncentréltan jelentkeznek. A hermeatigziengben az elkilonilés szandé-
ka, a titkossag motivuma, a cinikus komplexumbaelkilonilés szandéka mellett az
altalanosan elfogadott ertékek megkgetbzese, azoknak ellenkgere forditasa, mig a
szleng mint nyitott rendszer esetében a neveté&wzpokti kategoria. Lehetséges, hogy
éppen azért olyan nehéz a szleng meghatarozasagleokféle jelenség sorolhatd be
ala, s egyszerre tobb funkciét is ellat, mint ahkgletkezése is tobbféle okra vezethet
vissza: a csoportnyomas elleni lazadasra, amirgida mivoltaban készén vissza, a
rekreativ jellege, valamint a félelemmel valé mekbzas is, ami a nevetés, a lefokozas,
és az emberi test topografiai lentjébe vetiténitjaénik. Ezért tartom indokoltnaki¥
TAMAS véleményét, aki a szlenget nyelvesszencianakttelkins 2007: 462). Ugy vé-
lem, eblél a nédpontbdl lesznek értelmeziéek az eddig felvazoltak is. Elképzeltet
nek tartom, hogy a szlengiakbdésénekd vektorai a karnevalban o6ltenek testet ritualis
formaban. S talan éppen ezért olyan fontos a kafresetében aMiTyIN altal is ki-
emelten hangsulyozott ambivalens jelldg.ISzTRATOV is megjegyzi, hogy a karnevalt
jellemz ambivalencia minden kultirara igaz, csak épp miitteelté6 modon jelent-
kezik (1998: 72). Eppen e tulajdonsaga révén atootta karneval a kildnbdz
szlenglétmddoknak, csak bizonyosak idekeriilve ltddak (ez legtisztdbban a
logoszel esetében latszik), mivel eredeti forméjukban némédk 6ssze az 6ssznépi-

séggel. dLISZTRATOV szerint valamennyi zart komplexundleb-utdbb megnyilik, szét-
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sugarzodik, s Uj értelmet nyer, hisz a logosizélermetikat is kiviszik majd az utcara, s
ezen fog megszélalni a plebsz (uo. Z&)an ezért fedezhetjik fel a jelisztratovi rend-
szer valamennyi jellenépet a karnevalban.

A szerd e felvetése Ujabb gondolatokra 6sztondz. Hogyteinéezhet ez az utcara
kerllt, korabban teljesen zart nyelvi rendszer? &iglan felismerhéek maradnak-e
benne a kordbbi hermetizmusra utal6 motivumok? Hodyasznaljak tovabb e ,talalt
nyelvet’? S az eredetileg ezt hasznalo csoportjladi zarassal Uj szlenget alakit-e ki?
Ezzel azonban végképp bizonytalanna valik, hogy imitekintink tulajdonképpen
szlengnek. Bér lehetséges, hogy mindez az eddiglatiaknak korant sem mond el-
lent, csak kissé mas rigmontbol kell tekinteni a tényallasra.

Mint lattuk, a bahtyini karneval jegyei és a jetrstovi szleng Iétmddjai csak a
logoszel hermetika esetében nem talalkoznak. Utdbbinaklzoegy tulajdonsaga, a
csoportidentitds jelzésének hianya nem fér 0Osszezlang jelleméivel, hiszen
JELISZTRATOV is megjegyzi, hogy a logoszéhhermetikabdl teljes mértékben hianyzik
a kil vilagra iranyultsag, jollehet ez a szleng egyifdmtosabb funkcidjagy gon-
dolom, ezzel kapcsolatosan érdemes figyelembe venYICTOR TURNERNEK BAHTYIN
elméletével szamos ponton felt egyezést mutatd munkdjaban, ,A ritualis folyamat”-
ban irott gondolatait (IRNER 2002). ,A k6zép-afrikai ndembu torzs szokésreneén
tobbéves megfigyelésébkiinduld Victor Turner a tarsadalmi »struktUrakvesvel el-
lentétes »antistruktira« és »k6zosseg« elvekejekifagitusoknak hasonld konstruktiv
szerepet tulajdonit, mint Bahtyin a karneval§zeépinnepeknek” (KaNiczay 1990:
41).

4.2. Turner és Bahtyin koncepciéjaban talalhaté eéirések okairdl

VICTOR TURNER elmélete, mely az ember ritudlis életének rendKinitos mozzana-
tait tarja fol, tobb Uj fogalmat is bevezetett ezelk a folyamatoknak az értelmezéséhez.
Szerinte ezek a kulénbdxkultirakban hasonld szisztéma szerintkidnek, fliggetle-
ndl a civilizacié fejlettségi szintjéL A ritualis folyamat tobb elendb épul fel: a részt-
vew atlépi a liment (kiisz6b), melynek soran kilép anaeinnapi életl, ugyanakkor
annak jelleméi kiforditva, megkérdjelezve egyutt jelennek meg eredeti formajukkal
egyltt. (Erre haszndlta a struktira és antistraktdgalmakat.) Ezutan pedig visszatér-

tek a mindennapi életbe URNERNek ebben a rendszerben a legfontosabb a limigalita
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fogalma volt. A liminalitdsban tulajdonképpen fegejére all a vilag, ami eddig alul
volt, az folil lesz, ami pedig folul, az alulra kKEXTURNER 2002: 107-115). (Erdekes
azonban, hogy ugyanezt a mozzanatot latja a papeszsbe, amelynek soran a papat
felszolitjak, hogy ,legyenservus servorum Deiuo.). Ez egy rendkivil bizonytalan al-
lapot, ugyanis éppen hataron vannak két ,vilag”dttizEzt a helyzetet gyakran kotik
0ssze az élet hatarat jélkaelyzetekkel, igy a sziletéssel, az anyaméhbéndétel, és a
halallal. A liminalis személyeket pedig gyakran&mijak olyan tulajdonsagokkal, me-
lyek a statusznélkiliségre utalnak, példaul meaitatggel, név nélkiliséggel, hiszen
ezzel megfosztjdk mindattdl, ami alapjan meg léiginboztetnidket (i. m. 108). E fo-
lyamat soran jatszottak el mimetikusan a mindeniddgiitel val6 szembenallast ugy,
hogy azokat ritualisan az ellenkgizkre forditottak (i. m. 13).

A masik fontos fogalom a communitas. Ez az a létnmdlybe tulajdonképpen a
liminalitas allapotan valé atlépésen keresztil tetj@tni. A communitasban egyszerre
valik megtapasztalhatéva a fent emlitett két pohiszen a ritudlis cselekvések soran
egyszerre magasztaljak, és forditjak ki a mindenakgh értékeit, strukturait. Ez a ko-
z0sség azonban igen kevéssé strukturalt, s benndismlumok egységként, s nem dif-
ferencialtan jelennek meg (i. m. 109). &@rTURNER Ugy Véli, hogy elengedhetetlen a
tarsadalom szamara, hiszen az elfogadott értéKekdiiasa, s ezeknek ritualis forma-
ban tértéh megélése biztositja a valtozas Iéiségét (i. m. 14).

TURNER a communitas legfdihébb megnyilvanulasanak tartja az ugynevezett mille-
naris mozgalmakat. Ugy véli szamos mozzanata rofkatd a liminalitas jellentvel.
Példaul a térekvés hierarchia nélkili homogén ksegdétrehozasara, a névtelenség és
igy tovabb. Azonban ezek a vallasi mozgalmak, giglemzien a tarsadalom margé-
jan ébk. Ez akar az egész emberiségre is kiterjesktipersze ez a valosagban nem le-
hetséges, mert rendszerint hamar lenduletiketike$aitdarabolédnak, esetleg még ra-
dikélisabbéa vélnak. Ugyanezzel a fogalommal lebtgtdni szerinte a hippi mozgalmat
is, szamos jelmondatuk egyértélmasonlésagot mutat az eddig felvazoltakkal (ékéke
visszgjara forditasa, a megszokott tarsadalmiukilis rendet felforgatdé eszmék hirde-
tése, stb. (i. m. 124-128).

18 A hippi mozgalommal kapcsolatban emel ki még egykaslelolgot: ez pedig a jelen, a spontanei-
tas hangsulyozasa, mig a ,struktiraban” a multjés@all kbzéppontban az allandésaggal, mint struktu-
raalkoté tényeivel. Ugyan TURNER elméletének beilleszthitégéél lentebb szélok, de momentummal
kapcsolatban mar most megjegyzem, hogy ez talaefigggésben lehet a szleng tiinékeny mivoltaval.
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Rendkivil fontos, hogy a communitasban nincsenekahihikus viszonyok, az em-
berek nem egymas folott helyezkednek el, hanem égymellett. Bel$ lényegik sze-
rint érintkeznek egymassal, nem pedig a strukturabetoltott szerepik szerint. A
communitas legtobbszor spontan mivoltaval is szemddea struktira jol szervezett,
szabalyozott jellegével (i. m. 140, 191). Mint iybarmikor, barmilyen strukturalt ko-
z6sségben felbukkanhat. Azonban ez a spontan coitaswilonbozik a torzsi ritualé
soran, vagy akar a hippik altal elérni kivant aiapl (i. m. 151-152).

»A communitas betor a struktira kozbéilsszeibe a liminalitasban; a struktura szeé-
lein |ép f6l a marginalitdsban; ést#r a struktira alél az alsébbrdisgégben” (141
142). Azonban a communitasra nem csak azért vaiségiihogy az emberek itt feltol-
tédve vissza tudjanak lépni mindennapi életiikbe. Mitkeéppen elengedhetetlen szere-
pe van a tarsadalom szempontjabél, ez biztosi§azsgges tikodését (uo.J° Roppant
érdekes, hogy a communitasra nagyon jelleMarRNER szerint a képszérgondolko-
das, ugyanakkor B4TYIN is azon a véleményen van, hogy a karnevéfajok is min-
dig képszaken, és soha nem ideologikusan tagadnak, hiszemtdiddpiban nem, addig
elobbiben dsszefér a karneval hordozta ambivalendia(BN 2002: 440). Ezzel a par-
huzammal egyitt azonban rogton ellentmondasb&dz bk, hiszen eztURNER €ppen
Szent Ferenc gondolkodasmadja kapcsan fejti e@fU&NER 2002: 155).Szent Ferenc
azonban a karneval eszméihez képest éppen a néggéiet képviseli...

TURNER a liminalitas eseteiben is megkilénboztet tobbfgdast.Fogalmi rendsze-
résl leginkabb a statuszmegforditas liminalitasa hidgwio a bahtyini karnevalhoz,
bar a statuszemelkedés liminalitAsanak is vanngknalegyei, melyek kozel alinak a
karneval jellemé&ihez. Ebbbiben gyakran fordul ] hogy az alacsony statuszuak ritua-
lis hatalmat gyakorolnak feletteseik folott, s ggakran verbalis formaban is kifejezik.
Voltaképpen a feje tetejére allitjak a vilagot. Asodik tipus gyakran az egyén életének
fordulopontjain kovetkezik be: szuletés, feheé érés, hdzassag, halél, vagy valamilyen
mas fontos tdrténés az individuum életében, maélystemelkedéssel jar, de lehet akar
valamiféle beavatasi szertartas is. ADdipus azonban nem az egyén életének hatar-
kovein jatszédik, hanem a tarsadalom szempontjimbbs alkalmakkor, ezért ez sok-
szor naptari ilszakokhoz kothét és gyakran az egész tarsadalomra kiterjed. Uggyana
kor TURNER szerint sincsenek egyértdinhatarok a ritusok tipusai kozoétt, gyakran

19 Akarcsak a Bahtyin altal idézett karnevali esznéiszeifsits apologiaban. ..
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vannak kozéttik atfedésel is ir olyanrdl, melyben mindkétiek a jellemsi felfe-
dezhebek (i. m. 180-185). A statuszmegforditas nem jelmyértelnti tagadast, csu-
pan masik oldalrdl kozelit, anélkul fordit a vigsza, hogy tagadna. A felll I8knek
lehetiség ez arra, hogy egyesiiljienek a tomeggel, aztalahiszluak pedig olyan pozi-
cidkat érhetnek el, persze csupan ritudlisan, adlaiagyon messze allnak. Azonban
Jitt sem csupan megforditasrél van sz4, hanem laelitésél is, mivel minden egyes,
kiterjedt jogokkal jar6 statusz birtokosat olyaskalhaborgatja, aki jogfosztott. A vég-
eredmény egyfajta tarsadalmi atlag, vagy olyasnmyj m sebvalto Ures allasa, ahonnan
kilonbd® iranyokba és kilonbézsebességgel haladhatunk tovabb, ha Gjra nekiindu-
lunk” (i. m. 216-217).

A komplex tarsadalmakban azonban valosleig valamelyest maskeéntiikddnek
ezek a folyamatok, vagy egészen univerzalis mozagbain koszénnek vissza, vagy
egészen kis, kivonulé csoportokhoz fogdditi. Viszont a masik oldal megtapasztala-
sanak igénye ugyinik, hogy altalanos emberi sziikség#ség (i. m. 217-218).

TURNER is megjegyzi, hogy a hivatalos Unnepek mellethdatari tnneppel kozel
egy idbben) megjelenik a statuszmegforditas ritualéjaddél hallottak napjaval, és
mindenszentekkel parhuzamosan a halloween (i. B). 18 is lathatunk hasonl6sagot
BAHTYIN koncepcidjaval® is megjegyzi, hogy a hivatalos tinnepek melletvottak a
népi tinnepek, hiszen a hivatalos Gnnepek ugyanigegiéw hierarchikus viszonyo-
kat eBsitették, mig a népi Unnep letwed tette azoknak fellazulasat, és a totalis szabad-

sag megeéléset (2002: 18).

Itt jegyezném meg, hogy a halloweenen kivil takélhla példat erre mas naptarbid
szakban is. Ev végén példaul, szilveszterkor, ugggra hivatalos tnnep (Ujév) vagy
unnepek (nem sokkal@i meg ezt idben a karacsony) mellett az 6év utols6 napjanak,
éjszakajanak vigassagai talan sokban emlékezedszabadult népi Unnepekrditnég
olyan esetben is, mikor nincs explicit megnyilv&sa (mint szilveszterkor az utcara
vonuld, trombitalo, tzijatékozo, kurjongatd témeg), akkor is megfigysbiebizonyos
karnevali niifajok megjelenése ma is, példaul husvéti locsokeler melyekbl ,nem
hivatalos” verzidk szazai keringenek az interneteegtobbjik humoros, pajzan. De
ugyanez jellem& sokszor az Ujévi koszdiktre is.

51



A rengeteg hasonlosag (communitas fogalmanak feneshlitett jelleméi, a sta-
tuszmegforditas liminalitasa, s az egyéb felsoedyes jegyek) mellett azonban van
egy fontos eltérés a két elmélet kozOtRNER ugyanis az antistruktira megnyilvanula-
sanak tartja a vidam, karnevali Iétforma melletilagtdl elvonulo, aszkétikus magatar-
tasformakat is (v0. Kaniczay 1990: 40-45). Ez szdges ellentétben allBriNn elmé-
letével. Mindez a mi szempontunkbdl azért érdekesrt a logoszely hermetikéat
hasznaldk, és a vilagtol elvonwallasi mozgalmakat alkoto k6zdsségek tulajdonsagai
viszont feltind hasonlésagot mutatnak. Mindkiien nagy hangsulyt helyeznek az el-
kulonilésre, az egységre, valamilyen magas eszmig szerveadnek, ugyanakkor jel-
lemz rajuk a megvaltd, proéfétikus jelleg is: ,sulyt hetnek a misztikus egységre, az
istenséggel valo egyesilésre és a megkulonboztél&dli communitasra” (TIRNER
2002: 203). VagyELIszTRATOV megfogalmazasaban: ,Itt a kasztjelleg, a kivalaszto
sadg dominal, egyfajta arisztokratikus k6zosségekfigég, valamely egyetlen eszme
kordli egyesulés, mégpedig olyan Gigy kortl, amedyesoport tagjai nem annyira élet-
bevagdan fontosnak, mint inkdbb a legibls rendinek, az anyagi élethez képest esz-
meényinek tekintenek” (1998: 24). Ennek fényébeglgrét nyer a fentebb jelzett sajatos
ellentmondas is Szent Ferenc gondolkodasmédja &apcs

4.3. Tovabbi adalékok a probléméhoz

Ugy tiinik, hogy a tarsadalommal vaggkozosségi szintre visszavetitve: a nagycso-
porttal szemben allé kisebb koaliciok nyelve miridgapen tikrozi a csoport eléeér-
tékrendszerét. Az pedig, hogy ezt a nyelvi rendsgaengnek tekintjuk-e, definialas,
kategorizalas kérdése. Azoknak a csoportoknak bréyakiknek kapcsolata szinte tel-
jesen elvész azzal a tagabb kozosséggel, rhlekialtak, talan kevésbé tekintldet
szlengnek, éppen azért, mert ezzalrek az a szlengre oly jellemzattitid, az az ér-
zelmi s#ir6, melyen keresztil a szlenghasznal@ekorilvew vilagot szemléli. Hogy-
ha azonban ez a hermetikus nyelvi rendszer Ujh@tdaatba kertl a tagabb k6zosség-
gel, akkor atértelméik, szamos eleme teljesen Uj jelentéssebdiitfel, s igy mar ez
is szlengnek tekinthét Ehhez azonban sziikség van egy olyan kézegre, melyezt
lehetvé teszi. Es ez a kozeg a karneval.

Talan éppen azoknak az elemeknek a szinkronizéaidjan szikség egy 6ssznépi

karnevali ritusban, melyek elkllowiil zart jellegikkel veszélyeztetik a kdzosseget.
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JELISZTRATOV szerint példaul a nevetés altal valik |€ivét a hermetikus komplexum
feloldodasa. (Talan a csaladi-barati, rekreativrietikdnak nincs is sziiksége az ,atala-
kitasra”, ezért is utalhat raaABTYIN is.) Viszont egy felszabadult ritusban a kulortbhoz
szlengek kiaradasaval megshet a szleng hermetikus funkcioja (ellennyelvejgd),
mely bomlasztja a kbzdsséget. Talan éppen ezégshibiwzza BHTYIN is az ambiva-
lenciét, hiszen a zart rendszert is Ujraértelnefikozza, és 0] jelentéssel tolti fol, ami
igy megs#nik kilénallé rendszer lenni, és feloldodik az egpymss ambivalens szemlé-
letmodban. Es éppen ezért talalunk példat a jedismti rendszer mindharom allapota-
bol, mert az 6ssznépi karnevali ritusban jelennek m szleng kilonbézaétmaodjai, és
alkotjadk BaHTYIN fogalménak, a vasari beszédnek rendszerét, meghaté&ozoja a
karnevali szemléletnek. Es ebben az 6ssznépi kastag, ha gy tetszik, benne van a
szlenglél minden, amiért egyaltalan létrejottaBTYIN szerint is itt érhétigazan tetten

a népi kultdra. igy tehat ezek az tinnepek mintedpedséget adtak, adnak a szleng
szétaradasara, hiszen egy alapeettotalis szabadsagot biztositd létformaban, mint
karneval is, nincs szikség a szleng elkuthrat kiscsoport 0sszetartozasat jetzere-
pére, és az dssznépi nevetésben teljes mertéklmduhdtthat a szleng hordozta nevetés
is. S mindezzel talan magyarazhat6 az az ellenta®BIHTYIN €S TURNER miive ko-
z6tt, melyre KaNiczAy is felhivja a figyelmet. Ebben az értelmezésbetizvagalt két
jelenség eddigi parhuzamai tovabbra is megmaradfekylik sorra:

Alapvetben mind a szleng, mind a karneval lazadas, csak angzleng nyelvi-
viselkedésbeli, addig a karneval ritualis formajabéppen azt szabalyozando, hogy a
szakadas ne legyen végleges. Mondhatjuk ugy isy hizgnyos tekintetben a karneval
tipusu ritusok legalizaljak azt a lazadast, medystleng szoképei hordoznak, legalabbis
arra az idre, mig a karneval tart. igy megakadalyozva a \gagefelbomlast, ami a
csoport halalaval lenne egyénhA szlengben a nevetés ugyanugy, mint a karnesgl e
tében, kdzponti kategoria, ennek segitségévehéeisietek mechanizmusai.

S6t, ha a szlengt feltételezziik, hogy a karnevalhoz hasonl6éan pa@gnyomast
megtestesdt apparatus ellen lazad, példaul a szilard hierkoshrend, a nag§hok, a
csoport nikddését szolgald kotelezettségek, a blntetés akapret emberi félelmek
(pl. a haldl) ellen, akkor ez magyarazna a szlefigkbz0, Ujjaszid, nevetted jellegét
is. S azért van szlikség a ritusokra, hogy ezteiniél, szorongast feloldja, ideiglenesen

zarojelbe tegye a hierarchikus viszonyokat, s niggteazt, ami a szleng szoképeiben a
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mindennapokban is megjelenik. Ez alapjan ugy gamdoplindokoltan feltételezhetjik
azt, hogy sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a glen megjelef ,megoldasokat” a
csoportban élember szamos problémajara a karneval ritualisdban testesiti meg.

Szleng ala igen sokféle kifejezést sorolnak, satolhk kilonbdé szakmai realiak
elnevezéseil kezdve az iskolai szintér szlengelemein at, abexirkapcsolatokra vo-
natkozo igen bséges szlenganyagig. Nyilvanvaldéan ennyire sokféleggal kapcsola-
tos nyelvi-kulturalis képdmény létezése csakis Ugy lehetséges, hogyha elgani
szukségszéseget elégit ki, mely a szociokulturalis kapcsdat@lamennyi szintjén
megjelenik. Eppen ezért olyan sokréta, és talan éppen ezért olyan nehéz igazi funk-
cigjara, funkcidira rélelni.

Ugy gondolom, hogy azért is lehet ilyen sokfélerspet betdh jelenség, mert —
mint arra KS TAMAS is utalt — a szleng sok tekintetben a nyelv eliddekcioit 6rzi, s
ezért nyelvesszencianak tekinthetjik (2007: 462).

Fentebb emlitettem, hogyLKNICZAY GABOR Ugy Véli, hogy BHTYIN a népi neve-
téskultaraval szembeallitott komoly, hivatalos kudit inkabb intézményekhez (allam,
egyhaz, hivatal, birésag, udvar) kapcsolja.

A szlengkifejezések, szlengszavak kialakulasablagtabb esetben jelgig azon ki-
fejezések szama, amelyek annak a hivatalos kézeamelkiyomo elemeire (pl. feljebb-
valo a katonai szlengben, tanér a diakszlengbdiingetés formai, az alavetettek stb.)
vonatkoznak, melyben a szlenghasznalok élnek. Ezefisgggésben van a szleng alapve-
t6 Iétmddjaval, a csoportnyomas elleni lazadassalsilaldalrél érdekes, hogy a
szlengben, mint majd a kutatdsom is alatamas#t@aldan igen fontos szerepet jatsza-
nak az anyagi-testi lent zongjanak kifejezései.difasokszor éppen a lefokozas-
Ujjasziletés miatt kapcsoldédnak 6ssze a fentiekkelez valéban igy van, akkor ez 6sz-
szecseng az embési félelmeinek (a kozmikus félelemnek) feloldasavalelyisl
BAHTYIN is ir, valamint, ahogy fentebb is emlitettikiI3zTRATOV is Ugy latja, hogy a
mai szleng céljai elvben ugyanazok, mint az arals#zlengéi. E szerint a testi topog-
rafianak 6sszekapcsolasa a vilagmindenséget aitendekkel azt a célt szolgalta, hogy
az ember szamara oly félelmetesnigibtkozmosz efit, €s alkotoelemeit a testi zonaba
vetitve értelmezhévé, feldolgozhatdva valjon, és az anyagi-testidertaszitva, Ujja-
szlletve vidam mumussa, nevetségessé valtozva ateghdjon mindattol, ami félel-

metesseé tette. Ez lehet az ambivalens nevetés égahine, ez pedig megérzésem sze-
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rint 6sszecseng a szleng képalkoté6 modszeréveleagnevetéssel, mely ugyanezen el-
ven mikodik, bar ezt még érdemes lenne részleteseblmeagsizsgalnt’

4.3.1. A karnevali nevetés és a szlengnevetés algéma fenyében

A bahtyini karnevali nevetés és szlengnevetés @tdbkozelitve is vizsgalhatjuk az
0ssznépiség és kiscsoport problémajat. Hiszen pimoszempontbdl mindkéttdssz-
népi. Csak talan mindkétkicsit masképp. A bahtyini karnevéalban a test sofa in-
dividudlisan jelenik meg, hanem ugynevezett karherateszk testként, melynek nin-
csenek hatarai. A test tagjai, minden részivaestének tagjai is egyben. A
szlenghasznalatot pedig, mint a nyelvet is, csakértelmezhetjik, hogyha kdzosség-
ben éb ember febl nézziik. gy a szlengnevetés képeiben sem az egyber vesz
részt, hanem az ember altalaban. igy a szlengkiéfiefk (példaul az egyes testrészeket
érintvk) nem az egyes emberre vonatkoznak, hanem alsdagban értelmezlieek, a
kozossé tett test részeiként, melyben minden réddnék sajatja. igy lehet a
szlengnevetés targya egyszerre a kulvilag, ésemgzdsznald maga, hiszéns része
az 0ssznépivé tett testnek. Es talan ebben a Kostmn sokkal kdnnyebben értelmez-
het a vilagot a szleng sz6képeiben megjetetdfokoz6, és egyben Ujjassiinomen-
tum, hiszen ez a test egyben a szlenghasznald kogsd novesztett teste is. S ezzel
egyben a mindenség légitésével is megsnik az az ember szamara félelmetesnek
lenni (vO. ELISZTRATOV kordbban idézett gondolataival). Ezzel talan egyphi parhu-
zam mentén lehet egymas mellé allitani a két jélgets Egyfell mint majd azt a ké-
s6bbiekben latni fogjuk, hogyha az egyes testrészetnatkozo kifejezéseket rendsze-

rezzuk, és azt &brazoljuk, groteszk testet kapek.ha utdbbi szempontunk szerint

2 A szlengnevetés” a karnevali ritudlis nevetésomsaganak vizsgalata rengeteg érdekes adalék-
kal szolgalhatna. Mindezek alapjan, és a fentebtaleszerint Ggy gondolom, hogy legcélsisy talan
kilonbda csoportok szlengjeiben a mindenkori hatalomrgelfélvalora, elnyomasra (egyszéval azok a
realidk, melyek a csoport tagjara félelmet gyakuatriak) vonatkozé szlengkifejezéseket vizsgalnigMe
nézni azt, hogy ezen kifejezések képalkot6 médszmenik a nevetésiikddése mennyire hasonlit a
ritualis nevetésre.

Mindez, gy gondolom, dsszefliggésben lehet a npékddésével, hiszen szamos példa van ra, hogy
a vilag dolgait antropomorfizaljuk. A kilonb®zermészeti képmmények emberi testrészekkel kapcso-
I6dnak 6ssze, igy az egész emberi kdrnyezet egyedtalmas emberi testté valikaBryIN szerint azért
van erre szilkség, mert ezaltal valik feldolgozhatéxthebvé az ember szamara a természet, ami félel-
metes volt, az emberi testtel parhuzamba allitvgsai@ik az lenni, hiszen ha a vilag is hasonléatkin
dik, mint az emberi test, akkor az nem lehet fé&dba. Ezen tll az, hogy a szlengben miért jatsrikok
szerepet az altest igy gondolom szintén parhuzaititizatd BaHTYIN nal (Gjjaszib lent, vidam anyag,
sth.). De ez persze tlizetesebb vizsgalatot igéayehelyben azt is érdemes lenne targyalni, hoggl-az
test képei a kuldnbézszlengekben mikkel és hogyan kapcsol6dnak dssze.
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tekintink a két jelenségre, akkor lathatjuk, hoggmsléletmddjuk is azonos. Ez ismét
mas megvilagitdsba helyezi az 6ssznépiség—kisadsomiiémat.

Sajat kutatasom is a karneval groteszk testfelftyds kapcsolddik. Azonban mie-
l6tt erre ratérnék, meg egy kérdés érintése szukséuyay kapcsolddik BHTYIN és

TURNER elméletéhez, és természetesen szleng és karrep@datahoz is.

4.3.2.Karneval a médiaban

SzABADOS PETER,Karneval a médiaban” citntanulméanya arra enged kovetkeztetni,
hogy a médidban is terebdhet karnevali 1égkor (2005). Feldehet a kérdés, hogy
akkor ugyanugy otthont ad-e ez a tipusu karnewdlengnek, s ugyanuagy szétarad-e
benne, mint ahogy az dolgozatom gondolatmeiiétéivetkezik.

A rendszervaltast medad néhany évet, és az azt kavedoszakot attekintve alla-
pitia meg SABADOS, hogy a médiaban is lezajlott egyfajta karnevédidas. Erdekes
lehet ezt a véleményt 6sszevetrildzTRATOV passzioldlia felfogasaval, ugyanis e sze-
rint a szleng is olyankor arasztja el a médiat,kamia tarsadalmi stabilitas fellazul
(1999: 159-160). B\BADOS a folyamatot Galambos Lajos (Lagzi Lajcsi) kaieke-
resztll mutatja be, aki véleménye szerint kiseblgkdsekkel megfelel a turneri ki-
szobember fogalménak, hiszen karrierjének allomésstekapcsolhatok a liminalitas
fazisaival. Vele tort be Ujra a tomegkultdra a rdédi mely az ezt megeb idészakban
a tarsadalmi nyilvanossag margojan volt. A tanulynérdekessége, hogy mig cime és
kezd gondolatai a média bahtyini karnevallal valo kapasira utal, addig a munka ér-
demi része TRNERelméletét veszi alapul, s annak felelteti meg aiéizth lezajlo val-
tozdsokat (Lagzi Lajcsin keresztUl)uANER munkéja azonban a rengeteg egyezés mel-
emlit néhany fontos részletetABADOS a bahtyini karneval kapcsolédasi pontjairdl is.
lgy az altesti humor kiemelkédszerepét a Heti hetesiisoraval kapcsolatban. Ez sok-
kal inkdbb hasznalhaté fogddzokeént, hiszen gonamaetem szempontjabdl a Lagzi
Lajcsi vezette risor(ok) kevésbé hasznosak. Annyiban természetessnis kapcso-
l6dnak a témahoz, hogy valoban megfigyelhetekben, ahogy a karnevalban is, a sza-
badsag totalis megélése, de kevéssé kigkeizokhoz a karnevaliiifajokhoz, melyek
BAHTYIN rendszerében szerepelnek, s igy még kevésbé Kagidsk 6ssze a szlenggel.
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Az eddig felvazoltak alapjan ugyanis, hogyha a méslikarnevali kbzegként szol-
galhat valamiféleképpen, akkor megfigyetitetk kellene lennie benne a szlengnek is,
hiszen amellett érveltem az eddigiekben, hogy aneéwali ritusok adnak otthont a
szleng(ek)nek. Ugyanakkor fentebb arra is ramutgtteogy mennyi hasonlosag fedez-
het fel a karnevali beszédifajok és a szleng kdzott.

A kérdés tehat az, hogy ugyanugy megtalalhatéakek é&arnevali beszédifajok
és/vagy szleng), vagy legalabb a karnevali szemiéléedezhet-e valamiképpen a
meédiaban. A mar emlitett Heti hetesisorban tehat fontos szerepet jatszaaEB\DOS
szerint az altesti humor (Ugy gondolom, teljes éidren egyetérthetlink allitasaval).
Tovabbi példanak hozza a kulénbdzbeszébshow-kat, ahol a mindennapi élet konf-
liktusai jelennek meg bagatellizalva. Ami szamunérdekes lehet ebben az esetben az
az, hogy legtobb esetben a tarsadalom margojan &lmisor szere@i (gyakran ki-
sebbség), s ez nyelvhasznalatukban, viselkedésiikhakrozdik, s sokszor maguk is
komolytalanna teszik azt a problémat, amireisonban gyogymaédot varnak. S mivel e
miisoroknak igen nagy a nézettségik, gyakran fordylhegy egy-egy ,jol sikerilt”
mondat, vagy kifejezés, vagy az adott szubkultUgifamz beszédmod mintegy szlo-
genné valva terjed egyre szélesebb kdrben (ezideneiat esiti, hogy a legkirivobb
musorok felkertlnek kilonbdzvidedmegosztd szajtokra).

Erdemes azonban még megemliteni az Irigy Honalpyirievi formaciét is, mely
szintén jeleris sikert konyvelhet el maganak a magyar szérakaip@tban. Kezdeti
parodizalt dalslagereik mellett mar sajat tévigaruk is van. Azért hoztam fel példanak
6ket, mert parédidikban szamos karnevali elemetkviddedezni. Misoraikban gyak-
ran szerepelnek olyan alakok, akik a tarsadalonative@rtékitélete ala éxsoport tag-
jai, vagy egyszéien valamilyen szempontbdl elkiloniinek (sajato$kalitraval ren-
delkeznek). Ezeket a karaktereket természetes@jula jellemz beszéddel formaljak
meg, s mindig a nevetéssel kapcsolédnak dssze.r@yakerepelnek szintén az altesti
humorral kapcsolatos szituaciokban. Olyan nyelvilfitatok is jellemzik olykor beszé-
duket, melyek talan mégABTYIN mércéjével is karnevalinak tekintbiek: Az egyik
miisorban egy (a nejével gyakran veszéhddrfit a kovetke#gképpen idéznek;Még
akkor is szépen szélott hozzaja, azt mondta: Agszwyy a faszom legyen a sirba
ereszi koteled!”. Ebben nehéz nem észrevenni a karnevali képettasgk méreteket
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olt6 falloszt, mely a férfiassag és a némwb jelképe, s az ezzel dsszekapcsolddod sirba
széllast.

Mindezt a teljesség igénye nélkul, inkabb csaks#tacio céljabdl emlitettem. A
média karnevali jellegének kérdésléérdemben sokkal thgabb keretek kozott lehetne
szolni, de talan nem tévedek, ha kijelentem, hogyédia bizonyos fsorai ha nem is
kozvetlendl, de kdzvetve, katalizatorként szolgtdhk a karnevali hangulat megterem-

téséberf?

5. A szleng és a karnevali groteszk test

Dolgozatom utolsé részeben pedig sajat kutatasemeetnem ismertetni, mely a
groteszk karnevali testhez kapcsolodik. Arra stemetvolna valaszt kapni, hogy a ki-
emelt karnevali testrészek hogyan, milyen aranybl@mnek meg a szlengben.

A vizsgalatot az emberi test részeinek szinonim&atamint a karnevalban hangsu-

lyos fiziolégiai folyamatok szinonimaira vonatkokérdsivek segitségével végeztém.

A felmérésben 6sszesen 72 személy vett részt) 6 85 férfi, 16 és 53 év kozotti-
ek, tiinyomérészt 20-as és 30-as éveikben jarokembiv kitoltését alapvéen min-
denki szivesen vallalta. A testrészekre dsszeskresetében 223, férfiaknal 311 rokon
ertelmi szoét és kifejezést adatoltam. Végigolvasva adead néhanyan megkérdezték,
hogy ,Oda is irjak le mindent, amit tudok?” Ez ibkéa rdi valaszadokra volt jellendz
Ennek ellenére néhany kéiden a nemi szervekre vonatkozé részt Gresen hagitia
adatok elemzése utan ugy gondolom kijelerdthiedbgy ez nem amiatt volt, hogy azokra
a testrészekre nem ismertek rokon értekifiejezést, hiszen épp ezen testrészekidt gy
0ssze a legtobb. (Az anyagot testrészekre leboatfahetikus sorrendben alabb koz-
|I6m, valamint szamszérdsszevetésiket is tadblazatba foglalva.) Ez azonbégban
kevés valaszadoéra volt jellethZEnnél Iényegesen tdbbszdéferdult, hogy egyéb test-
részekre, nem irtak egyetlen szét sem. (A leggybkdestrészek, amelyek a kéide-

ken Uresen maradtak: ful, nyak, kéz/kar.) Tobbenari&raiv atadasakor, annak gyors

! Hiszen a passziv befogad6 szamara nem lehet teasnevali életérzés, hiszen ez a kommunika-
ci6 egyoldald. Ahogy BHTYIN is fogalmaz: ,a karnevalt nem nézik, hanem élikr(. 15). S talan eit
a kritériumtél a mi szempontunkbdl nem lehet eltédai.

22 A kérdsiveket lasd a mellékletben a 78—79. lapon.
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atfutasa utan kozolték, hogy példaul a nyakra, heimak egyetlen szinoniméat sem. Ez
gyakrabban fordult élférfiaknal. Sokszor irtak olyanokat is, melyeklcegyszer for-
dultak eb, példaul (a teljesség igénye nélkil) férfi nenerseze: arany iranyti, vashu-
zalos betongerenda, kopasz papsi, utvefurq botkormany falliszkusz baziliszkusz
csaladi ékszerNo6i nemi szervrehusoslepény renault-jel szir6s kat hamburgerbar

ez egy masik helyendbrdult hasonl6é formabarsajtburger A legtobb kifejezés mind
nok, mind pedig férfiak esetében a ferfi nemi szemokt; nok esetében 63, mig férfiak-
nal 112. Nagysagrendben ezt kévettélomanemi szervre irott szinonimak, melyek sza-
ma a bk esetében 37, férfiaknal pedig 55. A harmadikrészt amelyre a legtdbb kife-
jezés gwlt, azonban mar mas férfiak é$knesetében, hisz mig asknél a fenék
szerepel harmadik helyen 25 rokon értielszdéval vagy kifejezéssel, addig a férfiak
esetében szintén 25 szinonima a fenékre sorrerciadna negyedik, mert ezt mega|

a mellre 6sszedit 29, mig ez a szamdk esetében 20, igy naluk ez kerilt a negyedik
helyre. A tobbi testrészre sokkal kevesebb szinaniimak. Osszességében tiznél tobb
nok esetében csak a labra (13) és fejre (12)t@psze. Ferfiaknal, tiznél tobb kifejezés
a labra (14) és az orra (15), ezen kivil a fejra Basra egyarant tiz.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a szamaranyokesékével egyre homogéneb-
bé valtak a kifejezések, igy azokra a testrészakrelyekre a fenék, illetve mell szino-
nimaitol kevesebbet irtak a valaszadok, szinte igingyanazokat a kifejezéseket irtak,
igy fej esetében luksiéskobakszinte minden masodik kéiiven szerepelt, arc eseté-
ben apofa, pofi, képjabnal:pata, tappancsfilnél: kagylg lapat, radar szemnélgo-
lyd, kuksi, kukkerhasra:bends, illetve bonds, pocak, poci;végul pedig l1ab esetében
tappancs, patazerepelt a legtébb helyen. Ezekre a testrésigkrek azonban ritkab-
ban ebforduld szavakat, igy példaul fulrBrnyak, UPC, DIGlez utobbi keti nyilvan
0sszefligg aadar, illetve parabolarokon értelnt szavakkal, mindkeit20 év alatti t
adatkozbtol szarmazik; orrahefti, iranyzék, kilincsA gyijtott szinonimak szamat te-
kintve az el§ 4 helyen szerepltestrész azonban sokkal nagyobb valtozatossagat,mu
bar ez természetesen adodik a kozoélt adatok naggadrhabdl is. Itt is vannak azonban
tébb adatkozinél is szeregl elemek. Nagyon sokszor fordubahind rok, mind férfi-
ak esetében, a fenékre szinten mindendi@esh: segg, picsa, popo, popsi, fa;mellre:
cici, cickd, duda, kebel, csecs, cséaspi nemi szervrepina (bar ez 6i valaszadok

kozdl tal sokan nem irtak le, férfiak azonban kek&®tellel minden esetbenpunci,
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puni, nuni, tuni;a férfi nemi szervrepucu, farok, kolbasz, szerszam, fityi, pisztobz,fa
tok, félszemh kobra/kigyd/piton Azonban az utobbi testrészekre rengeteg szemdélet

kifejezés szlletett, melyek kdzul néhanyat fenteildio felsoroltam.

A gyiijtott elemek, nékre és férfiakra lebontva:

Nék

Fej: bubd, buci, buksi, bara, dinnye, fejecske, kapodaibak, koponya, krumpli,
kugli, tok

Arc: arcocska, abra, abrazat, fizimiska, kép, orca, ppfaazacsko, pofi, pofika

Szem:kuksi, kukker, néke, pilacs, pislogd

Orr: cserpék, cér, nézi, ormany, pisze, szagloka, trombita

Sz4j: ajak, bagoled, csdcsalo, etét lepényled, pampula, pofa

Fal: DIGI, halléka, kagylo, lapat, lokator, radar, UP@itorla

Nyak: giga, nyakica, nyaszi

Mell: bimbd, Brtdomld, bérzacsi, cici, cickd, csecs, csocs, didi, didkd, ajuebiny,
emby, kebel, 16kharitd, sziv, tejcsarnok, tejcsardmlts tégy, tudy

Kéz/kar: kacs@, lapat, mancs, marok marcsa

Has: bend, bonds, gyomor, hasi, haskd, pocak, poci, pocko

Fenek: buksza, bula, far, hatrany, hatso, hatsofel, kakékrek, koffer, kuffer, 16k-
harité, muff, picsa, popd, popi, popsi, segg, gepanka, tepsi, tompor, Ulep,dgumoé,
valag, vastag

Né6i nemi szerv: barlang, buksza, bula, csunydja, cunci, fekete,lyekete talca?,
hively, izé, kagyld, lik, luk, lyuk, lulu, micsodaissz, muff, nuna, nuni, nunu, nyul, 6r-
doglyuk, punci, puncika, puncus, picsa, pillangéappinkd, pisi#, puni, sunca, sunci,
szemérem, torta, tuni, vagina

Ferfi nemi szerv: admiralis, anakonda, banan, biga, bigu, bégyobraner, bré,
broki, cerka, ceruza, daké, egyszekobra, fallosz, farkas, farok, fasz, félsziekigyo,
félszend kobra, félszedh piton, furulya, fltyi, futyike, fltykos, giliszigyik, hancurléc,
himtag, himvessdz izé, jankd, kishadnagy, kolbasz, kolbi, kogk&dbra, krull — a

harcizom, kuki, lompos, 16g6, micsoda, mony, Mr, Bigszer, pajszer, paszuly, pélo,
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pénisz, pisztoly, pdoci, pocike, pdcok, pdcgudcs, puca pucu, pucurd, puska, répa,
rudi, rad, szerszam, tok, zacskos tej
Lab: futomi, gajmo, gumo, labacska, labikd, mankd, pata, ppdsalo, pracli,

szartaposo, tappancs, tipg&gvirgacs

Férfiak

Fej: agy, bogy0, buksi, bura, dinnye, kobak, kugli,g@ds, tok, tuskd

Arc: arcocska, fizimiska, kép, képesinypofa, pofi, pofalemez, pofazacskd

Szem:csipa, kukker, lampas, nike, optika, pilla, pilacs, tikrécske

Orr: a fej nyele, cserpak, és fikatarto, fikazsék, hefti, irAnyzek, kémeényinks,
nozi, ormany, porszivo, szimat, takonylada, taksdiyz

Sz4j: ajak, bagoled, lepényled, csacsogo, &, inputnyilas, nyilas, pofa

Fal: firnyak, hallészerv, kagyld, lapat, lokator, pardéoradar

Nyak: allvany, nyakica, giga, tok

Mell: begy, bimbé, bdgy, cici, cicike, cickd, csecs, €sdidli, didkd, dombsag, duda,
dinék, emf, hegyespdlo, kebel, Iégzsak, I6kharitd, luflisperfal, sziv, szpojler, tej-
csarnok, tejcsarda, tod togy, tuds, Utkdz, zsomle

Kéz/kar: csap, kacso, kezecske, lapat, mancs, pracli

Has: apu, bend, bél, gyomor, hordd, pocak, poci, potroh, rak&pajz

Feneék: alfar, alvaz, bula, far, fingtarto, hatso, hullatkakilo, kipufogo, koffer, kuf-
fer, I6kharitd, outputnyilas, pecsa, picsa, popap9, puffogd, rotyogtato, tartaly, segg,
szebbik fél, tompor, Ulep, valag

Né6i nemi szerv: alagut, barlang, boz6tos, bdgre, buksza, bula, ,cmanci, cuni,
fasztartaly, feketelyuk, hamburger, hasos lepétyskvirag, lyuk, kancsé, kéjbarlang,
mennyek kapuja, mézeskodcsodg, mokus, muff, nuna, nuni, nyilas, nyilt seb, nyul,
odd, odvas, pecek, picsa, pina, pinacska, pinkdapgpunci, puncoka, puni, pusszi,
renault-jel, repedés, rés, sajtburger, suna, ssin, s#ros kut, tdktartd, tuni, tunika,

tuna, vagina, vinnyogo, uhu, vatrangy? vulva

Ferfi nemi szerv: arany iranyti, admiralis, bajdorong, banan, blajsz, boa, botkor
many, bogyaf, boks, bords virsli, braj, braner, brAnermajszter, bré, besez, broki,
cerka, ceruza, csaladi ékszer, csobak, csalddrgs, csivets, dakesz, dakod, darda, do-
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rong, egyszerf) ezredes, fakanal, falliszkusz baziliszkusz, dalléarkinca, farok, fasz,
félszend, félszeni kobra, Bnok, fard, futyi, futykds, futydll gerenda, gyik, himbilimbi,
himtag, héteres kékeres méteres, ird, jancsikatdwmp kar, karesz, karo, kengyel, kéj-
léc, kigyo, kigyduborka, kisXykobra, kolbasz, kékuszrud, kopasz pap, képkotra,
krul — a harcizom, kukac, kuki, landzsa, lobéacs, lompiszerszam,dcs, majonézes
virsli, makk, makkos, méteres kékeres, mony, ngslgsrin, nyeles kalmopirin, nyeles
tojas, nyél, oszlop, ormany, pajszer, paki, pepékok, péld, pénisz, pisztoly, po&or
pdcs, pucércsiga, puca, pucu, puska, répa, rudssps szafalade, szem, szerszam, ta-
bornok, tok, toki, tUtvefard, vashuzalos betongesenessd, vés, virgacs, virsli, vita-
minrud, voné

Lab: csulok, cupak, fussz, futdmabikd, pipaszar, pipaszurkald, sonka, szartaposo

szipka, pata, tappancs, tip&gvirgacs

Nék altal kozolt adatok
Osszesen: 223 kifejezés, 14 testrész, atlagosmésesnként 16 kifejezés

Kifejezések sza- | Osszes kifejezés- Atlaghoz képest

ma hez képest %-ban %-ban
Fej 12 5,4 75
Arc 10 4,5 63
Szem 5 2,2 31
Orr I 3,1 44
Sz§j 7 3,1 44
Ful 8 3,6 50
Nyak 3 1,3 19
Mell 20 9,0 125
Kéz/kar 5 2,2 31
Has 8 3,6 50
Fenék 25 11,2 156
Néi nemi szerv 37 16,6 231
Férfi nemi szerv 63 28,3 394
Lab 13 5,8 81

23 Két esetben is &fordult, hogy férfi valaszadok sajat nevisklzépzett sz6t hasznalt a fallosz elne-

vezésére.
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Férfiak altal kozolt adatok
Osszesen: 311 kifejezés, 14 testrész, atlagosmésesnként 22 kifejezés

Kifejezések szama Osszes kifejezés-| Atlaghoz képest
hez képest %-ban %-ban
Fej 10 3,2 45
Arc 8 2,6 36
Szem 8 2,6 36
Orr 15 4,8 68
Sz4j 8 2,6 36
Fal 7 2,3 32
Nyak 4 1,3 18
Mell 29 9,4 132
Kéz/kar 6 1,9 27
Has 10 3,2 45
Fenék 25 8,1 114
Néi nemi szerv 55 17,7 250
Férfi nemi szerv 112 35,8 505
Lab 14 4,5 64

Nok altal ismert kifejezések az egyes testrészekre gszes kifejezéshez képest
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Férfiak altal ismert kifejezések az egyes testrésae az 6sszes kifejezéshez képest
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Nék és férfiak altal ismert kifejezések az egyes tagszekre
(ha az atlagosan egy testrészre jut6 kifejezésekH10%-nak vesszik)

NN

ffi nemi sz.
néi nemi sz.
fenék

has
kéz/kar
mell

nyak

fal

szgj

orr

szem

arc

fej

0% 100%  200%  300% 400% 500%  600%
ferfiak nék

Amint a tablazatokbdl és a grafikonbdl is latsziknd ok, mind pedig férfiak ese-
tében a legtdbb anyagot a férfi nemi szervre srithonimakbol lehetett gyteni, ezt
kovették a i nemi szervre, a mellre és a fenékre irottak. §yrntéstrész eredményei
vannak csupan 100% folott, hogyha az Osszdgtddl elemet elosztjuk a testrészek
szamaval, és az igy kapott értéket tekintjiuk 10@86{mk esetében ez 16, férfiak ese-

tében 22 szinonima). Ez mind a két nemre elmondlatérfiaknal azonban a mellre, a
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n6i nemi szervre és a férfi nemi szervre irott elemalgyobb aranyban szerepelnek,
mint a roknél. Ez kiléndsen szemliet az utdbbinal, itt az atlaghoz képest ez az arany
505%.

Ha a testrészekre megtegzinonimak szama alapjan a fontebb felvazolt aotaaty
megtartva rajzolnank meg az emberi testet, az ayitaléan a normalis aranyokhoz
szokott emberi szemnek meglelsen torz lenne, de talan ez az abrazolas mégsem len
ne olyan idegen, hiszen tébb helyen is talalkozilatutasonldé aranyokkal rendelkez

férfi és roi testdbrazolasokkal is, igy példaul a kovetkpampeji freskon:

Itt is az oriasi mérétfallosz az, ami rendkivil hangsulyos. Ai test megjelenitése-
ben sem kell tal sokat keresniink, hogy hasonléyaida leljiink. Osszevetve az ada-
tokkal itt tehat a fenéknek, a mellnek, és a vulkakell hangsulyos szerepet kapnia.
Hasonl6 jegyeket mutatnak a Willendorfi Vénusz sipudolok, am itt a mar emlitett
valéban jol lathatéan hangsulyozott testrészeketiedl has is fontos szerepet kap, va-

lamint az egészdalakra jellem# az elhizottsag. Adiesség jegyei tulhangsulyozottak.
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Erdekes lehet megnézni, hogy egy idedlis testakkayaendelkes alak, hogyan
nézne ki, hogyha testrészei hangsulyossagat madési a fentebb leirt modon. Er-
re a kisérletre Michelangelo David szobranak egyKépet vettem alapul. (Techni-
kai okok miatt a végtagok roviditésére nem voleldbeg, igy csak vastagsaguk mo-
dositasaval tudtam jelezni hangsulyossagukat.)

Ismét hangsulyoznom kell azt, amiraHYIN is utal: ez a testkanon (groteszk) a
klasszikus esztétika fdlnézve rut, de igazi jeletgégét akkor nyeri el, ha sajat mér-
céjével meérjuk. S ezzel éppen arra szeretném fallivigyelmet, hogy a karneval e
jellemzje is (groteszk szemlélet) milyen nagysmasr 6sszevag a szleng tulajdonsa-

gaival. S mindez kuléndsen képi formaba onftirek fol.
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Eredeti Moédositott

Megprobaltam megrajzolni, hogy hogyan nézne kirballé szemszdgéth a nji test,

ha Ggy alakulndnak a testrészek ardnyai, ahogekllmn megléd szinonimak szama.
Termeészetesen pontosan méskat nem tudtam visszaadni a tabldzat adatait, d&= igy
keztem megtartani az aranyokat. Az eredmény igek asonlésagot mutat a
Willendorfi Vénusz-féle alakokkal, azonban nem ellgizottak, 6t mivel a hasra irt ki-
fejezések aranya 100% alatt van, igyekeztem eneigfeleben abrazolni. Ezzel egyutt
is (aranyait tekintve) érdemes talan 6sszevetm, welamint mas (pridéria korszakaban
keletkezett) abrazolasokkal. A karnevali test kikmészeinek aranyai (természetesen
itt megint inkabb a testrészek karnevalban betb#térepére gondolok, nem pedig az
O0sszefonodo, a vilagtdl szorosan el nem hataroltesdtie, ugyanis ennek abrazolasa
kissé problémas lenne) és a szlengkifejezések seggypa ugyanazon testrészekreifelt
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néen egybe esnek. Ugyanez a helyzet a férfi testtelsak ott még szemiiabbbek az
aranyvaltozdsok: minden mas testrésznél hangsuipaszerepet kap a hatalmas fallosz.

fe

Q
v/
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Itt jegyezném meg, hogy ahogyan a test ilyen foan&mald abrdzolaséat nehéz elfo-
gadni, ugy bantak mostohan sokaig a szlenggekiggmindkét jelenségnek (groteszk
testfelfogasnak és szlengnek) elfogadott helye (éslttalan bizonyos esetekben van is)
az ember életében. Erre mutat raHBYIN is a testfelfogassal kapcsolatban, s ezt ta-
masztja ala ks TAMAS véleménye a szleng kapcsangR007).

A karnevali test megjelenési formainak vizsgalatdlett érdekes adalékkal szolgal-
hatnak azoknak a testi folyamatoknak a vizsgawtakelyek szintén kdzponti szerepet
toltenek be a karnevalban. igy az evés, ivas,djritéelés, szeretkezés, szilletés, halal.
Az erre a részre vonatkoz6 kéides vizsgélat soran nem volt lebstg a kilonbdy
mennyiségi adatok kontrasztiv 6sszehasonlitas@zemnem lehetett mihez hasonlita-
ni, mert ezeken tul, mas testtel kapcsolatos fohtakkal, vagy akar mas cselekvések-
kel val6 0sszevetése mar dnkényes lenne. (Tulaghpdn az emberrel kapcsolatos te-
vékenységek tetemes része a testhez kapcsolégikgsbk e folyamatok egyméashoz
viszonyitott hangsulyossagat lehet vizsgalni. Taarel egylitt sem veszit azonban bi-
zonyito erejébl. A vizsgalat lebonyolitasa azéebvel azonos modon, azonos kdérben

tortént.

N6k

eszik: beburkol, benyom, burkol, étkezik, falatozik, feabzsol, hamikazik, hamizik,
harap valamit, kajcsizik, kajal, kajazik, kajolttni a hasat, kosztol, majszol, sz6mmaog,
taplalkozik, teletémi a bedggt, tomi a bucit, tomi a fejét, tur, zabal

iszik: butykol, drinkel, horpint, iszogat, italoz, kortyakortyol, kortyolgat, legurit,
pial, pial, pialgat, piazik, szittyozik, szlopakasnjat olt, szopikal, szurcsol, szopurtydl,
trinkel, tattzik, vedel

székel: budizik, csokizik, fosik, fosikal, kakal, kakil kkeik, kabelt fektet, kekszel,
kiengedi a barnamedvét a barlangbdl, leengedi aekaltefekteti a kabelt, nagydolgot
végez, pottyant, rajoén a szapora, szarik, tojinod, Grit, voccent, WC-zik

vizel: bracsazik, brunyal, dob egy sargat, hugyozik, éfina folyd tgyeit, kisdolgo-
zik, kbnnyit, leereszti a vizet, pipikél, pisasilpipisizik, pislant, sargazik

ko6zosul: agytornazik, baszik, beengedi a macit a malnasbecal, dug, dugvanyo-
zik, etye-petyél, felhuz, felprobal, felszur, figi; firészel, futyizik, huz, izél, kamatyol,

kefél, kekszel, kilovi az apatejet, kufircol, kugalok, |6k a nydlnak, luffant, megdont,
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meghuz, megszar, nyom, parzik, pinazik, prutykadretmeskedik, szeretkezik, szexel,
szdcskézik, szurkal, tokol, tornazik, toszat, ticsEm

szuletik: ellik, fial, vilagra hoz, vilagra jon

meghal: alulrél szagolja az ibolyat, beadja a kulcsot, d|lhahalalozik, elhuny, el-
megy a vadaszmélae, elpatkol, elmulik, eltdvozik, feldobja a ba&sot, feldobja a
talpat, feldobja a pacskertitbe harap, Istennel meetingel, kiadja a lelkétngifa a lel-
két, kimulik, kimurgal, kimurgyel, kipurcan, konyemegddéglik, megmurgyel,
megmurgyeél, megpihen, megpusztul, méukz 6rokre elszenderedik, 6rok nyugovora

tér, eléri a vég

Férfiak

eszik: abrakol, bedob vmit, beharap, burkol, csipegetegst, eteti a majmot, étke-
zik, falatozik, fal, flamézik, habzsol, kajal, kala lakomazik, lapatol, majszol,
mandzsol, nyamizik, taplalkozik, tapol, tolja béfettm, tomi a fejét, tunkol, tur,
zabbant, zabal

iszik: bekavézik, becséapol, drinkel, csicsékazik, folyat@tol, iddogal, iszogat,
italt fogyaszt, kortyolgat, nyakal, pial, pityokiézipoharazik, szittyézik, szivornyazik,
sziresol, sz, trinkel, trinkol, vedel

székel:barnazik, csokizik, fosik, kakil, kakulcizik, kdldektet, kabelt rak, kicsuszik
a sportszelet, klotyézik, kulazik, nagydolgozilpmigik, pottyant, rotyizik, salakanyagot
eltavolit, szarik, téglazik, tol egy perecet, trhnit, voccent

vizel: brunyal, csével, dob egy sargat, hugyozik, megkérteyi a félszefhkobrat,
kicsavarja a gyikot, pipil, pisil, pisal, pislamisungal, possent, sargazik, slagol, slago-
zik

k6zosil: bakol, baszik, beadja a nyeles aszpirint, beletpt patront, bevarrja a
lompost, bezavarja a macit a malnasba, dug, filesellz, felprobal, fényezjreszel,
hancurozik, hentereg, iszik adsds kutbol, kaffant, kamatyol, kefél, kettyint,fant,
kufircol, kupakol, kar, kurel, lecummant, lemosseerault-ot, lepippant, lepdkhalozik,
|6k a nyulnak, maszatol, megborit, megfarkal, meggyneghajint, meghag, megkdr,
megmaszik, megpartizik, megpinadz, megrak, megrépégrodaz, megszur, mokazik,
nyal, pakol, patronal, parzik, pitiszkal, pockotiifykdl, reszel, surol, szerelmeskedik,

szeretkezik, szexel, szop, tokol, tocskol, toritampyt
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sziletik: borjadzik, kitolja magabdl, lebabazik, ellik, fidkizfial, pottyant, vilagra
szarik vkit., vilagra jon

meghal: alulrél szagolja az ibolyat, a vég, doglik, elhaaik, elmurgyal, elmulik,
elpusztul, eltavozik az 6rok vadaszdékea, elpatkol, exital, ,ennyi”, élet vége, feldobja
a bocskort, feldobja a pacskert, finitdbe harap, kampd, kanyec, kimurgyel, kinyiffan,
Kipurcan, kiszarja a szivét, megdoglik

N6k esetében 6sszesen 157 kifejezést adatoltam, érfigkhal 175-6t. Erdekes,
hogy ebben a vizsgalatban is a kdzdosulésre irtagtabb szinonimat (azokkal a testre-
szekkel kapcsolatos folyamat, melyekre az&lvizsgalatban is a legtébb szlletett).
Nok esetében 42, mig féerfiaknal 59 (bar férfiak dseénéhany kifejezés az oralis ko-
zOsulésre vonatkozik). Olyan kiugréan nagy eltécesszinonimak szamaban, mint az
el6z6 vizsgalat esetében azonban nem figyékletmeg. Tiznél kevesebb kifejezést a
szlletésre irtak a férfiak (9) é8kn(4) egyarant, ezen tul azonban a kifejezések azam
az egyes folyamatokra 14 és 42 kozott oszlik megkaesetében, valamint 15 és 59 ko-
z6tt a férfiaknal.

Mindkét vizsgalattal kapcsolatban elmondhaté, haggsztvetk altal irott szinoni-
mak kdzott nagyon kevés kdznyelvi elemilgydssze. (Azokra gondolok, amelyet a
koznyelvben is az itt szerépjelentésével azonos értelemben hasznalnak.) Aekan
ban hangsulyos testrészekre a szlengben is frelvemtnonimitas jellemg s ugyszin-
tén séges szlenganyagot szolgaltatnak a karnevaliftdghimatok rokon értelinsza-

vai és kifejezései.

6. Osszegzés

Szleng és karneval kapcsolatanak vizsgalata saékal érdekes, apré részletet rejt,
mint azt elére varnank. Az érintett témakbal is latszik, hogyegy ezerszinkép. Ezek
kulon-kllon is érdekesek, de igazi jelésggiket az adja, hogy mind egy iranyba mu-
tatnak. Ha ezeket a pici mozaikokat egy kicsit kélzetl megvizsgaljuk, egy kicsit
megprobalunk igazi valéjuk mélyére nézni, az igpdta eredményt kel tavolbol
szemlélve egészen més képet kapunk.oEamézpontbol nyeri el igazi értelmét az a

rengeteg kifejezés a férfi nemi szervre, mely nag§ien 0sszevag azzal a szemlélet-
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maéddal, mely a kézépkori karnevalok és megggésem szerint a szlengnek is egyik
legfontosabb sajatossaga. Ahogyi13zTRATOV is fogalmazott: ,Kiléleg, a fellleten
ez a filozéfia éppen ellenkéaek latszik: a testrészek, a fiziologiai funkcidih.sa
szlengben kulonb@zkomikus elnevezéseket kapnak, vagyis a testetzaékeel a vilag
targyairol, s ekkor az egész szleng csupan egyetgtelen, értelmetlen és ostoba
metaforizalasnakihik. Am nézetiink szerint az értelme ennek éppeditutt: a vilag
valik egyetlen hatalmas emberi testté, s a test @@vettei prizma, amelyen at a vilag
interpretaciot nyer” (1998: 78). A fénytorési péltidvabbgondolva: Annal jobban tér el
a kép az eredetit, minél nagyobb szégben néziink at ezen a testagriz vagyis: minél
inkabb az altest irAnyabdl. S ez a nevéttgirbe tikor, mely a minket korulvéwilag
sajatos interpretacioja, éppen ezt hasznalja kihggznalja ki a karneval, és a szleng is.
De mindketbn keresztll az ember legmélyebb tulajdonsagai Rekiifelszinre. Aho-
gyan Ks TAMAs is fogalmazott: a szlenget nem csak nyelvi, hanemberi
univerzalénak is tekinthetjuk (2006: 141). S ugyaadulajdonsag o6ltott testet a kdzép-
kori varosok tinnepglforgatagaban is.

Az embernek ezekre a tulajdonsagaira vilagitodgymastol fliggetlentl URNER €S
BAHTYIN (KLANICZAY 1990: 40). S ugyinik, hogy a szleng bizonyos tulajdonsagai ré-
vén koncepcidik eltérései is megmagyarazhatéakszeemhogy ezt fentebb is mond-
tam, mindez csupan felvetés, de megjgésem, hogy ez a sok egybevagoé aproé részlet
igenis okkal all 6ssze, s ez az ok nem mas, migtlzogzlenget és a karnevalt igenis

szoros kapcsolatizi egymashoz.
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Melléklet

A kutatashoz hasznalt kéndrek
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Valaszad® neme: kora:

Milyen szinonimakat ismersz/ismer a kovetked testrészekre?
(barmilyen altalad/on altal ismert sz6 kdzot)et

fej:

arc:

szem:

orr:

sz4j:

fal:

nyak:

mell:

kéz/kar:

has:

fenék:

néi nemi szerv:

férfi nemi szerv:

lab:
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Valaszad® neme: kora:

Milyen szinonimakat ismersz/ismer a kovetked tevékenységekre?
(barmilyen altalad/on altal ismert sz6 kdzot)et

eszik:

iszik:

vizel:

székel:

kozosul:

szuletik:

meghal:
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