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1. Bevezetés

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014-es adatai szerint' a magyarorszagi siketek és
nagyothallok szama megkozelitdleg 72.000 {6, ezek az adatok viszont a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan késziiltek, ahol nem volt kotelezd a fogyatékossaggal kapcsolatos kérdésekre
valaszolni, igy ezek csak megkozelitleges adatok. Léteznek olyan becslések, melyek a stilyos
nagyothallok és siketek szamat kb. 30-40.000 fore teszik (VASAK 2005:14).

A siketek tehat jelentOs kisebbséget alkotnak Magyarorszagon, identitdsuknak egyik
alapkdve pedig a 2009 6ta hivatalos nyelvként elismert magyar jelnyelv. Ezidaig nem tul sok
publikaci6 sziiletett hazankban a jelnyelvvel kapcsolatban. Hirom magyar nyelvész munkéja
kiemelendé: SZABO M. HELGA a jelnyelv grammatikai szerkezetével foglalkozik (MONGYI—
SzABO 2003; SzAaBO 2003; SzABO 2007; SzZABO 2012; SZABO M. 2013), HATTYAR HELGA
szocio-pszicholingvisztikai szempontbol vizsgdlja a siketek nyelvelsajatitasait (HATTYAR
2008), BARTHA CsILLA pedig a kétnyelviiség szempontjabdl vizsgalja a siket
kozosséget,(BARTHA 2004; BARTHA-HATTYAR 2011) valamint ,az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében ,,JelEsély” néven futd projekt a magyar jelnyelvnek és a siket kozdsség jelnyelv-
hasznalatanak kutatasaval és feltarasaval foglalkozik, a jelnyelvi, illetve kétnyelvii (jelnyelven
¢s magyar nyelven torténd) oktatds megalapozidsa ¢és tdmogatdsa érdekében.”
(http://jelesely.hu/web/).

A Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége (SINOSZ) valamint a Hallatlan
Alapitvany szintén igyekszik a jelnyelvet széles kozben hozzaférhetévé tenni, a pozitivista
jelgytijtés eredményeképpen meg is sziiletett és folyamatosan boviil az elsé magyarorszagi
online jelnyelvi szotar (http://www.hallatlan.hu/c/jelek/), viszont ebben a szotarban nem kap
helyet a jelnyelvi szleng vagy karomkodas, sem azok a mindennap hasznalt elemek,
amelyeket jelnyelvi idioméaknak neveziink.

Mivel a jelnyelv természetes nyelv, tekintve, hogy komplex rendszer, van
besz¢l6kozossége, nyelvjardsai vannak, a siketek spontdn modon hasznaljdk a
kommunikéacioban (HATTYAR 2008:15-28), feltételezhetd, hogy beszélhetiink jelnyelvi
szlengrdl, amennyiben a szlenget nyelvi univerzalénak (PENTTINEN; 1984:7; TENDER 1997;

Kis 2006) tekintjiik. Ezt a feltételezést erdsitheti az is, hogy dialektusai vannak a magyar

'V6.: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/egeszsegugyi_evkonyv 2014.pdf
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nyelvnek, hagyomanyosan a hét hallassériiltek szamara létrehozott iskoldhoz kotve hét
magyar jelnyelvjarast szokas elkiiloniteni (SZABO M. 2013).

Eddigi ismereteim szerint a magyar jelnyelv kollokvidlis és szleng elemeivel ezidaig
még nyelvészeti szempontbol nem foglalkoztak hazankban, igy dolgozatomban ezt a témat
szeretném koriiljarni. A szleng fogalmat alapvetden tarsasnyelvészeti szemlélet szerint
értelmezem: ,,A modern szlengkutatas ugy véli, hogy a szleng elsésorban nem szokincs,
hanem egyfajta nyelvi viselkedés, a nagyobb kozosségeken beliil 1étrejovd kiscsoportok
(koaliciok) identitdsat jelzd beszédmod, az ember tarsas tulajdonsidgaibol magyarazhatd
nyelvi univerzalé, amely minden nyelvben és a nyelveknek minden korszakaban
megtalalhato. Létrejottének talan legfontosabb feltétele egy olyan kozdsség, amelynek tagjai
intenziv emocionalis és beszédkapcsolatban dllnak egymassal” (Kis 2010).

A dolgozat hosszt tavl célja a magyar jelnyelv kollokvidlis és szleng elemeinek
Osszegyljtése, ismertetése, tipologizéldsa, elemzése, valamint egy folyamatosan bdviild
online jelnyelvi szlengszotar’ bemutatisa. A jelnyelvi szleng feltérképezése szamos
tudomanyteriiletnek szolgal fontos adalékokkal (pl. nyelvészet, szocioldgia, gyogypedagogia),
emellett a mindennapi életben is rendkiviil hasznos lenne, példaul a siketiskoldkban dolgozok
vagy a jelelni tanul6 hallok szamara. Egy jelnyelvi szlengszotar vagy adatbéazis hozzéajarulna
ahhoz, hogy a hallok és a siketek életszertien, gordiilékenyen, dinamikusan tudjanak

kommunikalni, igy a két kultura is kdzeledhetne egymashoz, amire nagy sziikség lenne.

2. A siket kozosség

Annak érdekében, hogy a jelnyelvrdl hitelesen beszéljlink, elengedhetetlen a jelnyelv
elsddleges hasznaloirol, a siketekrdl beszélni. A dolgozatom kovetkezd fejezetében a

siketséget, a siketek szociologiai helyzetét fogom bemutatni

2.1. A jelnyelv elsodleges hasznaldi: a siketek

,Orvosi szempontbol siketnek szamit minden olyan személy, akinek az audiogramja

min. 90 dB hallascsokkenést mutat mindkét fiillon. Ez vagy azt jelenti, hogy az illetd

2 A dolgozat ezen pontjan fontosnak tartom elmondani, hogy bar a késziil szétarat szlengszotarnak nevezem,
nem csupan szleng elemeket tartalmaz. A célom nem csupan a jelnyelvi szleng, hanem a jelnyelv informalis
elemeinek Osszegyiijtése, elemzése, és szotarba rendezése. Ilyen szempontbdl a szlengszotar meghatarozas
félrevezetd lehet.



egyaltalan nem hall semmit, vagy azt, hogy hallasmaradvanyaval csupan a legerételjesebb
hangokat észleli (pl. robbanas, repiil6gép)” (LANCZ 1999: v). A siketség lehet 6roklott, vagy
szerzett, nem minden esetben lehet miitéttel korrigdlni.

A koz0Osség sajat magara a siket kifejezést hasznalja, mert a siiketnéma terminus nem
feltétleniil fedi a valosagot (aki siket, az altaldban nem néma), a siiket kifejezést pedig
pejorativnak érzékelik, igy én is a siket kifejezést haszndlom az érintettekre. A nagyothallok
(akiknél a hallaskarosodas mértéke mindkét fiilon 30-90 dB) koziil — mivel tobbnyire tudnak
beszélni, és valamennyit értenek a hangzoé nyelvbdl — kevesen ismerik és hasznaljadk a
jelnyelvet.

Arrél, hogy mit is jelent pontosan siketnek lenni, két alapvetd vélekedés van. Az egyik
szerint a siketség Uigy definidlhat6, mint fizikai fogyatékossag, a ,hallas hidnya”, &m én a
masik felfogast tekintem kiindulopontnak, miszerint a siketek egy nyelvi-kulturalis k6zosség
tagjai, s nem a ,,fogyatékossdguk” miatt alkotnak kozdsséget, hanem a kozos kultarajuk és
identitasuk okan.

A siket kozosség alapvetéen nem zart. ,,Elvileg hallo emberek is tartozhatnak siketek
kozosségéhez, ha magukéva teszik annak céljait, és dolgoznak e célokért” (VASAK 2005: 21).
A koz0sséghez tartozés egyik legfobb kovetelménye a jelnyelv ismerete és hasznalata.

A tobbségi hallo tarsadalom és a siket kozosség kapcsolata azonban egyaltalan nem
problémamentes. ,,[...] egy siket embert pedig csak akkor vesznek észre, ha jelnyelvét
hasznélja. A tarsadalom siketekre vonatkoz6 tdjékozottsdga szinte a nullaval egyenld. Roluk
hallani a legkevesebbet, mintha nem is élnének koztiink ilyen emberek. Nem véletlen, hogy az
abszolut kiviilallok olyan szavakat hasznaltak beszélgetésiink soran vagy a kérddiven, mint
»siket, siiketnéma, mutogatés, kalimpalas« vagy a legjobb esetben is »jelbeszéd«. Hogy ez
egy 0nallo nyelv, azt alig tudja valaki a laikusok koziil, azzal pedig féleg nem vagyunk
tisztaban, hogy a siketek nem fogyatékosnak, hanem nyelvi kisebbségnek valljak magukat!”
(VASAK 2005: 31). Az 1998-as ,esélyegyenléségi torvény” egyértelmiien kimondja, hogy a
fogyatékossaga miatt senkit nem érhet hatrdnyos megkiilonboztetés, ennek ellenére sok siket
szamol be 6t ért negativ tapasztalatokrol. Ezeknek a skéldja igen széles. Az integraltan tanulo
siket gyerekek gyakran tapasztalnak figyelmetlenséget az iskoldban, amikor példaul a tanar
nem jol artikuldl, hatat fordit magyarazas kdzben, nem hagy elég id6t tollbamondaskor, stb.
De a hatranyos megkiilonboztetés érkezhet a kortarsak irdnyabol is, tobb siket ismerdsomtol is
hallottam olyan panaszt, hogy sokat csufoltdk kisiskolds kordban a hallassériilése miatt,

kikozositették, sot, van, akit fizikailag is bantottak, megvertek.



Sok hallassériiltet még feln6tt kordban is érnek ilyen tapasztalatok, eléfordul, hogy
hidba tanul egy hallassériilt ember szakmat, nem kap munkat halldssériilése miatt, holott a
hallassériiltek jorészének nem okozna nagy gondot a hallokkal kommunikalni, hogyha a
hallok részérdl is lenne kommunikécios torekvés. A legtobb siket kivaldan olvas szajrol, igy
ha odafordulva, tagoltan, jol artikuldlva beszélnek hozzajuk megértik, és mivel altaladban nem
némak, valaszolni is tudnak.

A fent emlitetteken tul problémat jelent a siketek szdmara az is, hogy csak
korlatozottan férnek hozza a fontos informdciokhoz. ,,A technikai segédeszkdzok kore a
hallokésziilékek kivételével hianyos. A tarsadalombiztositd listajan évtizedek oOta egyetlen
eszk6z van, amely a siketek életvitelét hivatott megkonnyiteni, és ez nem mas, mint egy
¢bresztdora. A korszerii és komplex funkcidval rendelkezd optikai segédeszk6zok tamogatott
listara keriilése hosszt évtizedek ota varat magara. Nincs hozzaférésiink a hirkozléshez,
vizualis szolgaltatdsok nem 1éteznek, illetve nem szamottevék, sem a kozlekedési
eszk0zOkon, sem az allomasokon, sem a hivatalokban, sem az orvosi rendelékben nem
gondolnak az ott megfordul6 siketekre. A kozszolgalati televizioban napjainkra szinte teljesen
megsziint a felirat, kiépitetlen és allami tdmogatds hijan van a jelnyelvi tolmacsszolgélat.
Jelen koriilmények alapjan megallapitom, hogy szinte lehetetlen a tarsadalmi vérkeringésbe
becsatlakozni” (VASAK 2005: 24-25).

Rendkiviil aktudlis és nagyon fontos kérdés az, hogy a tobbségi halld tarsadalom mit
tehetne a siketek integracioja érdekében. Ugy gondolom, hogy a jelnyelv kutatasa is egy olyan
eszkoz lehet, amely segit abban, hogy a hallo és siket kultiura kozelebb keriiljon egymashoz,
tehat a jelnyelv vizsgalata még a nyelvészeti eredményeknél is tobbet adhat.

HATTYAR HELGA szerint a siketekre vonatkoz6 legelterjedtebb tévhitek a kovetkezok:
,,1. aki siket, az néma is;

2. a siketség egyiitt jar mas — értelmi — fogyatékossaggal is;

3. anyelv azonos a beszéddel, illetdleg a nyelv egyetlen megjelenési forméaja a beszéd;

4. a jelnyelv azonos a pantomimmel;

5. a jelnyelv univerzélis nyelv, azaz a siketek mindentiitt a vilagon ugyanazt a jelnyelvet
hasznaljak;

6. a jelnyelvek a kiilonboz6 hangzo nyelvek (esetenként mesterségesen kitalalt) jelekkel
kisért formai, 6nallo nyelvtani szabalyok nélkiil, mintegy kovetve egy hangzo nyelv

minden jellegzetességét” (HATTYAR 2008: 13).

dolgozatban erre nem vallalkozom, de mindenképpen fontosnak tartom legalabb vazlatosan
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kortiljarni Oket. A siket kozosség kifejezetten érzékeny arra, ha némanak, vagy siketnémanak
nevezik Oket. Ezt a személyes tapasztalataim is alatamasztjak, a médiaban el6fordul, hogy
példaul egy cikkben szerepel valamelyik kifejezés, és olyankor a siket kozdsség tagjai mindig
hangot adnak nemtetszésiiknek. Mint mar kordbban is emlitettem, a siketség altalaban nem jar
egyltt némasaggal, oktatastol, szocialis helyzettdl, egyéni kompetenciatdl fliggden a siketek
képesek megtanulni beszélni. Emellett természetesen fontos azt is megemliteni, hogy sok
siket nem haszndlja szivesen a hangzo beszédet a negativ tapasztalataik miatt, vagy épp
amiatt, hogy a siketek jellegzetes artikuldcidja a laikusokban az ,értelmi fogyatékos”
benyomast keltheti, igy az elsd és masodik tévhit szorosan Osszefiigg. HATTYAR HELGA
szerint a jO beszédkészség €s fejlett intellektus fogalmai szorosan dsszekapcsolodnak, ez lehet
a gyokere a kettes szdmu tévhitnek, azaz annak, hogy a siketség mas értelmi fogyatékossaggal
is egyiitt jar. (HATTYAR 2008: 17)

A hangz6 magyar nyelvet a pre- és posztlingvalis siketek egyarant képesek elsajatitani,
de a posztlingvalis siketek (azaz akik kétéves koruk utan, tehat mar a nyelv elsajatitdsa utan
veszitették el a hallasukat) elényben vannak a prelingvalis siketekkel szemben (azaz azokkal,
akik kétéves koruk elétt veszitették el a hallasukat).’ Persze ez nem jelenti azt, hogy a
posztlingvalis siketeknek ne adédnanak nehézségeik a hangzo nyelv elsajatitasa ¢s hasznalata
soran. A siketek beszédperformanciaja mindig egyedi kompetenciaktol fiigg, a hangképzésiik
altaldban nem tokéletes, néhanyuknak problémai vannak a beszéd ritmusaval, a
hangsulyokkal, ebbdl sok nehézségiik adodhat, ami pszichologiai és szociologiai szempontbol
fontos elsdsorban.

A magyarorszagi kutatok koziill HATTYAR HELGA foglalkozott a legrészletesebben a
siketek nyelvelsajatitasaval €s nyelvhasznalataval. A nyelvelsajatitas kérdése népszerii téma a
nyelvészet egyes dgaiban (szociolingvisztika, pszicholingvisztika), igy a szakirodalma egyre
boviil, egyre tobb forrds all rendelkezésiinkre, amikor nyelvelsajatitassal kapcsolatos
kérdésekkel kivanunk foglalkozni.

Igaz, hogy sok vitas kérdés van a nyelvelsajatitas kapcsan a nyelvészetben, ami
megoszthatja a kutatokat, eltérd nézetrendszerek mentén értelmezik ezt a folyamatot, de talan
ma mar senki nem vitatkozik azzal, hogy a nyelvelsajatitasra hatassal van az a sziikebb (majd

JoN4

kés6bb tagabb) kornyezet, amelybe belesziiletik a kisbaba. A prelingvalis siket babak helyzete

3 V6: LANCZ EDINA (1999: 10) LANCZ nem utal arra, hogy miért épp a kétéves kort tekinti hatarnak, hogy csak 6
gondolja igy, vagy ez egyszeriien egy konvencionalis megallapodas. A nyelvészetben nincs egységes allaspont
azzal kapcsolatban, hogy a nyelvelsajatitdas mikor kezdddik, vagy mikor zarul le, hogy lezarul-e egyaltalan, vagy
egy életen at tart. A posztlingvalis siketek igy tehat nem biztos, hogy a nyelv elsajatitdsa utan vesztették el a
hallasukat. Talan pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy a posztlingvalis siketek tobb nyelvi ingert kaptak, mint a
mar siketen sziiletett tagjai a kdzdsségnek €s ez megkonnyiti szamukra a hangzo nyelv megtanulasat.
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kiilonosen Osszetett és specialis. Ha siket csaladba sziiletnek, akkor jo eséllyel megkapjak a
magyar jelnyelvi ingereket, igy a magyar jelnyelvet probléma nélkiil el is tudjak sajatitani
anyanyelvként, viszont a siket babak csupan 5-10%-a sziiletik siket csaladba (BERENT 2004:
317). A hallo csaladok nincsenek felkésziilve egy siket kisbaba sziiletésére. A hallo sziilok
altalaban nem jaratosak a siket kultirdban, nem ismerik a jelnyelvet, raadasul traumaként élik
meg, ha a gyerekiik siket, vagy stlyos foku nagyothall6 (HATTYAR 2008: 196). Amikor egy
babarol kidertil, hogy siket, nem tudjak neki a jelnyelvi inputot biztositani.

A hall6 csaladba sziiletett siketeket altalaban megprobaljak megtanitani beszélni. Ez a
siketek egész ¢életét meghatarozza. Beszélni tanitjak dket a sziilok, a rokonok, a logopédus, az
ovodai, iskolai dolgozdk, a siket gyereknek viszont ez egy sokszor reménytelen kiizdelem. Az
oralista modszer sajnos sokszor alkalmatlannak tiinik arra, hogy segitse a nyelvi-
kommunikécios fejlodést. Személyes tapasztalataim is erdsitik azt a véleményt, melyet
okoz az iras, €és az irott szoveg értése (HATTYAR 2008: 180). A siketek sokszor mesélnek
arrdl, hogy nem szeretnek olvasni, vagy nagyon nehezen boldogulnak a magyar nyelvvel, nem
értik a szabalyrendszerét, nem megy nekik jol a helyesirds, nem tudnak koherens, érthetd
szovegeket 1étrehozni. Ez nagyon nagy hatrany az életiikben, ezért fontos lenne megoldast
talalni ra.

Ezt a problémat a siket gyerekek sziilei is felismerik, HATTYAR HELGA erre vonatkoz6
interjuibdl ez egyértelmiien latszik: ,,Neki [a siket gyereknek] folyamatosan magyardzni kell a
szavak jelentését, gyakorolni kell, hogy ne felejtse el. A ragozas az képtelenség... Mert... van
egy nagyobb baratja, akivel a HEV-en szokott egyiitt jarni, hallassériiltek iskolajaba jart,
felnétt, dolgozik, nem tudom, hogy mit: ha SMS-t ir, huszonévesen sem képes egyetlen
mondatot rendesen elragozni. Ugyhogy igy nem tudom, hogy tovébbtanulasban is milyen
lehetdségei lennének. Hisz csak egy konyv elolvasédsa is folytonos akadalyba iitkdzik, mert
huzd ala a nem értett szavakat... Es azt mind, mind megmagyarazni, hogy azt 6 stabilan
megértse. Ez nagyon nehéz. Es féleg egy felsébb iskolaban, ahol egy fogalmazas sem
egyszerl, tobbszordsen bdvitett mondatokban, széismétlést keriilve, rokon értelmili szavakat
hasznalva, tehat igy szerintem nagyon nehéz. (egy 13 éves siket gyermek halld édesanyja)”
(HATTYAR 2008: 182).

Erdekes megfigyelni, hogy szinte minden sziild ehhez hasonléan nyilatkozott a
gyermeke nyelvi képességeirdl és problémairol. A siketek is felismerik ezt, és sem a
szegregaltan, sem az integraltan tanulok nem haladnak olyan jol a tanuldssal, mint halld

tarsaik, tehat az sem tlinik igazan j6 megoldasnak, ha a siket gyerekek szegregaltan tanulnak,
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viszont az sem, ha integraltan, és esetleg hatraltatjak hallo tarsaikat. Bar 2017-t6l kotelezd
lesz a bilingvalis (jelnyelv és hangzd magyar) oktatds, kétséges, hogy ez milyen
hatékonysaggal tud majd miikddni az elsé idokben. Mindenesetre biztos, hogy a jelnyelv
megkonnyiti a siket gyerekeknek a tanulast, igy mindenképpen j6 az az irdny, amely a
siketoktatasban kirajzolodni latszik.

A siketek — mivel ilyen nagy nyelvi hatrannyal indulnak — felnéttkorukra sem mindig
képesek a magyar nyelv megfeleld szintli elsajatitdsara, igy még felndttként is gondjaik
vannak az élet azon teriiletein, amelyekhez elengedhetetlen egy megfeleld szintli magyar
nyelvi kompetencia. Még ha a hétkoznapi tarsalgasban jol is boldogulnak, a hivatalos iratok,
levelek, kérvények megfogalmazédsa, egy onéletrajz megirasa problémat jelent szdmukra.
Ezek a nyelvi nehézségek, plusz a ,,furcsa” beszédmdd, a szokatlan hang mind negativan
befolyasoljak a siketek €s hallok kozotti kommunikéciot, a siketek nem tanulnak meg
megfeleléen kommunikalni a hallokkal, és a hallok nem tudnak mit kezdeni egy siket ember
kommunikécios jellemzdivel. A jelnyelv jelentésen megkonnyiti ezt a helyzetet, és az
oktatasban is igény van rd. HATTYAR HELGA kérdésére minden adatkozl6je azt valaszolta,
hogy szeretné, hogy jelnyelven folyjon az oktatds, vagy legaldbb a hangzd magyar mellett
jelnyelven is (HATTYAR 2008: 185).

2.2. A siketek megitélése a hall6 tarsadalomban

A dolgozat ezen fejezetében a siketek szocioldgiai helyzetét fogom bemutatni,
valamint szeretnék ramutatni a halok siketekkel kapcsolatos attitiidjére. A fejezet masodik
felében egy hallo célcsoporttal végzett attitlidmérés eredményeit szeretném bemutatni.

A siketek szocioldgiai helyzete sajatos a hallok tarsadalmaban. Mivel a siketség vagy
nagyothallds kiviilrol nem lathat6é jellemzo, a hallok gyakran meglepddnek, ha sikettel
talalkoznak, vagy egyszerlien nem értik a helyzetet, hogy miért nem reagdl a megszolitott,
vagy miért nem adekvat modon reagal. BONNIE POITRAS TUCKER A csend hangjai cimii
mivében igy fogalmaz: ,»Mi van, holgyem, talan siiket?« Hogy hanyszor nem hallom én
ezt, pedig nekem szanjak! Diihongd vezetdk, akik szeretnének megeldzni, de én nem hallom a
dudajukat; gyalogosok, akik joggal fel vannak héborodva azon, hogy »Bocsanat, szabad
lesz?« kérdésiikre nem mozdulok; eladoénok, akik hiaba udvariaskodnak velem; utasok, akik
repiilén vagy buszon mellettem iilve szeretnének beszélgetésbe bocsatkozni velem, de én csak
hallgatok, mint a kuka. Mit kellene valaszolnom nekik? Egyszer minddssze annyit

valaszoltam: »igen, siiket vagyok«, de minthogy a velem szemben levé ember zavaraban



majdnem a fold alé siillyedt, tobbé nem tettem ilyet. Ugy vélem, a legdiplomatikusabb valasz
egy kedves mosoly” (TUCKER 2002: 107).

A magyarorszagi kdzvélemény nemigen ismeri azt a torvényt (1. melléklet), miszerint
a siketeket nyelvi kisebbségként kellene definialni, de egyébként sem valdszinii, hogy a
kozvélekedést barmilyen torvénnyel drasztikusan formalni lehetne. A siketek halld
tarsadalomba vald beilleszkedését megkonnyitendd nagyobb szocialis érzékenységre és
nyitottsagra volna sziikség. MARLEE MATLIN Oscar-dijas siket szinészn6 nyilatkozta: ,I've
gotten hundreds of letters each week about how much they appreciate that I've opened the
eyes of hearing people that deaf people can do anything except hear”, azaz ,,Minden héten
levelek szadzait kapom arr6l, hogy mennyire oriilnek [a rajongok], hogy felnyitottam az
emberek szemét azzal kapcsolatban, hogy a siket emberek mindenre képesek a hallason kiviil”
(R1zzo 2008).

Az bizonyos, hogy a siketek tagjai valamiféle kisebbségi kdzosségnek, mind szocidlis,
mind nyelvi értelemben, igy tehat a nyelviikben is lennitik kell olyan elemeknek, amelyek ezt
a csoportidentitast erdsitik. A jelnyelvi szleng 1étezését tdmasztja ala példaul Signmark jeleld
rapper munkdja is, hiszen a rapszdvegek egyik kulcsfontossagu jellemzdje a szleng hasznélata
(KovAcs 2014). Természetesen Signmark szdvegeire is igaz ez, példaul a Smells like victory
cimill szam dalszovegének egy részlete: I can feel it in the air./Smells like victory, /and I let it
stick to me./ You haters ain't shit to me. (Azaz kb.: Erzem a leveg6ben a gy6zelem szagit,
hagyom, hogy atjarjon, ti, gylil6lkdodok, le vagytok szarva.) Természetesen az angol szleng
nem iiltethetd 4t jol a magyar nyelvbe, ezért hat ilyen esetleniil a forditds. A jelnyelvi
tolmacsok néha készitenek rap-forditasokat. Magyar példat nem talaltam a téméaban, de biztos
vagyok benne, hogy egy jelnyelvben jartas embernek nem jelentene kiilonosebb nehézséget

egy rap-szoveg eljelelése.

2.3. Kérdoiv készitése hallo adatkozlokkel

Annak érdekében, hogy sajat tapasztalatokat is szerezzek arrdl, hogy a halok hogyan
viszonyulnak a hallassériiltekhez, készitettem egy kérdéivet (2. melléklet), amely a
hallassériiltekkel és a jelnyelvvel kapcsolatos leggyakoribb sztereotipidkra kérdezett ra. A

kérddivet 182 fo toltotte ki. Az eredményeket az aldbbiakban ismertetem.



A kitolték nem szerinti megoszlasa meglehetésen egyenetlen volt, 164 nd, és
minddssze 18 férfi toltotte ki a kérddivet. Az életkori megoszlas is ehhez hasonlo, a kitoltok

jelentds szazaléka (119 £6) 15 és 25 év kozotti fiatal.

Eletkor szerinti megoszlas
%

‘ = 15-25

= 26-35

A = 36-45
" = 46-55

= 56-65
= 66-75

Fontosnak tartottam feltenni azt a kérdést, hogy a kitoltoknek vannak-e hallassériilt
ismerdsei, hiszen valoszinlileg mas ismeretekkel rendelkezik az a személy, akinek kozeli
baratja, rokona, csaladtagja halldssériilt, mint az, aki még sosem talalkozott hallassériilttel. A

legtobben (105 kitoltd) taldlkoztak mar hallassériilt személlyel, de nincsen ilyen ismerdsiik.

Van-e hallassériltismerose? %

Nemek szerinti megoszlas
%

= Jgen, kozeli

®nod
= [gen, tdvolabbi = férfi

= Nem, de mar taldlkozott
ilyennel

= Nem, és még nem is
taldlkozott ilyennel



Kordbban mar tettem emlitést arrol, hogy bar (eddigi tapasztalataim szerint) a
koztudatban sokkal inkabb a siiket sz6 ¢l mint adekvat megnevezése a hallassériiltek ezen
csoportjanak, a csoporton beliil kifejezetten bantonak tartjak, és a siketet preferaljak. A
siiketnéma ¢és siketnéma kifejezéseket pedig azért nem szerencsés hasznalni, mert
pontatlanok, ugyanis a siketek tobbsége tud beszélni. A kérddivben feltettem azt a kérdést,
hogy a négy kifejezés koziil melyiket hasznaljak leginkabb, és meglepd modon a siket
kifejezés kapta a legtobb szavazatot, persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy annak
ellenére, hogy a kérddiv bevezetd szovegében kiilon megkértem az adatkozldket, hogy ne
hasznéaljanak semmiféle segédeszkozt a kérddiv kitdltése soran, internetes kitoltés esetén
nagyon konnyli rdkeresni barmire, igy hat a kérddiv természetesen nem ad maximalisan

pontos képet errdl a kérdésrol.
Adekvat kifejezés %

= siiket

= sitketnéma

siketnéma
= siketnéma

A kérddivben eldontendd és kifejtendd kérdések egyarant szerepeltek, a kérddiv
legvégén pedig mindenkinek lehetdsége volt k6zolni barmilyen megjegyzést a kérddivvel
kapcsolatosan. Ezzel kevesen éltek, de volt, aki megemlitette, hogy jo lett volna az eldontendd
(igaz-hamis) kérdéseknél valamilyen harmadik valaszlehetéség (pl. nem tudom). Részemrol
viszont szdndékos dontés volt, hogy (talan kissé provokativ médon) nem adtam harmadik
valaszlehetdséget. A kérdések egy része egyértelmiien igaz vagy hamis, a tobbinél viszont
mindkét valaszlehetdségnek van Iétjogosultsaga. A kérddiv bevezetdjében egyébként kiilon
hangsulyoztam, hogy nincsenek jo és rossz valaszok, abban az értelemben, hogy a kérdéivben
arra voltam kivéancsi, hogy a hallok mit tudnak, vagy mit tippelnek a hallassériiltekkel

kapcsolatosan.
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Az els6 tévhit, amelyre rdkérdeztem az, hogy a hallassériiltek tobbsége nem tud
beszélni. A 180 kitoltd koziil csupan 48 ember tartotta igaznak ezt az allitast. Az el6zd
kérdéssel egyébként ez a kérdés nem mutat Osszefiiggést, tehat aki a sliketnéma/siketnéma
megnevezést hasznalja, nem feltétleniil gondolja Ggy, hogy a hallassériiltek nem tudnak
beszélni, és aki a siiket/siket szavakat haszndlja nem gondolja minden esetben, hogy a
halléssériiltek tudnak beszélni. Itt egyébként lehet, hogy szerencsés lett volna megadni

harmadik, kifejtds lehetdséget, hogy arnyaltabb vélaszok érkezzenek.

A hallassériiltek tobbsége nem tud
beszélni. %

m]
= H

Valamivel tobben (58) valaszoltak igennel a kovetkezd kérdésre, azaz arra, hogy igaz-
e az, hogy a hallassériilteknek szilikségiik van kommunikacios segitére a mindennapokban. A
hallassériiltek tobbsége elboldogul a mindennapokban egyediil, tolmacsot csak ritkan kérnek,
részben azért, mert ez egy viszonylag koriilményes folyamat, de talan egyre inkébb kezd
elterjedni a kontakt videotolmacsszolgalat. Alapvetéen tehat a hallassériilteknek nincs

sziikségiik kommunikacios segitére a mindennapokban.

A hallassériilteknek kell
kommunikacios segito a
mindennapokban. %

= H
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Hallassériilt ismerdseim sajat bevallasuk szerint a kovetkezo tévhittel taldlkoznak
legtobbet a mindennapokban, tehat azzal, hogy a siketek nem vezethetnek autét. Ez nem igaz,
a siketek is kaphatnak jogositvanyt, csupan otévente feliilvizsgalatra kell jarniuk, hogy
meghosszabbithassak a vezetési engedélyiiket. A véalaszadok koziil 72-en gondoltak tgy, hogy

a hallassériiltek nem vezethetnek autot, 110 valaszado szerint pedig ez az allitas hamis.

A hallassériiltek nem
vezethetnek autot. %

m]
= H

Erdekes, hogy a hallo kitolték donté tobbsége (161 f8) ugy gondolja, hogy a siketek
szivesen baratkoznak hallokkal, és csupan 21-en tartjak tigy, hogy ez nem igaz. A siketekkel
készitett kérdoivbol, melynek eredményeit a kovetkezd fejezetben ismertetem, viszont az
deriil ki, hogy egyaltalan nem ennyire egyértelmii a valasz erre a kérdésre. A siketek koziil a
vannak-e hallo barataid kérdésre sokkal tobben valaszoltak bizonytalanul, mint egyértelmii

igennel.

A hallassériiltek nem szivesen baratkoznak

hallokkal %

m]
s H

A valaszadok tobbsége (136 6) jol tudja, hogy a siketeknek gyakran nehézséget okoz a

hangz6 nyelvek tanulasa, viszont kevesebben (104 {6) gondoljak tigy, hogy a jelnyelvet nehéz
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megtanulni. A halléssériiltek tobbsége a hangzo nyelvek tekintetében atlagon aluli
kompetenciaval rendelkezik, és nehézséget okoz nekik a hangzo nyelvek nyelvtananak
megtanulasa. Viszont a hallok szdméra sem egyszerii a jelnyelv elsajatitasa, nagy nehézséget
okoz példaul a siketes mimika megtanulasa, tehat a jelnyelvet nem konnyebb megtanulni,

mint a hangzé idegen nyelveket.

A siketek nehezen tanuljak a A jelnyelvet konnyi
hangzo nyelveket % megtanulni %

m]
= H

m]
= H

A kitoltoknek csak elenyészden kis szdzaléka, minddssze 4 {6 gondolja azt, hogy a
hallassériiltek tobbsége nem tud irni, €s csupan 66 kitdltd gondolja, hogy a siketek helyesirasa
rosszabb a hallokénal. Sajat tapasztalataim €s a siketek sajat bevallasa alapjan is allithatom,
hogy a hallassériilteknek sokkal rosszabb a helyesirasuk, mint az atlag halloknak, hiszen a
magyar nyelvi kompetencidjuk is alacsonyabb, viszont a hallassériilteket semmi nem
akadalyozza abban, hogy megtanuljanak irni, még ha a helyesirassal és nyelvhelyességgel

komoly problémaik is vannak.

A hallassériiltek tobbsége A hallassériilteknek rosszabb
nem tud irni % a helyesirasa a halloknal %

|
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A jelnyelvvel kapcsolatosan a kovetkezd allitasokrol kellett eldontenitik a valaszaddknak,
hogy igazak, vagy hamisak: A jelnyelv egységes, vilagszerte ugyanolyan.; A jelnyelv olyan,
mint a pantomim, mutogatasbol all.; A jelnyelvek szegényesebbek, mint a hangz6 nyelvek,
nem lehet annyi mindent kifejezni jelnyelven, mint a hangzo nyelveken.; A jelnyelvben
nincsenek karomkodasok, vagy szleng.; A jelnyelv nem igazdn alkalmas mindennapi
kommunikéciora, inkabb csak miivészeti célokra (pl. dalok jellel kisérése).; A jelnyelv
hivatalos nyelv Magyarorszagon.; A jelnyelv nem alkalmas elvont fogalmak kifejezésére.

Korabban mar sz6 esett arrdl, hogy a jelnyelv nem univerzalis, orszagonként eltér, sot
beszélhetiink jelnyelvjarasokrol is. A valaszadok csaknem fele mégis azt gondolja, hogy a
jelnyelv vilagszerte egységes. A valaszadok tobb mint 50%-a gondolja, hogy a jelnyelv olyan,
mint a pantomim. Lehetséges, hogy itt a kérdésfeltevéssel volt a gond, mert arra lettem volna
kivancsi, hogy elismerik-e a jelnyelvet mint 6nalld, természetes nyelvet, vagy inkabb csak

véletlenszerti mutogatasnak gondoljak, de azt hiszem, a kérdésfeltevés itt pontatlan volt.

A jelnyelv univerzalis % A jelnyelv olyan, mint a
pantomim %

A tobbi allitas kozott egyetlen igaz allitas volt, mégpedig az, hogy a jelnyelv hivatalos
nyelv Magyarorszagon. Az Osszes tobbi allitds hamis, a jelnyelvek nem szegényesebbek a
hangzo nyelveknél, a jelnyelvek tartalmaznak szlenget, karomkodast, elsdédleges céljuk a

mindennapi kommunikacids feladatok ellatasa, és a jelnyelvek épp annyira alkalmasak elvont

A jelnyelvek szegényesebbek A jelnyelv nem alkalmas
a hangzé nyelveknél mindennapi kommunikaciora,
csak muvészeti célokra

B -

m]
= H




fogalmak kifejezésére, mint a hangzdé nyelvek. Ezek koziil az allitasok koziil a legnagyobb
aranyban azt tartottdk igaznak, hogy a jelnyelvek szegényesebbek a hangzo nyelveknél, és a
legkevesebben azt az allitast tartottak igaznak, miszerint a jelnyelv nem alkalmas mindennapi
kommunikéaciora, csak miivészeti célokra.

Viszonylag sokan, a kitdltdk majdnem 50%-a nem volt azzal tisztdban, hogy a jelnyelv
hivatalos nyelv Magyarorszagon, viszont aranylag kevesen gondoltak ugy, hogy a jelnyelvben
nincsen szleng, vagy karomkodas, vagy hogy a jelnyelv nem alkalmas elvont fogalmak

kifejezésére.

A jelnyelv hivatalos nyelv A jelnyelvben nincs
Magyarorszagon % karomkodas, vagy szleng. %

m]
s H

A jelnyelv nem alkalmas elvont
fogalmak kifejezésére %

m]
= H

Az igaz-hamis kérdések tantisdga szerint a halld tarsadalom tajékozottabb a siketekkel
kapcsolatban, mint ahogy azt maguk a siketek érzékelik, de meglepd, hogy hdnyan nem
tudtak példaul, hogy a jelnyelv Magyarorszdgon hivatalos nyelv. Annak ellenére, hogy kisebb
aranyban érkeztek a kérdésekre téves valaszok, mint ahogy feltételeztem, tigy gondolom, a
hallok ¢és hallassériiltek kozotti szakadék csokkentésére sziikség van. Ezt a kifejtds kérdésekre
érkezett szoveges valaszok is aldtdmasztjadk, mert a kérddiv eredményei némiképp

ellentmondasosak.
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A valaszadok tilnyomd tobbsége gy gondolja, hogy a siketekkel jelnyelven kell
kommunikalni, ami részben persze igaz, de nagyon kevesen emlitették, hogy a jelnyelv
ismeretének hianyaban elegendd a halldssériilttel szembefordulni, tagoltan, jol artikulalva
beszélni. Tobben emlitették az irasbeli kommunikaciodt, viszont arrdl sok kitolté nem tud,
hogy egy siket irdsban is masképp kommunikal, igy a val6 életben minden bizonnyal ez az
irasbeli kommunikécio is akadalyokba iitkozne. Tobben valaszoltak erre a kérdésre, hogy nem
szlikséges masképp beszélni egy hallassériilttel, mint egy halldval, ami ugyan szép gondolat,
de a mindennapi kommunikacids helyzetekben valdjaban nem lenne célravezetd.

M¢ég érdekesebb valaszok sziilettek a kovetkezd kérdésre, miszerint a valaszadd szivesen
ismerkedne-e halldssériiltekkel. Nagyon kevés kitoltd valaszolt nemmel erre a kérdésre,
tobben hangsulyoztdk, hogy semmiféle kiilonbség nincs hallé ¢és hallassériilt kozott, €s
ugyanezt hangsulyoztak akkor is, amikor arra kértem 6ket, hogy irjak le roviden, milyennek
tartjak a hallassériilteket. Alapvetden arra voltam kivancsi ennél a két kérdésnél, hogy a
hallok mennyire ismerik a siketkultirat, €s mit tudnak arrél, hogy egy sikettel kommunikalni
az ismerkedés elsé szakaszaban nagyon nehéz ¢és komoly odafigyelést igényel. Errdl
lényegében semmit nem irtak a véalaszadok, csak néhanyan azon koziil, akiknek kozeli siket
ismerdse van. Sajat tapasztalataimra alapozva Ugy gondolom, hogy alapvetd kulturalis
kiilonbségek lehetnek hallok és hallassériiltek kozott, eltérnek a kommunikacids stratégiaik,
¢s akarmennyire is korrekt azt mondani, hogy ugyanolyanok, mint a hallok, ez nem igy van.
Természetesen alapvetden ugyanolyanok, ugyanolyan teljes értékii emberek, és a testi
felépitésiik is olyan, mint a halloknak, de kulturélis, kommunikécids szempontbol jelentds
eltérés van siketek és hallok kozott, és erre szinte senki sem utalt a valaszadok koziil.

Mindenesetre a kitoltok koziil tiznél kevesebben irtak azt, hogy nem szivesen
ismerkednének hallassériiltekkel, és ez meglepden magas arany. Erdekes médon a siketeknek
is igénye lenne hallokkal baratkozni, de valahogy ez nehezen valosul meg. A vélaszadok
koziil majdnem mindenki azt valaszolta, hogy a mindennapokban keveset hall a siketekrol és
a jelnyelvtanulési lehetdségekrol, a tilnyomo tobbség viszont 6rommel megtanulna jelelni, ha
lenne ré lehetdsége.

Osszességében tehat a hallo kitolték nem zarkoznak el a siketkultiratol, szivesen
ismerkednének hallassériiltekkel, és a jelnyelvet is 6rommel megtanulnd nagyrésziik. Azzal,
hogy hogyan kell a siketekkel kommunikalni nem sokan vannak tisztdban, és nem sok
ismeretiik van a kitoltoknek a siketkultirardl sem, illetve a kérdéivben feltett kérdések alapjan
erre kovetkeztethetiink. A jelnyelvvel kapcsolatban a két legelterjedtebb tévhit az, hogy a

jelnyelvek szegényesebbek, mint a hangzd nyelvek, valamint hogy Magyarorszagon nem
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hivatalos nyelv a jelnyelv. A hallassériiltekkel kapcsolatos legelterjedtebb tévhit pedig az,
hogy ugyanugy kell a siketekkel kommunikalni, mint a hallékkal.

2.4. Kérdoiv készitése siket adatkozlokkel

Mivel a siketek kommunikacios tapasztalataira is kivancsi voltam, készitettem egy
kérdoivet siket adatkozlok szamara, amelyben elsdsorban kommunikéacioval kapcsolatos
kérdéseket tettem fel, de volt néhany kérdés, amely a hallokkal valo viszonyukra kérdezett ra.
A kovetkezo fejezetben a siket adatkozldkkel készitett kérddivet, €s annak eredményeit fogom

ismertetni.

2.4.1. Problémak és nehézségek

A kérddives méréssel az alapvetd célom — ahogy mar fentebb emlitettem — az, hogy
képet kapjak arrol, hogy a siketeknek milyen kommunikacids tapasztalataik vannak. Ezalatt a
kovetkezOket értem: milyen nyelven fejezik ki magukat a legjobban, melyik nyelvet tartjak a
legszebbnek, jol tudnak-e a hallokkal kommunikalni, szerintiik a hallok jol tudnak-e veliik
kommunikalni, stb.

A siketek tobbsége sajat bevallasuk szerint nem igazan szeret olvasni, €s szovegértési
nehézségekkel is kiizd, ezeket a problémakat igyekeznem kellett valahogy kikiiszobolni. A
siket adatkozl6k nyelvi szempontbol specidlis megkdzelitést igényelnek. Mivel
értelemszeriien nem az volt a célom, hogy adatkdzléim megunjak a tesztet kitdltés kdzben,
hogy kellemetleniil érezzék magukat, hogy ne tudjanak valaszolni, nagyon fontos volt
odafigyelnem ezekre a specidlis igényekre. Epp ezért igy dontottem, hogy egy rovid
kérdéssort allitok Ossze, ahol a rovid, egy-két szavas vélaszok is megfelelé eredményeket

hozhatnak.

2.4.2. A célcsoport

A szociolingvisztikai méréseknél altaldban fontos a megfeleld célcsoport kivalasztasa.
Arra torekedtem, hogy a kérddivbdl nyert eredmények lehetdleg a siket kozosség egészét
reprezentaljak, senkit nem zartam ki a kozdsség tagjai koziil a mérésbol.

Nyilvéanvalo, hogy anndl reprezentativabb egy mérés minél tobben toltik ki, de a siket

kozosség esetében ez nem problémamentes. Nem egyszerti siket adatkozldket talalni, mert
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sokan koziiliikk nem vesznek részt szivesen ilyen mérésekben, nem akarnak teszteket kitdlteni.
Halloként nehéz a siketek aranylag zart kozosségébe bekeriilni, nehéz elegendd embert talélni,

akik raszanjak az idejiiket a mérésre.

2.4.3. Eredmények

A kérddivet (3. melléklet) elektronikus feliilleten egy hét alatt Osszesen
nyolcvanharman toltotték ki, a legfiatalabb kitoltd 15, a legidésebb 70 éves volt. A kitoltok
kozott a legtobben a 15-35 éves korosztalyba estek. 75%-uk nd, 25%-uk férfi. 65%-uk
integraltan, azaz hallokkal egyiitt jart iskoldba 35%-uk pedig szegregaltan, kifejezetten
siketek szamara l1étrehozott intézménybe jart. 35%-uk Budapesten jart iskolaba, 65%-uk pedig
valahol vidéken.

A kitolték 20%-a rendelkezik egyetemi diplomaval, 30%-uknak valamilyen szakmai
képesitése van, 40%-uk érettségivel rendelkezik, 10%-uk pedig nyolc osztalyt végzett. 40%-
uk sziiletésétol fogva siket, 60%-uk pedig gyermekkoraban veszitette el a hallasat.

Eletkori megoszlas Nemek szerinti megoszlas (%)
’ = 15-35 éves )
ENO
m 36-55 éves m Férfi
= 56-70 éves
Integraltan é§ szegregaltan Budapest-vidék (%)
tanulok (%)
® [ntegraltan m Budapest
m Szegregdltan mVidék
Miota hallassérult? (%) Legmagasabb végzettség (%)
B Egyetem
m Sziiletése ota =
B Szakina
u Gyerekkora ota = Erettségi
B Nvolc osztaly
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A kérddiv arra is ramutatott, hogy kitoltéim igen valtozatos munkakat végeznek, sok
kiilonféle szakmaban dolgoznak. Husz adatk6zld vélaszabol egyértelmiien kideriil, hogy
szellemi munkat végez (pl. jelnyelvoktatd, pedagdgus, konyveld, irodai asszisztens, klasszika-
filologus), hatan még tanulnak, a tobbi adatk6zld pedig leginkdbb a szakmajaban dolgozik
(bordiszmiives, géplakatos, varrond, konyvkoto, szakacs, szabd, kertész, villanyszereld stb.).

A nyelvhasznélatra vonatkoz6 kérdésekre nagyon sokféle valasz sziiletett.
Adatkozléim nyelvtuddsa nem korlatozodik a magyar nyelvre és a magyar jelnyelvre, a
,milyen nyelveket ismersz és hasznalsz?” kérdésre ezen a két lehetdségen kiviil szdmos mas
valasz is sziiletett. A nyolcvankét valaszadd koziil a magyar és magyar jelnyelv mellett
huszonhatan ismernek és hasznalnak egyéb nyelveket, legtobben az angolt. Arra a kérdésre,
hogy melyik nyelvet tartjdk a legszebbnek, nem mindenki adott valaszt, de a vélaszadok
100%-a a magyar jelnyelvre voksolt. A jelnyelvnek tehat a siketek kozott rendkivill nagy a
presztizse, és a legtobb valaszado annak is Oriilne, ha a hallok legalabb alapszinten tudndnak
jelelni. A nyolcvankét kitoltd koziil hetvennégyen azt valaszoltdk, hogy jelnyelven tudjak
leginkabb kifejezni magukat, ezt tartjdk anyanyelviiknek, és csupan nyolcan adtak eltérd
véalaszt. Ennek ellenére a mindennapokban szinte mindenhol arra kényszeriilnek, hogy a
hangz6 magyart hasznaljak, példaul ligyintézéskor, a csalddban, a munkahelyiikon. Majdnem
kizarolag csak a siket csalddtagjaikkal és barataikkal tudnak jelelni. Tobb vélaszadd is
emlitette, hogy a munkahelyén (hallok kozott) ez nehézség szdmara, sokszor le kell irnia a
mondanddjat. Volt, aki megjegyezte, hogy sajnos a hallok sokszor tiirelmetlenek, igy
nehézségekbe litkozik, ha veliik kell kommunikalni.

Meglep6 mddon, amikor direkt médon rékérdeztem, hogy konnyen kommunikélnak-e
a hallokkal, azt valaszolta a tobbség, hogy igen, bar a legtobbjliik valamit hozzaflizott.
Tipikusan ilyen vélaszok sziilettek: ,,Igen, de az adott hallotol is fligg.”, ,,A csaliddommal igen,
a tobbiekkel nem”, ,Igen, de gyorsbeszédii nem lehet!”, néhanyan valaszoltak nemmel is,
vagy azt irtdk, nem tal konnyt.

Ezzel szemben arra a kérdésre, hogy a hallok szerintiikk jol kommunikilnak-e a
siketekkel, csupan harman adtak egyértelmi igen valaszt. Dominansan nemmel feleltek, vagy
szintén arra utaltak, hogy az adott hallotol fiigg; volt, aki tigy gondolta, hogy a jelelni tudo,
tisztan artikulalé hallok tudnak a siketekkel jol kommunikalni, masok szerint sok tiirelem kell
hozza, egy adatk6z16 szerint pedig egy halld ugy beszél egy sikettel, mint egy kiilfoldivel.

Adatkodzléim viszonya a hallokhoz meglehetdsen vegyes. Erre a ,,vannak-e hallo

barataid?” kérdésre adott valaszaik engednek kovetkeztetni. Pontosan harmincan valaszoltak
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egyértelmii igennek erre a kérdésre, a tobbiek viszont dvatosabban fogalmaztak: ,,Mindig is
voltak, de mostanaban hanyagolom 6ket”, ,,Nagyon kevés”, ,,Van, de nem olyan sok”, ,,Igazi
nincs”, ,,Hat, vegyes”. Azt hiszem, ez mutatja, hogy mekkora szakadék tatong a hallok ¢és
siketek vilaga kozott, és aldtdmasztja azt a felvetést, hogy fontos a két kozosség kozé
valamilyen médon megprobalni hidat épiteni.

Lenne is erre igény, ugyanis arra a kérdésre, hogy adatkdzl6im fontosnak tartjdk-e azt,
hogy a siketek és a hallok baratkozzanak egymassal, majdnem egyontetiien igenld valaszok
érkeztek. Tobben is irtdk, hogy szerintiik nagyon jo lenne megismerni egymast (siketeknek
hallokat ¢és forditva), hogy a hallok sokat segithetnének a siketeknek, fontos szerintiik a
tiirelem, nyitottsag. Meglepden sokan utalnak arra, hogy 6k nagyon oOriilnének annak, hogyha
a hallok segitenének nekik informdaciot gytijteni a vilagrol, és aki talalkozott mar siketekkel,
az tudja, hogy ez valdban igy van, a siketek tobbsége rendkiviil informacidéhes.

Rékérdeztem arra is, hogy szerintiik a hallok mit gondolnak a siketekrdl, és erre a
kérdésre is tanulsdgos valaszokat adtak. A kitoltéim ugy latjak, hogy a hallok szerint a siketek
szanni vald fogyatékosok, a vilaguk nagyon eltér a hallok vilagatol, furcsanak, butanak tartjak
Oket, valaki mar taldlkozott olyan (persze alaptalan) aggodalommal is a hallok irdnyabol,
hogy 6 mint siket megfert6zi a tobbi hallot. Szerintiik a hallok sokszor megijednek a siketek
beszédhangjatol, értelmi fogyatékosnak tartjak, lenézik Oket.

A kitoltok koziil szinte mindenkivel el6fordult mar, hogy nem értett egy hallot, vagy
egy hallo nem értette 6t, és majdnem mindenkinek rosszul esett ez, vagy legalabb is
kellemetlen volt, viszont sokan utalnak arra is, hogy idével meg lehet szokni. A kit6ltdk
javarésze két lehetséges utat 14t a hallok és siketek kommunikacidjanak javitasara, az egyik a
tiirelem, elfogadas, nyitottsag a hallok részérdl, a masik a jelnyelv legalabb alapszinti
elsajatitisa. Minddssze nyolc kitolté gondolja igy, hogy nem fontos az, hogy a hallok
tanuljanak jelelni.

Tizenkilenc adatk6zld sosem kért még jelnyelvi tolméacsot a kommunikacid
akadalymentesitésére, a tobbiek viszont igen, hivatalos ligyekhez, konferencidkra, bankba,
orvoshoz, egyetemi eldadésokra, stb. Majdnem szdz szdzalékban elégedettek a jeltolmacsok
munkajaval, de volt aki emlitette, hogy kevés a jeltolmacs, és mindig elfoglaltak.

Azon kiviil, hogy a vélaszok nyelvszocioldgiai szempontbol nagyon tanulsagosak,
szolgaltak még egy érdekes adalékkal a siketek €s a szleng kapcsolatat illetden. A kérddivek
értékelésekor felfigyeltem arra, hogy néhény vélaszban a siketek hasznaltak szleng elemeket,
tehat nem teljesen jaratlanok a magyar szlengben. A kovetkezd elemeket hasznaltdk az

adatko6z16im: ,,gaz, (hogy nem hall)”, ,,Szar (érzés, ezért szeretem a jelnyelvet hasznalni, mert
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ez 100%-osan akadalymentes)”, ,,(Igenigen, bevallom hat) nagyon ciki helyzet, és nagyon
szarul esett.”, ,,Szar igy”, ,,(ismerdsokkel nincs bajom [...], idegenek el6tt) kussolok inkabb...
nuku (emelt fvel jaras... stb.)”, ,,(bele van vésve, hogy keriild), mert »ért'fogyis«,”.

Ugy tiinik a kérdiv alapjan, hogy bar a siketek kénytelenek a hangzé magyar nyelvet
hasznalni mindennapjaikban a tobbségi hallé tarsadalom miatt, a jelnyelvet hasznaljak
legszivesebben, ezen a nyelven tudjak legpontosabban kifejezni magukat, szeretnék, hogyha

szélesebb korben, az élet tobb teriiletén is hasznalhatnak.

3. A jelnyelv

A dolgozat kovetkezd fejezetében a jelnyelvvel kapcsolatos nyelvészeti kérdéseket

vazolom, roviden bemutatom a jelnyelv grammatikai felépitését, sajat példakkal illusztralva.

3.1. Természetes nyelv-e a jelnyelv?

Mivel a vildg nyelveinek tilnyomo tobbsége akusztikus jelzéseket haszndl, a
nyelvészeti kutatasok nagy része ezen hangzo6 nyelvek leirasara irdnyul. A hangzo6 nyelvekhez
képest hatarozza meg a szakirodalom a helyettesito (vagy szurrogat) nyelvek csoportjat (olyan
nyelvek, amelyek nem hasznalnak akusztikus jelzéseket) (MONGYI-SZABO 2005: 13). Ebbe a
kategoériaba sorolhatok olyan sajatos jelzések mint a flstjelek, a fényjelek, a rajzolt
iizenetetek, kiilonb6zd irasrendszerek, de ebbe a kategdéridba szokés sorolni példaul az
ugynevezett fiittynyelveket is, melyek az eurdpai juhdszokhoz és észak-amerikai indian
torzsekhez kotddnek elsésorban. A fiittynyelvek a sikeres tavkommunikécio érdekében
alakultak ki még az elektronikus médiumok elterjedése eldtti idokben, az emberi beszéddel
szemben ugyanis, ami csak parszaz méteren beliil hallhat6, a megfelel6 hangerejii fiitytilés
egy-két kilométerre is elhallatszik (PELI 2009).

Mar ezen a ponton elbizonytalanodik a hangz6 nyelvek és helyettesitd nyelvek
dichotomidja, hiszen attol fiiggetleniil, hogy a fiittynyelv nem artikulalt beszédhangokat
tartalmaz, ugyanugy akusztikus jelzéseken alapszik, mint a hangzé nyelvek, célszerii lehet
eszkozok, amelyek nem tartalmaznak artikulalt beszédhangokat. 1gy ide sorolhaté a jelnyelv
is, viszont kilég a kategdriabol, hiszen a helyettesitd nyelvek tobbsége mesterségesen

létrehozott nyelv, a jelnyelv viszont teljesen megfelel a természetes nyelv kritériumainak.
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Mivel a természetes nyelv meghatdrozasa is igen szerteagazo, fontosnak tartom
meghatarozni, hogy én milyen definiciét veszek alapul. Természetes nyelvnek azok az (¢16)
nyelvek tekinthetdk, amelyek kialakuldsa nem kothetd egy adott id6ponthoz, vagy
személyhez, alkalmasak az alapvetd kommunikécios funkcidk betdltésére (fatikus, emotiv,
konnativ, metanyelvi, referencialis, poétikus) dinamikusan valtoznak, valtozatosak, vannak
anyanyelvi beszélsik, és jol kidolgozottak.* Ezek tehat azok a kritériumok, amelyeknek
minden természetes nyelv megfelel, és mivel a jelnyelv minden fenti kategdérianak megfelel,
elmondhatjuk réla, hogy a természetes nyelvek kozé tartozik. Az eszkodztira azonban
jelentésen eltér a beszElt nyelvekétdl, ezért dolgozatom kdvetkezd alfejezetében ezt az

eszkoOztarat igyekszem vazlatosan bemutatni.

3.2. A jelnyelvi eszkoztar

A hangzé nyelveket leiré modellek altalaban hierarchikusak, éltalaban ,,bottom-up”
felépitéstiek, azaz az alsobb nyelvi szintektdl inditjak a leirast, igy haladnak a nyelv nagyobb
egységei felé. A klasszikus nyelvleiras az aldbbi szinteket kiiloniti el: fonetika/fonologia,
morfologia, lexika, szintagmatan/szintaxis €s textoldogia. Mivel nekem most nem elsdsorban a
hangzd nyelvek kiillonbozd szintjeinek leirdsa a célom, nem fogom bdvebben kifejteni a
kiilonb6z6 nyelvtudomanyi iskoldk erre vonatkozd modelljeit, csupan vézlatosan ismertetem a
legaltalanosabb vélekedést a nyelvek felépitésével kapcsolatban.

A fonémak a nyelv legkisebb egységeinek tekintett elemek, altaldban nem tekintik
ket nyelvi jeleknek, mert Onmagukban jelentéssel nem rendelkeznek, csak jelentés
megkiilonboztetd szerepiik van. A fonémakbdl épiilnek fel a morfémak, melyek mar 6nallo
jelentéssel birnak, altalaban két csoportjukat, a t6-, és a toldalékmorfémakat kiiloniti el a
nyelvleiras. A morfémakbol épiilnek fel a lexémak, a kdvetkezd szinten a szintagmak, azaz

szoszerkezetek helyezkednek el, a legfelsé szinten pedig a szovegek allnak (3.2.1-es kép)

* VO: Mongyi-Szab6 (2005), 16. oldal. Alapvetden az itt talalhaté definicioval dolgozom, de kiegészitve a valtozatossig
kritériumaval.
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Szoveg
(textologia)

1

Szoszerkezetek

(szintagmatan)

|

Szavak
(lexika)

I

Szoéelemek
(morfologia)

1

Hangok

(fonologia)

3.2.1

3.3. A fonémak

A kovetkezokben a jelnyelv szerkezetét igyekszem feltarni a fenti modellt véve
kiindulasi alapul, MONGYI PETER és SZABO MARIA HELGA Osszefoglalojara tdmaszkodva.
Mivel a jelnyelvben nem beszélhetiink hang-fonéma megfeleltetésrdl, érdemes koriiljarnunk
azt a kérdést, hogy mit tekintiink a jelnyelv legkisebb épitdelemeinek. A jelnyelvek nem
hangzo elemekbdl, hanem manudlis elemekbdl épitkeznek, de a jelnyelvvel foglalkozo
kutatok nem hasznalnak ezekre kiilon terminust, ugyanigy fonémaknak nevezik dket, bar
létezik egy mas fogalom is, a keréma, amely WILLIAM C. STOKOE nevéhez fliz8dik, de csak
né¢hany kutato vett &t (MONGYI-SZABO 2005: 35).

Az biztos, hogy az ujj-abc elemeit nem tekinthetjiik fonémanak, mivel ezek nem
természetes részei a jelnyelvnek, hanem ,[az ujj-abc] egy mesterséges rendszer, amely a
hangzo nyelv beszédhangjait teszi lathatovd” (MONGYI-SzZABO 2005: 41). A jelnyelv
fonémaalloméanya nem olyan egységes, mint a hangzd nyelveké, jelentés megkiilonboztetd

szerepe ugyanis sokféle tényezdnek lehet. Az elsd, amelyrdl érdemes bévebben szolni, az a
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kézforma. A magyar jelnyelv kézforma-allomanyanak elemeinek szama bizonytalan,
nagyjabol 40-55-re tehetd. A kézformdk megvaltozasa jelentésvaltozast okoz, egy

kézformanak 6nmagdban azonban nincsen jelentése (1. példa).

"NINCS’

1. példa

A jelnyelvi fonémak masodik csoportjdba a mozgéasi komponensek tartoznak. Ide
sorolhatok az egyenes és forgatd mozgdsokon til a makromozgésok is, mint példaul a
dorzsol16 érintések, az ujjak razasa, valamint a konyok és a vall randitasai is (MONGYI-SZABO
2005: 42).

Jelnyelvi fonémanak tekinthetd az artikulacios hely is, azaz a jel 1étrejottének helye.

»A jelelés kifejezoképessége csak ugy itélhetd meg, ha némileg részletesebben
megvizsgaljuk a jelelési viselkedést. Mindenek el6tt van egy haromdimenzios jelelési tér:
fliggblegesen ezt a test derék alatti részeétdl a fejtetdig terjedd tér alkotja (ritkdn képeznek
jeleket a fej felett, a derék alatt vagy a fej, illetve a test hatsé része fel¢); laterdlisan a tér
buborékot alkot, amely a test el6tt a jeleld bal oldalatol a jobb oldaléig tart. E téren beliil
korlatlan szamu jel képzésére elegendd hely van, és megfigyelhetd néhany szervezodési elv
mukodése” (CRYSTAL 2003: 279-280).

Kiilon fonologiai komponensnek kell tekinteniink a tenyér, ujjhegyek, és mozgas
iranyat, azaz az orientaciot is, hiszen ezeknek is jelentés megkiilonboztetd szerepiik lehet (2.

példa), valamint az artikulaciot és a mimikat is.
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, , 2. példa
FIATAL "FEHER’

*FELVETTEK’ 3. példa *FELVETTEK’

4. példa

25



A mimika szerepe kiemelten fontos a jelnyelvben, a legtobb jelnyelvi tankdnyv az els6
leckék kozott emlitést tesz rola.” Léteznek ugynevezett univerzalis érzelmek, amelyeket kozel
azonos mimikaval fejeznek ki a vildg minden t4jan. Ezek az univerzalis érzelmek a
kovetkezOk: 6rom, dith, félelem, undor, banat, és egyes tanulmanyok szerint a megvetés,
érdeklédés, valamint a szégyen (EKMAN-FRIESEN 1971; IZARD 1977: 6-9; LUTZ—WHITE
1986). A jelnyelvben a mimikai komponens hangstulyosabb, mint a besz¢lt nyelvek esetében,
a siketek arcjatéka altaldban hangsulyos és nagyon kifejezd. A jelnyelvet halloként tanulok
szamara a mimika ilyen mértéki hasznalata altalaban kihivast jelent, eleinte

természetellenesnek tiinhet.

3.4. A morfémak

A hangzé magyar nyelvvel szemben a magyar jelnyelv nem elsésorban agglutinald
jellegii. Inkabb a flektalo és izolalo jellege érezhetd erdsebbnek, a flektalo jelleg azért, mert az
igék esetében gyakori példaul, hogy a t6 az dgens, a péciens és a beneficiens fliggvényében
valtozik (5. példa.), izolald pedig a szofaji hatarok rugalmassaga miatt (6. példa).

Epp ezért a hangzé magyar nyelv morfologiai rendszere nem vetithetd a jelnyelvre,
tehat a jelnyelv morfoldgidja mas kérdéseket €s problémakat vet fel, mint a hangzd magyar
nyelv morfologidja. A t6-, és toldalékmorfémak elkiilonitése a jelnyelvben nem irhato le
olyan egyértelmiien, mint a hangzé magyarban. Esetenként vonhat6 parhuzam (7. példa: -vAl

—bAn) de ez csak nagyon kevés elemre igaz.

%}\k—fﬁ’j/

’ADOK NEKED’ ’ADSZ NEKEM’

5 V6. példaul SZABO M. HELGA et al. (2010): A1 jelnyelvi tanfolyam. Budapest; CSOMOR KAROLY—DOBRA EDUARD—-K AZAINE
B. MARIANN (2013): A1 — Jelnyelv. Budapest.
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6. példa
’FOGAT MOS’

’FOGKEFE’

VAL’ 7. példa

A magyar jelnyelv morfologiai rendszerének feltarasara eddig még nem igazan kertilt
sor a tudomanyossagban. Ennek tobb oka is lehet, példdul a jelnyelv feltardsara iranyuld
kutatasok kis szama, vagy a jelnyelv morfoldgiai rendszerének radikalis eltérése a hangzé
magyar nyelv morfologiai rendszerétél. Mindenesetre a nehézségek ellenére fontos lenne erre

a teriiletre is kiterjeszteni a kutatasokat.

3.5. A lexémak

A jelnyelv elemzése soran természetesen tdmaszkodhatunk a szemiotikai kutatdsok
eredményeire. A jelnyelv lexémainak csoportositdsat a PEIRCE nevéhez fiiz6d6 ikon-index-
szimbolum trichotémia alapjan célszert végezni.

Ikonikusnak azokat a jeleket nevezziik, melyek transzparensek, a jelold és a jelolt

kozott természetes kapcsolat all fenn. A hangzo nyelvek elemei koziil minddssze a
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hangutanz6 szavak sorolhatok ebbe a kategdridba, a jelnyelvi jeleknek viszont a nagy része
ide tartozik. Az ide tartozo jelek harom alcsoportba sorolhatdk: akcid, forma, €s tulajdonsag.
(akcid: alszik, 8. példa, forma: haz, 9. példa, tulajdonsag: zsiraf, 10. példa)

Az indexikus jelek esetén a jelold és jelolt kozti kapcesolat nem egyértelmii, vagy mar
elhomalyosult. A jelnyelvben az ilyen elemek a jelkészlet kb. 30%-at adjak. (11. péda)

A szimbolikus jelek esetében a jelolo ¢€s jelolt kozotti viszony egyaltalan nem atlatszo,
ezek a jelek teljesen konvenciondlisak. A hangzo nyelv legtobb lexémaja ebbe a kategoridba

esik, viszont a jelnyelvi elemeknek csak 10-20%-a tartozik ide. (12. péda)

*ALSZIK’
8. példa

*ZSIRAF’

10. példa

"FENYKEP’

11. példa

28



’SZURKE’
12. példa

Természetesen ezek a kategoridk nem rogzitettek, hanem nagyon is flexibilisek, az 1d6
mulasaval konnyen alakulhat egy ikonikus jel indexikus, vagy akar szimbolikus jellé. (13.
példa) A jelnyelv szofaji kategoriai eltérnek a hangzod magyar nyelv leirasa esetén hasznalt
kategoriaktol. MONGYI PETER és SZABO MARIA HELGA az alabbi kategoriakat kiiloniti el a
jelnyelv szofajainak osztalyzasa esetén:

1, targy-, és tevékenységjelek
2, tulajdonsagjelek

3, koriilményhatarozok

4, névmasok

5, szamnevek

6, egy¢b szofaji kategoridk

"JO NAPOT’
13. példa
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A tér-, és tevékenységjelek csoportjaba olyan jelek tartoznak, amelyek igei és fonévi
szerepet 1s betdlthetnek egy mondaton beliil. Ikonikus és szimbolikus jelek egyarant
tartozhatnak ebbe a csoportba. (14. példa) A tulajdonséagjelek jelzd, alany és allitméany
szerepét egyarant betdlthetik (15. példa: a beteg lany, a lany beteg, a beteg jobban van).

A koriilményhatarozék csoportjan beliil az idé-, és moddhatarozoknak van a
legkiemeltebb szerepiik. A jelnyelv az idOviszonyok kifejezésére értelemszeriien a teret
hasznalja fel. A magyar jelnyelv esetén a jelen id6 kozvetlenill a test eldtt, a mult a vallak
mogott, a jovo pedig elérébb fejezddik ki. (16. példa) A moédhatirozok esetében a jelek
mellett a mimika is fontos szerepet kap. A mimika alapvetden kifejezhet negativ, vagy pozitiv
attitlidot, intenzitads mértékét. (17. és 18. példa)

A személyes és mutaté névmadasok kifejezésére is vannak alkalmas jelek, valamint a
névmasok kozé sorolhatok a proformok is. A proformok a bonyolultabb lokativ elemek gyors
kédolasat segitdé névmasi elemek, amelyek mozgast, térbeli elhelyezkedést leird elemek

esetén fordulnak eld. (19. példa)

"FESU-FESULKODIK’

14. példa

’A BETEG LANY’
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’A LANY BETEG’

’A BETEG JOBBAN VAN’

15. példa

"MA’ "HOLNAP’ "TEGNAP’

16. példa
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*O NYERT’

17. példa

’CSEREPEG AZ ES¢Y’
’SZAKAD AZ ESCY’

18. példa
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ember proform ilé ember proform fekvé ember proform

19. példa

A magyar jelnyelv kétkezes szamolasi rendszert alkalmaz, de ez nem univerzalis, vannak
olyan jelnyelvek, amelyek az egykezes rendszert hasznaljak. A hangzé nyelvek altalaban
befolydsoljak az Osszetett szamnevek jelelési modjat (példaul a magyar jelnyelvben a
huszonharmat htsz és harom sorrendben jelelik, mig német nyelvteriiletek éppen forditva:
harom ¢és htsz).

A szakirodalomban nincs egységes nézdpont arra vonatkozoan, hogy viszonyszok,
illetve determindnsok léteznek-e a jelnyelvekben, és amennyiben léteznek, mennyire
tekinthetok a jelnyelvek természetes elemeinek. A magyar jelnyelvben mindkét kategoria
elemeire van példa. (20. példa: viszonyszok pl.: névutok: alatt, felett, mogott, kotoszok: és,
de, 21. példa: modositoszok: igen, nem, persze, 22. példa: determindnsok, pl.: kérdd
névmasok ki? mi? melyik? milyen? mennyi?)

(MONGYI-SZABO 2005: 64—72).
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"ALATT’ FOLOTT "MOGOTT’

20. p¢lda

IGEN’ "NEM’ ’PERSZE’

21. példa
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"MI?? "MELYIK’

"MILYEN?’ "MENNYI?’

22. példa

3.6. A szintagmak

A hangzé magyar mondattandhoz hasonléan a magyar jelnyelvben is léteznek
egyszerli, valamint ald-, és mellérendeld 0Osszetett mondatok. A mellérendelések esetén
ugyanugy beszélhetiink kapcsolatos, ellentétes, magyarazd, kovetkeztetd és valaszto tartalom

kifejezésérdl. (23. példa)
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"OKOS ES SZEP’
(kapcsolatos)

iy
’OKOS DE CSUNYA’
(ellentétes)

2

’JO, VAGYIS TOKELETES’
(magyarazo)

’SZEP EZERT JO’
(kovetkeztetd)

=

’OKOS VAGY SZEP’

(valasztd)
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23. példa

crer

kérdések, szintén a hangzo magyarhoz hasonldan. (24. példa) Mondatrészként felfedezhetiink
alanyt, allitmanyt, targyat, hatarozokat, jelzoket egyarant. (25. példa: Odakint hideg volt, ezért
a lany gyorsan felvette a piros kabatjat) A jelnyelvi szvegek a hangzo magyar szovegekhez
képest ,,stiritetten” fejeznek ki komplexebben képesek megragadni bizonyos tartalmakat. (26.
példa: Nagyon tetszik nekem az a cipd, de sajnos nem tudom megvenni, mert nincs ra
pénzem.)

Az eddig leirtak vazlatos képet adnak a jelnyelv miikodésérél. Természetesen szamos
szocio-, és pszicholingvisztikai kérdés felmertil a jelnyelvvel kapcsolatban, ezekre azonban

most nem térek ki.

"MIKOR JOSSZ?’

.Y

’JOSSZ VAGY NEM?’

24. példa



’ODAKINT NAGYON HIDEG VOLT, EZERT A LANY GYORSAN FELVETTE A PIROS KABATJAT’

25. példa

"NAGYON TETSZIK EZ A CIPO. DE SAJINOS NINCS RA PENZEM’
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4. A kollokvializmus és a szleng

Dolgozatom kovetkezd fejezetében a kollokvializmus és a szleng fogalmanak
lehetséges meghatdrozasainak attekintése utan kisérletet teszek a jelnyelvi szleng

meghatarozasara.

4.1. A kollokvializms és a szleng fogalmarol

,»A kollokvialis eléggé homalyos szo, kiilonféle emberek szamara kiilonféle dolgokat
jelent, de legaltalanosabban olyan szavakat és szerkezeteket, melyek sokkal gyakoribbak a
besz¢lt, mint az irott nyelvben. Mint ilyen, magaban foglalja a szlenget, de nem csak arra
korlatozodik. Kollokvializmus alatt minden olyan formdt értiink, amelyet az emberek — a
miveltek és miiveletlenek egyarant — haszndlnak tarsalgdsban, de igyekeznek elkeriilni
irasban” (ROBERTS 2002:137).

A szleng elemekrdl tehat elmondhatjuk, hogy tekinthetok kollokvializmusnak. Az
emberek a mindennapi tarsalgids sordn hasznaljak a szlenget, és meg is tudjuk nevezni az
altaluk szlengnek tartott nyelvi elemeket, viszont a szleng definidldsa mar valdsziniileg
problémakat okozna, €s nemcsak a laikusok szamara. ERIC PARTRIDGE szerint konnyedén
hasznaljuk a szlenget, azonban ,,rendkiviil nehéz azzal a meggy6z6 konnyedséggel irni rodla,
amit egy ilyen, elsd latasra egyértelmiinek tiind targy megkivan” (PARTRIDGE 2002:17).

A szleng fogalmat a kiilonb6zd nyelvészeti irdnyzatok mind masképp definialjak,
nincs a terminussal kapcsolatban egységes nézOpont, PETER MIHALY szerint ,,mindenki
ismeri, és mindenki masképp hatdrozza meg” (PETER 1999). Dolgozatom ezen fejezetében
néhdny beszElt nyelvi szlengre vonatkozd meghatdrozas attekintése utdn igyekszem
meghatdrozni azt, hogy én pontosan mit tekintek szlengnek a jelnyelv esetében.

BARCZI GEZA 1932-ben a pest nyelvrdl irott tanulmanyaban azt targyalja, hogy 1étezik
egy specialisan pesti alsobb osztalyokra jellemzd ,,tobbé-kevésbé érthetetlen szavakkal
megtlizdelt” nyelvhasznalat, melyet ,jargonnak vagy argotnak™ szokéas nevezni (BARCZI
1932).
targyalja. A csoportjellegli szovegek legfobb ismérvének a beszéldjiik tarsadalmi
hovatartozasarol vald arulkodéasat tartja. Ezen a fOkategdridn beliil olyan alkategoridkat
kiilonit el mint zsargon, argd, szleng, és a didknyelv mint a szleng alfaja. A zsargont mint
sajatos beszédmodot definidlja, amely a ,.fels6 tizezer” ismérve volt. Nyelvi mindsitd

megitélésektdl nem mentes ez a szoveg: ,,A zsargon irtdzott a vulgaris szavaktol, és mert a
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kelleténél joval tobbet tekintett ilyennek, ezek helyett gyakran éIt a finomkodo, kényeskedd
koriilirasokkal. Fontos kelléke volt még az affektalt, modoros hanghordozas ¢s az idegenes
kiejtés (az akadémia-féle ejtésmod, rovid a-kkal) (SzILAGYI N. 1980). Az argd is sajatos
beszédmdd szerinte, az alvilagra jellemzé elsdsorban. Az argd szavai ,,igénytelenek”,
,,durvak”, ,,vaskosak”.

O a szleng legjellemz6bb vonasainak a kovetkezOket tartja: elsédleges beszéldi a
fiatalok, legf6képpen a véarosi fiatalok. A szleng elsdsorban szokincsében tér el a kdznyelvtol,
¢s a szleng csoportjellegli hasznalatanak 1ényege nem az elkiiloniilés, hanem az Osszetartozas
jelzése.

DuMAS és LIGHTER az alabbi feltételek koziil legalabb kettd teljesiilése esetén tekint
szlengnek egy kifejezést.

1. Jelenléte szembetiinden csokkenti — legalabbis pillanatnyilag — a formalis vagy
komoly beszéd vagy irasmii méltosagteljességét.

2. Hasznalata arra utal, hogy hasznal6ja vagy a megjelolt tartalmat ismeri, vagy az
emberek azon alacsonyabb tarsadalmi helyzetli vagy kisebb felelosséggel bird osztalyat, akik
e kifejezés sajatos ismerdi €s hasznaloi.

3. A mindennapos téarsalgdsban magasabb tarsadalmi helyzetii vagy nagyobb
felelosséget viseld személyek kozott tabukifejezésnek szamit.

4. A jol ismert konvencionalis szinonima helyett hasznaljak, els6sorban azért, hogy (a)
megvédjék a haszndlot a konvencionalis kifejezés haszndlata altal okozott kényelmetlen
érzéstol, vagy hogy (b) megvédjék a hasznalot a tovabbi részletezés kényelmetlenségétol vagy
faradalmaitol (DUMAS—LEIGHTER 2002).

Kis TAMAS az alabbi jellemzodit ragadja meg a szlengnek: A tObbségi csoport
nyelvével Osszevetve a szleng szokincse altalaban lenézd, lekicsinyld stilusarnyalatot hordoz,
ami abbodl kovetkezik, hogy a szlengben beszéld a megnevezett dolgokat, jelenségeket,
cselekvéseket erds kritikaval (elsdésorban negativan) szemléli, és ezt — leggyakrabban
familiaris, esetleg tréfas, humoros vagy éppenséggel durva, sértd formaban — ki is fejezi.
Ebbdl a szembedllito attitidbdl kdvetkezik, hogy a szleng és haszndloja gyakran normaszegdo.
Egyrészt megsérti a tobbségi nyelvvaltozat, nyelvhasznalat normait:

,,hibas” szavakat, szokatlan alakulatokat hoz létre,

- szandékosan hasznal ugynevezett ,,nyelvhelyességi hiba’-ként elkonyvelt formakat,
masrészt pedig a tobbségi csoport viselkedési, vilagnézeti normadit, szokasait szegi
meg:

- tabufogalmakat hasznal,
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- nevén nevezi a dolgokat,

- profanizalja a fennkoltet,

- a szokincs bdvitése céljabol szivesen fordul olyan tarsadalmi csoportok (a tarsadalom
peremén ¢lok, lecsuszottak, blindzok) nyelvéhez, amelyeket a tobbségi tdrsadalom
megvet, amelyekkel az nem kivan (szoros) kapcsolatot fenntartani. (Ez magyardzza
azt a jelenséget, hogy az eurdpai szlengekben jelentés mennyiségben talalni zsido
(héber-jiddis) és cigany nyelvi elemeket) (Kis 2010-2016).

A fent emlitett meghatdrozasokbol is latszik, hogy mennyire sokféle iranybol
kozelitenek a nyelvészek a szleng fogalmahoz, és természetesen ezen a néhany definicion tul
még szamos mas megkozelités is 1étezik. A kovetkezOkben a szleng kialakulasanak lehetséges

okait, a szleng hasznalatanak okait, a szleng tipusainak kérdését fogom targyalni.

4.2. A szleng kialakulasanak és hasznalatanak lehetséges okai

A szleng jelensége tulnytlik a nyelvészet keretein, igy nem csak nyelvészek, hanem
szociologusok, pszichologusok is foglalkoznak vele. A szociologusok kozott elterjedt az a
vélekedés, hogy a szleng modern tarsadalom kulturalis terméke, a tarsadalmi rétegek és
csoportok kozotti viszonyok rogzitésében van szerepe, és akkor jott 1étre, amikor a heterogén
vidéki tarsadalom homogén varosi tarsadalommd kezdett alakulni. A szleng szociologiai
értelemben a koznyelv urbanus része, megjelenéséhez a legkedvezdbb feltételek a tomeg, a
lelkesedés és a természettol elszakadt élet (ALLEN 1999).

A szocidlpszichologiai kutatasok arra a felvetésre alapoznak, hogy az egy k6zosségben
¢16 emberek hajlamosak egy a kozosség tulajdonsagait felmutatd nyelv 1étrehozasara. Ennek
tobb oka 1is lehet: az Osszetartozas erdsitése, a kiviilallok kirekesztése, stb. A
szocialpszicholdégusok a szleng kialakuldsanak és hasznalatanak 1élektani okait szoktak
emliteni. ERIC PATRIDGE a kovetkezd okokat emliti:

- A kedély tularaddsaként és a puszta életorom avagy a pillanatnyi lelkesiiltség okan:

,»csak ugy poénbol”, jatékosan vagy tréfabol.

- A szellemesség, elmésség és humor tudatos gyakorlasaként, illetve teljesen vagy
foként ezek spontan kifejezodéseként.

- Megmutatni és taldn bizonyitani, hogy ,,masok” vagyunk; tjszertinek lenni.

- Szemléletesnek lenni, pozitivan és kreativan, illetve negativan — a szintelenség

elkertilésére irdnyul6 természetes vagy altal hajtva.
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A figyelmet lekotni, sot meghokkentd vagy megdobbentd hatést elérni.

Megszabadulni a sablonoktol — olyan torekvés ez, amely rendszerint a 1étezd
szavakkal és kifejezésekkel szembeni tiirelmetlenségbdl fakad.

Tomdrnek, veldsnek és dsszefogottnak lenni.

Gazdagitani a nyelvet. Ez a fajta szandékolt eredetiség csak a tanult emberek kozott
divik. Az ilyesmi inkabb irodalmi vagy legalabbis miiveltségi jellegili, mint spontan.
Konkrétummal tolteni fel az elvontat, valoszeriiséggel ¢és foldkozeliséggel az
idealisztikusat, megfoghatdsaggal és kozelséggel a tavolit. (Mig a miiveletlenek és
tanulatlanok korében az ilyen szellemi tevékenység rendszerint tudatalatti, addig a
miuvelt és tanult embereknél ez altaldban elére megfontolt.)

Enyhiteni vagy éppenséggel egyértelmiivé tenni valaminek a visszautasitidsat vagy
(ritkdbban) formalis megtagadasat.

Csokkenteni vagy inkabb eloszlatni egy tarsalgas, értekezlet, esszé vagy cikk
iinnepélyességét vagy fellengzOsségét.

Enyhiteni a haldl vagy az Oriilet rideg tényét, tompitani tragikumat, elkendézni a
halatlansag ¢és 4rulas csufsagat, s ezaltal lehetdvé tenni a beszélonek ¢és
hallgatosaganak a fajdalom elviselését és a tovabbi normalis életvitelt.

Szérakoztatni és mulattatni a magas kozonséget, illetve leereszkedni szoban vagy
irasban azokhoz, akiket alacsonyabb rangu kozonségnek tartunk, vagy egyszeriien
csak az egyenrangu kozonséghez sz6lni vagy irni.

Megkonnyiteni a tarsadalmi kommunikaciot (ezt az inditékot nem szabad
Osszekeverni, még kevésbé egybemosni az elézovel).

Megteremteni vagy apolni valamely mély és tartds baratsagot vagy kozelséget.
Sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy egy bizonyos iskola vagy egyetem, szakma
vagy foglalkozés, tdrsadalmi osztaly, miivészeti, irodalmi vagy zenei csoport,
kulturalis kozosség vagy réteg tagjai kozé tartozunk vagy tartoztunk. (Ezt
kapcsolatteremtés céljabol is lehet tenni.)

Eppen ellenkezbleg: azt sugalmazni vagy esetleg bizonyitani, hogy valaki mas nem
tartozik valahova.

Elkeriilni, hogy tarsaink vagy a kiviildllok megértsék, amit mondunk. (Gyerekek,
szerelmesek, blindzok, majdnem-bliindzok ¢és bortonbe zart Aartatlanok a f6
letéteményesei a titkossdg céljaval haszndlt szlengnek. Amikor egy ilyen sajatos

nyelvet alvilagi személyek hasznalnak, akkor a neve tolvajnyelv) (PARTRIDGE 2002).
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A szociolingvistak abbdl indulnak ki, hogy a szleng nyelvi univerzalénak tekintheto,
tehat minden nyelv minden idészakdban létezett. A szleng 1étrejottét ebben a felfogasban az
ember tarsas tulajdonsdgai hatarozzak meg. ,,...a szleng hasznalata minden bizonnyal a nyelv
kialakuldsa ota jellemzi a Homo sapiens-t. A szleng abszolut univerzalé, 1étezése minden
emberi nyelvben torvényszerli €s torvényszerii volt. S6t, mivel a szlenget (és vele egylitt a
nyelvet) létrehozd okok az ember legalapvetdobb emberi tulajdonsagaibol, a Homo sapiens
tarsas jellemzdibdl szarmaznak, azt is elmondhatjuk, hogy létrejéttének elsésorban nem
nyelvi, hanem biologiai-etoldgiai-szocidlis okai vannak, épp ezért a szleng nem egyszeriien
nyelvi, hanem »emberi« univerzalé is” (Kis 20006).

A nyelv kialakuldsa soran a Homo sapiens maximum 140-150 f6s csoportokban élt, és
ezek a csoportok mindig heterogének voltak. A nagyobb kozosségeken beliil tehat kisebb
kozosségek szervezddtek €s nincs ez masként a mai tarsadalomban sem. ROBIN DUNBAR
szerint ,.kognitiv korlatok limitaljak azoknak az egyéneknek a szdmat, akikkel bizonyos
intenzitasu kapcsolatot vagyunk képesek apolni. Régdta ismert tény példaul, hogy azoknak az
egyéneknek a szdma, akikhez kiilondsen szoros kotédésiink lehet, minddssze 12-15 lehet, és
ezen beliil lehet egy koriilbeliil 5 fés belsd kor, amelynek tagjaival még erdsebb a
kapcsolatunk. Ezenkiviil szdmos jel utal arra, hogy kapcsolatrendszeriink tobbrétegli lehet, a
rétegek hatarai 35, illetve 80-100 koriil mozognak, és a szamok novekedésével parhuzamosan
csokken az érzelmi intenzitas és kozelség. Ez olyan, mintha mindegyikiink egyre nagyobb, 5,
15, 35, 80 és 150 fos korok kozéppontjaban helyezkedne el” (DUNBAR 2002). A szleng tehat
ebben az értelmezésben a nagycsoportokon beliili kiscsoportok nyelvhasznalata.

»A szleng tulajdonképpen a csoport és az egyén verbalis lazadasa a hierarchia ellen €s
igazsagtevés humorral. Ez a verbalis lazadas, azaz maga a szleng azért rendkiviil sikeres, mert
segit a fesziiltségek levezetésében, &m dnmagaban még nem veszélyezteti a nagycsoportot,
tehat nem rombolja le a kiscsoport ¢és tagjai szamara is életteret biztositd kozosséget” (Kis

2010-2016).

4.3. A szleng tipusai

A szleng kiilonb6z0 tipusainak meghatarozasa természetesen az adott kutatd
szlnegfelfogasatol fiigg. Egyes kutatok stilisztikai kategoridk mentén kozelitenek e kérdéshez,

ok altaldban a semlegesnek tekintett hétkdznapi beszédstilus alatt helyezik el a szlenget, bar

43



adott esetben maguk is belatjak, hogy ez relativ (ANDERSSON—TRUDGILL 1999). Kis TAMAS

szerint az absztrakci6 foka szerint harom szintet kiilonbdztethetiink meg a szlengben:

1. A kiscsoport-szlengek a besz¢lokozosségek valdosagosan 1étezd szlengjei. Ezek nyelvi
anyaga az adott kiscsoport tagjai szamara a csoport jellegébdl kovetkezéen fontos redlidk

megnevezeésére vagy Ujranevezésére szolgal.

2. A nagycsoport-szlengek olyan kiscsoportok, beszélokozosségek  szlengjébdl
absztrahalodnak, amelyek valamiben azonosak, és azonossaguk miatt egymassal lazabb vagy
szorosabb kapcsolatba keriilhetnek oly modon, hogy tagjaik kozott atfedés vagy érintkezés
alakul ki. Az egyes besz¢élok kozvetitik a kiscsoportok szlengjét a masik beszélokdzosségbe,
¢s ezaltal egyféle kiegyenlitd szerepet jatszanak.

A kiscsoportok kozotti azonossag alapvetden kétféle lehet: teriileti (az egy helyen, egymas
kozelében miikodo csoportok kozott) és szakmai (az azonos foglalkozast, hobbit 1z, azonos
¢letmodot folytatd stb. csoportok kézott). Ennek megfeleléen a nagycsoport-szlengeknek két
nagyobb fajtajat kiilonboztethetjiik meg: a helyi szlengeket és a szakszlengeket.

I, A helyi szlengeken a teriiletileg szervezddd nagycsoport-szlengeket (egy falu,
varos, varosrész, iskola szlengjét) érthetjiik. Erre a szlengtipusra jellemz6, hogy szokincse
szakmatol fiiggetlen, a kiscsoport-szlengek altaldnos szokincsébdl szarmazik.

2. A szakszlengek érdeklddési, foglalkozasi alapon elkiiloniild csoportokra (katonai,
didk, tolvaj, labdartgd, kabitdszeres stb.) jellemzdk. Szokincsiik a szakmatol fliggd, az azonos
szakmahoz tartozo kiscsoport szlengjének specialis szokincsébol szarmazik.

A valdsagban ezek a tiszta tipusok gyakran keveredve jelennek meg, sokkal inkébb
léteznek helyi szakszlengek (a debreceni katonai szleng, a szegedi Csillag-borton szlengje, a

2"

sarbogardi didknyelv stb.), mintsem ,,a” magyar tolvajnyelv vagy ,a” magyarorszagi
kabitoszer-élvezok szlengje.

3. A helyi és a szakszlengek széles korben elterjedt szavai alkotjak a kozszleng-et. Ez
a nyelvkozosség szamara kozds szlengtipus a helytdl és szakmdtol fiiggetleniil ismert
szlengszavak csoportjat takarja (Kis 2010-2016).

Ezt a rendszert alapul véve a jelnyelvi szlenget a nagycsoport-szlengek k6z¢é sorolom.
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4.4. A szleng sz6alkotasi modjai

Mivel a szleng elsésorban a szokészletben ragadhatd meg, fontosnak tartom a hangzé

nyelvre jellemzd szdalkotasi modok révid €s vazlatos attekintését, bar tény, hogy a jelnyelv

szlengjének feltardsaban ez legfeljebb kiindulépontként hasznalhato.

Kilso szdalkotas

—

Belso szoalkotas

el

Magyar nyelvi elemek Idegen nyelvi elemek Hangalaki Morfologiai || Jelentésbeli
Szofelujitas Bels6 kolcsonzés Cigany 1 Jiddis N Német | Roman
A ANY ~N N
Angol Szlovak Francia Olasz

7O\

Nyelvjarasi szok

Koznyelvi szok

Ez a modell az alapja a szleng szdalkotasi mddjainak, bar a belsdé szoalkotds harom

crer

ezeknek elemzésére nem vallalkozom. Arra, hogy a jelnyelvi szlengre milyen szdalkotasi

modok jellemzok, késébb fogok kitérni. Dolgozatom eddigi fejezeteiben bemutattam a

jelnyelvet hasznald kozosséget, a siketeket, magat a jelnyelvet, valamint vazlatosan

attekintettem a szleng meghatarozasait, kérdéseit. A kovetkezOkben arra fogok koncentralni,

hogy milyen jellemzék mentén hatarozhato meg a jelnyelvi szleng.
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4.5. Szleng a jelnyelvben

Ahogy mar fentebb emlitettem, a jelnyelv természetes, teljes értékii nyelv, a szleng
pedig nyelvi univerzalé, tehat feltételezhetd, hogy a jelnyelv hasznaloi korében is kialakult és
¢l valamiféle szleng. A dolgozat kovetkezd fejezetében szolok arrdl, hogy én mely

szlengfelfogassal értek egyet, mi alapjan hatarozom meg a szlenget a jelnyelvben.

4.6. A jelnyelvi szleng egy lehetséges meghatarozasa

A jelnyelvkutatas viszonylag fiatal tudomany, Amerikaban az 1960-as években indult
el és WILLIAM C. STOKOE nevéhez filizhetd, 6 volt ugyanis az, aki felismerte, hogy a jelnyelv
természetes, teljes értékll nyelv. Az 1960-ban megjelend Sign Language Structure: An Outline
of Visual Communication Systems of the American Deaf cimi munkaja a jelnyelv vilagszerte
felkeltette a jelnyelv iranti érdeklddést. Hazankban viszont csak az 1994-ben a SINOSZ
koordinalasaval indultak el a jelnyelvi kutatasok.

A jelnyelvi szlengkutatasnak még nem igazan alakult ki szakirodalma, viszont mivel a
szleng nyelvi univerzalé, feltételezhetd, hogy a jelnyelv hasznaloi korében is kialakult €s €l.
Amerikaban 2014-ben szerveztek jelnyelvoktatok részére egy tovabbképzést, melynek soran
kifejezetten az amerikai jelnyelvi szlengre koncentraltak®, valamint t5bb siket vlogger is utal a
jelnyelvi szleng létezésére’. Rovidebb internetes cikkek is szélnak mind a kiilfoldi mind a
magyar jelnyelvi szlengré!®.

A jelnyelvben a kollokvializmus szleng fogalmat csak részben lehet a hangzo
nyelvekre iranyuld nyelvészeti kutatdsok mentén meghatdrozni, ezért fontosnak tartom
meghatdrozni azt, hogy a jelnyelv mely elemeit tekintem kollokvializmusnak vagy szlengnek.
A jelnyelvi kollokvializmust és szlenget aligha lehet a jelnyelv standard valtozatdhoz képest

meghatarozni, hiszen a jelnyelv standardizacidja jelenleg is zajlik. Nem beszélhetiink formalis

% A wsrid.com oldalon talalhato jelnyelvi tovabbképzés meghivoban olvashato a kovetkezé szovegrészlet: ,, This
workshop will provide participants an opportunity to learn some of the newest and often used ASL slang signs
and colloquialisms and their meanings.” azaz ,,Ez a workshop lehet6séget nyujt a résztvevoknek arra, hogy
elsajatitsanak néhany Uj és népszerli kollokvialis és szleng elemet az amerikai jelnyelvbdl”. (URL:
http://wsrid.com/event-1790687. Letdltve: 2016. 12. 06.)

V0O.: SHANNON, ROGAN: A4 Deaf Perspective: ASL Signs and Slang | fi. Ren Putz (URL:
https://www.youtube.com/watch?v=K2iRwQJh9dk. Letoltve: 2016. 12. 11.), CASSTRIPEN: Sign Language Slang
(URL: https://www.youtube.com/watch?v=mSKsnxbTVb0. Letoltve: 2016. 12. 11.)
$ v, SHEFFIELD,MIKE-DUNCAN, ANTWAN—STRASSER, ANDREW (2015): Internet Slang Meets American Sign
Language (URL: http://www.hopesandfears.com/hopes/now/internet/168477-internet-american-sign-language.
Letdltve: 2016. 12. 11.), JAXON, RON: How to Use ASL Slang (American Sign Language Slang) (URL:
https://snapguide.com/guides/use-asl-slang-american-sign-language-slang/. Letdltve: 2016. 12. 11.), IVAN
VIKTORIA (2014): Igy kiild el a fenébe egy siket ember (URL: http://www nlcafe.hu/foto/20140801/jelnyelv-
szleng-siket-fiatalok/. Letoltve: 2016. 12. 11.).
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jelnyelvrol, ezért nehéz lenne meghatarozni, hogy mi is az informalis jelnyelv. A szleng mint
kiscsoportnyelv felfogas sem hasznalhat6, hiszen az egész siket k6zosség kollokvializmusait
¢és szlengjét vizsgalom, nem hatérolok koriil a siket kozosségen beliil egy kisebb csoportot,
akiknek jelhasznalatara koncentralok’. Nem hasznalhato az a meghatarozas sem, hogy
kollokvializmusnak tekinthetd az, amit a mindennapi tarsalgds soran hasznalnak, de irdsban
nem szivesen, hiszen a jelnyelvnek nincsen irdsos valtozata.

PAvOL ODALOS szerint ,,A szlengizmusok egyfajta aktualizaciés szandék
eredményeként jelentkeznek a kommunikacioban. A szlengizmusok aktualizacids szerepével
szorosan Osszefligg valtozatossaguk ¢és nagyfoku expresszivitasuk” (ODALOS 1999). Ezt az
expresszivitast meghatarozonak tartottam a jelek gyiijtése soran. Ugy dontottem, hogy minden
olyan elemet kollokvializmusnak vagy szlengnek tekintek, amirdl az adatkdzldim azt
mondjak, hogy szerintiik kollokvializmus vagy szleng. Erre az eljarasra van példa a
szlengkutatasban, ezt képviseli Kis TAMAS is, aki a katonai szlengszotarban igy ir: ,,szleng az,
amit a besz¢ldje annak érez”. (KIS 1992:345).

Természetesen az adatkozlOok kozott sem teljes az egyetértés ezzel kapcsolatban,
ellentétesek a vélemények példaul a jelnyelvi idiomakkal kapcsolatban.

»Vannak ugynevezett siketes jelek, amelyek gyakran 2-3-4-5 szot is képesek egy
jelben tomoriteni, vagy egy cselekvést egy jelben megjeleniteni” (IVAN 2014). Ezeket
masképp jelnyelvi idiomaknak nevezziik. A jelnyelv nyelvészeti szakirodalmaban ezidaig
nem taldltam utalast arra, hogy az ididémakat szlengnek tekintenék, ezért ugy gondolom,
fontos megmagyarazni, én miért tekintem ket a jelnyelvi szleng részének.

BARANYAI ANDRAS ¢és VINCZE TAMAS nevéhez kapcsolodik a Beszél a Kéz cimd,
elsésorban gyerekeknek szolo ismeretterjesztd konyvsorozat harmadik részeként 2007-ben
megjelent Vaker cimli konyv. A konyv fiilszovegében a kovetkezdk allnak: ,,A Beszél a Kéz
sorozat harmadik részében a fiatalok rengeteg, mostandban hasznalatos kifejezéssel
ismerkedhetnek meg és mindezek mellett kézjeliiket is elsajatithatjak.” (Bar ez a konyv nem
tekinthetd nyelvészeti szakirodalomnak, attekintése mégis tanulsagos, hiszen ez az egyetlen
olyan szélesebb korben hozzaférheté munka, amely betekintést nyujt a jelnyelvi szlengbe. A
kotet egyébként gyerekeknek, kamaszoknak szol, ezt az illusztraciok is aldtdmasztjak,

alapvetden tehat egy nagyon friss, fiatalos munkardl van szd.)

° A kutatds soran sok sikettél hallottam azt, hogy a szleng leginkabb a siketiskolakban alakul ki, annak
érdekében, hogy a privat beszélgetések ne legyenek mindenki szamara érthetéek. Kétségkiviil érdekes és fontos
feladat lenne a hét siketiskolaban erre vonatkozo gyijtéseket végezni, de ez tilmutat jelen dolgozat céljain.
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A mostanaban hasznalatos kifejezés meghatarozas véleményem szerint megengedi azt
a felvetést, hogy ezek voltaképp szleng elemek. Olyan szempontbol is a szlenghez
kapcsolhatjuk az idiomékat, hogy nagyon siiritettek, nagyon kifejezdek, mindig nagy érzelmi
tobbletet hordoznak a kdznyelvi megfeleldjiikhoz képest. A siketes jel elnevezés az ididomak
kozosségi jellegét hangsulyozza, a szlengre pedig jellemzd, hogy egy adott kdzosség tagjainak
Osszetartozasat erdsiti, igy €n a jelnyelvi idibmakat bevettem a gytijtésbe.

A jelnyelvi idiomakat (bar nem a jelnyelvi szleng részének tekintve) a kiilfoldi

kutatdsok mar érintik (pl.: HINES 2015) és 1éteznek jelnyelvi idi(’)magyﬁjtemények10 is.

4.7. Szleng személynevek? A névjelek kérdéskore

Ahhoz, hogy a szlengnevek fogalmat értelmezziik, 4t kell tekinteniink a jelnyelv
személynévrendszerét. Ehhez jo kiindulopont a személynévrendszer HOFFMANN-féle modellje

(5.2.1-es kép). HOFFMANN ISTVAN a kovetkezd tipoldgiat javasolja a személynevek

leirasahoz:
pragmatikai szempontbol kognitiv szempontbdl
elsodleges nevek
valasztott vagy listanév referdlo név R
atadott vagy automatikus név | kapcsolati vagy nexusnév N
sajatossagjelolo vagy leird
alkotott vagy krealt név ) S
név
mdasodlagos nevek
modositott név affektiv név A

' Ezek az idiomagylijtemények nem mindig hozzaférhetSk széles korben, a  SigningSavvy
(URL:https://www.signingsavvy.com/wordlist/3371/idioms. Letdltve: 2016. 12. 12.) oldalon példaul csak
regisztralt tagoknak hozzaférhetd, a regisztracié pedig nem ingyenes. Léteznek olyan cikkek is, amelyek nem
illusztraljak vizualisan a jelelés modjat, csak leirjak a jelek kivitelezését (PANSE, SONAL (2012): How to Sign
Popular Idioms. URL: http://www.brighthubeducation.com/studying-a-language/40538-idioms-in-american-
sign-language/. Letdltve: 2016. 12. 12.) Létezik egy megvasarolhatd Idioms & Phrases in American Sign
Language cimi DVD-sorozat is, valamint egy ingyenesen hozzaférhetdé online jelnyelvi szotar (URL:
http://www.aslpro.com/cgi-bin/aslpro/phrases.cgi. Letoltve: 2016. 12. 12.), ahol talalhatok jelnyelvi idiomak. A
magyar jelnyelv ididmair6l eddig még nem késziilt gyiijtemény.

48



fwi?."""ek SF Em{;."y
e )

d{a

5.2.1

Elkiiloniti a dinamikus és a statikus névfajtakat. ,,A dinamikus névfajtak koz¢ tartozo
nevek altalaban kisebb kozosségekben jonnek létre, s keletkezésiiket nemcsak az egyén
azonositasanak és ezzel masoktol valo elkiilonitésének a szandéka magyarazza, hanem ebben
nagy szerepe van a csoport 0sszetartozas-tudatanak is, amelyet maga a sajatos, csak az adott
korben hasznalatos névforma is megerdsit, ilyen értelemben tehat e neveknek fontos
csoportépitd szerepiik is van” (HOFFMANN 2008). Ebbe a csoportba sorolhatok tehat a
sajatossagjelold és affektiv nevek, mig a referalo-, és nexusnevek a statikus csoportba
tartoznak.

A szleng fogalma a hangzo nyelvek esetében jellemzden a koznevek kategoridja
kapcsan keriil eldtérbe, kevesebb vizsgdlodds irdnyul a szleng és a tulajdonnevek
kapcsolatara. Kis TAMAS irja: ,,Szlengneveknek azokat a tarsadalmi kiscsoportokban
megsziiletd és ott haszndlt ragadvanyneveket nevezem, amelyek nyelvi sikon a szlenghez
kapcsolodnak. Ezt a személynévtipust — vagy legaldbb is egyes alfajait — mas-mas néven
megnevezve mar vizsgaltdk a magyar ragadvanynevek kutatasa soran, de csak 6nmagukban,
jobb esetben a ragadvanyneveken beliil keresve magyarazatot problémaikra. Az a tény, hogy a
nyelv rétegzodése a személynevek korében is megfigyelhetd (a tulajdonnevek mint egy nyelvi
kod vagy szubkdéd fonévi rendszerének részei e szerint a szempont szerint is
csoportosithatok), indokolttd teszi a szlengnevek fogalméanak bevezetését” (KIS 1996). A
HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modell kategoridi koziil az affektiv nevek és a
sajatossagjelold nevek sorolhatok ebbe a kategoriaba.

A siket kozosségben is beszélhetiink természetesen szlengnevekrdl. A jelnyelv

névtana kevéssé kutatott, mint a hangzd magyar nyelv névtana, igy a magyar jelnyelv
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személynévrendszerérél eddig még nem késziilt atfogd leirds. SZABO M. HELGA a kettds
identitast jeloli meg annak okaként, hogy a siket k6zosség tagjai a hivatalos, magyar névadasi
szabalyoknak és hagyomanynak megfeleld vezetéknév+keresztnév/keresztnevek tipust neviik
mellé mindig kapnak életiik soran egy, vagy tobb névjelet (SZABO 2013a).

A névjelek nagy része a sajatossagjelold nevek csoportjaba tartozik, de ez nem
torvényszerl, hiszen az adott személy referald nevébdl, vagy nexusnevébdl is sziilethet névjel.
Ha ezt figyelembe vessziik, akkor tekinthetnénk a névjeleket affektiv neveknek, hiszen
affektiv név bérmelyik névfajtabol keletkezhet. ,,[...] a harom elsddleges alapnévfajta mellett
elkiilonithetd egy negyedik, masodlagos névfajta, az affektiv neveké. Az ilyen, jellemzden
érzelmi viszonyt kifejezé név barmilyen mas névfajtabol 1étrehozhato, noha a Iényegében e
fogalommal azonos értelemben hasznalt becenév terminust csak a keresztnevekbdl alkotott
nevekre szokds vonatkoztatni. Becézni lehet azonban a nexusneveket €s a sajatossagjelold
neveket is, igy affektiv nevek e tipusokbdl is szarmazhatnak: masodlagos jellege miatt e
névfajtat ugyanakkor nem célszerli a névrendszerek bazisat add névfajtdk kozé sorolni”
(HOFFMANN 2008). TOTH VALERIA szerint ,,E személynévfajta [ti. az affektiv nevek]
jellegzetesen masodlagos kategoériaként foghato fel, amelynek tagjai barmelyik maésik
személynévfajta egyedeibdl létrehozhatok — tdbbnyire azok alaki modositdsaval (TOTH
2014). Ez a névjelekre csak részben igaz: létrehozhatok barmelyik masik személynévfajta
elemeibdl, de az alaki modositas nem jellemzo rajuk.

Emlithetiink esetleg egy masik terminust a névjelekkel kapcsolatban, a ragadvanynév
fogalmat. KALMAN BELA szerint a ragadvanyneveket ,a kozOsség ruhdzza az egyénre,
gyakran annak akarata ellenére” (KALMAN 1996: 17). Viszont KALMAN BELA azt is
hangsulyozza, hogy a ragadvanynévnek nem feltétleniil elsédleges funkcidja a
megkiilonboztetés, egyénités, hanem gyakran csupadn megragad egy jellemzd tulajdonségot. A
ragadvanyneveket inkabb falusi kdrnyezetbe lokalizdlja, ez a névjelekre nem jellemzd, varosi
¢s falusi kozosségekre egyarant jellemz6. J. SOLTESZ KATALIN sokkal inkabb hangsulyozza a
ragadvanynevek azonosité szerepét, 0 a ragadvanynevek legjellemzébb kozegeként az
iskoléakat jeloli meg. Szerinte ,,Az 6nallo ragadvanynév rendszerint érzelmi jellegli, tobbnyire
tréfas, nemritkan gunyos” (J. SOLTESZ 1979: 63). HAJDU MIHALY ragadvanynév-definicidja az
el6z6 kettonél kevésbé specifikalt: ,,Azokat a névelemeket, amelyeket a hivatalos kereszt- €s
csaladneveken, valamint a beceneveken kiviil az emberek adnak egymasnak barmilyen
szandékkal, ragadvanyneveknek nevezziik” (HAJIDU 2003: 43). Ehhez a meghatirozashoz all
kozel FEHER KRISZTINA definicidja: ,,A jelenkori (értsd: a csalddnevek hivatalossa tétele

utani) névanyagot tekintve — fiiggetlenlil a nevek hasznalati forumatdl és szerepétdl —
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ragadvanyneveknek azokat a nem hivatalos névadassal keletkezett, tehat az adott
besz¢l6koz0sségtdl szarmazd személyneveket tekintem, amelyek a teljes hivatalos név vagy
annak valamelyik tagja (csalddnév, keresztnév) és valtozata (becenév) mellett, illetve azok
helyett allnak” (FEHER 2004: 74). A fenti fogalommeghatarozasok attekintése utan taldn

mondhatjuk, hogy a ragadvanynevek kategéridja megfeleltetheté a HOFFMANN ISTVAN

crer

crey

Felmeriil az a kérdés is, hogy a névjelek minden esetben a kozosségtdl szarmaznak-e,
nincsenek-e olyan esetek, amikor valaki maganak ad névjelet. JAMIE BERKE errdl a kérdésrol
a kovetkezOket irja egy olvasdja arra iranyuld kérdésére valaszolva, hogy adhat-e maganak
névjelet: ,,Sorry, You Cannot Give Yourself A Sign Name. I understand what you are trying
to do, as it would simplify things, but a Sign Name can only be given to you by someone who
is Deaf, or Hard of Hearing (i.e. someone from the deaf community). The more that you are
around the »deaf community«, the sooner that someone will pick up something unique about
you, and that will become your Sign Name.” azaz ,,Sajndlom, de nem adhatsz magadnak
névjelet. Ertem mirél beszélsz, ez valoban egyszertisiteni a kommunikaciot, viszont jelnevet
csak egy siket, vagy nagyothallé adhat. Minél szorosabb kapcsolatot alakitasz ki a hallassértilt
kozosséggel, annal hamarabb észrevesznek majd rajtad valami egyedit, és ez valik majd a
névjeleddé¢”(BERKE 2015).

A névjeleknek tobb csoportja van. Az elsd kategdridba sorolhatdk azok a névjellé valo
(vezeték)nevek, amelyeknek transzparens az etimologidjuk (27. példa Kovacs, Molnar).
Beszélhetiink a jelnevek esetén egyfajta népetimoldgiarol is, amikor a névjel a vezetéknév
»torzitott” formdjat mutatja, nem feltétleniil az eredeti jelentés tiikkorforditasat. (28. példa, az
adatk6zlom sajat névjele, Mosoni = mosni) A monogram is valhat természetesen névjellé,
valamint taldlkozhatunk olyan keresztnevekkel is, amelyeknek ¢l egy allanddsult formaja (29.
példa, Ferenc, Jozsef, Eva) A legtipikusabb névjelek viszont valamilyen kiilsd, vagy belsé
(nem feltétleniil pozitiv) jellemzdére utalnak, és ezek egyértelmiien kozel allnak a
szlengnevekhez. (30. példa, az elsé a viseldje magassagara, a masodik a viseldje csonka

kezére utal)
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"KOVACS’ "MOLNAR’

27. példa

"MOSONI’

28. példa

"FERENC’ ’JOZSEF’

29. példa

~ »~MAGA al -
S” - névjel ONKA” - névjel

30. példa

..CS
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5. Az anyaggyiijtés modszerei

Dolgozatom kdovetkezd fejezetében a jelnyelvi szleng gyljtésének moddszertani
nehézségeirdl, a nehézségek lehetséges megoldasarol, és a sajat eddigi gytjtésemrdl fogok

irni.
5.1. A jelnyelvi anyaggyiijtés problémai, a megfigyel6i paradoxon

A jelnyelvi szleng gytiijtése tobb szempontbol is eltér a beszélt, vagy irott magyar
nyelvi anyag gylijtésétol. Néhany gylijtési modszer (kérddives vizsgalat, diktafon hasznalata)
alapvetden szoba sem johet, hogyha jelnyelvi elemeket szeretnénk gytjteni, épp ezért az
egyetlen rogzitési mod, amit a kutatds soran hasznédlok a videofelvételek készitése. Ez az
eljaras viszont nem problémamentes.

LAaBOV nevéhez flizodik az un. ,;megfigyeldi paradoxon” (LABOV 1972: 209). A
megfigyeldi paradoxon abbol adodik, hogy a nyelvhasznalok nyelvi megnyilvanulasainak
megfigyelésekor ,,Célunk, hogy megfigyeljiik, hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor
nem figyeljiik 6ket” (TRUDGILL 1997: 49). Hogyha bekapcsolt videokameraval érkeziink egy
beszélgetésre, akkor valdszinli, hogy az adatk6zldk eleinte nem fognak tudni természetesen
viselkedni, zavarban lesznek, feszengeni fognak. Nagyon fontos valahogy minimalizalni ezt a
fesziiltséget, megprobalni elérni azt, hogy megfeledkezzenek a kamerardl, és a lehetd
legtermészetesebben viselkedjenek.

A megfigyeldi paradoxon csokkentésének egyik modja lehet, hogy igyeksziink olyan
témakrol kérdezni, amely a kozosséget érdekli és érinti. A siket kozosséget példaul — mivel
eddigi tapasztalataim szerint nekik nem tabu errél beszélni — célszeri lehet a
hallassériilésiikrdl kérdezni, arrdl, hogy hogyan ¢lik meg a mindennapokban, mennyire érzik
hatranynak, mi a véleményiik az oktatasrol, mit gondolnak magaro6l a jelnyelvrdl, milyen
tapasztalataik vannak a hallokkal, stb.

Viszont az igy sziilet6 jelnyelvi interjukbol nehéz lehet kisziirni a szleng elemeket, igy
megitélésem szerint fontos lenne valamilyen konkrét modon is rakérdezni arra, hogy mit
tekintenek 6k maguk szlengnek. Ezzel viszont az az alapvetd probléma, hogy a szlenget mint
nyelvészeti fogalmat valdszinlileg nem ismeri minden siket, ha érzik is, mi az, nem tudnak
egyértelmil definiciot adni (nem feltétleniil a siketségilik okan). Ha viszont egy kész definicio
ismertetése alapjan kériink t6liik szleng elemeket, nem biztos, hogy (a nyelvi nehézségeik

miatt) eredményes gyiijtést tudunk végezni.
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Az lehet a megolddsa ennek a problémanak, hogyha koriltekintéen valasztunk

adatkozloket, €s minimalizalni tudjuk a kommunikécids nehézségeket.

5.2. A problémak minimalizalasa, az adatkozlok

A fent felvetett problémék véleményem szerint minimalisra csdkkenthetdk. Az egyik
megoldas az lehet, hogyha a gy(jtést jelnyelvi tolmacsok segitségével végezziik el. Ok
konnyen akadalymentesithetik a siket-hall6 kommunikaciot, €s a jelenlétiikben taldn nem is
olyan lampaldzasak a kamera el6tt a siketek. Hozza kell tennem, hogy tulajdonképpen a siket
kozosség legtobb tagja sokkal kevésbé jon zavarba egy videofelvételtél, mint a hallok. Ok
szivesen készitenek magukrdl vlogokat, amelyeket gyakran szélesebb korben is megosztanak.
En azonban nem ezt a megoldast valasztottam, mert nem szerettem volna, hogyha egy
harmadik ember is részt vesz a beszélgetésekben.

Egy masik megoldas az lehet, ha jelnyelvi tolmécsokkal végezziik a gylijtést.
Val6szintisithetéen 6k sem szoronganak a kamera eldtt, és a hangzoé magyar nyelvnek is
ismerik olyan jol a szerkezetét, hogy konnyen megértenek egy kollokvializmus vagy
szlengdefiniciot, igy egyszeriibben tudnak szleng jeleket mutatni, mint a siketek. Ezt a
megoldast viszont azért nem tartom a legszerencsésebbnek, mert egyrészt a tolmacsok
idébeosztasa nagyon feszes, nehéz olyan jeltolmacsokat talalni, akik szivesen részt vennének
egy ilyen gyijtésben, rdadasul még nehezebb olyan jeltolmacsot talalni, aki anyanyelvi
szinten hasznalja a jelnyelvet.

Harmadik lehetdségként pedig késziilhet a gylijtés jelnyelvoktatok segitségével. Azért
tartom a jelnyelvoktatokat a lehetd legjobb segitOknek, mert 6k elég magas szinten ismerik a
hangzo magyar nyelvet (haszndlniuk kell nap mint nap az oktats soran), és anyanyelvként
hasznaljak a jelnyelvet is. Sziviigylik a jelnyelv, igy szivesen segitenek az ilyen jellegli
feladatokban, a veliikk val6 kommunikaci6 konnyebb, mint a tobbi sikettel, igy tolmdacsra
sincsen sziikség.

Vannak nyelvészeti ismereteik, mert az oktatoképzés soran kotelezoen hallgatnak
kamerdhoz (&ltalaban sajat ordikra is maguk készitik a videokat). Epp ezért az
anyaggyujtésben elsésorban jelnyelvi oktatok segitségét kértem. Ez viszont felveti azt a

problémat, hogy a jelnyelvoktatok a jelnyelvhasznald kozosségen beliil valamelyest ,kibic”-
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nek szamitanak, hiszen kevéssé szabalyosan hasznaljak a jelnyelvet, mint a csoport belsé

tagjai (SANDOR 1995).

5.3. A gyiijtés menete

A jelnyelvi anyaggylijtés elsé 1épéseként elengedhetetlen a siketkultara
tanulmanyozasa, a jelnyelv minél magasabb szintli elsajatitasa. Erre torekedtem a kutatas elsé
fazisaban én is, de ez egy rendkiviil iddigényes folyamat, honapokig, de akar évekig is
eltarthat, nekem viszont nem 4llt rendelkezésemre tal sok idd, ezért is ragaszkodtam a
jelnyelvoktatoi segitséghez.

A gytjtés elején igyekeztem a lehetéségekhez mérten minél jobban bekeriilni a siket
kozosségbe, minél tobb sikettel taldlkozni, beszélgetni. Ezek a beszélgetések tulajdonképpen
szociolingvisztikai interjiként is funkciondltak, habar videofelvétel nem késziilt roluk, csak
jegyzetek. A lehetd legtobb sikettel igyekeztem beszélni a szlengrdl, bar a legtdbben a
terminust magat nem ismerték. A jelek egy részét a mindennapi tarsalgasi helyzetekben
gyljtottem, valamint siket vlogokbodl.

Azoknal, akik ismerték a szleng terminust, és volt rola fogalmuk, hogy mit jelent,
direkt rakérdezéssel is gylijtottem (Milyen mas jele(ke)t ismersz a ...ra? Van szleng jel a ...-
ra? — tipusu kérdések), és ez a gyiijtési mddszer sem bukott el, kideriilt, hogy a hangzé
magyar nyelv szlengje és a magyar jelnyelvi szleng részben fedi egymast. A kovetkezd
témakoroket érintettem a gylijtés soran: hallok-hallassériiltek, iskola, ismerkedés, flort,
technika, szorakozas, ételek, érzelmek, sport, 61tozkodés, kiilsd, szexualitas, vita, emberi
kapcsolatok, betegség, testrészek, hobbi, tudatmddositdé szerek. Mivel a gylijtést még nem
tekintem lezartnak, az eredmények teljes kort kozlésére még nem vallalkozom. Szeretném a
jelkincset folyamatosan boviteni, az adatk6zlok szdmat ndvelni.

Idonként nehézséget okozott a jelek kollokvidlis vagy szleng voltanak eldontése,
példaul a szitokszavak (azaz ,szitokjelek™) esetében, de végiil — az adatkozlok véleményére
alapozva — ezeket is bevettem a korpuszba. Az 0sszegytijtott jelekrol listat készitettem, ezek

szolgalnak majd a szotar alapjaul.
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6. Jelnyelvi szlengszotar

Ahogy a bevezetésben is emlitettem, a dolgozat elsddleges célja az, hogy sziilessen
egy jol hasznalhatd, életszerli példékat tartalmazd szlengszotdr. A dolgozatom kovetkezd

részében ennek a szotarnak a 1étrehozasarol fogok irni.

6.1. Jelnyelvi szotarak

Mivel a jelnyelv vizualis nyelv, jelnyelvi szotarat alkotni csak ezt a tulajdonsagat
figyelembe véve lehet. Szamos jelnyelvi szotar 1étezik, néhany példa a teljesség igénye
nélkiil: az amerikai American Sign Language Dictionary, a francia La langue des signes
sorozat masodik kotete, a gorog Systema hellenikon neumaton, az olasz Dizionario bilingue
elementare della lingua italiana dei segni, stb.

Amerikdban 2011-ben megjelent egy Dirty Sign Language: Everyday Slang from
. What's Up?" to "F*%# Off! " (Dirty Everyday Slang) cimi jelszotar, amely szamos jelnyelvi
szleng kifejezést 0sszegylijt olyan témakorokbol mint példaul a bulizas, flort, sport, emberi
kapcsolatok, szexualitds. Ez a kotet jo kiindulasi pont lehetne egy hasonld magyar jelnyelvi
szlenget leird kotethez.

A magyarorszagi kutatok koziil LANCz EDINA alkotta meg A magyar jelnyelv szotarat.
Ebben a munkaban a kézformak adjak a rendszerezés alapjat, és — habar kétségteleniil
hatalmas gylijtdmunka eredménye a szotar — sajnos a munka egyaltalan nem teljes, inkabb
csak egy rovid kivonat a jelnyelv néhdny elemérdl. Ez a hianyossag abbdl adodik, hogy
nyomtatott formaban nagyon koriilményes bemutatni a jelnyelvet, LANCz — jellemzben a
jelnyelvi szotarak szerzdire — fotdkkal szemlélteti a jeleket, és valdoban ez tlinik a
legszerencsésebb eljaradsnak ilyen munkék esetében, hiszen jelnyelvnek nem igazan van egy
egységes, kidolgozott, j61 miikodo lejegyzési rendszere.

Egy masik lehetséges ut a jelnyelvi szotarak létrehozasara az online videoszotarak
épitése. Az ilyen jellegi szotaraknak szamos elényilk van a nyomtatott valtozatokkal
szemben: konnyen hozzaférhetok, folyamatosan fejleszthetdk, bdvithetok, pontosabbak,
szemléletesebbek, épp ezért talan eredményesebben hasznéalhatok. A legnagyobb videoszotar
a Spread the sign nevii (URL: https://www.spreadthesign.com), amely egy rendkiviil jol
rendszerezett és bOséges nemzetkozi jelnyelvi adatbazis. Ugy gondolom, a jelnyelvi
szlengszotar is videoszotar formaban mikodhet igazan eredményesen, ezért én is egy online

feliileten szeretném létrehozni a szotart.
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6.2. A szocikkek

A jelnyelvi szlengszotar szocikkeinek felépitése csak részben illeszkedhet a klasszikus
nyomtatott szotarak szoécikkeinek felépitéséhez. Mivel a szotar egyrészt jelszleng-magyar
kétnyelvii szotar, masrészt egynyelvii jelnyelvi szotar is, a szocikkekben szerepel a szlengjel
neve, videofelvétel a jelrdl, a szlengjel neutralis megfeleldjének neve (amennyiben van), €s
errdl videofelvétel, a szofaj, a jelentésarnyalat (ahol megallapithato), és mind a szlengjelet
mind annak neutralis megfeleldjét tartalmaz6 példamondatok.(31. példa)

Lesznek olyan szocikkek, ahol a szlengjel neutralis megfeleldje a jelentésmegadasban
segit, lesznek olyan cikkek, ahol a neutrdlis par csak a kontraszt miatt szerepel, és lesznek
olyan szécikkek is, ahol nem lesz a szlengjelnek neutralis megfeleldje, itt a példamondat segit
majd a jelentésmegadésban.

Mivel a hangzo és a jelnyelvi szleng csak részben fedi egymast, adodnak forditasi
problémak. Eléfordulhat, hogy a szlengjelnek van szleng megfeleléje a hangzo nyelvben,
viszont eléfordulhat, hogy csak koriilirassal adhaté meg a jelentése, ilyenkor pedig nehezen
érzékeltethetd a forditasban a stilusarnyalat, viszont reményeim szerint a példamondatok majd
segitenek ezeket a problémakat megoldani, hiszen a példaknak kdszonhetéen lehetéség van
kontextusba helyezi magukat a jeleket, igy a forditasbeli problémaék ellenére is meggy6z0 lesz
az, hogy az adott jel a jelnyelvben szlengnek mindsiil.

A szotarban igyekszem minél tobb jelet feldolgozni, a korpuszba jelkapcsolatokat is
beleveszek. A jelnyelvi szotarakra 4ltalaban jellemzd, hogy a szavakat tematikus csoportba
rendezve dolgozzak fel''. Ennek az az elénye, hogy egyszeriibben attekintheték egy-egy
témakor szavai, viszont mindig felveti azt a problémat, hogy bizonyos elemek nem férnek
bele egy kategoriaba sem, igy altalaban sziiletik egy ,,egyéb” kategoéria. Ezt elkeriilend6 maga
a jelnyelvi szlengszotar a szocikkeket a szleng jelek hangzé magyar nyelvi megfeleldinek
alfabetikus sorendjében dolgozza fel, viszont a dolgozatom kovetkezd fejezetében felvazolom
a jelolo és jelolt viszonyara alapuld, valamint a tematikus csoportositason alapuld elemzési

lehetOségeket lehetdségét is.

""" A hangzé nyelvi szlenget feldolgozo szotarak koziil is 1étezik olyan, amely tematikus csoportokba rendezi a
gyljtott anyagot, pl. HOFFMANN 1996.
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jelnyelvszleng / Offos - Nagyon faradt

INFO 2016/11/30 : PERSELUS. = SZERKESZTES...

offos mnév "'nagyon faradt’
ididma

idioma faradt , faradt

"MAGYON FARADT

idiéma faradt mondat __ {§ & faradt mondat

il

L 9
1
|

Memsoksra karacsony, ajandekokat kell vasanini. Nemsoksra karacsony, ajandékokat kell vasanoini.
Elmentem néhany boltba sjdndékért, sok nehéz szatyrot  Elmentem néhany boltba ajandékért, sok nehéz szatymot
kellett hazacipelnem, a végére nagyon ~ voltam. kellett hazacipelnem, a végére ~ voltam.

31. példa

A jelnyelvi szotdrakra altalaban jellemzd, hogy a szavakat tematikus csoportba
rendezve dolgozzak fel. Ennek az az eldnye, hogy egyszerlibben attekinthetdk egy-egy
témakor szavai, viszont mindig felveti azt a problémat, hogy bizonyos elemek nem férnek
bele egy kategoriaba sem, igy altalaban sziiletik egy ,,egyéb” kategoria. Ezt elkeriilendd a
jelnyelvi szlengszotar a szocikkeket alfabetikus sorendben dolgozza fel. Ugy gondolom,
mivel minden egyes elem kereshetd, a tematikus csoportositds hianya nem jelenthet

problémat.
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7. A jelnyelvi szleng lehetséges elemzési modjai

Dolgozatom ezen fejezetében egy hetven szleng jelet tartalmazo kisebb gylijtemény
tobbféle tipologizalasi lehetéségét fogom bemutatni. A dolgozatban elemzett jelkincs egésze
megtekinthetd itt:  https://www.youtube.com/playlist?list=PLNI11FScGtMcD1D8VQLJaL-
j2B9kJ1igN9

Els6 megkdzelitésben vizsgalhatjuk példaul CHARLES SANDERS PEIRCE ikon-index-
szimbolum trichotomiaja alapjan a jeleket. A jelnyelvben ikonikusnak azokat a jeleket
nevezziik, melyek transzparensek, a jelold és a jelolt kozott természetes kapcesolat all fenn. A
hangzo nyelvek elemei koziil minddssze a hangutdnzo szavak sorolhatok ebbe a kategoriaba,
a jelnyelvi jeleknek viszont a nagy része ide tartozik. Az ide tartoz6 jelek harom alcsoportba
sorolhatok: akcio, forma, ¢és tulajdonsag. Az indexikus jelek esetén a jelold és jelolt kozti
kapcsolat nem egyértelmii, vagy mar elhomalyosult. A szimbolikus jelek esetében a jelolo €s
jelolt kozotti viszony egyaltalan nem atlatszo, ezek a jelek teljesen konvencionalisak.
(MONGYI-SZABO 2005: 64-66). Ezek alapjan az altalam vizsgalt jeleket a kovetkezé6 mddon

tipologizalhatjuk:

Kuss1
Kuss2
Lenyel
Like
Blabla
Duma
Felrobban
Kapd bel
Kemény melo
Lefagy
Meleg helyzet
Mellébeszél
Nyald ki
Tali

Ikon akcid

forma Bomba
Faszszopo
Kapd be2
Lofasz
Okos (agyas)
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Pia
Facebook

Csajl

Csaj2
tulajdonsag F};ltﬁg(’)’

uzi

Ronda

Baszd meg
Elbasz
De
Dugnam?
Kaja
Leszar
Luzer
Ostoba
Pasi
. Puha ("konnyen
megkaphatd’)
Ribanc2
Ribancl
Soha tobbé
Suli
Szuperl
Szuper 3
Szuper 5
Offos

Basszus
Bejon
Big
Bocs
Ez van. (ab)
Kosz
Lenyoml
Lenyom?2

Maénia
Megprobalom (fo)
Muti
Picsaba

Szimbolum
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Az éltalam vizsgalt hetven jel koziil huszonhat ikonikus, ugyanennyi szimbolikus és
tizennyolc indexikus. Elsd pillantasra furcsa lehet az, hogy ugyanolyan aranyban szerepelnek
a vizsgalt jelek kozott szimbolikus és ikonikus jelek, am az adatbazisban viszonylag sok
elvont fogalom szerepelt, amelyeket nem feltétleniil lehet vizualisan megjeleniteni, ez
magyarazhatja a szimbolikus jelek szdmat. Hogyha egyiitt vizsgaljuk az ikonikus
(~transzparens) ¢s az indexikus (~ félig transzparens) jeleket, amelyeknek erds a

vizualitasuk'?, akkor lathatjuk, hogy ezek ardnya nagyobb, mint a szimbolikus

(vizualitasukban gyengébb) jeleké.

Ikon-Index-Szimbolum

o Tkonikus
m Indexikus

m Szimbolikus

12 Vizualitas alatt itt azt értem, hogy a jel a fogalom vizualis megjelenésére utal, a formajara, valamilyen lathatd

jellegzetességére, stb.
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Pipi ("semmiség’)
Riihell
Buzil

Ciki
Dugnaml1
Fullos
Halistennek
Mend
Mindig csinalni
Nem jon Ossze
Szuper2
Szuper4
Treé
Végiink van

Ikon+Index-Szimbolum

m Tkonikus és
indexikus

m Szimbolikus



Ez a rendszerezés a szimbolikus jelekkel kapcsolatban felveti azt a kérdést, hogy
mennyiben tekinthetiink egy jelnyelvi jelet szimbolikusnak. Mivel a jelnyelvrdl nincsenek
rogzitett forrasok, etimoldgiak, igy nem lehetiink egészen biztosak abban, hogy a szimbolikus
jelek nem ikonikusak-e, féleg az olyan jelek esetében, amelyek feltehetden kifejezhetéek
lennének akar ikonikus jelekkel is. Ilyen esetekben (ha nincsen forrés) csak a siket kozdsségre
tudunk hagyatkozni, ¢s siketektdl tudjuk megkérdezni, hogy 6k mit gondolnak errdl. Ennek a
kérdéskornek a vizsgalata érdekes kutatasi alapul szolgalhat a jovoben.

A masodik vizsgalodasi lehetdség a tematikus elrendezésen alapszik. A vizsgalt jeleket
a kovetkez6 témakorok szerint csoportosithatjuk:

- leginkabb emberekkel kapcsolatos, emberekre hasznalt kifejezések
- ¢érzelmekkel kapcsolatos kifejezések

- indulatszavak

- kommunikacidval kapcsolatos kifejezések

- mindennapi élettel kapcsolatos kifejezések

- leginkabb targyakra, targyak jellemzésére hasznalt kifejezések

Buzil
Buzi2
Csajl
Csaj2
Dugnam1
Mend
Dugnam?2
Faszszopo
emberekkel kapcsolatos, emberekre Luzer
hasznalt kifejezések Ma‘r.l.la
Bejon
Okos (agyas)
Ostoba
Pasi
Puha ("kdnnyen megkaphato’)
Ribancl
Ribanc2
Ronda

érzelmekkel kapcsolatos kifejezések Riihell
Szuperl
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Szuper 3
Szuper 5
Ciki
Felrobban
Leszar
Lenyoml
Lenyom?2
Lenyel
Basszus
Offos
Soha tobbé
Szuper2
Szuper4
Tre

Baszd meg
Elbasz
Loéfasz
indulatszavak Megprobalom (fo)

Picsaba
Kapd bel
Kapd be2

Nyald ki

Bocs
Kosz
Kussl
Kuss2
Muti
kommunikéacioval kapcsolatos kifejezések Blabla
Duma
Facebook
Like
Mellébeszél

mindennapi élettel kapcsolatos De
o Ez van. (ab)
kifejezések Meleg helyzet
Pipi (Csemmiség’)
Fullos
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Halistennek
Kemény melo
Lefagy
Mindig csinélni
Nem jon Ossze
Tali
Végiink van

Kaja
Bomba
Big
Feltiin
kifejezések Pia

Suli

targyakra, targyak jellemzésére hasznalt

Az altalam vizsgalt jelkészlet elég kicsit, viszont ebbdl a kevés jelbdl is latszik az
hogy a jelnyelvben is beszélhetiink attrakcids koézpontokrdl, azaz olyan témakdrokrol,
amelyekhez kifejezetten sok szleng jel kapcsolodik. A két ilyen attrakcios kdzpont az

emberekkel és az érzelmekkel kapcsolatos kifejezések csoportja.

® Ember
mErzelem

m [ndulat

B Kommunikécio
B Mindennap

= Targy

Ez illeszkedik JELISZTRATOV megallapitdsdhoz, miszerint ,,szleng kozmoszanak
kozéppontjaban az ember all valamennyi ¢életmegnyilvanulasdval, az emelkedetten
intellektudlistol a fiziologiaiig. Az ember szlengképe tehat jellemének valamennyi
megnyilvanuldsat magaban foglalja: a mohdsagot, a szenvedélyességet, a bujasigot, a
gyongeséget, az ostobasagot, az észt, a szabadsagvagyat, a makacssagot, a ravaszsagot stb.”

(JELISZTRATOV 1998:189).
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Masrészrol eddigi tapasztalataim szerint a siketkultirdban méas a (nyelvi) tabu, mint a
hall6 kultaraban. A siketek sokat ,pletykalnak™, €s ezt nem is tiltja semmiféle tarsadalmi
konvenci6 kozosségiikben, és sokkal nyiltabban beszélnek pl. pénziigyekrdl, szexualitasrol.
Az indulatszavakat, a kdromkodasokat is masképpen hasznaljak, mint a hallok, sokkal inkabb

a mindennapi kommunikaci6 része naluk.

SIKET KULTURA vs. HALLO KULTURA

’
o) ")
Pénziigyek
A pénziigyek lehet Az anyagi helyzet
beszédtéma. % magdnligy.
e Testfunkcick : v =
Beszélhetiink a test ?:: unkete Mindenféle testfunkcid
természetes i) e tabu téma.
. ko o A 7]
folyamatairdl. Y0 N la;:)

Osszuk meg az
informdciét.

Feltehetiink személyes
kérdéseket.

"Hova jdrtdl iskoldba?"
"Kit ismersz?"

Ha elkésel, magyardzd
meg, miért.

Ha kritikdt fogalmazol
meg, légy egyértelmdl

A személyedre vonatkozé
megjegyzések térédésre
utalnak.

©Jelnyelvi kultdrsarok
jel-kult-sarok.blogspot.com

Informaciécsere

(s

Személyes kérdések

Bemutatkozas, ismerkedés

2

Pletykdlini nem illik.

Személyes kérdéseket
feltenni tapintatlansdg.

"Mivel foglalkozol?"

Ha elkésel, ne hivd fel
magadra a figyelmet.

Haszndld a szendvics-
technikdt: a negativumokat
csomagold pozitiv dolgok
kozé.

"Ha jét nem fudsz mondani,
inkdbb ne mondj semmit."

Forrds alapjdn

(forrés: http://jel-kult-sarok.blogspot.hu/2014/09/kulturalis-kulonbsegek-gyakorlatban.html)
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Egy nagyobb korpuszon, tobb adatkozld segitségével szamos kérdést lehetne még vizsgalni,
példaul azt, hogy a szlengjelek hogy idegen jelnyelvbdl atvett jovevényjelek, vagy bels6
keletkezésiiek. Erdekes lehet azt is megfigyelni, hogy a jeleknek van-e neutralis megfelel6je,
vagy sem, ¢s hogy ehhez a neutrdlis parhoz képest a kollokvialis/szleng jel milyen eltérést
hordoz.

Tanulsédgos lehetne azt is megfigyelni, hogy a hét magyar jelnyelvjaras melyikében
hasznaljak a jeleket, hol hasznalnak hasonld jelentéstartalommal mads jelet, vagy hogy a
szlengjel mas jelentésben is hasznalatos-e”’. Felmeriilnek még a kollokvialis és szleng
jelekkel kapcsolatban egyéb kérdések is, példaul hogy a siketiskoldkban hogyan alakul a
jelnyelvi szleng, hogy vannak-e tipikus hasznaloi a szlengnek'®, hogy van-e eltérés a siket
csaladba sziiletett és a hallo csalddba sziiletett siketek jelnyelvi szlenghasznalataban, de ezek a

kérdések mar talmutatnak jelen dolgozat keretein.

8. Osszefoglalas

Dolgozatom elsé felében a siket kozOsség bemutatisa utdn a magyar jelnyelv
struktarajdnak vazlatos bemutatdsara torekedtem, felszinesen érintve fonologiai, morfologiai,
lexikai, szintaktikai kérdéseket. Dolgozatom madsodik felében a szlenget mint jelenséget
jartam koriil, roviden érintve a szleng meghatdrozasanak problematikajat, a szleng
hasznalatanak és kialakulasanak lehetséges okait, valamint a szleng szdalkotdsi modjait. Az
utolsd fejezetekben a jelnyelvi szlengen beliil a névjelek és az ididmak bemutatdsara
koncentraltam, igyekeztem egy megfeleld szleng definicidt alkotni.

A dolgozat végén beszamoltam az eddigi altalam végzett gyljtések moddszertani
nehézségeirdl, a gyljtés eddigi eredményeirdl, valamint felvazoltam egy online elérhetd
jelnyelvi kollokvializmusokat és szlenget tartalmazd szotar terveit, és a jelnyelv szlengjének
néhany elemzési lehetdségét.

A dolgozat a terjedelmi ¢és iddbeli korlatok miatt korantsem teljes, a téma

természetesen sokkal tobb kutatomunkat igényelne. A magyar jelnyelvkutatds még

1 Az altalam vizsgalt korpuszbol erre példa a puha, amely szlengben ’kénnyen megkaphat6 (nét)’ jelent, viszont
hasznaljak targyak jellemzésére is (nem szlengként), példaul puha pulédver.

' A siketek altaldban azt mondjak, hogy a jelszleng legtipikusabb és legkoncentraltabb terei a siketiskolak. A
jelnyelv esetében ugyanis koriilményes megoldani azt, hogy egy beszélgetés privat maradjon, igy az iskolasok
elészeretettel alkotnak szlenget. A jelszleng masik tipikus terének a siket csaladok nyelvhasznalatat tartjak, de
tudomanyos vizsgalat még nem sziiletett ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban.
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gyerekcipdben jar, ezért nagyon sok kiaknazatlan teriilete van még, rengeteg kevéssé kutatott
kérdés var megvalaszoldsra. Szamos szocio-, pszicho-, és neurolingvisztikai vizsgalatot el
kell(ene) még végezni annak érdekében, hogy egy teljesebb, pontosabb képet kapjunk a
magyar jelnyelvrél. Remélem a jovOben az elkezdett kutatdst folytatva magam is
hozzajarulhatok a jelnyelvészet fejlddéséhez, és ezzel egyiitt a siket és hallo kultara

kozelitéséhez.
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Mellékletek

1. Melléklet

2009. évi CXXV. torvény
a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarolt

Az Orszaggytilés figyelembe véve, hogy a halldssériilt, valamint a siketvak emberek a
tarsadalom egyenrangl és egyenjogu tagjai, elismerve a jelnyelv kulturalis, kdzosségformalo
erejét, a hallassérilt ¢és siketvak személyek nyelvi jogainak rogzitése ¢és a
kozszolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférésiik biztositdsa érdekében, a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szold egyezmény rendelkezéseivel dsszhangban a
kovetkezo torvényt alkotja:

Altalanos rendel kezések

1. §E torvény célja a magyar jelnyelv nyelvi statuszanak elismerése, tovabba annak
biztositasa, hogy a hallassériilt és siketvak személyek a magyar jelnyelvet, illetve a specialis
kommunikécids rendszereket hasznalhassdk ¢és az dallam altal finanszirozott jelnyelvi
tolmacsszolgaltatast igénybe vehessék.

2. § E torvény alkalmazasaban

a) hallassériilt személy: olyan siket vagy nagyothalldé személy, aki kommunikacidja soran a
magyar jelnyelvet vagy valamely specialis kommunikacios rendszert hasznalja,

b) siketvak szemely: olyan egyidejlileg hallas- és latassériilt személy, aki kommunikacidja
soran specialis kommunikacids rendszert hasznal,

¢) magyar jelnyelv: a hallassériilt személyek altal hasznalt, vizudlis nyelvi jelekbdl allo, sajat
nyelvtani rendszerrel ¢és szabalyokkal rendelkezd, Magyarorszagon kialakult 6nallo,
természetes nyelv,

d) specialis kommunikacios rendszer: a hallassériilt, illetve siketvak személyek altal hasznalt,
e torvény mellékletében felsorolt kommunikacids eszkoz,

e)? kozszolgdltatdsi tevékenység: a hatésagi, kormanyzati és minden egyéb kozigazgatasi,
valamint igazsagszolgaltatasi tevékenység, tovabba az Orszaggyiilés, az Orszaggytilésnek
beszadmoléssal tartozo szervek, az Alkotmanybirosag, az alapvetd jogok biztosa, az ligyészség,
a honvédelmi és rendvédelmi szervek altal hataskoriik gyakorldsa soran kifejtett tevékenység,
valamint a tarsadalombiztositas altal finanszirozott egészségiigyi szolgaltatas,

p-g’

3. § (1)* Magyarorszag a magyar jelnyelvet 6nallo, természetes nyelvnek ismeri el.
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(2) A magyar jelnyelvet hasznald személyek kozosségét mint nyelvi kisebbséget megilleti a
magyar jelnyelv haszndlatanak, fejlesztésének €s megorzésének, a siketkultara apolasanak,
gyarapitasanak és atorokitésének joga.

Melléklet a 2009. évi CXXV. torvényhez

Specialis kommunikacios rendszerek

a) taktilis jelnyelv: a jelnyelvi jelek atadasa kéz a kézbe torténd jeleléssel, mely esetben az
iizenet kozldje a siketvak személy keze alatt jelel;

b) jelesitett magyar nyelv: olyan ml nyelvrendszer, amely a magyar nyelv nyelvtani eszkozeit
hasznalja fel; hangzd vagy nem hangzo artikuldlas kiséri; az egyes magyar szavak
kifejezésével egyidejiileg, a kéz mozdulatainak és pozitirajanak segitségével jelennek meg a
magyar nyelv megfeleld jelei;

crer

segitségével jeleniti meg a magyar abécé egyes betliit; az ujjabécé a magyar jelnyelv és a
jelesitett magyar nyelv szerves része; olyan idegen eredetli szavak betlizéséhez, illetve
szakkifejezések ¢és fogalmak jelelésére hasznaljdk, amelyeket a magyar jelnyelv nem tud
megfelelden kifejezni;

d) daktil tenyérbe jelelése: a magyar daktil abécé kézjeleit, ami a kéz ujjainak és tenyerének
bettiit, a kozl6 fél, az informaciét befogado személy tenyerének érintésével, jol érzékelhetd és
differencidlhat6 médon adja 4t az informaciodkat;

e) magyar nyelvii beszéd vizualizalasa: az egyes magyar szavak szdjjal torténd, tisztan
érzékelhetd artikuldldsa, amely lehetdvé teszi vagy megkonnyiti a hangzd beszédnek szajrol
torténd leolvasdsdt azon személy szdmara, aki a magyar nyelvet elsajatitotta ¢&s
kommunikécios eszkdzként a szajrol olvasast részesiti elényben;

f) magyar nyelvii, hangzo beszéd irasba foglaldsa: a beszédnek irdsos formaba torténd
atalakitasa redlis idében, az igényeknek megfelelden - sziikség szerint - nagyobbitott betlikkel
vagy Braille-irassal;

g) Lorm-dbécé: olyan tenyérérintéses abécé, amely meghatarozott mozdulatok és érintési
formak segitségével rajzolja a kozlést fogadod személy tenyerébe €s ujjaira az egyes betliket;

h) tenyérbe iras: a nyomtatott magyar nagybetitknek altaldban a kozlést fogadd személy
tenyerébe torténd irdsa;

i) Braille-iras: specialis, kitapinthato irasméod, amelyben a betliket, szamokat ¢€s irasjeleket a
papir sikjabol kiemelkedd, hatpontos rendszerben elhelyezett pontok alkotjak;

j) Braille-iras taktilis formdja: a magyar abécé betliinek érintéses formaju abrazolasa a
kozlést fogadod személy kezének két ujjan, illetve kezeinek tobb ujjan, a Braille iras kodolt
jelrendszerének segitségével;

74



k) Tadoma vibrdcios modszer: a hangzo beszédnek a beszéld személy hangszélai rezgésének,
tovabba alsé allkapcsa €s ajkai mozgésanak, valamint arcanak tapintasa altali érzékelése.

2. Melléklet
Kérdoiv

Kedves Kitolt6!

Bodnar Noémi vagyok, a Debreceni Egyetem hallgatdja. A szakdolgozatomat a
hallassériiltekkel kapcsolatos témaban készitem. Arra kérem, hogy toltse ki ezt a révid,
anonim kérdéivet. Ne féljen 8szintén vélaszolni, hiszen az On személyazonossagara nem
deril fény. Kérem, a teszt kitoltése soran NE hasznaljon semmiféle segitséget, és minden
kérdésnél a valds véleményét irja le. Az On véleményére vagyok kivancsi, a kérdésekre tehat
nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. A véalaszokat harmadik fél nem lathatja. Kizarolag
tudomanyos munkdra hasznalom fel az eredményeket. Elore is koszondom a kérddivre forditott
idejét.

Neme:
Eletkora:
Van(nak) hallassériilt ismerdse(i)?

Igen, kozeli ismerdsok (csaladtag, barat)

Igen, tavolabbi ismerdsok.

Nincsenek, de mar taldlkoztam ilyen emberrel.
Nincsenek, és még sosem talalkoztam ilyen emberrel.

On melyik szot hasznalja/hasznalnd az alabbiak koziil leginkdbb?
Stiket

Siiketnéma

Siket

Siketnéma

A hallassériiltek tobbsége nem tud beszélni. [gaz vagy hamis?

A hallassériilteknek sziikségiik van kommunikacids segitére a mindennapokban. Igaz vagy
hamis?

A hallassériiltek nem vezethetnek autot. Igaz vagy hamis?

A halléssériiltek nem szivesen baratkoznak hallokkal. Igaz vagy hamis?
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A halléssériiltek altalaban nehezen tanuljak meg a hangzé nyelveket. Igaz vagy hamis?
On szerint hogyan kell egy hallassériilttel kommunikalni?

A jelnyelvet konnyli megtanulni. Igaz vagy hamis?

A legtobb hallassériilt nem tud irni. Igaz vagy hamis?

A jelnyelv egységes, vilagszerte ugyanolyan. Igaz vagy hamis?

A jelnyelv olyan, mint a pantomim, mutogatasbdl all. Igaz vagy hamis?

A hallassériilteknek rosszabb a helyesirasuk, mint a halloknak. Igaz vagy hamis?

A jelnyelvek szegényesebbek, mint a hangzo6 nyelvek, nem lehet annyi mindent kifejezni
jelnyelven, mint a hangzé nyelveken. Igaz vagy hamis?

A jelnyelvben nincsenek kdromkodasok, vagy szleng. Igaz vagy hamis?

A jelnyelv nem igazan alkalmas mindennapi kommunikdaciora, inkabb csak miivészeti célokra
(pl. dalok jellel kisérése). Igaz vagy hamis?

On szivesen ismerkedne hallassériiltekkel? Valaszat, kérem, néhany mondatban indokolja.
On mit gondol, milyenek a hallassériiltek (zarkozottak, baratsagosak, stb.)?

A jelnyelv hivatalos nyelv Magyarorszagon. Igaz vagy hamis?

A jelnyelv nem alkalmas elvont fogalmak kifejezésére. Igaz vagy hamis?

On mennyit hall a hallassériiltekrél a mindennapokban?

Hallott mar Magyarorszagon szervezett jelnyelvtanfolyamokrol?

Gondolt mar ra, hogy megtanulja a jelnyelvet, vagy el tudja képzelni, hogy a jovében szeretné
megtanulni?

3. melléklet
Kérdoiv

Hény éves vagy?  ....... éves

Férfi vagy n6 vagy? férfi — né

Te hol jartal iskolaba?
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Debrecen, Sopron, Kaposvar, Szeged, Budapest, Vac, Eger

Egyéb:

Hallokkal egytitt tanultal? igen — nem

Legmagasabb végzettséged:

nyolc osztaly, érettségi, diploma

Neked milyen szakmad van?

Midta vagy halldssériilt?

- igy sziilettem

- gyermekkorom o6ta

Milyen nyelveket ismersz €s hasznalsz? Melyiket tartod a legszebbnek?

Hogyan besz¢lsz (milyen nyelven)?

a csaladoddal:
- a munkahelyeden/iskolaban:

a barataiddal:

a mindennapokban:
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Melyik nyelven tudod a legjobban kifejezni magad?
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Szerinted fontos, hogy a siketek ismerkedjenek, baratkozzanak hallokkal? Miért?
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