A sportnyelvek, sportszlengek kutatásának Magyarországon még nincs nagy hagyománya, behatóbban Bánhidi Zoltán (Bánhidi: Közny.) vizsgálta ezt a témát, illetve a sportsajtó nyelvét. Mivel egy-egy kisebb-nagyobb közösség sajátos szó- és kifejezéskészletéről, illetve nyelvhasználati módjáról van szó, ezért a csoportnyelvkutatás vizsgálati körébe utalható. A szleng a magyar nyelvtudománynak sokáig volt mostohagyereke. Sokan nyelvészeti devianciaként kezelték, a vele foglalkozókat pedig deviáns nyelvészeknek tartották. Csak az utóbbi 10-15 évben lendült fel hazánkban a szlengkutatás, többnyire a szociolingvisztika egyik problémacsoportjaként. 

A szlengnek, mint nyelvészeti kategóriának a bevezetését 1980-ban Péter Mihály  javasolta egy cikkében. Azokra a nyelvi jelenségekre ragasztotta címkeként, amelyeket korábban a „tolvajnyelv” és az „ifjúsági nyelv” megnevezés alatt vizsgáltak. 

A szleng meghatározására eddig még nem igazán született olyan definícó, amely ne szorulna kiegészítésekre, módosításokra, amelyek alól ne lenne kivétel. Kiss Jenő (Magy. Any.) például a „szubnorma” részeként kezeli a szlenget, és annak meghökkentő jellegű szókincsére hívja fel a figyelmet. Szerinte ez az argó szalonképesebb változata, a beszélt köznyelv bizalmasabb, stilárisan alacsonyabb rendű rétegében. Ezzel a megállapítással már azért sem érthetünk egyet, mert a szleng nem csak a szlengszavak használatát jelenti, hiszen szlengben beszélni úgy is lehet, hogy az ember száját egyetlen tipikusan szlengszó sem hagyja el. A szleng nyelvi jelenségeinek használatához társul még egyfajta viselkedésmód, bizonyos fajta világnézet (kritikus, érzelmi) is. Továbbá a szleng nem csak egy adott társadalmi szinten jelentkezik, bár vannak olyan szociológiai csoportok, rétegek, amelyekre sokkal jellemzőbb a szlengben beszélés. S végül: a szleng nem egyértelműen stílusjelenség, s egyáltalán nem minősíthető alacsonyabb rétegekben megjelenőnek, mert a szleng rendkívül változatos stíluselemeket integrál. Talán Országh László (Ang. szót. ir.) definíciója tekinthető a leghasználhatóbbnak. Ő szleng alatt érti „azokat a többnyire kérészéletű új szavakat vagy régi szavaknak azokat az új jelentésváltozatait, melyeket a hétköznapi élő beszéd a tréfás hangulat keltése vagy a kifejezés színességének fokozása vagy az újszerűvel való játék öröme vagy a nyomaték kedvéért használ.”

Valószínűleg igaza van a finn Penttinnennek, aki azt mondja: a szlenget mindenki ismeri, de senki sem tudja meghatározni. Kolozsvári Grandpierre Emil (Utazás) szerint szleng az, amikor a nyelv feltűri az ingujját, beleköp a markába és munkához lát. 



A magyar szlengkutatással foglalkozó nyelvészek egyetértenek abban, hogy a nyelv fejlődése szempontjából rendkívül fontos nyelvmegújító, nyelvfrissítő szerepe van. Érdemes odafigyelni arra a véleményre is, hogy a szleng tulajdonképpen pszichológiai, szociálpszichológiai probléma, amelyekhez a nyelvi anyag csak járulékos kutatási téma. A nyelvtudomány szempontjából ez a megjegyzés annyiban érdekes, hogy aki szlengkutatásba kezd, nem árt, ha bizonyos pszichológiai és szociológiai ismeretekkel is rendelkezik. A szleng az a rendszer, amely a leggyorsabban reagál egyén és társadalom, egyén és nyelv, nyelv és társadalom viszonyára. 

A szleng létrejöttének feltétele egy olyan közösség, amelynek tagjai intenzív, napi beszédkapcsolatban vannak egymással. A szleng nyelvi univerzálé: minden nyelvtörténeti korszakában jelen van. Nem igaz tehát az a korábbi nézet, hogy egy civilizációs szint elérése hozza magával a kialakulását egy nyelv életében, hiszen tudunk ősi latin, sőt szanszkrit nyelvi szlengként használt szavakról is. 

A szleng a beszédközösségek szintjén jön létre, ezáltal a szlenghasználókat összetartja, de egyben el is különíti azoktól, akik nem az adott közösséghez tartoznak. A szleng a fogalmakat, tárgyakat, embereket a maga szempontjából fontos vagy szembetűnő vonásairól nevezi meg. Jellemző rá a metaforikus vagy metonimikus szóalkotás, az enfenizmusra, vagy éppen ellenkezőleg a kakofemizmusra törekvés, a körülírás.

A szleng szavai nem szóteremtéssel jönnek létre, hanem szókeletkezés útján, amely az előbbivel ellentétben nem tudatos, hanem spontán folyamat, az emocionális szóalkotás körébe utalhatnánk (ha lenne ilyen). A szlengben beszélés elsődleges oka az, hogy az ember mind teljesebben akarja önmagát kifejezni, akaratát, világszemléletét érvényesíteni.

A szleng használatához szükség van a beszélő hétköznapi társalgási nyelvére, mint hordozóra, ezt nevezik bázisnyelvnek, amelynek szókincse, grammatikája adja az alapot a szleng sajátos szó- és kifejezéskészletéhez, valamint nyelvhasználati- stilisztikai formáihoz. (Bahtyin (Besz. Műf.) elmélete alapján a szlenget nevezhetjük a beszéd egyik műfajának is.)

A szleng mint regiszter ( és ez már nyelvészeti közhely ( csak szó- és kifejezéskészletében tér el a bázisnyelvtől. Önálló nyelvtana nincs, „eltérései leginkább bizonyos mennyiségi mutatókkal(...) jellemezhetők.” (Kis: Kat. Szl. 11. old.) 



A nyelvészek a szlengnek különféle típusait különítik el. (Kis: Szemp. és Ad.)



Legáltalánosabban beszélhetünk: 

széles (pl. a katonai szleng) és

szűk (pl. a sziklamászók szlengje)

körben elterjedt szlengről.



Az angol-amerikai nyelvészeti munkák általános és speciális szlenget (special slang, professional slang) különböztetünk meg.

Kaarina Karttunen szerint vannak:

a közszleng

helyi szlengek és

szakszlengek, amelyek az azonos foglalkozású vagy azonos hobbit űző emberek speciális nyelvének egy rétege, sajátos kifejezéskészlete.



Kis Tamás felosztása alapján elkülöníthetők:

a kiscsoport-szlengek, amelyek az adott kiscsoport jellegéből következően fontos reáliákat neveznek meg vagy neveznek újra. Ezek a reáliák a csoporton kívüliek számára lehetnek ismert, vagy ismeretlen elemek is.

a nagycsoport-szlengek, amelyek azáltal jönnek létre, hogy a kiscsoportok tagjai között érintkezési pontok és átfedések vannak, egy személy általában több közösségbe is tartozik, így a különböző kiscsoport-szlengek elemei egyik csoportból a másikba áramlanak, kicserélődnek egymással, egyre szélesebb körben terjednek el. A nagycsoport-szlengek szerveződhetnek területi vagy szakmai alapon, így jönnek létre a helyi és a szakszlengek, amelyek egy-egy szakmai alapon szerveződött nagycsoport területi jellegzetességeket felmutató, egyéni nyelvhasználatát jelenti.

a közszleng, amely a nagycsoport-szlengek széles körben elterjedt szavait tartalmazza, azaz a helytől és szakmai jellegű megkülönböztetéstől függetlenül ismert szlengszavakat és kifejezéseket.



A tulajdonképpeni nyelvhasználatban azonban csakis a kiscsoport-szlengek léteznek ( teszi hozzá Kis tamás, de ezek egyszerre magukban hordozzák a többi típust is. 



A szleng típusairól csakis a nyelvi elvonatkoztatás és rendszeralkotás szintjén van értelme beszélni, hiszen a szlenget használó közösség tagjai számára a nyelv egységes rendszer, a beszéd pillanatában a beszélő többnyire annak sincs tudatában, hogy a beszéd melyik műfaját használja, sőt ezek a pillanatnyi megvalósulásban, a beszéd aktusában egymástól élesen el sem különíthetők.



A szlengkutatásban ma három irányzat mutatható ki.

Vannak, akik úgy vélik, elég lexikográfiai szempontokat érvényesíteni, azaz szótárba gyűjteni a szleng elemeit.

Mások az összegyűjtött anyag grammatikai elemzését tartják célravezetőnek.

A harmadik irányzat képviselői pedig a használat módjaira, formáira és céljára helyezik a hangsúlyt. (Ebben a dolgozatban én igyekeztem mind lexikográfiai, mind grammatikai, mind pedig nyelvhasználati szempontokat egyaránt érvényesíteni.)



Jelen dolgozat tárgyát a debreceni szikla- és műfalmászók közösségének nyelvhasználata képezi. A szociológia terminusaival élve ők elsődleges (spontán, nem szervezett) informális (nem szabályozott) kiscsoportot képviselnek.

Mielőtt rátérnék szó- és kifejezéskészletükre, álljon itt néhány megjegyzés a sziklamászó sportról.

A sziklamászás, vagy más néven sportmászás eredete a XV. századra nyúlik vissza, természetesen az egyszerűbb hegymászáshoz. A sportmászás igazi őshazája a Dolomitok, ahol már a XX. sz. első évtizedeiben jártak minden segéd- és biztosítóeszközt kizáró mászók. A hatvanas években Amerikában jöttek létre azok a kis mászóműhelyek, ahol a mai sportmászás technikáit és eszközeit „kikísérletezték”. Az európaiak gyorsan felzárkóztak az amerikai színvonalhoz. A 80-as években a fiatalok egyre nagyobb tömegei hódoltak az új sportnak. A század (90-es éveiben Magyarországon is egyre-másra épültek fel a nagyvárosokban a mesterséges műfalak ( köztük a debreceni is (1992-ben).

A szikla- és műfalmászás motivációs tényezői között első helyen szerepel a teljesítmény ingere, sziklamászásnál a természet szépsége. Nem véletlen, hogy akkor kezdett igazán teret hódítani, amikor az extrém sportok egyre divatosabbá váltak. Stefano Ardito  (Csúcsok) szerint a „sziklamászás a mai városlakó ember számára az egyik legkönnyebben elérhető kaland”.

A szikla- és műfalmászás során egy-egy kijelölt ún. „út” (lásd szótár) teljesítése a cél, amelyek különböző nehézségi fokozatúak lehetnek.

A vizsgált kiscsoport nyelvhasználata is több rétegre osztható. Egyrészt természetesen használják a társalgási, azaz a magyar köznyelvet. Ez a bázisnyelv ebben az esetben. Egymás közötti érintkezésüknek egyik fontos nyelvi eszköze a közszleng, amelybe olyan általánosan elterjedt szavak és kifejezések tartoznak, hogy szótárazásukat nem tartottam szükségszerűnek. A szaknyelvi és szakszlengi rétegek elválasztása már nehezebb, de erre majd a későbbiekben térek ki. A kiscsoport jellege szempontjából azonban az utóbbi kettő a fontos, ezért a dolgozat anyagát ezeknek összegyűjtése, és vázlatos vizsgálata adja.

A csoportot a közös tevékenység és az azonos érdeklődés hozta létre. Nem szervezett közösségről van szó, többnyire ismeretség alapján kerülnek be új tagok, akik a csoport nyelvi formáit rövid időn belül átveszik. Szükség is van rá, elsősorban a tökéletes megértés miatt, hiszen a legtöbb eszköznek, technikának az az egy neve van, amit a csoport használ. Egyszerűen azt mondhatnánk: kénytelen valamit a nevén nevezni, mert nem értenék meg, hogy mit akar. A szleng használata természetesen kifejezi a csoport összetartozását, és a többiektől való elkülönülését is, bár a közszlengtől csak azok a szavaik különülnek el, amelyek speciálisan a sziklamászás eszközeit, technikáit, járulékos elemeit nevezik meg. A szavak és kifejezések legnagyobb százaléka azonban nem a vizsgált közösségben alakult ki, többnyire minden magyar sziklamászó ezeket az elnevezéseket használja, sőt vannak nemzetközi elnevezések is. Tehát a debreceni sziklamászók nyelve részhalmazát képezi a magyar sziklamászó-nyelvnek. Mutat azonban területi eltéréseket is, amit más városokból származó adatok híján nem tudtam megvizsgálni. De míg például egy út nehézségi fokát többnyire úgy jelölik, hogy teszem azt: IX-es (debreceniek is), addig a budapesti mászók erre a kissé nyelvjárásias ízű: „kilencér( adják” kifejezést használják. Miskolci mászóktól hallottam a „fülbevaló” elnevezést az egyik eszközre, amelynek jelentését a debreceniek nem is ismerik. A szótárba felvett szavak legtöbbjét tehát azért használják, mert nincsen rá más szó, másrészt azokat a dolgokat nevezik meg, amelyek a tevékenységük szempontjából fontosak, esetleges negatív tartalmuk, kellemetlen voltuk ellenére is (pl. leesés, félelem, a kötél „bemacskásodása”).



Mint említettem a szaknyelvi és szakszlengi elemek elkülönítése elég nehéz, noha ismerünk definíciókat a szlengre, a szakszlengre és a szaknyelvre is. Az ezzel foglalkozó nyelvészek egyetértenek abban, hogy a szaknyelvek szó- és kifejezéskészlete a köznyelv vagy nyelvjárás szókészletének kiegészítése azokkal a megnevezésekkel, amelyek csak az adott szakma, hobbi életében vannak jelen. A szakszó a szlengszavakkal ellentétben színezéstől, mellékértelemtől mentes, általában egyértelmű, a közérthetőséget, a közérdekűséget szolgálja. A szaknyelv kifejezései általában szóteremtéssel jönnek létre, amely a szlengszavakat létrehozó szókeletkezéssel szemben nem spontán, hanem tudatos folyamat, ezért a szakszavak kezdettől fogva betöltik a nekik szánt nyelvi funkciót, míg a szlengszó csak akkor lesz a nyelv része, ha a közösség elfogadja és alkalmazza, különben elszigetelt, egyedi jelenség, lelemény marad, de nem válik a rendszer elemévé. Az új szavak keletkezésének szintje a szaknyelvben a nyelvi, a szlengben pedig a beszédszint. A nyelvhasználat hármas rétegződése megfigyelhető a szaknyelvben is ( véli Pusztai István. Így az első lépcsőfokot a szakirodalmi szint képezi. Alatta van a hivatalos érintkezés (köz)nyelve, míg a legalsó szintet a szakmai társalgás nyelve képviseli. (Ez lenne Pusztai rendszerében talán a szakszleng?) Egyes nyelvészek (pl. Dobi Edit) szerint a szaknyelv sem írható le a szakszavak használatával, hanem ez is egyfajta sajátos nyelvhasználati forma ( mint a szleng. Ráadásul a szleng nagyon sok stílus- és nyelvi rétegből integrál elemeket a saját rendszerébe, így természetesen a szaknyelv(ek)ből is. (Lásd: a katonai szleng) Pusztai István (Közny. és műh. zs.) szerint a „műhelyzsargon” (a szakmai társalgás nyelve) a köznyelvbe szlengként hatol be.

A felvett adatoknak körülbelül a fele minősíthető egyértelműen a szlenghez tartozónak. Feltűnt, hogy a negatív tartalmú szavak, mind a szleng rendszerébe tartoznak. Így a „leesés” jelentésre a beleesni az útba, borítani, borulni, hátast dobni, perecelni, varrni egyet és zakózni kifejezéseket használják. A „félek” kifejezés sem szerepel a szótárukban, hisz amíg a leesés eléggé kellemetlen, sőt esetenként veszélyes is, addig egyszerűen szólva: félni nem illik. Ha mégis megtörténik, akkor bagatellizáló, önirónikus célzattal azt közlik egymással: bejátszott a trasi, volt egy kis trass, majréztam, berosáltam, rámjött a frász. Akin látják, hogy fél a falon, annak többnyire odaszólnak: Ne rinyáljál már, hanem menjél!

Ha valakinek remeg a lába az erőlködéstől, annak az út megmászása még nehezebbé válik, mert a kis peremekre odalépni, biztonságosan megállni még több koncentrációt igényel. Ennek az állapotnak a megnevezésére használják egyrészt a rokkázik a lába kifejezést. Erre két magyarázat is felötlött bennem. Egyrészt lehet a „rokizik a lába” kifejezés elferdítése is, utalva a tánc hasonló lábmozdulataira. A másik változat a bejátszott a zinger kifejezés képzetének feltárása után jutott eszembe. A bejátszott a zinger szintén ugyanerre a kellemetlen jelenségre utal. Ennek a magyarázatát az adatközlők adták meg. A régi típusú, lábbal hajtható varrógépek ( amelyeknek közszájon forgó elnevezése a márka, illetve a feltaláló után egyszerűen csak: zinger (Singer) ( működtetése során az ember lába hasonlóan mozog, mint amikor lábujjhegyen állva remeg. A rokka is ezen a pedálelven működik ( ez lehet a második magyarázat. 

Mindkét esetben a képi szemlélet, a látványelemek megragadása, majd asszociációs kapcsolata dominál.

Van még szavuk az ügyetlenségre (gyík), az ész nélkül való mászásra (kajakból mászni, bivalyból mászni), a szabálytalanságra (nem tiszta mászás, kifogott az útból). Mindegyikre a képi szemlélet, a játékosság, a nagy asszociatív távolságok átfogása a jellemző.

A leggyakrabban használt eszközök is érzelmileg telítettebb nevet kaptak. Ilyen a karabinernek a Károly névre való asszociálás útján keletkezett karcsi becéző formája, vagy a biztonságot nyújtó magnézium-oxid vagy magnézium-karbonát por ziaként való rövidítése-becézése (félhivatalos elnevezése: magnézia). Miután por alakú, a tárolására szolgáló tasak egy funkcionális hasonlóságon alapuló névátvitel eredményeként kaphatta a porzsák nevet. A humoros szemlélet nyilvánul meg a magnézia púderként való megnevezésében. (Bár a szlengben más por alakú dolgot is neveznek púdernek, például egyes kábítószereket.) Talán az a tréfás hasonlat játszhat itt szerepet, hogy a magnéziára olyan szükségük van a mászóknak, mint a nőknek a púderre. 

Az egyértelműen szaknyelvinek tűnő jelenségek esetén is felmerül annak a lehetősége, hogy nem a szaknyelv használatáról van szó, hanem a szlengbe a szaknyelvből átvett, szaknyelvi értelemben használt szavakról. Jellemző ezekre a korrekt megfogalmazás. Például mind a felülről történő biztosításra, mind a felső pontos biztosításra alkalmazható lenne a felsőzés kifejezés, azonban a felső pontos biztosítás a gyakoribb, erre használják a rövid kifejezést, a másik esetben pedig a korrekt megfogalmazást.

Kérdéses tehát, hogy van-e tisztán szaknyelvi rétege ennek a nyelvhasználatnak. Mondhatnánk azt, hogy szakszó az, amit a szaktudományos irodalom használ. Jelen esetben azonban egyrészt: nem igazán van szaktudományos irodalom, másrészt az e tárgykörben megjelent munkánkra is a XX. sz. végére illetve az adott sportra jellemző „lazaság” hozható fel fő jellemzőként.

Talán nincs is értelme elválasztani a két réteget egymástól, hiszen csak egységes egészként épülnek be a beszélők tudatába. 

A szaknyelv és a szakszleng elkülönítésében irányadó lehet még az emocionális többlet megléte, illetve hiánya. Ennek alapján a szótárban csillaggal jelöltem az általam a szleng körébe utalhatónak érzett szavakat.

A szlengben a grammatikai jelenségek leginkább a szóalkotásban vizsgálhatók.







A külső szóalkotási módok közül a debreceni sziklamászók nyelvhasználatára elsősorban az 

 idegen nyelvi szavak átvétele a jellemző. Idegen eredetűnek éreztem a vizsgált nyelvi anyag kb. 20 %-át. Ezeknek közel a felén érezhető egyértelműen az idegen nyelvi eredet, úgy mint: bulin, pruszik, sling, slossz, on száj, treking, trass, frend. Többnyire angol eredetűek, hiszen a sport maga is erről a nyelvterületről indult világhódító útjára. 

Más alakokon is érezhető az idegen nyelvi eredet, de ezeket már a magyar nyelv képzőivel látták el, illetve magyar nyelvi szóval alkot összetett szót, azaz megindult asszimilálása az anyanyelv rendszerébe. Többek között ezek az alakok tartoznak ebbe a csoportba: bulderezni - bulderezés - bulderfal( bivakolás - bivakolni - bivakhely( piacolni - piacolás - piactechnika( rejbungolni - rejbungolás - rejbungos (lépés); travenálni - traverz - traverzálás stb.

Mint a felsorolásból is kitűnik: ezeknek mind főnévi, mind pedig igei formája használatos. Elsősorban mászási technikákat, eljárásokat jelentenek, vagy különböző eszközök nevei, illetve az általam ebbe a csoportba sorolt bulin és pruszik egy-egy csomó neve.

A használati gyakoriság áttekintésével kitűnik, hogy amelyik technikát és eszközt gyakran használják, annak megnevezési formái kezdenek beilleszkedni a grammatikai rendszerbe, amit pedig nem sűrűn alkalmaznak, annak megmaradt az idegen nyelvi jellege ( de ez általánosan igaz az idegen nyelvi szavak átvételére. 

Ilyen magas jelenléti arányuknak az lehet az oka, hogy a sport még nem régen van jelen Magyarországon, és így az esetleges magyar elnevezések még nem tudtak gyökeret verni a magyar nyelvben, nem terjedtek még el általánosan.



Nyelvjárási szavak átvételére nem találtam példát.



Köznyelvi szavakat is találunk ebben a nyelvhasználatban. Persze mást jelent a köznyelvben a púder, és mást az adott (szak)szlengben. Itt figyelhetjük meg a metaforikus-metonimikus szóalkotás jó néhány példáját. A (csomó( jelentésű  perec és a köznyelvi, péksüteményt jelölő alak között még találunk érintkezési pontot, történetesen a formát. Azonban mi köze lehet a péksüteménynek az (esés( jelentéshez? Ugyanúgy van hasonlóság a társalgási nyelvben előforduló borul, borít és a szlengbeli (leesik( jelentés között, hiszen mindkét esetben arról van szó, hogy valamit, amit eddig csinált elsodor, ledönt valaki, még a mozgás íve is ugyanúgy lefelé irányuló mindkét esetbe. A bivaly is érthető módon válhatott (erő( jelentésűvé érintkezési névátvitellel. A bivaly, bivalyból mászni, talán a bivalyerős köznyelvi jelző analógiájára jelent erőt, ahol az új szó átvette a helyettesített szó ragját (erőből mászni). A laikusok számára is könnyen megfejthető a púder, a plafon, az út és a porzsák jelentése. A már említett bejátszott a zinger, rokkázik a lába kifejezések is besorolhatók ide, valamint a karcsi, mint (karabiner(. (A becéző rövidítés gyakori szóalkotási forma a szlengben, sőt kifejezetten jellemző a diáknyelvre.)



A jelentésbeli szóalkotás módjai közül hasonlósági névadásra nincs feljegyzett adatom, az érintkezési névadással pedig nem látom értelmét ezen dolgozat keretei között külön foglalkozni.



A névátvitel a szavak asszociációs kapcsolatán alapul, amelynek során két képzet összekapcsolódik a beszélő tudatában, és érintkezési, vagy hasonlósági alapon az egyik képzet nevét átviszi a másikra. Beszélünk tehát érintkezési és hasonlósági névátvitelről.



 Amikor a két képzet közötti névátvitel hasonlósági alapon történik, akkor hasonlósági névátvitelről van szó természetesen. Ebbe a csoportba tartoznak a köznyelvből átvett szavak kérdésköre kapcsán már tárgyalt alakok, úgy mint: a csomófajtát megnevező perec, a funkciójában a porszívó porzsákjához hasonló, magnézia tárolására használt zsákocska neve, a magnézia jelentésű púder ( és így tovább.



 Érintkezési névátvitelről beszélünk akkor, amikor két képzet egyszerre, vagy egymás után kerül a tudatunkba, és a köztük lévő asszociációs kapcsolat során az egyik képzet nevét átvisszük a másikra. Ilyen alak lehet az akasztás, amely egyidejűleg jelenti a tevékenységet és azt a helyet, ahol ez megtörténik. (Pl. Eljutott az első akasztásig. - Ott van az első akasztás.) Tulajdonképpen jelentése szinonim kapcsolatban áll a nitt-tel, hiszen a köztest ebbe kell beleakasztani. Ugyanilyen elven sorolható ebbe a csoportba a fogás szó is. (Jelenti magát a falra felcsavarozható eszközt, a tevékenységet, illetve azt a helyet, ahol a művelet megtörténik.)



Jelentésátvitel során két hangsor között fennálló asszociáció alapján a jelentést az egyik szóról a másikra visszük át.



 Hasonlósági jelentésátvitelre nincs példa a vizsgált szóanyagban (esetleg a rocky - rokka).



 Érintkezési jelentésátvitelről van szó abban az esetben, amikor a szavak szintagmatikus kapcsolatban állnak egymással, és ha sokszor jelennek meg ugyanabban a szószerkezetben, akkor elég az egyik szót kimondani, és ez a másik jelentését is magába sűrítve felidézi azt.

A vizsgált anyagban ez legtöbbször a jelzős szintagmákban figyelhető meg, mégpedig nagyobbrészt olyan esetekben, amikor a jelző sűríti magába a jelzett szó jelentését is. A következő alakok tartoznak ide: szabadmászó (ember); beülő (heveder); félszorító (csomó); szorító nyolcas (csomó); csippentős (fogás). 

A jelzős szintagmákban megjelenő érintkezés jelentésátvitel másik csoportjába tartoznak azok az esetek, amikor a jelzett szó szívja fel a jelző jelentését. 

Ez a köznyelvben is jóval ritkábban előforduló szóalkotási mód. A birtokos jelzőt szívták fel valószínűleg az akasztás (kötélé), és az áthajlás (falé) szavak (a kötél akasztása, a fal áthajlása); míg a mászás szó kialakulhatott birtokos jelzős: (a falnak a mászása) és tárgyas (falat mászás) szintagmából is. (Számomra a tárgyas szerkezetből való elvonás valószínűbbnek tűnik.) Jelentésszűkülés megy végbe az összetett szavakban és a jelzős szerkezetekben.



Az  alaki szóalkotásnak két esetköre van. Ide tartoznak a szóösszetételek és a szóképzés különböző formái.



A  szóösszetétel során „vagy két, önálló alakú és jelentésű szót kapcsolunk össze, (...) vagy egy szót saját változatlan, vagy némileg módosított alakjával illesztünk össze új szóvá”... (MMNy) Szerves a szóösszetétel, ha elő- és utótagja között alá- vagy mellérendelést figyelhetünk meg. Szervetlen, ha elő - és utótagja között nem találjuk meg az összetartozó mondatrészekre jellemző két főviszony valamelyikét. 



 Az alárendelő szóösszetétel két önálló szóból jön létre, az előtag az utótagnak mondattani tekintetben alárendelt bővítménye, a fő fogalmat az utótag jelöli. A viszony vagy van jelölve vagy nincs a tagokon, így az alárendelt összetett szók vagy jelöltek vagy jelöletlenek.

A vizsgált nyelvi anyagban csak jelzős összetett szavakat találtam. Minőségjelzősök például a műfogás, műfal, mászócipő, kulcsfogás, a kulcshely, a csúcsfogás. Ezek között a viszony természetesen nincs jelölve. Utótagjuk minden  esetben főnév, előtagjuk pedig a kulcsfogás és kulcshely kifejezések kivételével ( melléknév, de a „kulcs” előtag is melléknévi jelentésű: kulcsfontosságú. Ezek mind szlengszavak. Mennyiségjelzős alárendelésre nincs adat.

A birtokos jelzős összetételek közül (ziazsák, púderzsák, porzsák, plafonmászás, lábcsere, kézcsere, kötélgyűrű, éksor, bivakhely) néhány egyformán felfogható birtokos jelzős és tárgyas alárendelésnek is (plafonmászás, lábcsere, kézcsere, ezek szaknyelvi alakok). Mellérendelő, és szervetlen szóösszetétel nincs a debreceni sziklamászók nyelvhasználatában.



A szóképzés során egy régebbi szó jelentését a hozzáillesztett képző segítségével bizonyos irányban megváltoztathatjuk, így új szótározható egységet, lexémát alkotunk. A vizsgált nyelvi anyagnak kb. 35 %-a képzett szó. Ebből 12 % az ige és 26 % a névszó.

Az igék szinte kivétel nélkül főnévből képzettek. -Z denominális verbumképzővel keletkeztek a ziázik, szólózik, bulderezik ikes és a poroz iktelen ige. A -z rendkívül gyakori és termékeny képző a magyar nyelvben, leggyakrabban főnévi alapszón fordul elő.

Az -ít műveltető képző két esetben fordul elő a borít tekintetében inproduktív és biztosít alakon produktív szótőn.

Szintén gyakori az -l képző, amelynek előfordulása felvett adatokban még gyakoribb, mint a -z képzőé. Iktelen alakokban fordul elő (perecelni, piacolni, reibungolni, standolni, traverzálni, trassolni). Ezek technikákat jelölő szavak, és legtöbbjüknek idegen eredetű az alapszava (szlengszavak).

A névszóból képzett igékre jellemző, hogy -ás/-és deverbális nomenképzővel továbbképzett főnévi alakjaikat is használják.







Így képeznek -z képzős igékből főnevet. A trepnizés és jumározás alakok esetén idegen nyelvi az alaptag, a dülferezés esetében pedig tulajdonnévi. A szólózás, alsózás, felsőzés alakok esetén pedig az igét, amelyből a névszót képezték, egy -ó,   -ő képzős melléknévi alaptagra lehet visszavezetni. Ide tartoznak még a főnévi alaptagú sarkazás, kampózás, nagyfalazás, oroszozás is. Ezek mind technikákat jelölnek, és előzetes -z denominális verbumképzős alapszavuk igeként is használatos.

Az előbbiekkel ellentétben iktelenek az idegen nyelvi eredetű alaptagból -l képzős igén át képzett főnevek, úgy mint: kunsztolás, bivakolás. Ezek a cselekvés eredményét jelző főnevet jelölik. (szleng)

A mászás, előmászás, akasztás, áthajlás főneveknél az igei alaptagnak nincs előzetes főnévi alapszava. (szakszavak) 

Mellékneveket képeznek az adatközlők névszóból és igéből is. A csippentős (fogás) alak jelentéstani szempontból érintkezésen alapuló jelentésátvitel, amelynek során a jelzett szó jelentését magába sűrítette a jelző, és ezáltal főnevesült. Szintén névszóból keletkezett a köztes alak, és ugyanilyen szempontú jelentésátvitel. 

A nyolcas esetén számnévi az alapszó, és jelentéstani szempontból hasonlóságon alapuló asszimilációs névátvitel. Ezek mind -s képzősök. 

Főnevesült jelzők jöttek létre a beülő, félszorító, szabadmászó szavakból, amikor is a melléknevek jelentése magába sűrítette a heveder, csomó, ember szavak jelentését. 

A képzett szavak többsége névszó, azok között is legtöbb az igéből képzett főnév. A szóképzés a bázisnyelv képzőivel történik, közel ugyanolyan használati arányban. Az idegen eredetű szavakból többnyire a magyar nyelv képzőivel alkotnak szavakat. (Pl. piac-technika, piacolni, piacolás; alapszó: PIAZ.)



Az igekötős alakok közül leggyakoribb a be- és a ki-, amelyek egymással ellentétes irányt jelölnek; a köznyelvben sokszor állíthatók párba, mint a cselekvés kezdetét és végét jelző igekötős igék, úgy mint: bejön-kimegy, betesz-kivesz, beszáll-kiszáll stb. Erre az adott nyelvhasználatban egy esetben van lehetőség: a biztosítás megkezdésekor a biztosító fél: beveszi, a mászás végén kiveszi a mászót. Ezek tehát kezdést és befejezettséget jelölnek. 

A be- igekötős alakok közül (bele - változatban is) kezdést jelölnek még a beszállni az útba, és a beleülök (a kötélbe) alakok. Irányt jelöl a beleesni az útba alak, a bemacskásodik és a bejátszott igék a közszlengből származnak, és kezdő értelmű a tartalma.

A ki- igekötő a kifog az útból szintagmában jelöl csak egyértelműen irányt. A kimászni az utat, kinyomni előbe az utat szószerkezetekben az igekötő az eredményes cselekvés jelentésárnyalatát adja az igének, úgy mint a köznyelvben a kiolvasni a könyvet, kijárni az iskolát esetében. A kibikázni a kötelet szintagma is eredményességet jelző jelentésárnyalatú. Tartósságot jelent az át- igekötő az átépíteni az utat alakban, és irányt a fel- igekötő a felfog igében, és pillanatnyiságot a rá-, a ráfog igében. 



Az adatfelvétel során részt vettem néhány szikla- és műfalmászáson az adatközlőkkel, ahol természetesen egész mondatok hangzottak el. A modalitás tekintetében legtöbb volt a felszólító mondat, amellyel a földön állók, a biztosító fél a falat jobban átlátva utasításokat ad, vagyis inkább javaslatokat tesz a mászónak a sikeresebb előrehaladás érdekében.

Sokszínű és változatos a debreceni sziklamászók nyelvhasználata, amelyet több rétegre oszthatunk tehát. A szlenget nehéz elválasztani a szaknyelvtől. Ezalól kivételt képeznek természetesen azok a kifejezések, amelyeken egyértelműen érezhető az emocionális többlet, a humoros, gunyoros szemlélet, bár kifejezetten durva kifejezés nem található a szótárban. Ez a nyelvhasználat kifejezi a közösség tagjainak összetartozását, viszonyulását az adott sporthoz.

Miután a szleng és a szaknyelv ennyire összefonódott, felmerülhet az a kérdés, hogy miért kezelem mégis szlengként az adott nyelvhasználatot. Úgy vélem, hogy szaknyelvi szempontokat érvényesíthettem volna abban az esetben, ha a magyarországi sziklamászók majdnem 100 %-ának nyelvhasználatát vizsgálom. Ilyen kis beszédközösség esetén jogosabbnak tartottam a szleng szempontjai alapján történő vizsgálatot.

















�Függelék: A magyarországi mászóutak elnevezései
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