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Ma a nyelvtudományban egyre inkább elterjedt, hogy a nyelvhasználatot társadalmi-kulturális összefüggésben kutatják. Nem is nélkülözhető ez abban az esetben, ha a társalgást irányító tényezőket, kommunikációs stratégiákat szeretnénk jobban megismerni, hiszen a legtöbb felvetődő kérdésre ennek figyelembe vételével találjuk meg a választ (Nemesi 2000: 418).

E munka célja, hogy rámutasson arra, hogy a férfiak és a nők között kialakuló nyelvi félreértések hogyan hozhatók összefüggésbe azzal, hogy a két nem különböző szubkultúrában nő fel, és az udvariasság mint a beszédaktus része, hogyan alkalmas a félreértések, konfliktushelyzetek megoldására. (Egy másik tanulmány célja később az is lehetne, hogy megvizsgálja, hogy az udvariasságban hogyan tükröződik a nők és a férfiak nyelvhasználatának különbsége.)

Miért értjük félre egymást? – Férfi—női különbségek
Aligha vitatható, hogy a nemek között vannak különbségek. A nemek közötti nyelvi elkülönülés talán leghíresebb példája a nyugat-indiai Kis-Antillákon élő karib indiánok példája. A karib férfiak más nyelvet beszélnek, mint a karib nők egy régi hódítás következtében (Wardaugh 1995: 283).

Számos nyelvben jegyeztek fel fonológiai, morfológiai különbségeket a férfiak és a nők beszéde között és Lakoff a szókincs területén is jelentős eltéréseket mutatott ki. A női nyelvhasználat kutatása a szociolingvisztikai paradigmán belül az 1970-es években indult meg. Robin Lakoff programadó cikke 1973-ban a férfiak és a nők beszéde közti különbséget a lexika eltérő voltában adta meg. Az elmúlt évtizedekben a női nyelvhasználat kutatása más nyelvi jelenségeket is vizsgálat tárgyává tett (fonológiai szint, morfológiai szint, szövegtípusok használatának szintje). (Huszár 2001: 579)

Az utóbbi időben a kutatások kiterjednek a kommunikáció beszédet kísérő egyéb elemeire is: így például a nemileg specifikus kommunikációs stratégiák folyamatára, a beszédek kísérő egyéb kommunikációs jelzésekre is (térkihasználás, szemkontaktus).

A férfiaknak és a nőknek eltérő beszédmódja (beszédstílusa) van. Különbözőképpen jelzik a beszédaktusokat és szándékokat és ezek gyakran félreértésekhez, konfliktushoz vezetnek a két nem között. A férfiak és nők eltérő gondolkodásmódja és az egyes kommunikációs helyzetektől való különböző elvárásuk abból adódik, hogy más szubkultúrában nőnek fel és így a jelentés számukra más-más mögöttes üzenethez társul.

Ilyen értelemben persze minden társalgás magában rejti a konfliktus lehetőségét, hiszen minden egyes ember más-más „kultúrából” jön. A későbbiekben éppen ezért fogom a személyek között kialakuló konfliktust alapul venni a két nem konfliktusának elkerülésére (ugyanis ez az alapgondolat szolgál Brown—Levinson univerzális stratégiáinak megalkotásához).

Mielőtt Maltz—Borker alapján összegezném, hogy milyen konfliktushoz is vezet pontosan az eltérő beszédstílus, nézzük meg, mi áll a nemek közötti félreértések hátterében! 

Maltz és Borker antropológusok a férfiak és nők közti félreértések okát a kulturális differenciában látják. Szerintük a félreértések abból adódnak, hogy a nemek saját viselkedési mintáikat hozzák magukkal a különböző szubkultúrájukból. A szerzőpáros több példát is említ annak bizonyítására, hogy a nemek a beszélgetésben más szabályokat követnek, és ezek a szabályok gyakran konfliktusban vannak egymással. Ezekből itt kettőt említek.

Susan Harding a spanyol nyelvet vizsgálta vidéken. Feltevése szerint beszélni annyit jelent, mint szociális és pszichológiai szituációkban cselekedni. Ha a férfiak és nők különböző szociális kontextusban cselekednek, különböző nyelvi zsánerük, különböző nyelvi cselekvésmódok alakulnak ki. A spanyol faluban a munkamegosztás nemek szerint történt, és a különböző szociális szükségletek különböző kommunikációs kultúrákhoz vezettek. Más-más módon tudtak valamit elérni a szavakkal és ez konfliktushoz vezetett (Maltz—Borker 1982: 56).

Maltz és Borker másik példaként Gumperz vizsgálatait említi, aki Nagy-Britanniában a minimálreakciók eltérő jelentésére mutatott rá (míg a nőknél a hm, ühüm, aha azt jelentette figyelek, a férfiaknál az egyetértés jelei voltak). Az eltérő szabályok itt is félreértéshez vezettek (Maltz—Borker 1982: 59).

A szerzőpáros szerint a gyerekek (legalábbis Észak-Amerikában) az interakciós szabályokat a velük egykorúaktól veszik át. Vagyis nemspecifikus kultúrákat sajátítanak el. 5‑15 éves kor körül a gyerekek homogén csoportokba állnak és céljuk, hogy elhatárolódjanak a másik nemtől. A lányok és a fiúk különböző beszélgetés-viselkedésmintákat tanulnak meg, mert különböző szituációkban alakul ki arról az elképzelésük, hogy mit jelent egy baráti beszélgetés. A kislányok leginkább kis csoportokban vagy párokban vannak (mindenkinek van legjobb barátnője), a barátságokat a beszélgetés útján kötik. A lányok együttműködve szeretnek játszani és fontos szerepe van náluk a titokmondásnak is. A kisfiúk inkább nagyobb csoportokban, cselekvéssel töltik idejüket, a fiúknak meg kell küzdeniük csoportbeli státuszukért. Ennek egyik eszköze a beszéd: a szó ügyes forgatása (történet- vagy viccmesélés). Fontos náluk a versengés, a történet és a saját státusz védelmezése más fiúkkal szemben (Maltz—Borker 1982: 62).

Az iskolásoknál más-más játékok alakulnak ki a fiúk, illetve a lányok körében. A lányok közelségen és egyenlőségen alapuló kapcsolatokat építenek ki és ezt a kapcsolatot megpróbálják fenntartani. Egymást nem kritizálják erősen, és más szavait megpróbálják úgy értelmezni, hogy egyetértsenek azzal. A konfliktus számukra ugyanis a kapcsolatot veszélyeztetné. A fiúk ezzel szemben szívesen parancsolgatnak és a dominancia, illetve a versengés is fontos szerepet kap náluk.

A gyerekkorban elsajátított minták és a játékot kísérő interakciók máris potenciális félreértési lehetőségek (Maltz—Borker 1982: 65).

Godvin és Lever megállapította azt is, hogy a fiúk és a lányok eltérő mintákból adódó különböző beszédmódja, illetve viselkedése a felnőttek beszédére is jellemző (Maltz—Borker 1982: 69).

A különböző szubkulturális háttér miatt MAltz és Borker szerint a fent említettek alapján a következő öt területen alakulhat ki konfliktus: 1. A nemeknek eltérő nézetük van arról, hogy mire való a kérdezés: a nők kérdéseket a társalgás fenntartásának részeként kezelik, a férfiak az információszerzés eszközét látják bennük. 2. Eltér a véleményük arról, hogy mi az agresszív nyelvi viselkedés és mi nem az: a nők az agresszió minden jelét személyük ellen irányulónak, bomlasztónak tartják, a férfiak számára az agresszió pusztán a társalgás szervezésének egyik módja. 3. Más elképzeléseik vannak a témafenntartásról és a témaválasztásról. A két nem beszédtémái gyakran különböznek: a nők szívesen beszélnek hétköznapi csip-csup dolgokról, csak hogy az együvé tartozást jelezzék, míg a férfiak inkább a tényekről beszélnek, vagyis az információátadásnak lesz náluk nagyobb szerepe 4.  Másképp viszonyulnak a problémamegoldáshoz is. A nők hajlamosak megbeszélni, megosztani a problémát és megerősítést keresnek, a férfiak hajlamosak megoldásokat keresni, tanácsokat adni. 5. A minimálreakciók eltérő jelentése (a nőknél az ühüm, aha azt a mögöttes üzenetet takarja, hogy ’figyelek’, míg a férfiaknál ugyanez azt jelenti, ’egyetértek vele’ (Wardhaugh 1995: 289).

Maltz és Borker tehát öt olyan területet említ, melyek konfliktushoz vezetnek.

Ezt még kiegészítem egy fontos tényezővel, melyet Tannen Deborah „Miért értjük félre egymást?” című könyvében említ: miszerint a két nem eltérő kultúrájából adódó különböző beszédstílusok hátterében az áll, hogy noha a függetlenségre való törekvés és az egymáshoz való kötődés igénye mindenkiben megvan, a férfiaknál nagyobb a függetlenségre való törekvés igénye, míg a nőknél pedig az egymáshoz való kötődés igénye van túlsúlyban. És ez nyelvi szinten is tükröződik és szintén félreértés forrása lehet (Tannen 2001: 28).

Ha a nők és a férfiak beszélgetési stílusa, kommunikációja (téma, beszédmód) ennyire eltérő, akkor mi az, ami mégis lehetővé teszi a köztük zajló sikeres kommunikációt?

A konfliktusmegoldás-elkerülés terepe: az udvariasság

A sikeres kommunikáció alapfeltétele az, hogy egyensúlyt teremtsünk saját igényeink és mások igényei között (esetünkben a férfiak és nők  igényei, eltérő elvárásai között) és ennek megoldása lehet a közvetettség, az udvariasság, mely segít összhangot teremteni és egyben védekezési lehetőséget is kínál (Brown és Levinson udvariassági stratégiáinak éppen ez az alappillére).

Az udvariasság nyelvi koncepciója tehát megoldást kínálhat a két nem különböző beszédstílusából adódó konfliktusok elkerülésére. A következőkben röviden vázolom a nyelvi udvariasság kutatásának lehetőségeit, majd olyan pragmatikai teóriákat ismertetek, melyek a nyelvi udvariasságot hatásként értelmezik a parole szintjén, és a sikeres, konfliktus nélküli kommunikáció lehetséges eszközének fogják fel.

Fordulat a nyelvi udvariasság leírásában

A viselkedés és a nyelvhasználat kapcsolata régóta jelen van az európai gondolkodásban és a nyelvhasználatban kifejeződő udvariasság problémája a nyelvtudomány alakulása során újra meg újra előbukkanó megközelítésekre ad módot.

A 19-20. század fordulóján történeti vizsgálódást végeztek a tiszteletadásra vonatkozóan, foglalkoztak az udvariasság frazeológiájával, illetve szintaxisával, mint a társadalmi távolság kifejezésével. Más megközelítések a nyelvhasználatot óvó, nyelvművelő szemszögéből közelítettek a problémához. A társas interakciók szociálpszichológiai leírása is megszületett, de a nyelvi udvariasság leírásában és értelmezésében számottevő fordulat századunk második felében következett be. A nyelvtudomány számos részdiszciplínájában a beszéd, beszédtevékenység, az élő nyelv vizsgálata került előtérbe. Az összehasonlító nyelvészetet, a szociolingvisztikát, a pragmatikát, az antropológiai nyelvészetet és kommunikációelméletet egyaránt foglalkoztatják az udvarias nyelvhasználat egyes aspektusai, sőt még a stilisztika és a szövegtan is figyelembe veszi a nyelvi udvariasság egyes vonatkozásait (Domonkosi 1999: 157—161).

Az udvarias nyelvhasználat értelmezésében a legalapvetőbb változást a szociolingvisztika önállósodása hozta. Azt vizsgálta ugyanis, hogy milyen a másikhoz való fordulás nyelvi kifejezőeszközeinek társadalmi megoszlása, milyen társadalmi kapcsolathoz milyen nyelvi formák tartozhatnak, és hogy ezek hogyan válhatnak a társadalmi távolság és közelség megjelenítőivé (Domonkosi 1999: 161).

A nyelvi udvariasság kutatásában a szociolingvisztikán kívül a másik meghatározó a nyelvészeti pragmatika, mivel a társas interakció során használt nyelv megválasztását befolyásoló tényezőket és ezeknek a választásoknak másokra tett hatását vizsgálja. Fontos, hogy a pragmatika kérdése, a Hogyan? felé irányul, melyet a parole (az egyéni nyelvhasználat) vizsgálata alapján lehet megválaszolni. Az udvarias nyelvet a cselekvés hatékonyságának szempontjából vizsgálják, bemutatva a pragmatikai változókat, melyek az udvariasság nélkülözhetetlen mértékét meghatározzák (Domonkosi 1999: 163).

Ezen kívül meg kell említeni az antropológiai nyelvészeti megközelítést is, mely interdiszciplináris gyűjtőtudomány és a szociolingvisztika módszerénél életszerűbben jeleníti meg a kérdés társadalmi-kulturális összefüggéseit (Domonkosi 1999: 165).

A nyelvészeti alapmodell bázisa: a Grice—Goffman-paradigma

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk az emberi interakciók természetéről, illetve a sikeres társalgásról, melyet végül majd Brown és Levinson udvariassági stratégiái támasztanak alá, tudnunk kell, hogy a nyelvi udvariassággal kapcsolatos elméleteknek két kiindulópontja volt: az egyik szociálpszichológiai alapokon nyugszik, mégpedig a Goffman-féle paradigmán, vagyis a másik mindenütt jelenlévő fantomának felismerése, mely a szimbolikus interakción keresztül a pragmatikai tudatba kerül, mely a különböző dimenziókban, mint például az intenció, anticipáció, a szociális cselekvés értelmezésének és produkciójának meghatározója lesz (Goffman). A másik a beszédaktusok közvetettségével való foglalkozás (Grice) (Bachleitner—Held 1992: 40).

Goffman előfeltevése szerint a társas viselkedés természetének jobb megismeréséhez annak a felszíni képnek a vizsgálatán keresztül vezet az út, amelyet mások számára alkotunk meg nyilvános helyzetekben. Az énmegjelenítés, az én rögzített formájú képe, más szóval a homlokzat (face) a másokra tett hatás miatt lesz kulcsfogalom nála. Az egyén ugyanis nagy gondot fordít a homlokzat (magáról kialakított kép) kimunkálására, hogy ezzel hozzájáruljon a sikeres kommunikációhoz és meghatározza a helyzetet a megfigyelők számára. Ennek segítségével vezérfonalat adhatunk és kaphatunk a szituáció értelmezéséhez. Az énmegjelenítés azért fontos, mert benyomásokat közvetítünk arra vonatkozólag, hogy mások hogyan kezeljenek bennünket, mi pedig mit várhatunk el partnereinktől. Az egyén tehát arra törekszik, hogy a másikban kialakítson magáról valamit és szerepjátékával megfeleljen a közösségben elfogadott normáknak (Nemesi 2000: 421).

Ahhoz azonban, hogy az emberi interakciók természetéről és magáról a társalgásról teljesebb képet kapjunk, az elmondottakat ki kell egészíteni a pragmatikai kutatások eredményeivel.

H. Paul Grice nyelvfilozófus feltételezése szerint a beszélgetés résztvevői közös célt, vagy legalábbis egy közösen elfogadott és elvárt irányt követnek a sikeres társalgás érdekében, s ezt együttműködési alapelvnek nevezi el. Kant fogalmait alkalmazva ezek az együttműködési alapelvek a következők: a mennyiség (informativitás), minőség (igazság), kapcsolat (lényegében a relevancia) és a modor (világosság, rövidség, pontosság) maximái. Ezek azonban olyan szabályok, melyeket akkor alkalmaznánk, ha a racionálisan cselekvő partnereknek csak az információátadás lenne a céljuk. Grice ugyan felismeri, hogy a társalgás folyamán a beszélőpartnerek gyakran megsértik ezeket a maximákat, és ilyenkor közvetettség jön létre, de azt nem tudjuk meg, hogy a megszólalók miért sértik meg az egyes maximákat. Erre adhat választ az énmegjelenítési motiváció, mely szerint a maximák megsértése (a közvetettség, mely később udvariasságként értelmeződik) nem vált ki konfliktust, hanem épp ellenkezőleg, enyhíti azokat (Bachleitner—Held 1992: 40).

Lakoff szemantikai szabálya: légy udvarias!

Grice pragmatikai alapelveit Lakoff úgy bővíti, hogy szemantikai szabályokkal toldja meg azokat. Megalkot egy olyan szabályrendszert, mely a kérés (felszólítás) közvetett formálásához kötődik, és leírja, hogy hogyan alakítjuk mondandónkat a másokra gyakorolt hatás kedvéért úgy, hogy nem mondjuk ki kéréseinket, felszólításainkat világosan, hanem közvetetten tesszük azt. Új maximákat vezet be, melyek ellentmondnak a grice-i „légy világos!” maximáknak. Nála a kapcsolatorientált funkció lép az információorientáltság helyébe a „Légy udvarias!” szemantikai szabály értelmében. Kiegészítő szabályai: 1. Ne légy tolakodó, tarts távolságot! 2. Kínálj fel választási lehetőségeket, engedj másokat is szóhoz jutni! 3. Légy barátságos, légy szolidáris! Új szabályai az udvariasság tartalmi aspektusaira vonatkoznak, melyek bizonyos normáknak, értékeknek felelnek meg. Nála tehát az udvariasság már a konfliktusok enyhítésére szolgál, és a partnerre gyakorolt hatást helyezi előtérbe az információ milyenségével szemben, ám ő is egy normarendszeren belül gondolkozik és szerinte a kifejezések, mondatok, formulák szemantikai jelentése a langue szintjén a konvencióknak felelnek meg. Lakoff egy olyan zárt, strukturalista rendszerben gondolkozik, ahol egy norma van, és feltételezi, hogy az udvariassági konvenciók és a kifejezésformák ugyanazok.

A probléma itt az, hogy akkor hogyan lehet olyan jelentéseket kifejezni, melyek szociálisan valamely szempontból problémásak lehetnek. Nem minden jelentést lehet ugyanis konvencionálisan kifejezni. Ugyanakkor arra sem ad választ, hogy a kifejezésmód szubjektív választásához mely pragmatikai variációs együttesek relevánsak (Bachleitner—Held 1992: 41).

Márpedig a mi esetünkben semmiképpen nem lehet egy normát és csak a konvenciókat figyelembe venni, hiszen a konfliktus egyének között, a parole szintjén, különböző kultúrák és normák között alakul ki (az egyéneket, mint az egyes szubkultúra hordozóit persze behelyettesíthetjük a férfi—női paradigmával is).

Leech pragmatikai elmélete az udvariassághoz

Leech udvariassági elve már a parole szintjén kifejezésre jut. Ő is, mint Lakoff, bevezeti az udvariassági elvet, aminek szerinte is nagy szerepe van a kommunikációban, és ő is a közvetett nyelvi viselkedést vizsgálja a felszólító szituációkban. Az udvariasságot univerzálisnak fogja fel olyan értelemben, hogy nála ennek semmi köze a konvenciókhoz, a normákhoz. Az udvariasságot, mely nyelvi közvetettségben manifesztálódik egy skálaként kezeli, melynek két pólusa van: egy pozitív és egy negatív. A skála egy kontinuum az udvarias (+) és udvariatlan (‑) között.

Leechnél új gondolat az, hogy az interakciót úgy fogja fel mint az áruk cseréjét a gazdaságban. Vagyis az egyik beszélőpartnernek a célja valamely haszon megszerzése (például hogy rávegye partnerét a cselekvésre), mely a másik számára költséggel jár. Nála az udvariasság stratégia lesz arra, hogy az udvariatlan cselekvési célokat (a haszon megszerzése) enyhítse. Az udvariasság Leech szerint viselkedési szabályok eszköztára arra vonatkozóan, hogy a másik szociális elvárásainak eleget tegyünk. Itt egyfelől visszakapcsolódunk a goffmani gondolatokhoz, másrészt azzal, hogy itt haszonmegszerzésről, vagyis valamilyen támadásról van szó (ám ugyanakkor sikeres kommunikációról!), már Brown—Levinson univerzális stratégiáinak elméleti megalapozását láthatjuk.

Mint látjuk, Leech udvariasságon a költség és haszon ideális eloszlását érti. Az udvariasságot leltárként értelmezi, viselkedésformák leltáraként, melyeket az én felhasznál, hogy a másik szociális elvárásainak eleget tegyen és közben egoisztikus célokat is kövessen (a beszélő így egy zsonglőr).

Leech interaktív költség-haszon modellje:

	
	Költség
	Haszon

	EGO
	MAX
	MIN

	PARTNER
	MIN
	MAX


A PARTNER költségcsökkenését egy fontos viselkedési stratégiával lehet elérni: a nyelvi közvetettséggel és minél nagyobb a távolság a beszélők között, annál nagyobb a közvetettség (Bachleitner—Held 1992: 42‑43).

Ennek értelmében Leech új maximákat vezet be, melyek közül a tapintat-maxima különösen jelentős lesz.

Udvariassági alapelvei, melyek a konfliktusok elkerülésére szolgálnak:

	Udvariassági alapelv
‑ minimalizáld az udvariatlan gondolatok kifejezését!

‑ maximáld az udvarias gondolatok kifejezését!


I. TAPINTAT-MAXIMA: Minimalizáld a partner költségét! Maximalizáld a partner hasznát! II. NAGYLELKŰSÉG-MAXIMA: Minimalizáld az én hasznát! Maximalizáld az én költségét! III. JÓVÁHAGYÁS-MAXIMA: Minimalizáld a partner leszólását! Maximalizáld a partner dicséretét! IV. SZERÉNYSÉG-MAXIMA: Minimalizáld az én dicséretét! Maximalizáld az én leszólását!
V. EGYETÉRTÉS-MAXIMA: Minimalizáld a nézeteltérést a partnerrel! Maximalizáld az egyetértést a partnerrel! VI. ROKONSZENV-MAXIMA: Minimalizáld az ellenérzést a partner iránt! Maximalizáld a rokonszenvet a partner iránt! VII. FATIKUS MAXIMA: Kerüld a csendet! Tartsd szóval a partnered!

Magasabb rendű elvek: IRÓNIA-ELV: Ha már mindenképpen sértőt kell mondanod, az legalább ne legyen feltűnő konfliktusban az udvariasság elvével, de indirekt módon, implikátorok segítségével megérthesse a partner megjegyzéseid igazi szándékát!; UGRATÁS-ELV: Fejezd ki a partnerrel való összetartozásodat, rá nézve (I) nyilvánvalóan hamis és (II) nyilvánvalóan udvariatlan állítással!

Egyéb elvek: ÉRDEKESSÉG-ELV: Mondj olyat, ami váratlan, ezért érdekes!; POLYANNA-ELV: Kerüld a kellemetlen témákat! Részesítsd előnyben a kellemes témákat! (Nemesi 2000: 422).

Brown—Levinson udvariassági univerzáliái

A szerzőpárosnak az udvariassági univerzáliákkal a nyelvi interakciók alapelveinek illetve stratégiáinak leírása a célja. A parole szintjén vizsgálódnak és összekapcsolják az etnográfus, antropológiai elveket egyfelől a szociálpszichológiai felismerésekkel (Goffman), másfelől a pragmatikai teóriákkal (Grice: társalgási implikatúrák, racionális előfeltevések), a beszédaktus-elméletekkel (Bachleitner—Held 1992: 44).

Univerzális stratégiáik azért lesznek nagyon jelentősek, mert az udvariasságot, mint a konfliktus-megoldás terepét nem kötik normákhoz, csak beszélőpartnerekhez, és ez a nem normaorientáltság lehetővé teszi, hogy kapcsolatot teremtsenek különböző normák (férfi és női kultúrák) között és lehetővé válhasson a különböző szubkultúrákból jövők egymással való konfliktusmentes kommunikációja is. 

Azokat az irracionálisnak tűnő egyezéseket, melyek a legkülönbözőbb nyelvek között fennállnak, a goffmani homlokzat (face) óvásával hozzák kapcsolatba.

Fontos fogalom náluk a homlokzatfenyegető aktus (FTA), a beszédaktusok azon típusa, mely lényegéből adódóan fenyegeti a homlokzatot, vagyis bármiféle kommunikáció (megszólalás) támadásként értelmeződik. Brown és Levinson szerint az udvariasság értelme és célja az FTA keresztülviteléhez van kötve. A cél az udvariasság szemantikailag és pragmatikailag is leírható eszköz- cél- relációjának létrehozása.

Az udvariasság racionálisan cselekvő individuumokat tételez fel, akik a konfliktus elkerülését három módon tehetik meg: 1. ’on record’ (direkt, kendőzetlen), 2. ’redressiv action’ (tompított direktség, rejtetten) 3. ’off record’ (teljes közvetettség).

Az elmélet kérdése lesz az, hogy az enyhítés hogyan történik szimbolikusan és milyen pragmatikai változók befolyásolják általánosan a stratégiák közötti választást, melyek egyébként fokozottan csökkentett kockázatot tesznek lehetővé. A stratégiák közötti választást a következő ábra szemlélteti (Brown—Levinson 1987: 60).

A homlokzat elvesztése kockázatának megítélése:
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(kevésbé)

orvoslás nélkül, pőrén
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a támadó cselekvés megtétele 


kifejezve


orvosló akcióval:

- pozitív udvariasság
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- negatív udvariasság


nem kifejezve (nonverbálisan)


a támadó cselekvés nem megtétele


(jobban)

A racionálisan cselekvő egyén vagy a fenyegetés minimalizálására irányuló stratégiák alkalmazásához folyamodik, vagy a szóban forgó aktusok elkerülésére.

Az orvoslás nélkül, pőrén (jóvátevő cselekvés nélkül) kifejezve egyenlő a maximálisan hatékony kommunikációval a grice-i maximáknak megfelelően. Egy homlokzatfenyegető aktust ilyen módon például akkor tesz meg a beszélő (B), ha a hallgató (H) homlokzatának veszélyeztetése nagyon kicsi, mint például a kínálások, kérések, javaslatok esetében, melyek nyilvánvalóan H érdekében állnak, nem kívánnak tőle nagy áldozatot. (pl. „Ülj le!”)

Az „orvosló akcióval (jóvátevő tettel) kifejezve” akció nemcsak végrehajt egy aktust, hanem homlokzatot is ad a hallgatónak, s megnyilvánulhat pozitív (közeledésen alapuló), vagy negatív (másként elkerülésen alapuló) udvariasság formájában.


Elméletük ezzel „nagy számú kommunikációs stratégia feltételezésével részeire bontja, aztán újra felépíti a nyelvi udvariasság eszköztárát. Legfontosabb fogalmai a negatív homlokzat, mely a személyes terület védését jelenti, vagyis minden embernek az a kívánsága, hogy cselekedeteiben mások ne akadályozzák. A pozitív homlokzat pedig azt jelenti, hogy minden embernek az a kívánsága, hogy vágyai legalább néhány más ember számára kívánatosak legyenek (Vass 2000: 4/4).

A pozitív udvariasság stratégiái
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Pozitív udvariasság

Támadás kifejezése

orvoslással

A hallgató és a beszélő

ugyanazt akarják


	Igény: közös alap
	Azt közvetíti, hogy H csodálatra méltó,

érdekes

Igény a csoporton belül: a hallgatóval mindketten a csoport tagjai

Igény a közös (nézetre, véleményre, viselkedésre, tudásra, empátiára)
	1. Észreveszi, figyel H. kívánalmaira, kérésére, szükségleteire

2. Felnagyítás (érdeklődés, elfogadás, szimpátia H.-val)

3. Felfokozott érdeklődés a H. irányába

4. A csoporthoz való tartozás jelölői

5. Egyezésre való törekvés

6. Kerüld a nézeteltérést!

7. Előfeltételezés közös alapon

8. Humor



	
	Azt közvetíti, hogy

a beszélő és a

hallgató

kooperátorok,

együttműködnek


	Azt jelzi, hogy a beszélő tudja a hallgató kívánságait és figyelembe veszi azokat

Igény a visszahatásra (ha a hallgató kíván v.mit, akkor a beszélő is; ha a beszélő kíván v.mit, akkor a hallgató is)

Igény a kölcsönösségre
	9. A beszélő tudatában van H. kívánalmainak és ezt a tudást vonatkoztatja H. kívánságaira

10. Felajánlás, ígéret

11. Légy optimista!

12. B. és H. cselekedetét is magában foglalja

13. Megkérdezni valaminek az okát, v. megokolni valamit

14. Kölcsönösség feltételezése, kijelentése

15. H. iránt szimpátiát tanúsít + megértést és együttműködést

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Eleget tesz a hallgató kívánalmainak
	
	


Brown és Levinson ezen nyelvi stratégiái kultúrától független egyetemes konverzációs törekvések, noha nyelvi és nem nyelvi eszközei természetesen kultúrafüggők.

Itt most csak néhány stratégiát részletezek, hiszen magyarul nem is minden angol példa adható át maradéktalanul, ám említésük mégsem hiábavaló, hiszen olyan fatikus elemekről van szó, melyek a későbbi vizsgálódásban (empirikus elemzésben) kiindulópontul szolgálhatnak.

Nézzünk a pozitív udvariasság univerzális stratégiáinak eszközeire néhány példát az előző táblázat alapján!

Igény: közös alap

— Azt közvetíti, hogy a hallgatón (H) csodálatra méltó, érdekes;

1. Észreveszi, figyel a H kívánalmaira, szükségleteire, „becsomagolás”: a beszélő bevezeti a kérését olyasvalamivel, ami H.-ra nézve hízelgő. Pl. „Úristen, levágattad a hajad! Különben azért jöttem, mert kölcsön szeretnék kérni egy kis lisztet.” „Biztosan éhes vagy. Már rég volt reggeli. Mit szólnál egy ebédhez?”

Vagy: ha H. ellen intéz támadást, a beszélőnek jeleznie kell, hogy nem került kínos helyzetbe: saját maga ellen beszél T/1-ben. Például, ha H. megbántott valaki, B. így fejezheti ki közeledését: „Mindannyian követünk el hibákat.”

2. Túlzott nyomatékosítás, felnagyítás: „Abszolút hihetetlen!”. A pozitív udvariasság jelensége ebben az esetben az a prozódia, a hangsúly is, illetve a szavak, partikulák fokozása. (Ez a jelenség a nőkre jellemző fokozottan.)

3. Felfokozott érdeklődés a H irányába. A sztorit érdekesebbé teszem. A beszélő bevonja a hallgatót is: „Jövök le a lépcsőn, és mit gondolsz, mit látok?” Ilyenkor előnyben részesül az indirekt beszéd és a tag question-ök, illetve a túlzás (pl. Millió ember volt a Coop-ban!).

— Igény a csoporton belül: a hallgatóval mindketten a csoport tagjai;

4. A csoporthoz való tartozás jelölői. Megszólítás, dialektus, szleng, zsargon, ellipszis.

Megszólítás kedveskedő kifejezésekkel, a támadás (kérés) mérséklésére: „Segíts vinni a csomagokat, oké, fiú?”

Felszólításban: „Gyere ide, kedves!” Ez az eszköz a beszélő és a megszólított közötti rangkülönbséget enyhíti.

Csoportnyelv vagy dialektus használata, váltás a kódok között (becenév, teljes név): J. H. Smith, gyere ide egyenesen!
A zsargon és a szleng az összetartozást érzékelteti.

5. Egyezésre való törekvés. B. olyan témát említ, amivel H. feltehetőleg egyetért: „biztonsági” témák, mint az időjárás. Pl. „Szépen süt ma a nap.”
Vagy ha például azt gondolom, hogy a szomszéd kocsija nagy és környezetszennyező, dicsérhetem más szempontból: „Milyen szép színe van a kocsidnak!”

Másik eszköze ennek a stratégiának az ismétlés, mely a megnyilatkozással való egyetértést szignalizálja. Pl.

— John Londonba ment ezen a hétvégén!

— Valóban? Londonba? (a partikulák funkciója ismét fontos!)

- Igény a közös nézetre, véleményre, viselkedésre, tudásra, empátiára;

6. Kerüld a nézeteltérést! Részleges egyezés a nézeteltérés palástolására. Pl.

— Floridában élsz, ugye?

— Nem, ott születtem.

Példa a „csúsztatásra”:

— Korán lejössz?

— Sok dolgom van. Nem tudom. Túl korán nem fogok.
Pszeudomegegyezés: már előtte megegyeztek: „Akkor a színház előtt találkozunk 8 órakor. Vagy: Nem egyeztek meg előtte, de a B. azt sugallja, hogy H. egyezzen bele: „Akkor látlak még.” Vagy: „Kegyes hazugságok”: kölcsön akarja kérni a rádiót valaki, mire a másik: „Ó, nem tudom, lemerült az elemem”. Végül a kertelés stratégiája: csak a jelzőt mondja ki, de nem mondja meg, mire vonatkozik. Ez a metaforák alapja is: így is lehet érteni, meg úgy is. Pl. Hihetetlen! (Jó vagy rossz?)

7. Előfeltételezés közös alapon. B és H közeledése, melynek alapja a nézőpontváltás. Mindkét fél tudja, hogy ha B. felveszi H. szerepét (te itt vagy, én pedig ott), akkor az érdeklődés kifejezéséről van szó. Cél: B. és H. közötti távolság csökkentése. Pl. az orvosnál: — Na, bevettük az orvosságot? Vagy: John Londonba jött. (Mozgás felém!)

Más stratégiák: B. tudja a másik kívánságát, reakcióját, vagy van egy előfeltevés, miszerint a B-nek és a hallgatónak ugyanaz az értékrendje, illetve bizalmasság van kettejük viszonyában (bizalmas megszólítási módok: „drágám”), vagy valamiről ugyanarra asszociálnak (pl. A magyar emberek ismerik a Heti Hetes című műsor jellegét. Ugyanarra a hangulatra asszociálnak.).

8. Humor: azonos értékrenden és tudáson alapul: a támadást minimalizálhatja, kérést, együttműködést közvetít.

Annak közvetítése, hogy a beszélő és a hallgató kooperátorok, együttműködnek

— Azt jelzi, hogy a beszélő tudja a hallgató kívánságait és figyelembe veszi azokat

9. A beszélő tudatában van H kívánalmainak és ezt a tudást vonatkoztatja H kívánságaira.

Kérés, felajánlás, a H. nézőpontjából pl. „Tudom, hogy nem tudod elviselni az összejöveteleket, de ez az egy tényleg nagyon jó lesz, gyere el!”
10. Felajánlás, ígéret („Ígérem, jó lesz a parti!”)

11.
Légy optimista! B. optimista arra vonatkozóan, hogy H. együttműködik a kérés végrehajtásában. „Nézd, biztos vagyok benne, hogy nem bánod, ha kölcsönkérem tőled az írógépedet.”

Vagy a „mi” hangsúlyozására: „Együnk?” Ebben az esetben B. H.-t együttműködésre sarkallja, közös cselekvésre.

13. Megkérdezni valaminek az okát, vagy megokolni valamit.

Ezt foglalja magában: ’Te tudsz nekem segíteni!’ Pl. Miért nem adod kölcsön a hétvégére az üdülődet? Miért nem főztél meg?

— Igény a kölcsönösségre

14. Kölcsönösség feltételezése, kijelentése. Kritikát, panaszt enyhít. H. olyasvalamit kérhetett előzőleg B.-től, amit ez utóbbi nem szívesen tesz meg: „Megcsinálom, ha Te is megteszed!”
Eleget tesz a hallgató kívánalmainak

15. H. iránt szimpátiát tanúsít + megértést és együttműködést. H. kérésére így válaszolhat B.: „Persze, hogy megteszem.”. (Brown—Levinson 1987: 101‑143).
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Negatív udvariasság

Fenyegetés:

a., nyilvánosan

b., a H. kívánalma-inak orvoslása (nem kerül összeütközésbe valamivel)
	Légy direkt!
	
	Légy direkt
	1. Légy konvencionálisan indirekt

	
	Ne tégy előfeltevéseket/feltételezéseket
	Tégy minimális feltevéseket H. kívánsá-gairól, arról, ami fontos H.-nak!
	
	2. Kérdés, korlátozás

	
	Ne korlátozd H.-t!
	Adj a H-nak

szabad választást,

hogy ne

cselekedjen

(beláttatás)

Minimalizáld a fenye-getést
	Légy indirekt!

Ne feltételezd, hogy H. képes megtenni valamit

Tételezd fel, hogy H. valószínűleg nem tesz meg valamit

Mondd ki R, P, D értékeket
	3. Légy pesszimista!

4. Minimalizáld a visszaélést!

5. Adj tiszteletet!

	
	Közöld, hogy B. nem akar összeütközni H.-val
	B. és H. elhatárolása a megsértéstől
	
	6. Megbocsátás

7. Inperszonáliák a beszélő és a hallgató helyett; az ’én’ és a ’te’ kerülése

8. A fenyegetés általános szabályának megállapítása

9. Nominalizálás

	
	H. más kívánságainak való eleget tétel a negatív homlokzatból származtatva
	
	
	10. Adósságba keveredik/lekötelezettje lesz valakinek


A negatív udvariasság a távolságtartás kifejezője, stíluskülönbségeket hangsúlyoz.

Nézzünk néhány példát a fenti stratégiákra:

Légy direkt!

1. Légy konvecionálisan indirekt! Vagyis ne kertelj, légy egyértelmű, de ne sértő, azaz mégis közvetett. Több, mint szószerinti jelentés: „Tudsz zongorázni?” Arra kérdez rá B. félreérthetetlenül, hogy van-e egyáltalán zongora.
Ne tégy előfeltevéseket/feltételezéseket!

— Tégy minimális feltevéseket H. kívánságairól, arról, ami fontos H.-nak!

2. Kérdés: „Nem tudnád kinyitni az ajtót?” (Grice maximái!) B. megadja a lehetőséget (ennek kifejezőeszköze a feltételes mód) H.-nak, hogy válasszon, hiszen nem tudja biztosan, hogy mi H. kívánsága.

Korlátozás. B. feltételezi, hogy H.-nak nem lesz kellemes, amit mondani akar. Biztonsági okokból ezért így vezeti be: „Utálom ezt mondani, de...”
Ne korlátozd H.-t!

— Adj a H.-nak szabad választást, hogy ne cselekedjen! (beláttatás)

3. Légy pesszimista! Feltételezek valamit, ami H. számára kellemetlen lehet, ezért próbálom enyhíteni (kifejezőeszközei: módosítószó, partikula): „Valószínűleg nincs pénzed, ugye?”
— Minimalizáld a fenyegetést!

4. Minimalizáld a visszaélést! A „csak” partikula segítségével a homlokzat fenyegetésének enyhítése történik: „Csak azt akartam megkérdezni, hogy tudnál-e kölcsönözni egy kis papírt.”
5. Adj tiszteletet! Bocsánatkérő szófordulattal vezeti be a B. kérését: „Ne haragudjon, nem baj, ha becsukom az ablakot?”
Közöld, hogy B. nem akar összeütközni H.-val

6. Megbocsátás, szabadkozás: „Bocsáss meg, de…”, „Nem akarlak untatni, de...”, „Ha megengedi, megnyitom a gyűlést.”
— B. és H. elhatárolása a megsértéstől

7. Inperszonáliák a beszélő és a hallgató helyett; az ’én’ és a ’te’ kerülése. Személytelen igékkel: szükséges, úgy tűnik, nem lehetséges. Pl. B. nem akarja H.-t megsérteni a kérés visszautasításával: „Úgy tűnik, nem lehet ezt a feladatot megoldani.”
Vagy távolságtartás a nézőpont segítségével. Az én helyett a te nézőpontjába kerül a kérés (vagyis: „Te jó néven vennéd, ha megkérdezném…?”): „Gondolom, megkérdezhetem...”, „Kíváncsi vagyok, meg tudnál-e tenni nekem egy szívességet.”

8. A fenyegetés általános szabályának megállapítása. „Nem ülünk az asztalra Johnny, a székre ülünk!”, „Sajnálom, de a későn érkezők nem ülhetnek le.”
9. Nominalizálás. „Örömömre szolgál...”, „Meg vagyok lepődve...”
H. más kívánságainak való eleget tétel a negatív homlokzatból származtatva

10. Adósságba keveredik, lekötelezettje lesz valakinek. „Örökké hálás lennék neked, ha...”(Brown—Levinson 1987: 149‑210).

Konklúziók

Úgy gondolom, a nyelvi udvariassággal kapcsolatos elméletek közül Brown—Levinson udvariassági univerzáliái adnak leginkább „orvoslást” a konfliktusok kezelésére. A szerzőpáros racionálisan cselekvő individuumokat tételez fel, akik a konfliktus elkerülését különböző módon tehetik meg (erre állítanak fel különböző stratégiákat). Két individuum találkozását felfoghatjuk két szubkultúra találkozásaként is (férfi—női szubkultúra), ahol a félreértésből adódó konfliktusokat az említett stratégiák segítségével lehet megoldani.

A tanulmány másik célja ezen udvariassági stratégiák (mint a sikeres kommunikáció velejárói) vizsgálata a magyar nyelvben, úgy, hogy külön vizsgálat tárgyát képezi a férfiak, illetve nők udvariassági stratégiáinak használata.

Az elemzés feltételei

A nyelvi udvariasságról szóló elméleti bevezető után vizsgáljuk meg a gyakorlatban, szinkrón elemzéssel, hogy hogyan tükröződik a nyelvi udvariasságban a férfiak és a nők nyelvhasználatának különbsége. Hiszen a nyelvileg kifejezett udvariasság nemcsak a különböző kultúrák találkozásából adódó konfliktusok elkerülésének terepe, hanem a különbségek megnyilvánulásának mutatója is!

Ennek a feltételezésnek a bizonyítására a következő lépésekben próbálok eljutni: Az elemzést megelőzően említést teszek azokról a problémákról, amelyek bonyolítják az elemzés menetét. Ezt követően ismertetem az eddig alkalmazott szempontrendszereket, ahol mint látni fogjuk, terminológiai kavalkád uralkodik és nem könnyű rendet teremteni, hiszen nehéz az egyes kategóriákat elhatárolni egymástól. Szükséges az udvariassági stratégiák, illetve azok kifejezőeszközeinek pontos nyelvtani elhatárolása.

Csak mindezek tisztázása után következhet a nyelvi anyag elemzése, mely eredményeként bizonyára az eddigi tanulmányokhoz képest más megállapításra jutunk.

Az elméleti megalapozásban ugyan már régen nem hiányról (deficitről) van szó, amikor a férfiak és nők közti beszédmód eltéréséről beszélünk, hanem eltérésről (vagyis differenciáról), ám az eddigi szövegelemzések mégis az előbbit látszanak bizonyítani. Ezek nem is hibásak, de azóta a társadalom és a férfiak, nők kultúrája is megváltozott és a különbségek már nem hiánnyal magyarázhatók. Sokkal inkább az eltérésre, a másságra helyeződik a hangsúly.

Az elemzés nehézségei


A két nem eltérő beszédmódjának vizsgálatához nem elég pusztán Brown—Levinson univerzális stratégiát alapul venni és az egyes jelenségeket a megfelelő pontba besorolni. Esetünkben ugyanis számolnunk kell azzal, hogy a nőknél, illetve a férfiaknál nem ugyanazt jelenti a pozitív és a negatív udvariasság. Sőt! Vannak olyan stratégiák, melyek a nőknél a pozitív udvariassághoz tartoznak, ám ugyanaz a stratégia a férfiaknál a negatív udvariasság kifejezője.


Másik probléma: a kifejezőeszközök problémája. Ugyanazt a stratégiát a nők és a férfiak gyakran más-más kifejezőeszközzel fejezik ki (például a bocsánatkérést).

Vagy: Ugyanaz a kifejezőeszköz különböző stratégiát is jelölhet, illetve lehet udvarias vagy udvariatlan is.


Mindezeket Janet Holmes angol nyelvész „Women, men and politness” című könyvében figyelembe is veszi és nála a Brownékénál már pontosabb, de nem teljesebb szempontrendszerrel találkozhatunk.
Így nem is maradna más dolgunk, minthogy Brown—Levinson stratégiái helyett Holmes könyvét vegyük alapul. Csakhogy egy teljes körű elemzéshez mindkét munkát figyelembe kell venni.


Az én elemzésem (lsd. függelék) abból indul ki, hogy az adott szövegrészben (a beszélgetéselemzés fogalomtárában szekvencia néven szerepel) megállapítom a szituációt, a szövegrészben kiemelem az udvariasságot kifejező elemeket, és hozzárendelem egy udvariassági stratégiához, illetve megállapítom az adott udvariassági stratégia kifejező eszközét. Mindez feltehetőleg a nők és a férfiak megnyilatkozásai során különböző eredményeket fog adni.


A fogalmak tisztázásához tudnunk kell, hogy Brown és Levinson univerzális stratégiái nem egyenlők a kifejezőeszközökkel. A megnevezések gyakran keveredést mutatnak a stratégia és kifejezőeszköz kategóriák között (például: „felnagyítás”). Holmes felosztása már pontosabb abban a tekintetben, hogy ő egy szempontot követ, de ő sem ad nevet a kategóriának. A nyelvész a következő „kifejezőeszközökről” ír: kérdés, közbevágás, visszacsatolás, egyetértés, egyet nem értés, kertelés, fokozás, a fatikus elemekhez (a beszéd fenntartására szolgáló, a beszélőpartnerek kapcsolatára vonatkozó elemek) tartozó nyelvi fordulatok, közhelyek, hangsúly, bókolás, bocsánatkérés. (Holmes 1995:38)

A két rendszer figyelembevételével és segítségével én a következőkben az udvariasságot a beszédaktusokon belül Brown és Levinson alapján a homlokzatfenyegető aktushoz sorolom. Holmes felosztását kifejezőeszközöknek tekintem és ezekhez pozitív, illetve negatív udvariassági stratégiát rendelek.

A vizsgálandó szövegben található udvarias megnyilatkozásokat tehát a következő táblázat alapján fogom besorolni:

	Kifejezőeszköz
	Udvariassági stratégia

	1. kérdés

a.) támogató, ösztönző a másikra nézve

b.) célzó kritizálás
	Pozitív udvariasság. Azt közvetíti, hogy H csodálatra méltó, érdekes

— felfokozott érdeklődés H. irányába

Negatív udvariasság. Légy konvencionálisan indirekt!

	2. közbevágás
	Pozitív udvariasság. Azt közvetíti, hogy H. érdekes.

Vagy: udvariatlan. A beszélő akadályoztatása.

	3. visszacsatolás

(pl. ühüm, folytasd, egyetértek)
	Pozitív udvariasság. Eleget tesz a hallgató kívánalmainak: H. iránt szimpátiát tanúsít + együttműködést, kooperációt

	4. egyet nem értés, inper-szonáliák, vagy többes szám első személy
	Negatív udvariasság. B. és H. elhatárolása a megsértéstől. Az ’én’ és a ’te’ kerülése.

	5. kertelés
(módosítószók, partikulák talán, úgy tűnik, feltételes mód, intonáció, paraling-visztikai elemek: szünet, gesztikuláció; frazeológiai fordulatok: úgy gondolom; pragmatikai partikulák: ugye?, nemde?, ilyen, olyan
	Negatív udvariasság. A kifejezés erősségének enyhítése. Pl. Ne feltételezd, hogy H. képes megtenni (pl. Kinyitnád az ablakot?)

Ez utóbbiak kifejezhetnek pozitív, illetve negatív udvariasságot is.

	6. fokozás
(prozódia, szintaxis, káromkodás, pragmatikai partikulák: természetesen, úgy gondolom módhatározói határozószók: abszolút, talán, meglehetősen; retorika: ismétlés, hatásszünet, kérdések: érted?, látod?, ugye? tudod?
	Pozitív udvariasság. Ösztönzi a hallgatót a megszólalásra, megerősítés

Ám ugyanezek az eszközök lehetnek a negatív udvariasság kifejezői is: indirekten az illokúciós jelentés fokozása, a kijelentés erősségének enyhítése.

	7. bókolás (retorika, hangsúly)
	Pozitív udvariassági stratégia

	8. bocsánatkérés
	Negatív udvariassági stratégia


Holmes eredményei

Janet Holmes elemző munkája során elkülöníti a nagyobb közönség előtt való megszólalást és a privát beszélgetést. Arra a megállapítása jut, hogy a privát beszédekben a nők, a másik esetben a férfiak megnyilatkozása van túlsúlyban. Ezen kívül hozzáteszi a kérdésekről írt fejezetében, hogy a férfiak közönség előtt többet beszélnek, több kérdést tesznek fel a tárgyra vonatkozólag, míg a nők a kérdéseket pozitív udvariassági stratégiaként alkalmazzák, a másik pozitív homlokzatának védelmére. (Holmes 1995:40)

Megállapítja továbbá azt is, hogy a visszacsatolásoknál ugyanaz a megnyilatkozás (ühüm) a nőknél jelentheti azt, hogy folytasd, követlek, míg a férfiaknál át szeretném venni a szót, vagy egyetértek. Az egyet nem értés kifejezésekor szerinte a férfiaknál rosszalló egyet nem értésről van szó, a másik homlokzatának megsértéséről, míg a nőknél módosított egyet nem értésről beszélhetünk. Míg a nők ugyanis kerülik  nézeteltérést és egyezésre törekszenek (az egyet nem értést is negatív udvariassággal fejezik ki), addig a férfiak anélkül mondják ki direkten véleményüket, hogy azzal sértést fejeznének ki. (Holmes 1995: 55)

Így van ez a közbevágás esetében is. Míg a nőknél ez a kifejezőeszköz az érdeklődés kifejezésére szolgál, addig a férfiaknál a beszélő akadályoztatása a cél, amit a nők udvariatlannak is tarthatnak. (Holmes 1995: 51)

Érdekes Holmesnak a kertelésre (hedge) és a fokozásra (booster) vonatkozó eredménye is. Vizsgálatai azt mutatják, hogy a nők a kertelést és a fokozást inkább udvariassági stratégiának használják, a nyomaték, a hangsúly kifejezésére, míg a férfiaknál a referenciális használat van túlsúlyban. Ezenkívül megállapítja azt is, hogy ugyanaz a körülíró, vagy fokozó kifejezőeszköz a nőknél pozitív, a férfiaknál negatív stratégia lehet. A lányok, ha nem is egyezik véleményük beszédpartnerükkel, próbálják megnyilatkozásaikat enyhíteni, módosítani. Ezért is használnak sok negatív udvariassági stratégiát. A férfiak ezzel szemben egyet nem értés esetén nem módosított, hanem rosszalló egyet nem értést fejeznek ki, és céljuk a „hatalomátvétel”, vagyis átvenni a vezető szerepet. Ez egy érvelőbb beszédaktus és nem zárja ki a másik homlokzatának megsértését sem. Az esetleges kertelésmentes rosszalló egyet nem értéseket pedig alkalmasint pozitív udvariassági stratégiaként értékelik. (Holmes 1995: 66)

A nyelvész szerint a kertelés és a fokozás, mint negatív, illetve pozitív stratégia egyaránt inkább a nőkre jellemző. Negatív stratégiaként a nézeteltérések elkerülésére, minimalizálására alkalmas, pozitív stratégiaként pedig a másikkal való egyetértés megerősítésére, a másik beszédre való ösztönzésére, illetve a beszédidő fair megosztására. Holmes a következő kifejezőeszközökről gondolja úgy, hogy negatív udvariassági stratégiaként kertelést fejeznek ki: talán, úgy tűnik, kicsit, feltételes mód, paralingvisztikai elemek. (Holmes 1995: 72) A fokozásra pedig ezeket a példákat hozza: tudod, nemde, annyira, prozódia, szintaxis. A fokozáson belül pozitív udvariassági stratégiának értékeli a segédigék, partikulák (pl. természetesen) és a káromkodás használatának eseteit, és a negatív stratégiához sorolja a határozószók (abszolút, talán, meglehetősen), az ismétlés és a szünetek szerepét. (Holmes 1995: 77)


A bókolásra nem térek ki bővebben, hiszen elemzéseim során nem sok példa akadt rá, de annyit azért érdemes megjegyezni, hogy szociológusnő megállapítása szerint a bók a nőknél a szolidaritás kifejezője, a férfiaknál pedig a zavarbaejtés eszköze. E kifejezőeszköz használatakor a nők a személyes formákat részesítik előnyben (én, te), a férfiak pedig a személytelenebb formákat, melyeknek tartalomra való irányultságuk a lényeges. (Holmes 1995: 152)


Végül, de nem utolsó sorban a bocsánatkérésről ejtek néhány szót. Holmes ezen a kifejezőeszközön belül a következő fajtákat különíti el: térbeli sértés (valaki meglök valakit), sértés beszéddel (közbevágás), időre vonatkozó sértés (sokáig várat valakit, sokáig beszél), birtokló sértés (megsérteni valakinek a tulajdonát), szociális tapintatlanság (illetlen nevetés például), nem konvencionális sértés (valakivel rossz adatot közölni). Ezek aránya a férfiaknál és a nőknél más és más. (Holmes 1995: 167) A nőknél a bocsánatkérés a jó szándék igazolásának eszköze, más igazának elismerését szolgálja, épp ezért a nők kevésbé komoly dolgokért is bocsánatot kérnek udvariasságból. A férfiak más tulajdonára, vagy hatalmára vonatkozóan kérnek inkább bocsánatot, és náluk a bocsánatkérés a bocsánatkérő homlokzatának veszélyeztetését jelenti, vagyis azt, hogy az illető egy ranglétrával lejjebb kerül. (Holmes 1995: 173)


Ezt a megnyilatkozási formát a két nemnél tehát eltérő interakciós szándék hozza létre, illetve a szituáció eltérő értelmezése. Holmes kimutatta, hogy a férfiaknál a dolgoknak van nagyobb értéke, a nőknél pedig a kapcsolatoknak, és ugyanaz a viselkedés a nőknél a kiválthat bocsánatkérést, a férfiaknál pedig nem. (Holmes 1995: 170)

Az elemzett anyag kiválasztásáról

Az elemzés nehézségei és szempontjai mellet szólni kell az elemzett anyag kiválasztásáról is.

A szekvenciák egy valóságshow (Való Világ) részletei. A műsor új fejezetet nyitott a magyar médiatörténetben. Ebben az adásban nem színészek és bemondók, moderátorok a szereplők, hanem hétköznapi emberek, akiknek életét hónapokon keresztül kamerák figyelik. Vagyis a való élet a televízió képernyőjére került. Olyan „szappanoperákat” láthatunk, melyeket senki nem rendezett meg előre.

A játék szeptembertől robbant be a magyar nézők képernyőire és hamarosan megismerkedhettünk a nézők által kiválasztott tíz szereplővel, akik hamar ismertté váltak az egész ország előtt. Azokban a műsorokban, amelyeket videokazettán rögzítettem (októberi adások) először nyolc, majd tíz lakója volt a Villának, ahová szavazás útján lehetett bekerülni. Ági, a 20 éves lány, aki énekesnőnek készül; Majka a 25 éves focista; Niki, a fővárosi lány (23 éves); Hajni, a kissé visszahúzódó személyiség; Lorenzo, a 30-as éveiben járó „olaszos” férfi; Györgyi, a 30 éves nő, aki imádja a zenét és szerelmes a táncba; Szabolcs, a hetedik lakó, aki testnevelő tanár végzettségű. Később érkezett Oki, aki Mezőtúrról jött, 30 éves és családjától külön él, valamint Nóri, a 20 éves olasz szakos egyetemista és Leslie, a görögös alkatú tánctanár.

A játék lényege az, hogy a nézők hetente egy-két alkalommal három ember közül egyet kiválasztottak, aki beköltözhetett a Villába. Ez a személy csak egy bőröndöt vihetett magával a legszükségesebb holmikkal. Ez addig tartott, amíg a létszám el nem érte a tizet. Aki a luxusvillába betette a lábát, az nem hagyhatta el azt addig, míg ki nem szavazták a nézők újra, vagy külön engedélyt nem kapott a távozásra. A lakók életét 24 órában figyelték a kamerák, és a nézők előtt semmi nem maradt titok a tíz fiatal életéből. Így aztán a játékosok közül volt, aki szimpatikussá vált, és volt olyan is, aki nem nyerte el a nézők tetszését. A lakók hétről hétre kiválasztottak maguk közül egy embert, akivel nem szerettek volna tovább lakni. A kiválasztott személy egy sárga kendő átadásával megjelölte azt a másik villalakót, akit magával szeretett volna vinni párbajra. Ez a két ember a kiszavazás estéjén elhagyta a villát, és a stúdióban párbajozott. A műsorvezető (Stohl András) kérdéseket tett fel nekik. A nézőknek még egy utolsó lehetőségük volt arra, hogy eldöntsék ki maradjon a Villában. Telefonon vagy sms-en szavazhattak a jelöltekre. A több szavazatot kapó egyén visszaköltözhetett a másiknak azonban el kellett hagynia a Villát. A szabályok szerint a játék nyertese az, aki utoljára bent marad. A nyeremény két luxusutazás, egy luxusautó, egy lakás és egymillió forint 12 hónapon keresztül.

Az októberi műsorok játékosai még csak a beszavazást élhették át. Napjaikat a jacuzziban, illetve a Villában töltötték. A Való Világ stábjától utasításokat kaptak levélben, hangszórón vagy tv-monitoron keresztül a végrehajtandó játékokra, feladatokra és kihívásokra vonatkozóan. A feladatok végrehajtásán kívül persze beszélgetésekre is bőven adódott alkalom, melyek lehetőséget adtak a férfiak—nők, illetve férfiak—férfiak és nők—nők közötti spontán beszélgetések felvételére is. A férfi—női udvariasság szemléltetésére nem véletlenül választottam ezt a műsort, hiszen egyedül itt van lehetőség arra, hogy ne megrendezett, megtervezett beszélgetéseket rögzítsünk, hanem a hétköznapi beszéd nyelvhasználatát vizsgálhassuk. Ezen kívül a rangbeli különbségek sem lehetnek zavaró tényezők, mivel a játékosok nagyjából azonos képzettségűek és nincsenek hatalmi viszonyok. Adott tehát egy olyan informális, spontán beszéd, mely kitűnően alkalmas arra, hogy megvizsgáljuk a pozitív és negatív udvariassági stratégiák használatát, ezek kifejezőeszközeit és azt, hogy ezek milyen arányban fordulnak elő a két nemnél.

Két és fél óra terjedelmű hanganyagot rögzítettem videokazettán, és ebből 43000 karakternyi szöveget jegyeztem le. Az átirat szekvenciákra tagozódik. A szöveget többszöri meghallgatás után igyekeztem minél pontosabban lejegyezni, de mivel elemzésem a grammatikai kifejezőeszközökre korlátozódik, a porzódia elemit most nem vettem figyelembe (noha annak is lehet szerepe az udvariasságban). Az egyes megnyilatkozásokat külön sorba írtam, és a beszélők nevét keresztnevük kezdőbetűjével rövidítettem. (Lorenzo: L, Györgyi: Gy, Niki: N, Ági: Á, Majka: M, Szabolcs: Sz, Oki: O, Nóri: N, Leslie: Le, Hajni: H)

A vizsgálódás menete

A szekvenciákat megelőzően kördiagrammal szemléltetem a férfiak és nők megnyilatkozásai terjedelmének arányát. Érdekes, hogy férfi—férfi beszélgetésre nem is találtam hosszabb szekvenciát, míg a nőknél nem volt ritka a párokban való beszélgetés. A férfi—női párokban való beszélgetések alkalmával a női hozzászólások vannak többségben, a csoportos beszélgetéseknél pedig a férfiak megnyilatkozása a terjedelmesebb. Ez a megállapítás egybecseng Holmes eredményeivel is: a nyelvész tanulmányában megállapított eredmények azonban nem mindig azonosak az enyémmel. Mutatkoznak eltérések, mivel én más kultúrából (magyar kultúra) vett mintát veszek alapul, illetve a nyugati kultúra hatásából adódóan (emancipálódás) valószínűleg nem lesz a két nem közötti kontraszt olyan éles, mint egy évtizeddel ezelőtt.


A következő diagramok azt mutatják, hogy a kérdés, a közbevágás, a visszacsatolás, a kertelés, a fokozás a bókolás és a bocsánatkérés milyen arányban jelenik meg a férfiaknál, illetve a nőknél. Az ábrákon az is jól látszik, hogy a kifejezőeszközök a pozitív vagy a negatív stratégia közül melyiket jelölik.
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1. kérdés

A kérdés mondatfajta és modális alapértékek tartoznak hozzá. Vagyis beszélői attitűdöket fejezhet ki. Pl. B. tudni szeretné, hogy H. állítása igaz-e vagy sem, vagy a beszélő a kérdőszóval jelölt tartalom részletes kifejtését várja. (Kugler 1999: 103) udvariassági stratégiaként nem a tartalomra vonatkozik a kérdés, hanem B. és H. viszonyáról árul el valamit, vagyis a modális alapértékek további kiegészítő értékei. Lehet támogató és ösztönző a másikra nézve, de célzó kritizálás eszköze is lehet a „Légy konvencionálisan indirekt!” stratégiának megfelelően.

Holmes eredményeivel ellentétben a kérdést a nők nemcsak a pozitív udvariasság stratégiájaként használták, hanem negatív stratégiaként is. A következő példában Ági a kérdést a „Légy konvencionálisan indirekt!” stratégiájaként alkalmazza, ezzel is kifejezve a Györgyi iránti ellenszenvét.

Á: Györgyi, várj egy kicsit! Gondolj vissza erre a délutáni kertbeli beszélgetésre. Hárman mondtuk ugyanazt. Te voltál az egyetlen, aki tíz körömmel védted őket. Hárman mondtuk ugyanazt. Nem hallottad meg? Úgy védted őket, hogy az hihetetlen!
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2. közbevágás

A közbevágás lehet pozitív vagy negatív udvariassági stratégia. Pozitív udvariassági stratégiaként azt közvetíti, hogy H. érdekes, csodálatra méltó. A közbevágás kifejezőeszközét a Való Világban nem a nők, hanem éppen fordítva, a férfiak használták pozitív udvariassági stratégiaként.

Pl.

Gy: Nézz ide. Hogyha te, vagy valaki felajánl Neked valamit
L: Igen.
Gy: és azt te, azt Te elfogadod.. Ha már elfogadtátok, volt egy ilyen lehetőség, be lehetett menni.

Sőt, arra is több példa van, hogy a nők a közbevágást nem pozitív, hanem negatív udvariassági stratégiaként alkalmazták, vagyis akadályozták a beszélőt:

L: Az rendben van de Te is elkövetsz hibákat. Ahogy Te ide beléptél, amiket mi eddig éreztünk a bőrünkön. //N: De miért? Miért?  Mit? Mit, hát most...?
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3. visszacsatolás

A visszacsatolás mint kifejezőeszköz a fatikus elemek csoportjába tartozik. Célja nem az informálás, hanem a kapcsolat fenntartása. (Balázs 1993: 11) Pozitív udvariassági stratégiaként azt jelzi, hogy B. eleget tesz H. kívánalmainak. H. iránt szimpátiát tanúsít, együttműködést és kooperációt. Holmes vizsgálatai során megállapította, hogy a nőknél az ühüm azt jelenti, hogy folytasd, követlek. Ez a mi esetünkben is igaznak bizonyult.

Gy: Miért várja azt, hogy más kiszolgálja. Bejön a reggelinél, de a pakolásnál már nincs ott. Szeretem, meg bírom, de sajnos kiábrándító a viselkedése.

H: Ühüm.

A férfiaknál ugyanez a visszacsatolás az egyetértés jele volt:

	L: Eltelt már két nap?

	Oki: Ühüm.
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4. kertelés

A kertelés általában negatív udvariassági stratégiaként használatos az egyet nem értés erősségének enyhítésére. A kertelés mint a negatív udvariassági stratégia kifejezője gyakran nyilvánul meg partikulák alkalmazásában. Ez nem is véletlen, hiszen a partikulák többletinformációt nyújtanak a mondottakhoz viszonyítva, és alkalmasak lehetnek a másik homlokzatának óvására, a kifejezés erősségének enyhítésére. Kertelésre mindkét nemnél találtam példát, de a nők valóban több negatív udvariassági stratégiát használnak. Ha nem egyezik a véleményük a másikéval, próbálják módosítani azt.

Gy: Én láttam, hogy a kezébe hozta be. És bejött a Lorenzo és mondja, hogy és pont ott voltam a konyhában, merthogy egész nap ott voltam tulajdonképpen, de pont ott voltam és mondja, keresi, hogy, mondja, hogy úgy enne egy joghurtot és kérdezi, nem értem, miért nincs joghurt, mikor én hoztam be. Kihúzom, és ott volt 3 joghurt. Ebből kettőt megettünk a Lorenzoval direkt. Hát nem az, hogy direkt, de most tényleg!

A férfiak sokkal közvetlenebbül fejezték ki egyet nem értésüket.

Á: De, de akkor lehet, hogy nehezebb volt közelebb jönni Nyilván nemcsak bennem volt a hiba. Közelebb tudott volna. Csomó mindenkinek kényelmes volt nem közelebb jönni...és megkérdezni, hogy ki vagyok, mi vagyok és azt mondani, hogy nagyképű…de így egy emberről le van a gond. Érted? mert ha nem látod meg a legutolsó emberben is a szépet, akkor vége.

L: De a hiba mégis benned volt.

Holmes szerint a kicsit partikula a kertelés negatív udvariassági stratégiájának kifejezőeszköze, melyre a mi szövegünkben is bőven akadt példa.

L: … hogyha valaki rád néz, zártságot érez és egy kicsit magába fordulást, amitől visszahúzódást kapsz.

Á: Györgyi, várj egy kicsit! Gondolj vissza erre a délutáni kertbeli beszélgetésre. Hárman mondtuk ugyanazt. Te voltál az egyetlen, aki tíz körömmel védted őket.

A vizsgálódás során a Holmeséhoz képest más eredményt mutatott a feltételes mód, mint udvariassági stratégia használata. A nyelvész elemzése azt mutatta, hogy a feltételes mód, a kertelés negatív stratégiájának eszköze. A kifejezés erősségének enyhítésére szolgál. Itt is ebben a szerepben fordul elő, de nem önmagában, hanem a kérdéssel, mint kifejezőeszközzel kombinálva.

L: És ha kívülről látod akkor magad, mit mondasz? És ha az ő szemükkel néznéd az akkori önmagad, te mit mondanál magadról?
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5. fokozás

A fokozás lehet a pozitív és a negatív udvariasság kifejeződése is. Pozitív udvariassági stratégiaként H. ösztönzésére, megerősítésére szolgál, ám ugyanaz a kifejezőeszköz (pl. tudod) negatív udvariasság kifejezésére is használatos. Indirekten alkalmas az illokúciós jelentés fokozására és a kijelentés erősségének enyhítésére is. A tudod partikula a fokozás jellegzetes szava. Holmesnál a nőknél a pozitív, a férfiaknál a negatív udvariassági stratégia eszköze. Györgyi is pozitív udvariassági stratégiaként használja, megerősítés céljából.

Gy: Most ez a délutáni. Én az Ági részéről ezt taktikának éreztem és ez k...a undorító volt. Ez undorító volt. Velem levettette a gyűrűmet és ő ugyanavval taktikázott. Érted? Rosszul van, fáj a feje, mit tudom én. Tudod mekkora, hogy meg ütött itt. Azt hittem, ott fulladok meg.
A mi nyelvi anyagunkban a férfiak ezt a kifejezőeszközt mind pozitív, mind negatív udvariassági stratégiaként szívesen alkalmazzák. Pozitív udvariassági stratégiaként azért, hogy H.-t egyetértésre ösztönözzék.

L: Tőlem jobban nem utálhatnád az embereket, ahogy én utáltam és tudod, mekkora hiba volt és hány év kellett, amíg leküzdöttem! …

Negatív udvariassági stratégiaként ironikusan az illokúciós jelentés fokozása a cél.

Sz: Nem fogok Napóleonnal példálózni, csak én ha esetleg, ha nem konkrétan rád figyelek. Tudod, úgy konkrétan, akkor...

A segédige a mi esetünkben pragmatikai—modális jelentést hordoz. Az igei viszonyjelentéseket egy fogalomjelölő szóhoz adja hozzá, és tájékoztat minket B. és H. viszonyáról is. (Lengyel 1999: 121) A segédige használata mindkét udvariassági stratégiának kedvelt eszköze a fokozásban a férfiaknál és a nőknél egyaránt. A férfiaknál pozitív udvariassági stratégiaként a másikkal való egyetértést jelzi.

Gy: Úgy éreztem, hogy hogy majd akkor foglalkozom vele, amikor ott van.

L: Hát nem is szabad előtte sokkal.

Nőknél pozitív udvariassági stratégiaként szintén az egyetértést jelzi:

N: … tényleg, lehet, hogy nekem kellene többször próbálkoznom odamenni az emberekhez.

Negatív udvariassági stratégiaként azonban a fokozás eme kifejezőeszköze a kijelentés erősségét enyhíti:

Gy: Tőlem aztán be lehet sértődni. Ez egy dolog.

A szleng általában a pozitív udvariassági stratégia eszköze annak kifejezésére, hogy mindketten (B. és H.) a csoport tagjai. Főként nőknél találtam rá példát:

L: … és te őt úgy lezabáltad, mint az akkumulátorodat szoktad a telefonon.

Á: Te, nagyon durván. Nagyon durván!

Egyszer mégis előfordul negatív udvariassági stratégiaként is. Itt az ellenszenv indirekt kifejezése a cél fokozással.

Gy: Egy 21 éves kis csitri, aki azt hiszi magáról, hogy nő.

Az abszolút tipikusan a fokozás pozitív udvariassági stratégiája. H. megerősítésének eszköze:

Gy: Azért élek, azért dolgozok, mióta az eszemet tudom, hogy leköltözzek vidékre. Te meg itt lepestizel.

Sz: Rám abszolút igaz. Én kettős identitású vagyok.

Az annyira partikula a fokozásban nőknél pozitív, a férfiaknál negatív udvariassági stratégia kifejezője. Györgyi megerősítésként használja:

Gy: Hajni mondta, hogy fél......és és képzeld el, úgy beparáztattak, hogy elkezdtem gondolkozni, elkezdett az agyam azon járni, hú, hogy mi lesz akkor, ha azt a pólót kell viselnem? Annyira….volt. Erős szívdobogás jött rám, hogy úristen, úristen...milyen lesz. Mindenkinek eszébe  jut, hogy úgy viselkedtem, ami neki neki nem jött be. És milyen.. Mindenki tudni fogja, hogy én vagyok az, aki fél lábbal már kint van. Hát 3 órán keresztül erről beszélgettünk szinte. Belém ültették.., vagy rájöttem, hogy akkor kellett volna otthagynom, amikor elkezdték, fölállni és kijönni. Lehet, hogy ezért nem tudok elaludni.

Lorenzo pedig a kijelentés erősségét (a magyarok — így H. is— hagyja magát hülyének nézni) enyhíti ezzel az eszközzel.

L: Nekem a magyar néppel ez a bajom, hogy mindent elnéz, elnyel...Annyira hagyják magukat hülyének nézni, hogy ezt nem bírom felfogni.
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6.
bókolás

A bókolás a szolidaritás kifejezése. Jellegzetesen női, pozitív udvariassági stratégia. Ági például azt gondolja Hajniról, hogy egyre kiállhatatlanabb, mégis azt az oldalát emeli ki, amit dicsérni lehet. Célja az egyezésre való törekvés.

Á: Te egy olyan szeretni való ember vagy, akit tényleg csak szeretni lehet és most már neked is néha olyan dolgaid
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7.
bocsánatkérés

A bocsánatkérés a nőknél gyakoribb. A fenyegetés minimalizálására negatív udvariassági stratégia. A tiszteletadás kifejezője is egyben.

	Sz: Ez annyi, hogy az ember ért a másik szavából, de ha rátámadnak, ha azt mondják, hogy mit tudom én, nem veszik emberszámba, akkor már csak azért..

Gy: Ne haragudj, Szabolcs, ne haragudj, de


Az első ránézésre is megállapítható, hogy a nők több udvariassági stratégiát használnak, mint a férfiak. Janet Holmes eredményeivel ellentétben azonban azt is láthatjuk, hogy a nőkre a negatív udvariassági stratégia éppúgy jellemző, mint a pozitív udvariassági stratégia. 

A két nem eltérő nyelvi udvariassága tehát nem a pozitív és negatív stratégia használatának kizárólagosságában érhető tetten, hanem az udvariassági stratégiák használatának mennyiségében, a szekvenciákon belüli megnyilatkozások terjedelmében, illetve a kifejezőeszközök alkalmazásában.

Az udvariasságot kifejező nyelvi eszközökről

Mint látjuk, az udvariasságot kifejező nyelvi elemek, az úgynevezett fatikus elemek (a beszélő és a hallgató kapcsolatát jelzik), a partikulák, módosítószók, az indirekt kifejezések, a segédigék, illetve a kérdés mint modális elem alkotják a kifejezőeszközök zömét. A partikulákra külön is érdemes figyelmet szentelni, hiszen ezek fejezik ki leginkább az udvariasságot és érzékeltetik a férfi—női különbségeket. A partikula viszonyszó, melynek funkciója az, hogy a mondatban lévő állításon műveleteket végez. Modális viszonyt, a beszélő attitűdjét (érzelmi, akarati, értékelő viszonyát) fejezi ki, vagy jelöli a beszélő reagálását a kommunikációs helyzetre, illetve annak valamely összetevőjére. A partikulák csoportjai: modális—pragmatikaiak (a modális alapérték jelölői, árnyaló partikulák) és a viszonyítók. Ez utóbbiak befolyásolják a mondat tartalmát, egyes információelemeket kiemelnek, relativálnak. A modális—pragmatikaiak lehetnek a mondat modális alapértékének jelölői vagy lehetnek modális kiegészítő értékek jelölői. Kifejezhetnek megerősítést, enyhítést, akarati és érzelmi viszonyulást. Ez utóbbiak az árnyaló partikulák. (Keszler 2001: 277) Ide tartoznak a Holmes tanulmányában szereplő tudod, abszolút, annyira mellett a következő partikulák is: hát, ugye, aztán, csak, de, egyáltalán, is, legalább, már, tulajdonképpen, egyszerűen, még. Jellemzőjük, hogy ezek az elemek, nyelvi jelek az idő folyamán szemantikailag kiüresedtek, a referenciális szintről a szubjektív szintre kerültek át, és pragmatikai funkciót kaptak. (Péteri 2001: 94-102) Így lehetnek az udvariassági stratégiák kifejezőeszközei is. Kettős szerepük jól nyomon követhető a példákban is.

A hát lehet kötőszó vagy árnyaló partikula. Udvariassági stratégiaként a férfiaknál fordult elő többször.

	Gy: Akkor mér mész be.., akkor beszéld meg itt.

L: Nem is az a baj, hát látod. Azért nincs bizalmam, mert már eljátszották. Ennyi.


Főleg pozitív udvariasság kifejezője a másikkal való együvé tartozás megerősítésére. Leggyakoribb előfordulásai: férfi (ff), visszacsatolás, pozitív udvariassági stratégia (+); ff, kertelés, negatív udvariassági stratégia (-), illetve kertelés +; ff, fokozás, +; nő, visszacsatolás,+; ff, közbevágás, +.

Nem udvariassági funkcióban, kötőszóként is találunk rá példát:

H: Á, senki, hát ez játék az egész. Műsor, kész.

Az ugye partikula pozitív udvariasság kifejezője. Főleg nőknél, a H. érdeklődésének felkeltésekor fokozásban:

H: A másik fele, amit neked is úgy szeretnék mondani. Nekem........esett az, amikor Szabolcs ugye visszajött. Emlékszel, amikor benéztél a ...ajtó alá?, és azt mondtad...., és felálltál..

Holmes a kertelés eszközeként tartja számon, én azonban a fokozásra több példát is találtam:

Gy: Lorenzo most ugye, a felelős. Ő hozott be egy csomó joghurtot.

Gy: Bementetek, be lehetett menni a ..Ugye? a szobába.

Az aztán árnyaló partikulának megint csak kettős szerepe lehet. Határozószóként kötőszó:

N: Én szoktam, megmondom őszintén. Lehet, hogy megtudom, mindegy, valakiről, hogy milyen személyiség. Aztán picit próbálok olyan témákról is, amikhez nekem nem sok közöm van, de megtudok egy- két érdekes dolgot és akkor már érdemes volt.

Árnyaló partikulaként negatív udvariassági stratégia eszköze. A segédigével együtt fokozást fejez ki. Györgyi megnyilatkozásában találunk rá példát:

Gy: Lorenzo, de nem, de te ezt most nem, ezt kapásból személyes izének veszitek. Most Ági is be van sértődve tőle. Tőlem aztán be lehet sértődni. Ez egy dolog.

A csak kötőszóként fókuszpartikula, vagyis tartalmat hordoz.

L: Csak egy mondatot akarok mondani. Szeretlek, és nagyon.

N: Olyan elvei vannak, melyek nagyon sokban egyeznek az enyémmel, csak én nem vagyok ilyen vitázós típus, tehát akkor én inkább…

Á: Igen, értem, csak akkor nem jó szó rá.

Árnyaló partikulaként nőknél gyakori a kertelés negatív udvariassági stratégiájaként.

Á: Most már érzem benned, hogy megvan benned ennek a az az nem is tudok neki nevet adni, az ellenpólusa: az ember ott van benned, ott lüktet, csak ki kéne engedni.

Gy: Ne mondd már nekem, hogy nem falu, hát ott nőttem fel.

Sz: Jó, akkor..

Gy: Csak tudom..

Á: Te egy olyan szeretni való ember vagy, akit tényleg csak szeretni lehet és most már neked is néha olyan dolgaid vannak, amire én csak nézek tátott szemekkel ,és mindenkivel van baj. Már senki nem tud olyan nyugodt lenni és magabiztos, és és önmaga lenni és és senki nem találja a saját belső békéjét és mindenki úgy érzi, hogy hazamenne.

A de kötőszóként:

Gy: Jó, rendben van, de senki nem hibáztad Téged.

Árnyaló partikula szerepben jellegzetesen negatív udvariassági stratégia mind a nőknél, mind a férfiaknál. Kertelésként a kijelentés erősségének enyhítésére szolgál.

Á: De, de akkor lehet, hogy nehezebb volt közelebb jönni Nyilván nemcsak bennem volt a hiba. Közelebb tudott volna. Csomó mindenkinek kényelmes volt nem közelebb jönni...és megkérdezni, hogy ki vagyok, mi vagyok és azt mondani, hogy nagyképű…de így egy emberről le van a gond. Érted? mert ha nem látod meg a legutolsó emberben is a szépet, akkor vége.

	L: De a hiba mégis benned volt.


L: Attól az én viszonyom nem változott veled. Nem értem, miért.

Gy: De Lorenzo, nem érted, hogy miért, nem látod?

Pozitív udvariassági stratégiaként csak Majka használta egy esetben a H. megerősítésére.

M: De nem, egyáltalán nem fikáztam le a budapestieket, Györgyi, és…

A következő árnyaló partikula az egyáltalán. Pozitív udvariassági stratégiaként a fokozás szerepét tölti be:

Gy: Én szerelmes vagyok egyáltalán a zenébe, a keleti táncba..

M: De nem, egyáltalán nem fikáztam le a budapestieket, Györgyi, és.

Határozószóként csak egyszer fordult elő:

Gy: Az, aminek tanúja voltál. Ez nekem egyáltalán nem tetszik.

A is az állítást a hallgató elvárásához kapcsolja. Árnyaló partikula. A két nemnél azonos arányban volt rá példa; A nőknél kerteléskor pozitív udvariasságként nagyon gyakori.

Á: Én is így éltem. Olyan voltam, mint egy hűtőszekrény.

Á: …De ha ilyen is vagy,…

Ezen kívül van visszacsatolásra is példa. Nőknél pozitív udvariassági stratégaként nyilvánul meg az együttműködés kifejezésére.

Á: Nekem is nehéz, mindenkinek nehéz.

Női, negatív udvariassági stratégiaként kerteléskor a kifejezés erősségének enyhítésére szolgál.

Gy: Jó, mindegy, én most kimegyek. Gondol bárki, akárki is akármit gondol...

Férfiaknál a pozitív udvariassági stratégia kifejezőeszköze visszacsatolásban megerősítésként.

	Gy: Úgy éreztem, hogy hogy majd akkor foglalkozom vele, amikor ott van.

	L: Hát nem is szabad előtte sokkal.


Férfiaknál, pozitív udvariassági stratégiaként, a kertelés eszköze is lehet a kifejezés erősségének enyhítésére.

Gy: Akkor mér mész be.., akkor beszéld meg itt.

L: Nem is az a baj, hát látod. Azért nincs bizalmam, mert már eljátszották. Ennyi.

Férfiaknál az is a kérdés modális alapértékével együtt a negatív udvariassági stratégia kifejezőeszköze is.

M: Miért is jön fel? Nem azér’....Miért is jön fel? Mert kénytelen,  hát nem azért, hogy...

A legalább partikulaként negatív udvariassági stratégia, a kertelés eszköze. Főleg nőknél.

Gy: De ne magyarázd meg, mert a vak is látja, könyörgöm. Legalább te legyél ennyire nyitott szemű!

H: És akkor legalább tudni fogom.

A már határozószóként és árnyaló partikulaként fordul elő az átiratban.

Határozószóként:

	L: Eltelt már két nap?


Árnyaló partikulaként nőknél kizárólag negatív stratégiaként találtam rá példát, Majka azonban pozitív stratégiaként használta.

M: Ne kezdd már a banyáskodást.. Hagy adjak már egy puszit!

Gy: De az van kihúzva, az már csak egy dolog, de figyelj ide, Lorenzo, egy valamit hagy mondjak. Komolyan, basszus.

	N: Ennyi kell. De amikor már arcátlanságnak vagyok kitéve, akkor én is azt mondom, na jó, na elmegyek.


Gy: Ne haragudj már, de....Egy 21 éves ember, aki nőnek érzi magát, tegyen úgy, mint egy nő,…

A tulajdonképpen partikulát a nők negatív udvariassági stratégiaként használják kerteléskor.

Gy: Én láttam, hogy a kezébe hozta be. És bejött a Lorenzo és mondja, hogy és pont ott voltam a konyhában, merthogy egész nap ott voltam tulajdonképpen, de pont ott voltam…

Az egyszerűen szó lehet határozóragos melléknév, vagy árnyaló partikula is. Árnyaló partikulaként főként nőknél fordul elő pozitív, illetve negatív stratégiaként. Ági pozitív udvariassági stratégiaként fokozásban megerősítésre használja.

	Á,: Ez nem hülyeség, ez így van. Egyszerűen az akkumulátor is lereagálja.

	Nő, fokozás, negatív udvariassági stratégia:

L: De, nyugodtan hibáztasson engem...nem ez a gondom. Nekem az a gondom összesen,.. De nem, ez egyszerűen csak…

Gy: Nem ,ez egyszerűen tény.


Nő, fokozás, +:

Gy: Én szerelmes vagyok egyáltalán a zenébe, a keleti táncba, a … egyszerűen szerelmes vagyok bele.

Nő, fokozás, -:

Gy: Ment a duma és akkor, hű, ez a hülye pesti...és egyszerűen nem tudott leszakadni a témáról, érted?

Nő, kertelés, -:

Gy: nem feltétlenül a Szabolcs hibája, mert ő ő valamit mondott, hanem egészen egyszerűen mindenkinek van szeme.

A férfiaknál egyszer fordult elő, pozitív udvariassági stratégiaként kertelés kifejezésére:

	L: De, nyugodtan hibáztasson engem...nem ez a gondom. Nekem az a gondom összesen,.. De nem, ez egyszerűen csak…


A még szócskának szintén kettős szerepe lehet a mondatban.

Vagy határozószó:

L: Jó. Én azt látom még mindig, hogy én, én direkt próbálom úgy tartani, hogy lásd már meg, hogy Te nekem ugyanolyan fontos vagy…

Sz: de én olyan sugárzó szerelmet még nem láttam.

Vagy árnyaló partikulaként a nőknél a pozitív stratégia eszköze a körülírás, enyhítés kifejezője.

Á: Figyelj, egy csapat vagyunk, de mindenkinek van véleménye. Attól még identitások vagyunk, de mindenkinek van véleménye.

Á: Ez közelebb fog hozni minket még jobban, megoldjuk a problémáinkat. Nem, nem szabad elmenekülni.

Az árnyaló partikulákhoz sorolható a látod, a nyilván, a tényleg, érted és az úgy szavak is.

A látod csak férfiak megnyilatkozásaiban fordult elő pozitív, illetve negatív stratégia kifejezőeszközeként. Főként negatív stratégiaként. (ff, kérdés, -; ff, visszacsatolás, -; nő, fokozás, +; ff, fokozás, +, nő, kérdés, -;)

	Á: Hát azt, hogy kívülről tényleg kőkemény.

	L: Na, látod. / ff, visszacsatolás, partikula, -


	Gy: Akkor mér mész be.., akkor beszéld meg itt.

	L: Nem is az a baj, hát látod. Azért nincs bizalmam, mert már eljátszották. Ennyi.


A nyilván partikula a férfiaknál negatív, a nőknél pozitív stratégia eszköze. (nő, fokozás, +; nő, közbevágás,+; ff, fokozás, -;)

	Gy: Lehet, hogy Te tudod, de akinek mutattad, ő tudni fogja?

	Sz: Hát arról nem tudom, de nyilván, hogyha megnézi és kíváncsi rá, akkor... / ff, fokozás, -


Á: De, de akkor lehet, hogy nehezebb volt közelebb jönni. Nyilván nemcsak bennem volt a hiba. / nő, fokozás, +

	L: … jobb szeretném, ha így fognánk fel, kintről is, azért van …

	Gy: Ez azért van, nyilván.


A tényleg hasonlóan az előbbi partikulához, a nőknél főleg pozitív, a férfiaknál kizárólag a negatív udvariassági stratégia kifejezője. (Nő, fokozás, +; nő, kertelés,-; nő, visszacsatolás, +; ff, kertelés,-; nő, bókolás, +;)

Pl. N: tényleg, lehet, hogy nekem kellene többször próbálkoznom odamenni az emberekhez… / nő, fokozás, +

Az érted partikula Holmes tanulmányában a nőknél a kertelés pozitív udvariassági stratégiájának, a férfiaknál a fokozás negatív udvariassági stratégiájának bizonyult. A mi elemzésünkben főleg nők megnyilatkozása során akad rá példa, inkább negatív udvariasságot fejez ki a kifejezés erősségének enyhítésére. (Nő, fokozás,+; nő, kérdés,-; férfi fokozás, +; nő közbevágás,-;)

	L: Attól az én viszonyom nem változott veled. Nem értem, miért.

	Gy: De Lorenzo, nem érted, hogy miért, nem látod? / nő, kérdés, -


Gy: De Ági, ez nem arról szól, hogy kívülről kapjuk, érted? És pontosan az a baj, onnan, hogy Te kívülről kapod ezeket az sms-eket,… / nő, kérdés, -

Az úgy partikulát tipikusan férfiak használják, pozitív és negatív stratégiaként is. (ff, fokozás, -; ff, fokozás, +; ff, visszacsatolás,+; nő, közbevágás,+; ff, kertelés,-; nő, kertelés, -;)

Sz: Nem fogok Napóleonnal példálózni, csak én ha esetleg, ha nem konkrétan rád figyelek. Tudod, úgy konkrétan, akkor… / ff, fokozás, -

A partikulák mellett fontos udvariasságot kifejező nyelvi elemek a módosítószók, a segédigék, az indirekt kifejezések (határozatlan névmás, általános névmás) és a fatikus elemek (közhely, szófordulat). Nézzünk ezekre is néhány példát!

A módosítószók értékelést tesznek lehetővé, vagy a szubjektív modalitás jelölői. Az udvariassági stratégiák alkalmazásakor mindig érzelmi modalist jelölnek a visszacsatolás vagy közbevágás eszközeként. (Kugler 2001: 233) Az igen a férfiaknál és a nőknél is egyaránt a pozitív udvariasság eszköze. A nőknél gyakoribb H.-val együttműködés kifejezésekor. (Nő, visszacsatolás, + udv.; nő közbevágás, + udv.; nő fokozás, + udv; ff, visszacsatolás, + udv., férfi, közbevágás, + udv.;)

	Gy: Tegnap egy hülye voltam. Tegnapelőtt..ö…Ahogy bejött a Niki ide.

	L: Igen… / ff, visszacsatolás, +

	

	L: Tegnapelőtt.

	Gy: Elkezdtünk beszélgetni. Igen, tegnapelőtt.., hogy hogy kiszavazás, meg ilyenek. / nő, visszacsatolás, +


	Gy: Én nem védtem...én nem védtem...A saját gondolatomat mondtam.

	Á: Igen, értem, csak akkor nem jó szó rá.


Lorenzónál egy alkalommal azonban referenciális tartalommal telítődött a szó.

	Gy: Jó, lehet, hogy azt mondod, én tartom össze..

	L: Sok minden szempontból igen.


Az indirekt kifejezésekhez tartoznak az általános és a határozatlan névmások. Főként a negatív stratégiának gyakori kifejezőeszközei fokozáskor és kerteléskor a tartalom megerősítése, illetve enyhítése céljából.

A senki általános névmás, mint indirekt kifejezés a nőknél fordult elő pozitív és negatív udvariassági stratégiaként. A fokozás, kertelés eszköze. (Nő, kertelés,-; nő, fokozás,+; nő visszacsatolás,+;)

	L: Ennek tényleg nincs értelme.

	Gy: Ennek tényleg nincs értelme.

	Gy: Nem akarok senkit megbántani. / nő, fokozás, +


	Gy: Az én döntésem azért rossz...az én döntésem mért rossz.

	Á: Nem rossz, senki nem mondta, hogy rossz a döntésed. / nő, kertelés, -


Az ember általános névmással csak negatív udvariassági stratégia elemeként találkozhattunk. Nőknél és férfiaknál egyaránt a kertelés eszköze volt. Nőknél gyakoribb, férfiaknál csak negatív stratégiaként fordult elő. (Nő, fokozás, +, nő, kertelés, -, ff, kertelés, - nő, bókolás,+;)

Gy: Akkor megy fel az embernek a pumpája, amikor direkt valami el van mondva és mégis.....Mégis ellenkeztek. Tessék, itt van… / nő, kertelés, -

Sz: Ez annyi, hogy az ember ért a másik szavából, de ha rátámadnak, ha azt mondják, hogy mit tudom én, nem veszik emberszámba, akkor már csak azért. / ff, kertelés, -

A határozatlan névmások (valaki, mindenki) ugyancsak a negatív udvariassági stratégia eszközei voltak túlnyomórészt mindkét nemnél. Bár a nőknél olykor pozitív stratégiaként is előfordult. A valaki a két nemnél egyenlő arányban jelentkezett. (Nő, fokozás,+, nő, kertelés, -; ff, fokozás,+; ff, kertelés,-;) A mindenki túlnyomórészt a kertelés eszköze, férfiaknál csak negatív stratégiaként szerepel. (Nő, kertelés,-; nő, fokozás +; ff, kertelés, - nő, kertelés +;) 

	Gy: Nézz ide. Hogyha te, vagy valaki felajánl Neked valamit. / nő, k, határozatlan névmás, - udv.


Á: Te egy olyan szeretni való ember vagy, akit tényleg csak szeretni lehet és most már neked is néha olyan dolgaid vannak, amire én csak nézek tátott szemekkel ,és mindenkivel van baj. Már senki nem tud olyan nyugodt lenni és magabiztos, és és önmaga lenni és és senki nem találja a saját belső békéjét és mindenki úgy érzi, hogy hazamenne. / nő, k, ált. névm., -

Á: Nekem is nehéz, mindenkinek nehéz. Hidd el... / ált. névm., + udv.

	Gy: Egy 21 éves kis csitri, aki azt hiszi magáról, hogy nő.

	L: ...és fejlődőképes és segíts neki, mindenkinek segíteni kell. / ff, k, ált. névm., -


A fatikus elemek udvariassági stratégiaként a kertelés és a fokozás eszközei. Általában negatív udvariassági stratégiában fordulnak elő.

A mit tudom én inkább nőknél a fokozás kifejezésére használatos pozitív, illetve negatív stratégiaként. (Nő, fokozás, +; nő, fokozás, -; ff, kertelés, -)

Gy: Nem azér’, nem direkt, nem azér’ Én nem érzem azt, hogy mit tudom én, ez ez komoly volt az egész. / nő, fokozás, közhely, -

Gy: Ha nincs itt a reggelinél, nem pakol el semmit. Igazából az, hogy mit tudom én, kétnaponta bejön oda. / nő, fokozás, közhely, -

	Sz: Ez annyi, hogy az ember ért a másik szavából, de ha rátámadnak, ha azt mondják, hogy mit tudom én, nem veszik emberszámba, akkor már csak azért… / ff, k, közhely, -


Az ez egy dolog férfiaknál és nőknél a negatív udvariassági stratégia (kertelés) kifejezője. (Nő, kertelés, -; ff, kertelés,-)

Gy: Tőlem aztán be lehet sértődni. Ez egy dolog. / nő, k, közhely, -

	Gy: ...mégis én vagyok az az  ember, akit , akit igazából nem fogadnak el. És te sem fogadod el azzal a hülye szövegeddel, hogy benned ez a szociális gondolat…

	L: Állj, ez egy dolog. / ff, k, közhely, -


A hagy fatikus elem használatánál fordított az arány: a férfiak használják pozitív stratégiaként, a nők pedig negatívként. (Nő, kertelés,-; ff, kertelés, +)

	M: Ne kezdd már a banyáskodást... Hagy adjak már egy puszit! / ff, k, szóford., +


	Á: légyszíves, hagy beszélgessünk. / nő, k, szóford., -


L: De nem. Most azért van. És fogjuk fel így és...azt hiszem, úgy szeretném,

	Gy: de hagy mondjak valamit! / nő, közbevágás, -


Ezenkívül számtalan fatikus elem része még a negatív udvariassági stratégiáknak. Például: így van, van benne valami, nem is arról van szó, nevezzük nevén, ne haragudj, ne vedd támadásnak, csak tudom, légy szíves, ez tény, figyelj, bocs, mindegy, azért érdekes, köszönöm szépen, most nem azért, úgy érzem, durva dolog, így van, nem tudom, én azt gondolom, képzeld el, rendben van, hidd el.

Utolsóként a lehet segédige udvariassági stratégiában való előfordulására hozok példát. A módbeli segédigéről mint pragmatikai jelentés hordozójáról már szóltam, így most csak néhány példát említek. Túlnyomórészt nők használják, de mindkét nemnél gyakori kifejezőeszköze a kertelés negatív stratégiájának. (Nő, fokozás, + (nagyon gyakori); nő, kertelés, -; ff, kertelés, -; ff, kertelés, +; ff, közbevágás, +; nő, visszacsatolás, +; nő, kertelés, +; nő, kérdés, -; nő, bókolás, +; nő, közbevágás, -;)

Pl. Gy: Nem tudom, ezt mennyire lehet érteni./ Nő, segédige, + udv

H: Ez a mindig büntetnek engem, fú.. Erről lehetne nyitni egy ilyen kis beszélgetést. Az biztos. / nő, k, segédige, -

Összegzésként megállapítható, hogy a partikulák, szófordulatok, segédigék, módosítószók és fatikus elemek egyszerre lehetnek mind a pozitív, mind a negatív udvariasság jelölői, és ugyanazt a stratégiát több elem is kifejezheti. Így például a csak, de, is, már, tulajdonképpen, egyszerűen, még partikulák éppúgy lehetnek a kertelés negatív udvariassági stratégiájának kifejezői, mint a senki általános névmás vagy az „ez egy dolog” közhelyszerű kifejezés. Az is jól látható, hogy a nők több ilyen udvariassági elemet használnak. Mind a partikulák, mind a módosítószók, segédigék, illetve fatikus elemek használatára számszerűleg jóval több példát lehetett hozni a nők megnyilatkozásából. Sőt, vannak olyan kifejezőeszközök, melyek tipikusan női, mások meg (ez a ritkább) tipikusan férfi stratégiák elemei. Az ugye, csak, legalább, tulajdonképpen, egyszerűen, de, érted partikulák főleg nőknél az úgy partikula azonban inkább férfiaknál használatos.

Záró gondolatok


Az elemzés végére érve jól körvonalazódik az eredmény. Abból indultunk ki, hogy a sikeres kommunikáció alapfeltétele egyensúlyt teremteni saját igényeink és mások igényei között. Ennek megoldása lehet az udvariasság, a közvetettség, melynek értelme és célja a homlokzatfenyegető aktus keresztülviteléhez van kötve pozitív és negatív udvariassági stratégiák segítségével. A nyelvi udvariasság azonban nemcsak a sikeres kommunikáció, a konfliktusmegoldás terepe, hanem a férfi—női különbségek mutatója is. Elemzésem során azt bizonyítottam, hogy az udvariasság, mint beszédaktus, hogyan válhat a társadalmi távolság, illetve közelség megjelenítőjévé, vagyis a férfi—női különbségek kifejezőjévé.


Konklúzióként megállapítható, hogy a nők több udvariassági stratégiát, több kifejezőeszközt használnak, és a privát beszélgetéseket részesítik előnyben. A homlokzatfenyegető aktust „orvoslással” hajtják végre, ellentétben a férfiakkal, akik ezzel szemben a csoportos beszélgetések alkalmával jeleskednek és beszédük direktebb, sokkal inkább a dolgokra vonatkozik (referenciális), és kevesebb olyan elemet tartalmaz, mely a beszélők kapcsolatára utal. Beszédükben kevesebb udvariassági stratégiát használnak.


Az eddigi elemzésekkel ellentétben azonban nem lehet kijelenteni azt, hogy a pozitív udvariassági stratégiák kizárólag a nőkre, a negatív udvariasság pedig csak a férfiakra jellemző. A nők is éppúgy alkalmaznak negatív udvariassági stratégiákat is, sőt még többet is, mint a másik nem, és a férfiak udvarias megnyilatkozásaiban is nemegyszer találtunk példát a pozitív udvariassági stratégiára.


Ezek az eredmények összefüggésben vannak azzal is, hogy a társadalom, a nők, illetve a férfiak nevelése változik az idők folyamán. A két szubkultúra közeledik egymáshoz, és a különbségek halványodnak. Tíz évvel korábban még sokkal inkább eltért a férfiak és nők beszédstílusa mint ma, ezért a pozitív és negatív stratégiák aránya más képet mutatott, mint a mostani elemzés. Tíz év múlva megint másabb eredményre juthatunk a férfi—női különbség azonban feltehetőleg a társadalmi neveltetésben és ennek beszédben való tükröződésében is megmarad, és ezt nem árt tudatosítani.


Érdemes lenne azt is megvizsgálni, hogy a különböző kultúrákban mennyiben más a két nem szubkultúrájának eltérése és miben más a nyelvi udvariasság megjelenése (például, hogy mennyiben tér el a partikulák használata a német és a magyar nyelvben).

Konfliktusok, félreértések, eltérések ugyanis nemcsak különböző szubkultúrák, hanem különböző kultúrák között is vannak. A különböző kultúrák nyelvspecifikus konverzációs stratégiái (beleértve a nonverbális kommunikációt is) más és mások. Ennek tudatosítása azonban egy másik tanulmány célja lehetne. Én csak a magyar kultúra körében vizsgálódtam. Konklúzióként azonban így is megállapítható az, hogy a különbségek tudatosítása, és az udvariassági stratégiák gyakoribb használata mindenképpen hozzásegít a konfliktusmentesebb, sikeres kommunikációhoz.

	Györgyi és Lorenzo beszélgetnek
	

	
	

	
	

	Gy: Tegnap egy hülye voltam. Tegnapelőtt..ö…Ahogy bejött a Niki ide.
	

	L: Igen..
	Férfi (ff), visszacsatolás, módosítószó, + udvariasság

	Gy: Hajni, Niki, meg én, valamelyik este..nem, az tegnapelőtt ..
	

	L: Tegnapelőtt.
	Ff, közbevágás, - udv.

	Gy: Elkezdtünk beszélgetni. Igen, tegnapelőtt.., hogy hogy kiszavazás, meg ilyenek. Így elkezdte mondani, mármint a Hajni mondta, hogy fél, és egészen eddig nekem eszembe se jutott az, hogy ezen gondolkozni, gondolkozzam. Nem is az, hogy gondolkozni kell rajta, hanem hogyha lesz ilyen.
	Nő, visszacsatolás, + udv. 

Nő, fokozás, indirekt beszéd, + udv.

	L: Hát lesz.
	Ff, visszacsatolás, modális partikula, + udv.

	Gy: Úgy éreztem, hogy hogy majd akkor foglalkozom vele, amikor ott van.
	

	L: Hát nem is szabad előtte sokkal.
	Ff, visszacsatolás, modális partikula, segédige, + udv.

	Gy: Hajni mondta, hogy fél......és és képzeld el, úgy beparáztattak, hogy elkezdtem gondolkozni, elkezdett az agyam azon járni, hú, hogy mi lesz akkor, ha azt a pólót kell viselnem? Annyira….volt. Erős szívdobogás jött rám, hogy úristen, úristen...milyen lesz. Mindenkinek eszébe  jut, hogy úgy viselkedtem, ami neki neki nem jött be. És milyen.. Mindenki tudni fogja, hogy én vagyok az, aki fél lábbal már kint van. Hát 3 órán keresztül erről beszélgettünk szinte. Belém ültették.., vagy rájöttem, hogy akkor kellett volna otthagynom, amikor elkezdték, fölállni és kijönni. Lehet, hogy ezért nem tudok elaludni.
	Nő, fokozás, szófordulat, + udv.

	L: Negatív képet sose vetíts magadra! Legyél önmagad, vidáman és kész, ennyi az egész!
	

	
	

	Az otthonmaradtak: Györgyi, Lorenzo, Oki ...pezsgőfürdőzés közben Ágiról...
	

	
	

	Gy: Most ez a délutáni. Én az Ági részéről ezt taktikának éreztem és ez k...a undorító volt. Ez undorító volt. Velem levettette a gyűrűmet és ő ugyanavval taktikázott. Érted? Rosszul van, fáj a feje, mit tudom én. Tudod mekkora, hogy meg ütött itt. Azt hittem, ott fulladok meg.
	Nő, fokozás, modális partikula, +udv.

Nő, fokozás, modális partikula, +udv.

	L: Jó, hát senki nem ütött meg senkit direkt. Értem ,mit mondasz. Nem direkt, nem direkt.
	Ff, körülírás, általános névmás, - udv.

	Gy: Nem azér’, nem direkt, nem azér’ Én nem érzem azt, hogy mit tudom én, ez ez komoly volt az egész. Én annyit érzek, én a gyűrűmet levettem, mert megkért rá, megkérdeztem Tőled is, hogy levegyem-e a gyűrűt. Megbeszéltük nem?,  azt, ő megkért rá, vegyem le a gyűrűt és basszus, pont azzal taktikázott. Lehet, lehet, hogy 21 éves, hogy kislány, de én akkor sem érzem azt, hogy ez így fair. Vagy alakítsunk ki súlycsoportokat.
	Nő, visszacsatolás, ismétlés + udv.

Nő, fokozás, közhely, + udv.

Nő, fokozás, partikula, + udv.

Nő, fokozás, szleng, + udv.

	L: Tudom, van benne valami..., de..... nem, semmi, én azt, én azt nem értem, bármilyen verseny is van, semmit nem szabad versenynek felfogni.
	Ff, körülírás, enyhítés, közhely, + udv.

Ff, fokozás, segédige, személytelenítés főnévi igenévvel, - udv.

	Oki: Nem , játék.
	Ff, visszacsatolás, ismétlés, + udv.

	L: Nem látja, hogy mindenki veszi a dolgot és ő nem veszi a dolgot.
	

	Gy: Ez ugyanolyan, mint először, amikor jaj, kislánynak hívjuk...én nagyon szeretem őt, de de éreztesse, hogy nagylány.
	Nő, körülírás, partikula, + udv.

	L: Ebben is van valami, nem mondasz hülyeséget.
	Ff, közbevágás, közhely, +udv.

Ff, körülírás, módosítószó, - udv.

	
	

	Étterem: a férfi szépségversenyről: Leslie, Niki, Ági--- Okiról
	

	
	

	L: De milyen jól esett neki, olyan aranyos volt.. A hasizom úgy egybe. De nagyon cukor volt. És akkor mondta, én vagyok a harmadik…. Nagyon cukor volt.
	Ff, körülírás, partikula, +udv.

	Niki: De milyen lelkes volt.
	Nő, közbevágás, + udv.

Nő, fokozás, partikula, + udv.

	L: Láttam a szemén, tényleg, milyen aranyos volt, ahogy reménykedik  „második lettem”.. hú, hát az már megérte.
	

	Á: de jól pontoztunk, azt gondolom.
	

	L: Megkapta a kis cigijét, ugye?
	

	N: A fődíj volt az élmény.
	

	N: Szabolcs meg/ vigasztalódjon azzal, hogy neki tényleg jó teste van. (nevetés…..)
	

	
	

	Györgyi, Lorenzo, Hajni, Györgyi Szabiról: Villa
	

	
	

	Gy. Miért várja azt, hogy más kiszolgálja. Bejön a reggelinél, de a pakolásnál már nincs ott. Szeretem, meg bírom, de sajnos kiábrándító a viselkedése.
	Nő, körülírás, igehalmozás, + udv.

	H: mhm.
	Nő, visszacsatolás, partikula, + udv.

	Gy: Lorenzo most ugye, a felelős. Ő hozott be egy csomó joghurtot.
	Nő, fokozás, partikula, +udv.

	L: Hoztam be egy csomó, amennyi belefért így az ölembe.
	Ff, közbevágás, + udv.

	Gy: Én láttam, hogy a kezébe hozta be. És bejött a Lorenzo és mondja, hogy és pont ott voltam a konyhában, merthogy egész nap ott voltam tulajdonképpen, de pont ott voltam és mondja, keresi, hogy, mondja, hogy úgy enne egy joghurtot és kérdezi, nem értem, miért nincs joghurt, mikor én hoztam be. Kihúzom, és ott volt 3 joghurt. Ebből kettőt megettünk a Lorenzoval direkt. Hát nem az, hogy direkt, de most tényleg!

H: De miért kell eldugni basszus?
	Nő, fokozás, partikula, - udv.

Nő, fokozás, indirekt beszéd, - udv.

Nő, körülírás, módosítószó, - udv.



	Gy: De nem is arról van szó, csinálja akkor, de akkor miért várja el, hogy..

Ha nincs itt a reggelinél, nem pakol el semmit. Igazából az, hogy mit tudom én, kétnaponta bejön oda.
	Nő, fokozás, közhely, - udv.

Nő, fokozás, közhely, - udv.

	
	

	Szoba: Niki
	

	
	

	Nem tudom, hogy a mostani pár nap alatt, mi mi az, ami ami miatt ők valami negatívumot éreznek irányomba. Én tényleg így lassan próbálom megismerni őket, tényleg, lehet, hogy nekem kellene többször próbálkoznom odamenni az emberekhez. Én szoktam, megmondom őszintén. Lehet, hogy megtudom, mindegy, valakiről, hogy milyen személyiség. Aztán picit próbálok olyan témákról is, amikhez nekem nem sok közöm van, de megtudok egy- két érdekes dolgot és akkor már érdemes volt. Nem nem szoktam így visongani, meg ilyesmi.....ezt nem fogom csinálni, semmiképpen sem. Mindenkinek vannak stikkjei, húzásai...de ez a jó, hogy mindenkinek vannak. Nem vethetünk semmit a másik szemére.
	Nő, fokozás, partikula, + udv.,

Nő, fokozás, partikula, + udv.

Nő, fokozás, segédige, + udv.

Nő, körülírás, általános névmás, - udv.

Nő, körülírás, személyrag, - udv.

	
	

	
	

	Lorenzo, Oki, Györgyi, Niki, Ági: „ Én olyan voltam, mint egy hűtőszekrény”
	

	
	

	L: Te nem követsz el nagy hibákat, de folyamatosan kaptál egyet cserébe. Egyet jelen pillanatban az egy..egy kérdéstmagadba, ami előremoccintana, de visszafog valami és saját magadat fogod vissza. ÉS ezért Te kaptál cserébe egy olyan stílusú embert, most jelen pillanatban ha rád nézel,--aki-nevezzük nevén, mostmár eltelt két nap.....
	Ff, körülírás (k), módosítószó, jelző,- udv.

Ff, k, közhely, - udv.

	L: Eltelt már két nap?
	

	Oki: Mhm.
	Ff, visszacsatolás, partikula, + udv.

	L: Eltelt már két nap...., aki elsődleges rád ..ö tehát rád pillantásból nem a közvetlenséget és a barátságot váltja ki, hogyha valaki rád néz.. zártságot érez, és egy kicsit magába fordulást, amitől visszahúzódást kapsz. Tehát nem büntet az élet...?vagy vagy nincsenek Veled problé....azt mondod..szerinted.., veled minden tökéletes?
	Ff, kérdés, módosítószó, - udv.

Ff, kérdés, módosítószó, - udv.

	Gy: De így elvileg jutalmazott az élet, hogy itt vagy. És egy külön lehetőség.
	

	L: De érted mit mondok? Ha belépsz egy ilyen közösségbe..Nem?
	Ff, referenciális jelentés,

 ff, k, kötőszó, - udv.

Ff, referenciális jelentés

	N: Nemcsak az a lényeg, hogy megtapasztalja az ember, hogy más mit gondol, hát én például soha nem éreztem magam zárkózottnak.
	Nő, fokozás, általános névmás, + udv.

	L: Az rendben van de Te is elkövetsz hibákat. Ahogy Te ide beléptél, amiket mi eddig éreztünk a bőrünkön. //N: De miért? Miért?  Mit? Mit, hát most...?
	Ff, közbevágás, - udv.

Nő, közbevágás, - udv.



	Á: Én is így éltem. Olyan voltam, mint egy hűtőszekrény. A családom is már már nevén nevezi azt, azt, hogy azt felszámoltam magamban, és ez ez azért nagyon jó. Mégis, így is vannak, akik félnek tőlem, amíg a közelembe jönnek. De ha ilyen is vagy, tehát hogyha ez a hihetetlen kőkeménység árad belőled, akkor hogyha a háromnegyede a világnak félni fog Tőled és az az egy negyed, aki meglátja benned azt, amit te már érzel magadban az az egynegyed fog közeledni hozzád.
	Nő, körülírás, módosítószó, + udv.

Nő, körülírás, kötőszó, + udv.

Nő, fokozás, partikula, + udv.

	N: Nekem nem is kell több.
	

	L: Látod? Ez most ismét a mátrix embere volt.
	Ff, fokozás, partikula, + udv.

	Á: Dehogynem! Dehogynem!
	Nő, közbevágás, - udv.

	N: Nem szerethet mindenki!  L: Ez most ismét a mátrix embere volt....
	Ff, közbevágás, - udv.

	L: Tőlem jobban nem utálhatnád az embereket, ahogy én utáltam és tudod, mekkora hiba volt és hány év kellett, amíg leküzdöttem! Embergyűlölő voltam, olyan szinten, hogy nagyon. Úgy, úgy néztem rá mindenkire: Takarodjon, aki az utamban van // mint egy terepjáró. Aki elém jött, mindenkit utáltam. Köpködtem magam körül. Csoda volt, hogy el tudtak viselni. De tovább kellett lépnem.
	Ff, fokozás, a feltételes mód jele, + udv.

Ff, fokozás, partikula, +udv.

Ff, körülírás, segédige, - udv.

	Á: És tényleg, mennyi emberi lépéstől vonta meg magát ő.
	Nő, k, E/3 személyes névmás, - udv.

	L: Amikor az első képet megértettem. Értsem már meg: Genetikai hulladék, vírus ...vagyunk. De nem így van. És óriási, óriási hibám volt..és lassított az életemen nagyon sokat.
	Ff, fokozás, ismétlés, - udv.

	Á: Olyan ember voltam, hogy végigmentem az utcán és az emberek 95%-a azt mondta, nagyképű. Azért is jöttem ide, hogy azok, akik utálnak jobban megismerjenek.
	Nő, fokozás, számnév, + udv.

	L: És ha kívülről látod akkor magad, mit mondasz? És ha az ő szemükkel néznéd az akkori önmagad, te mit mondanál magadról?
	Ff, kérdés, feltételes mód, - udv.

Ff, kérdés, feltételes mód, - udv

	Á: Hát azt, hogy kívülről tényleg kőkemény.
	

	L: Na, látod.
	Ff, visszacsatolás, partikula, - udv.

	Á: De ha közelebb jön.. akkor, akkor…
	

	L: De nem tudott.
	Ff, közbevágás, - udv.

	Á: De, de akkor lehet, hogy nehezebb volt közelebb jönni Nyilván nemcsak bennem volt a hiba. Közelebb tudott volna. Csomó mindenkinek kényelmes volt nem közelebb jönni..és megkérdezni, hogy ki vagyok, mi vagyok és azt mondani, hogy nagyképű…de így egy emberről le van a gond. Érted? mert ha nem látod meg a legutolsó emberben is a szépet, akkor vége.
	Nő, fokozás, partikula, + udv.

Nő, fokozás, partikula, + udv.

	L: De a hiba mégis benned volt.
	Ff, közbevágás, - udv.

	N: Várjál!
	

	Á: A hiba mégis bennem volt. A nagyobbik hiba.
	Nő, visszacsatolás, ismétlés, + udv.

	L: Volt egy beszélgetésem Ágival. Ugyanis Áginak Te automatikusan azt jelentetted, aki odakint vagy és én ezt a dolgot vettem is és ő összeroskadt és te őt úgy lezabáltad, mint az akkumulátorodat szoktad a telefonon.
	Ff, fokozás, metafora, - udv.

	Á: Te, nagyon durván. Nagyon durván!
	Nő, visszacsatolás, szleng, + udv.

	L: Nézd meg, nekem miért van a maximumon.
	

	Á: Az akkumulátoro..
	

	L: Ez lehet, hogy hülyeség.
	

	Á,: Ez nem hülyeség, ez így van. Egyszerűen az akkumulátor is lereagálja.
	Nő, közbevágás, + udv.

	L: Nekem mondod? Én érzem a bőrömön.
	

	Á: Bemenekültem a szobába, mert úgy éreztem, elfogyok.
	

	L: Innentől a ti játékotok./.......bevezető..egymás szavába vágnak
	

	
	

	Ági—Niki
	

	
	

	Á: Most már érzem benned, hogy megvan benned ennek a az az nem is tudok neki nevet adni, az ellenpólusa: az ember ott van benned, ott lüktet, csak ki kéne engedni.
	Nő, bókolás, segédige, + udv.

	(Most jut szóhoz Niki..)

N: Hát igen, csak most tehát az, hogy megtette azt a lépést, hogy idáig eljutott és felfogni, hogy vannak olyan emberek, akik azt mondják, gyere, a barátod vagyok persze, de nem mondják el, hogy mi az igazi én, amit ők látnak. Mert ezt ha valaki valaha azért ezt nekem elmondja, akkor azért csak leülök gondolkodni.
	Nő, fokozás, határozatlan 

névmás, + udv.

	Á: Erre mondják, hogy a legjobb barátod a legnagyobb ellenséged.
	

	
	

	Györgyi és Lorenzo a bünti után---ételmegvonás
	

	
	

	Gy: Lorenzo, de nem, de te ezt most nem, ezt kapásból személyes izének veszitek. Most Ági is be van sértődve tőle. Tőlem aztán be lehet sértődni. Ez egy dolog.
	Nő, k, T/2 személyes névmás, - udv.

Nő, k, segédige, - udv.

Nő, k, közhely, - udv.

	L: De nem . Most azért van. És fogjuk fel így és...azt hiszem, úgy szeretném,
	Ff, fokozás, pragmatikai partikula, + udv.

	Gy: de hagy mondjak valamit!
	Nő, közbevágás, -udv.

Nő, k, szófordulat, - udv.

	L: jobb szeretném, ha így fognánk fel, kintről is, azért van,
	

	Gy: Ez azért van, nyilván.
	Nő, közbevágás, ismétlés, + udv.

	L: mert hozzáértem a lámpához.

Az van kihúzva. Hol az a levél?

Az van aláhúzva.
	

	Gy: De az van kihúzva, az már csak egy dolog, de figyelj ide, Lorenzo, egy valamit hagy mondjak. Komolyan, basszus.
	Nő, k, szófordulat, - udv.

Nő, fokozás, szleng, + udv.

	L: Igen.
	Ff, közbevágás, + udv

	Gy: Nézz ide. Hogyha te, vagy valaki felajánl Neked valamit
	Nő, k, határozatlan névmás, - udv.

	L: Igen.
	Ff, közbevágás, + udv.

	Gy: és azt te, azt Te elfogadod.. Ha már elfogadtátok, volt egy ilyen lehetőség, be lehetett menni.
	Nő, k, segédige, - udv.

	L: Mit fogadtunk el?
	

	Gy: Bementetek, be lehetett menni a ..Ugye?,,,szobába. Akkor, akkor az milyen bizalmatlan dolog, hogy utána letakarom a kapcsolót.
	Nő, fokozás, partikula, + ud.

Nő, k, E/1 személyrag, + udv.

	L: De nem is arról van szó, vigyázz.
	

	L: Mitől lenne bizalmas? Hát de mitől lenne bizalmas? Hát de…
	

	Gy: Akkor mér mész be.., akkor beszéld meg itt.
	Nő, kérdés, - udv.

	L: Nem is az a baj, hát látod. Azért nincs bizalmam, mert már eljátszották. Ennyi.
	Ff, fokozás, partikula, + udv.

	
	

	Györgyi, Lorenzo:„ némasági fogadalmat fogok tenni”
	

	
	

	Gy: Lorenzo, de, de figyelj már!
	

	L: Te, nekem ne magyarázd az ellenkezőjét, mert nem vagyok hülye és pontosan tudom, hogy mit mondok, minden szót.
	

	Gy: Jó, rendben van, de senki nem hibáztad Téged.
	Nő, visszacstolás, szófordulat, + udv.

	L: De, nyugodtan hibáztasson engem...nem ez a gondom. Nekem az a gondom összesen,.. De nem , ez egyszerűen csak…
	

	Gy: Nem ,ez egyszerűen tény.
	Nő, közbevágás, - udv.

	L: Nekem a magyar néppel ez a bajom, hogy mindent elnéz, elnyel...Annyira hagyják magukat hülyének nézni, hogy ezt nem bírom felfogni.
	Ff, k, általánosítás, - udv.

Ff,k, T/3 személyrag, - udv.

	Gy: Utálom, ha hülyének néznek. Én is utálom.
	Nő,visszacstolás, módosítószó, + udv.

	L: Akkor miért nyeljük le? Mindennel így vagytok.
	Ff, kérdés, - udv.

Ff, k, T/2 személyrag, - udv.

	Gy: Lorenzo, de ne mondd ezt!
	

	L: Akkor miért? De mindennel így vagytok.
	

	Gy: Azért, mert ezt most le kell nyelnünk, mert ez benne van a pakliban.
	Nő, közbevágás, + udv.

	L: Sokat jártam a világban, egy rakás olyan embert láttam, aki nem nyeli le.
	

	Gy: Ne mondd ezt!
	Nő, közbevágás, - udv.

	Gy: De basszus, azért vagy itt, mert ezt elfogadtad.
	Nő, fokozás, szleng, + udv.

	L: Mit?
	

	Gy: Elfogadtad azt, hogy azokat a büntiket, amiket ők kitalálnak, véghez viszed.
	

	L: Jogos büntetésért.
	

	Gy: De mi a jogos?
	

	L: Büntessen engem. Némasági fogadalmat fogok tenni, oszt nesze nektek a műsorotoknak.
	

	
	

	Leslie és Niki—Györgyiről
	

	
	

	N: Két dolognak örülök. Örülök annak, hogy Ágival kezdjük megtalálni így a közös hangot és remélem, hogy meglesz és remélem, úgy gondolja, hogy nem szívom el az energiáját.
	

	L: Úgy gondolja,// látszik rajta!
	Ff, visszacsatolás, ismétlés, + udv.

	N: És én tudom, hogy engem nagyon lehet szeretni, de csak én most nem biztos, hogy képes vagyok mindent odaadni az embereknek, de nagyon igyekszem és ezt el kell fogadni, ha igyekszik egy ember és már ez is valami.
	Nő, fokozás, általános névmás, + udv.

	N: Én Györgyit kint hihetetlen korlátoltnak, kötekedőnek, és és kukacoskodónak tartottam. És szerintem nem az. Olyan elvei vannak, melyek nagyon sokban egyeznek az enyémmel, csak én nem vagyok ilyen vitázós típus, tehát akkor én inkább…
	Nő, fokozás, partikula, + udv.

	L: Hidd el, Te nem vagy merev.
	Ff, visszacsatolás, szófordulat, + udv.

	N: én akkor odaszólok, vagy valami…Lehet, de azokban az elvekben egyetértek vele. Idegesít, ha egy férfi odaböfög az orrom alá...
	

	L: Ez tény. Ez tény.
	Ff, közbevágás, szófordulat, + udv. 

	N: Tehát engem nem zavar, hogy ráütnek a fenekemre. Jó. Jó, egyébként én ezt nem szoktam hagyni soha. Az más, hogy itt mit enged ki magából.. de ez egy dolog. Itt kell valami intimitásnak lenni. Itt nincs szex. Ahogy elnézem a lányokat, nem is lesz szerintem. Ebből a négy lányból senki nem fog. Nekem olyan hihetetlen önuralmam van, hogy biztos, hogy nem.
	

	L: Nem valószínű.
	Ff, visszacsatolás, módosítószó, + udv.

	N: Ennyi kell. De amikor már arcátlanságnak vagyok kitéve, akkor én is azt mondom, na jó, na elmegyek.
	Nő, k, vonatkozó névmás, - udv.

	L: ...a 70-es években fekete gyereket kell vállalni..Tudod, milyen kemény az anyukám?...(Györgyi belépett)
	

	
	


	Még mindig a kamerás dolog...Gy, Á, L
	

	
	

	Gy: Mindenki egy személy, egy csapat, vagy a 8 személy, vagy x személy, én már nem tudom, az egy csapat.
	Nő, fokozás, általános névmás, + udv.

	Á: Figyelj, egy csapat vagyunk, de mindenkinek van véleménye. Attól még identitások vagyunk, de mindenkinek van véleménye.
	Nő, k, szófordulat, + udv.

	L: Azért, mert van véleményed, mert más az elképzelésed,…ha ennyitől szétesik, régen rossz.
	Ff, közbevágás, - udv.

	Gy: Én tudok egy csapat lenni
	Nő, közbevágás, + udv.

	Á: Györgyi, várj egy kicsit! Gondolj vissza erre a délutáni kertbeli beszélgetésre. Hárman mondtuk ugyanazt. Te voltál az egyetlen, aki tíz körömmel védted őket. Hárman mondtuk ugyanazt. Nem hallottad meg? Úgy védted őket, hogy az hihetetlen!
	Nő, kérdés, módosítószó, - udv.

Nő, fokozás, partikula, - udv.

	Gy: Én nem védtem...én nem védtem...A saját gondolatomat mondtam.
	Nő, közbevágás, - udv.

	Á: Igen, értem, csak akkor nem jó szó rá.
	Nő, visszacsatolás, partikula, + udv.

	Gy: Nagyon rossz szó rá. Ezt már mondtam tegnap is. És szeretném, hogyha..
	Nő, visszacsatolás ismétlés, + udv.

	Á: Azt viszont nagyon furcsállom, hogy nem hallottad meg, hogy mind a hárman ugyanazt mondtuk, mert ez nem a Lorenzo véleménye, és mindannyian kimondtuk.
	Nő, közbevágás, módosítószó, - udv.

Nő, fokozás, módosítószó, -udv.

	Gy: Akkor miért nem némultatok meg mind a hárman?
	

	Á: Mert éhes vagyok, nem fogom tetézni azzal, hogy meg se szólalok.
	

	L: Én pedig az agresszív viselkedésre agresszív viselkedéssel válaszolok.
	

	Á: Miért kell azonosulnom az ő döntésével?
	Nő, kérdés, - udv.

	Gy: És az én döntésem?
	

	Az én döntésem miért kell, miért rossz?
	Nő, fokozás, segédige, + udv.

	L: Nem kell..
	Ff, visszacsatolás, mód.szó, + udv.

	Gy: Az én döntésem azért rossz...az én döntésem mért rossz..
	

	Á: Nem rossz, senki nem mondta, hogy rossz a döntésed.
	Nő, k, ált. névm., - udv.

	Gy: De várjál...Egyet nem értek akkor...mióta ez én döntésemről beszélsz, akkor miért emelted meg a hangodat?
	

	Gy: És én most kimegyek és evvel zárjuk le a beszélgetést.
	

	L: Hátha úgy érzed, elmenekülni...
	

	Gy: Úgy érzem...
	Nő, közbevágás, szóford., + udv.

	L: Ha elmenekülünk, akkor holnapután előjön újra.
	Ff, k, T/1 szem.rag, - udv.

	Gy: Nem olyan vagyok, hogy elmenekülök előle, de úgy érzem, ismételnénk magunkat és így beszélnénk el egymás mellett.
	

	L: Ennek tényleg nincs értelme.
	

	Gy: Ennek tényleg nincs értelme.
	Nő, vissacsatolás, ism. + udv.

	Gy: Nem akarok senkit megbántani.
	Nő, fokozás, ált. névm., + udv.

	L: Mivel tudnál megbántani?
	

	Egy percre sem akar senki senkit megbántani.
	Ff, k, ált. névm., - udv.

	Gy: Jó, mindegy, én most kimegyek. Gondol bárki, akárki is akármit gondol...
	Nő, k, határozatlan névmás, - udv.

	L: Miért gondolnék én bármit?  Ha valakinek egyéni véleménye van, az tiszteletre méltó, sőt!
	Ff, fokozás, ált. névm.,+ udv.

	Gy: Hát ez nem úgy jött ki.
	

	
	

	Györgyi, Lorenzo: „Elnézést, csak már az ajtón kívülre sütött a gyűlölet, és   Györgyi és Lorenzo
	

	
	

	L: Csak egy mondatot akarok mondani. Szeretlek, és nagyon. Tényleg, veszekedni nem akarok, mert nincs értelme, de amikor beléptem, a gyűlölet...tényleg
	Ff, k, mód.szó, - udv.

	Gy: Jó, de Lorenzo, attól, hogy Te itt létezel, és és más etttől kurva erősnek érzi magát, ettől ezt gyűlölöm, mert ez nem igaz.
	Nő, közbevágás, mód.szó, + udv.

Nő, k, határozatlan névmás, - udv.

Nő, fokozás, szleng, + udv.

	L: mitől? Micsoda? Micsoda?
	

	Gy: Attól, hogy az Ági ettől iszonyatosan erősnek érzi magát attól, hogy Te itt létezel.
	

	Gy: De ne magyarázd meg, mert a vak is látja, könyörgöm. Legalább te legyél ennyire nyitott szemű!
	

	L: Nem…
	Ff, közbevágás, mód.szó, - udv.

	L: Nincs mit megmagyarázni. Van egy lány odabent és....egy fiatal lány, aki fej..
	Ff, k, határozatlan névelő, - udv.

	Gy: Egy 21 éves kis csitri, aki azt hiszi magáról, hogy nő.
	Nő,közbevágás, határozatlan névelő, - udv.

Nő, fokozás, szleng, - udv.

	L: ...és fejlődőképes és segíts neki, mindenkinek segíteni kell.
	Ff, k, ált. névm., segédige,-udv.

	Gy: És én miben segítsek.., avval, hogy a pártjára állok?
	Nő, kérdés, - udv.

	L: Nem, nem, nem kell a pártjára állni, csak nem a hatalmi harcokat kell előhívni.
	Ff, visszacsatolás, segédige,+udv.

Ff, k, mód.szó, - udv.

	Gy: Jaj, jaj, ne, én nem bírom az ilyet. Ne haragudj, azért, mert ő 21 éves. Én nem vagyok Oki, aki azt mondja, ja a kis Ágika elszórta a túró rudiját... és én összeszedem. Nem fogom ezt három hónapon keresztül szajkózni. Ne haragudj már, de....Egy 21 éves ember, aki nőnek érzi magát, tegyen úgy, mint egy nő, tegye azt, és mondja a véleményét és ne pedig a Tiédet.
	Nő, k, mutató névm., - udv.

Nő, k, szóford, - udv.

Nő, k, indirekt beszéd, - udv.

Nő, k, szóford., - udv.

	Gy: Ez nem hülyeség és pláne nem tetszik nekem, ami ott bent zajlik a hálószobában. Mert nem így indult a beszélgetés.
	

	L: Mi zajlik a hálószobában?
	

	Gy: Az, aminek tanúja voltál. Ez nekem egyáltalán nem tetszik. Nem így indult a beszélgetés. Mert aki tőlem segítséget kér, ne támadjon rám tíz perc múlva, amikor megjelensz, tudod? Ennyi...és ezt gyűlölöm. Lehánynám, ha tudnék hányni, lehánynám azt az embert. Mert, mert én nem értek egyet.
	Nő, fokozás, partikula, + udv.

Nő, k, általános névm., - udv.

	L: Én úgy azt hiszem, úgy érzem, hogy te azt hiszed, hogy amiért én közelebb kerültem Ágihoz „idézőjelben”
	Ff, fokozás, szóford., + udv.

Ff, k, gesztikuláció, - udv.

	Gy: Nem idézőjelben, de mindegy..
	Nő, k, szóford., - udv.

	L: Attól az én viszonyom nem változott veled. Nem értem, miért.
	Ff, közbevágás, + udv.

	Gy: De Lorenzo, nem érted, hogy miért, nem látod?
	Nő, kérdés, partikula, - udv.

	L: Nem.
	

	Gy: És te megint azt, megint megkérdőjelezed, amit mondok? Mert igenis ÁGI fordult el tőlem, nem én, nem én kezdtem el műjeleneteket rendezni.
	

	L: Jó. Én azt látom még mindig, hogy én, én direkt próbálom úgy tartani, hogy lásd már meg, hogy Te nekem ugyanolyan fontos vagy és ezt hangosan is kijelentem és kijelentettem tíz perccel ezelőtt is és hangsúlyozom és bármikor, bárki előtt kijelentem.
	Ff, visszacsatolás, mód.szó, + udv.

Ff, fokozás, ism., + udv.

Ff, fokozás, ált. névm., + udv.

	Gy: Mi a szerepem nekem itt ebben a közösségben? Mi a szerepem?
	

	L: Te tartod össze.
	

	Gy: Nem, nem így van.
	

	L: Pedig, pedig.
	Ff, közbevágás, partikula, + udv.

	Gy: Jó, lehet, hogy azt mondod, én tartom össze..
	

	L: Sok minden szempontból igen.
	Ff, közbevágás, + udv.

Ff, k, partiula, + udv.

	Gy: ...mégis én vagyok az az  ember, akit , akit igazából nem fogadnak el. És te sem fogadod el azzal a hülye szövegeddel, hogy benned ez a szociális gondolat..
	

	L: Állj, ez egy dolog.
	Ff, k, közhely, - udv.

	Gy:....És itt vannak a többiek. Akkor miért nem volt benned annyi, hogy összehívod a többieket és azt mondod, hogy igen, üljünk le és beszéljük meg. Itt mindannyian.
	Nő, kérdés, - udv.

	L: Mert én nem beszélek.
	Ff, közbevágás, mód.szó, - udv.

	Gy: Jön Ági azzal, hogy nem hallottam meg. Hát nem tűnt fel neki, hogy itt ültem a konyhában?
	

	
	

	Oki---Ági
	

	
	

	O: Ha hideg van, aki fázik, aludjon itt.
	

	Á: Oki, ne legyél már ilyen okos!
	Nő, k, partikula, - udv.

	O: De ez nem okosság, hanem ésszel..
	

	Á: Csend már! Ez hülye! Ez nem normális.
	Nő, fokozás, mutató névmás, - udv.

	O: Ha nem tetszik, ki lehet menni.
	Ff, k, segédige, - udv.

	Majka: Miért, mi volt?
	

	O: Nem, hanem...Ha valaki fázik, aludjon itt kinn.
	Ff, k, határozatlan névm., - udv.

	O: Hát miért, itt meleg van.
	

	Á: Te hülye vagy? De őszintén kérdezem..
	

	O: Ez csak egy ötlet volt. Miért, milyen jó ötlet, nem?
	

	Á: Hát nagyon jó. Légyszíves aludj a reflektorok között, légyszíves..
	Nő, fokozás, partikula, - udv.

Nő, k, szóford., - udv.

	O: Hányszor aludtam már és te is hányszor aludtál már...
	

	Á: De éjszaka nem tudsz aludni, ha 15.000  lámpa ég fölötted, nyugodj meg! Jaj, Istenem!
	

	O: Úgy megszokod...
	

	Á: Jó, mindegy.
	

	O: Ennyi.
	

	
	

	Györgyi, Lorenzo, Majka, Niki, Szabi a szerelemről „ Én szerelemből házasságot kötnék.”
	

	
	

	M: Nagyon , nagyon okos emberek azt mondják, egy házasságnak, egy kapcsolatnak az alapja egyáltalán nem a szerelem., mert az elmúlik, hanem a jó kommunikáció, hogy egymással rettenetesen jól megértsék egymást.
	

	L: Hát igen, a szeretet.
	Ff, visszacsatolás, mód.szó, + udv.

	N: Hát igen, hanem a bizalom, a szeretet.
	Nő, visszacsat., ism., + udv.

	L: Vagy a két ember pörgesse és ne lassítsa egymást.
	

	Sz: Most voltam egy esküvőn, kettő vagy négy évig voltak együtt, már azt hiszem, négy éve, de én olyan sugárzó szerelmet még nem láttam.
	

	Gy: Ez az biztos..
	Nő, visszacsatolás, partikula, + udv.

	Sz: Én merem remélni....
	Ff, közbevágás, - udv.

	Gy: hogy szerelemből, bocs....házasságot nem kötnék, addig, amíg a szerelem tart semmiképpen nem, az ami utána jön. Mert a szerelem egy nagyon szép dolog, de az egy egy...
	Nő, közbevágás, szóford., - udv.

	L: egy állapot.
	Ff, közbevágás, +udv.

	Gy: Egy állapot. Így van, de annak van egy határa, de utána amikor annak vége van, amikor átfordul, akkor vagy elválás van..
	Nő, visszacsatolás, névmás, + udv.

	N: ...Igen, egy fordulat van benne.
	Nő, közbevágás, mód.szó, + udv.

	Gy: akkor azt vagy mind a ketten túléljük és ami utána van vagy akarjuk mind a ketten, vagy nem akarjuk.
	

	Sz: Hát én, lehet, hogy túl szentimentális vagyok, de én mindenképpen szerelemből fogok házasodni.
	Ff, k, segédige, partikula, + udv.

	N: De ez érdekes, mert a szerelem már nem az.
	

	N: Hát a szerelem…
	

	Gy: Oh, nagyon durva dolog ez, a szerelem....hát én mondhatom, hogy én, én szerelmes vagyok mindenbe. Én szerelmes vagyok egyáltalán a zenébe, a keleti táncba, a .. egyszerűen szerelmes vagyok bele. Mert én tudom, hogy anélkül én semmiképpen nem tudnék élni. Viszont ezt ö...nagyon meggondolom, ha egy férfival gondolkodom, egy férfival való kapcsolatra gondolok. Nem nagyon hadonászok ilyenekkel, hogy én most hű de nagyon szerelmes vagyok.
	Nő, közbevágás, mondatszó, szóford., + udv.

	Gy: Nem tudom, ezt mennyire lehet érteni. Én az biztos, hogy a szerelem, hű az szerintem egy olyan dolog,  igen, egy állapot, ami nem tarthat örökké, hú, egyszerűen azért nem tarthat örökké, mert akkor egy csomó mindenből kimaradsz, hogyha...
	Nő, fokozás, mód.szó, segédige, + udv.

	L: Mert akkor megáll. Az, hogy a két ember egyszerre ugyanúgy fejlődjön, az nagyon nehéz. Ezt ők úgy fogalmazták meg , az inkák annak idején,, hogy benne van egyébként, le van írva- hogyha az egyéni fejlődésedet legjobban és legkeményebben korlátozni főleg a férfi- nő közötti kapcsolat tudja. Keresztbe tudja törni. És ugyanígy meg tudja állítani.
	Ff, közbevágás, + udv.

	
	

	Gy: Így van.
	Nő, visszacsatolás, szóford., + udv.

	L: Ugyanis van két kör. Neked van egy köröd, meg egy másik személynek van egy köre. És az alap normál szituáció az, hogy a két kör egybeolvad, és egy nagy kört alkot a kettő, ami a kettő gerjeszti egymást. Csakhogy ez hibás.
	

	
	

	Hajni, Lorenzo

A villámkérdések után: „Szándékosan voltál nulla...”
	

	
	

	L: Én nem tudom, hogy én fogok-e ezen az oldalon jobban szenvedni, vagy valaki azon a túloldalon.
	

	H: Á, senki, hát ez játék az egész. Műsor, kész.
	Nő, visszacsatolás, határozatlan névmás, + udv.

	L: Nekem ettől olyan lelkiismeretfurdallásom van, hogy nagyon.
	

	H: Miért?
	

	L: Mert nem én vagyok kint és én megszoktam..
	

	H: Gondoltál volna arra akkor, amikor benn voltál, és válaszolgattál..
	Nő, k, felt. mód, - udv.

	L: Micsoda?
	

	H: A nulla, a nulla. Csak nem gondoltál rá?
	

	L: Nulla, nulla voltam Tehát én..
	

	H: De szándékosan volt nulla, nulla.
	Nő, közbevágás, - udv.

	L: Én megszoktam, hogy mindig én vagyok, akit büntetnek és ezt valahogy a vállamra is veszem. Én esküszöm, nekem ez most abnormális helyzet, hogy most nem én...
	

	H: Ez a mindig büntetnek engem, fú.. Erről lehetne nyitni egy ilyen kis beszélgetést. Az biztos. Miért érzed így? Így csinálod-e ? Ö.. miért keresel mindenben olyat, amit ők..
	Nő, k, indirekt beszéd, - udv.

Nő, k, segédige, - udv.

Nő, kérdés, - udv.

Nő, kérdés, - udv.

	L: Nem nem mert mindig én vagyok az, aki másnak a gondolatait szóvá teszem és tetté hajtom. És én ezt megszoktam, hogy ezért én tartom a hátam és nem is gond az, hogy ezért tartom a hátam, csak énvelem most sok ember beszélt  idebent a házban, hogy végre szedjem össze magam és ne én legyek...és igazuk van és odakintről is megmondták, hogyha mindig én veszem a hátamra, akkor ez a csapat nem áll egybe, megszokják és elvárják tőlem, hogy mindig ezt csináljam. És igazuk van, ha most ugyanúgy én csinálom, akkor...De én megszoktam, érted? Hogyha nekem ilyen probléma van,, nekem ott a helyem.
	Ff, közbevágás, mód.szó, - udv.

Ff, k, mód.szó, + udv.

Ff, k, szóford., + udv.

Ff, fokozás, partikula, + udv. 

	H: Mhm. (testbeszéddel azt fejezi ki: „Ja”)
	Nő, visszacsatolás, partikula, + udv.

Nő, visszacsat., testbeszéd, + udv.

	
	

	Szabi, Györgyi......a szabályok felolvasásáról..
	

	
	

	Gy: Akkor megy fel az embernek a pumpája, amikor direkt valami el van mondva és mégis.....Mégis ellenkeztek. Tessék, itt van..
	Nő, k, ált. névm., - udv.

	Sz: Én nem tudom, nem tudtam, hogy miről van szó.
	

	Gy: Öt percig nem lehet csendben maradni, amíg felolvasom azt a....-t. És ráadásul nagy a tét.
	Nő, k, segédige, - udv.

	N: Vagy akkor szóljunk közbe. Mert én is akkor szóltam közbe, hogyha nem értettem valamit és azt a részt meg kell beszélni. Azt a részt meg kell beszélni.
	

	Sz: Ez annyi, hogy az ember ért a másik szavából, de ha rátámadnak, ha azt mondják, hogy mit tudom én, nem veszik emberszámba, akkor már csak azért..
	Ff, k, ált. névm., - udv.

Ff, k, T/3 szem.rag, - udv.

Ff, k, közhely, -udv.

	Gy: Ne haragudj, Szabolcs, ne haragudj, de
	Nő, közbevágás, szóford., - udv.

Nő, bocsánatkérés, szóford., - udv.

	N: De én, mikor..
	Nő, közbevágás, + udv.

	Sz: Lehet, hogy én sértődékenyebb ..
	Ff, közbevágás, segédige, + udv.

Ff, k, + udv.

	Gy: Nem nem sértődékenyebb vagy...
	Nő, közbevágás, mód. szó, + udv.

	Sz: vagyok az átlagnál..
	

	Gy: ..., hanem az a durva, hogy hogy neked elmondani egyszer nem elég. Érted? Mert hogyha, ne vedd támadásnak, hanem ez egyszerűen olyan érzés, mintha az első hang, ami kijön az ember szájából és feléd irányul, az csak másodszorra ér oda. Érted?
	Nő, fokozás, partikula, + udv.

Nő, k, szóford., - udv.

Nő, fokozás, partikula, + udv.

	Sz: Figyelj! Egyszerűen..
	

	Gy: időnként ez is, minthogyha az első hang.........//
	Nő, közbevágás, névmás, + udv.

	Sz: Dehát az, hogy nem  rád figyelek, hanem mondjuk olvasok éppen, ha az nem... Egy ember 7 dologra tud egyszerre odafigyelni. 7 dolgot tud egymástól megkülönböztetni. Érted?
	Ff, közbevágás, partikula, + udv.

ff. k. partikula, - udv.

Ff, fokozás, partikula, + udv.

	Gy: Ne kezdd nekem a Napóleon példáját, mert mindjárt nekimegyek a falnak..
	

	Sz: Nem fogok Napóleonnal példálózni, csak én ha esetleg, ha nem konkrétan rád figyelek. Tudod, úgy konkrétan, akkor...
	Ff, k, partikula, - udv.

Ff, k, mód.szó, - udv.

Ff, k, partikula, - udv.

	Gy: Én konkrétan elmondom, mikor ment fel a pumpám.

Én, amikor itt, amikor te itt olvasunk és TE.....mit csinálsz? Körbejársz a kis papíroddal és mutatsz valakinek valamit. Ott már..
	Nő, közbevágás, -udv

Nő, k, T/1 szem.rag, - udv.

Nő, kérdés, - udv.

	Sz: és ha most visszakérdezed a szabályokat, pontosan tudom, hogy miről volt szó.
	Ff, közbevágás, határozószó, kötőszó, + udv. 

	Gy: Lehet, hogy TE tudod, de akinek mutattad, ő tudni fogja?
	Nő, visszacsat, segédige, + udv.

Nő, kérdés, -udv.

	Sz: Hát arról nem tudom, de nyilván, hogyha megnézi és kíváncsi rá, akkor...
	Ff, fokozás, partikula, - udv.

	
	

	Majka, Györgyi, Szabi, Niki, Lorenzo

Budapest....
	

	
	

	Majka: Milyen behatároltak vagytok ti, Budapestiek, nem láttok tovább a fővároson. Magyarország fővároscentrikus!
	

	Gy: Ne mondd már!
	

	M: De, főváros- és dunántúlcentrikus!
	

	Gy: Te hülye vagy..
	

	M: Ez az egész ország halálra van ítélve.
	

	Gy: Ez kész van
	

	M: Ne kész van...Most már hagyjál engem, te, fővárosi..
	

	Gy: Ezt most ne mondd nekem, mert nem állok veled szóba, ezt most komolyan mondom.
	

	N: Nekem mondhatod, hogy fővárosi. Az vagyok . Talpig.
	

	M: Jó, hát fővárosi vagy. Nem kell azt szégyellni. Nem te....-i vagy, vagy vagy hova. Mondjad? Nagytétény!
	Ff, k, mód.szó, segédige, - udv.

	Gy: De az is falu.
	

	Sz: Dehogy falu. Akkor Újpest is egy falu.
	

	Gy: Ne mondd már nekem, hogy nem falu, hát ott nőttem fel.
	

	Sz: Jó, akkor..
	Ff, visszacsatolás, partikula, + udv.

	Gy: Csak tudom..
	Nő, közbevágás, szóford., - udv.

	L: Melyik a falu?
	

	Gy: Tétényben van egy falu.
	

	L: Tétény város.
	

	M: Úgyhogy, Györgyi!
	

	Gy: Most légyszíves ne szólj hozzám egy pár napig, jó? Köszike.
	Nő, k, szóford., - udv.

	L: Itt mindenki falusi. Ez nagyon igaz. Én Debrecenben akkor tudom meg, hogy Debrecenben volt egy jó koncert, amikor már vége van.
	

	Gy: És én erről most miért tehetek?
	Nő, kérdés, + udv.

	L: Nem Te tehetsz, de tényleg van nagyon sok pesti, aki így...
	Ff, k, mód.szó, partikula, - udv.

	Gy: Arról nem is beszélve, hogy ahhoz képest, hogy utálom Pestet, meg hú...., sok vidéki,....( Majkához...)..ne mutogassál, de azért érdekes, mégis feljön Pestre... mert mondjuk nincs lehetősége vidéken.
	Nő, k, indirekt beszéd, - udv.

Nő, fokozás, szóford., - udv.

Nő, k, partikula, - udv.

	M: Miért is jön fel? Nem azér’....Miért is jön fel? Mert kénytelen,  hát nem azért, hogy...
	Ff, kérdés, mód.szó, - udv.

	Gy: De azért ne fikázza már a budapestieket.
	Nő, közbevágás, partikula, - udv.

	L: Há’ nem azért.
	

	M: De nem, egyáltalán nem fikáztam le a budapestieket, Györgyi, és...
	Ff, visszacsatolás, partikula, + udv.

	Gy: De igen ezt csináltad az előbb..
	Nő, közbevágás, mód.szó, - udv.

	M: Egyáltalán nem fikáztam le a budapestieket. Nem kell kifordítani a szavaimat.
	Ff, közbevágás, partikula, + udv.

	Gy: De... Nem forgatom ki, de..
	

	M: Én azt mondtam, hogy ez az ország fővároscentrikus. (más téma...)
	Ff, közbevágás, szóford., + udv.

	Sz: Ez olyan finom...
	

	Gy: Tudom, hogy finom. Köszönöm szépen, én is szoktam enni ilyeneket...
	Nő, fokozás,szóford., + udv.

	M: Ne kezdd már a banyáskodást.. Hagy adjak már egy puszit!
	Ff, k, szóford., + udv.

	Gy: Azért élek, azért dolgozok, mióta az eszemet tudom, hogy leköltözzek vidékre. Te meg itt lepestizel.
	

	Sz: Rám abszolút igaz. Én kettős identitású vagyok.
	

	M: Gyere már ide, gyere már, gyere már Györgyi, mit majomkodsz...
	

	Gy: Miskolci ismerőseim ilyenek és többek közt ezért szakítottam meg emberekkel kapcsolatokat, mert ez volt a mániájuk. Ment a duma és akkor, hű, ez a hülye pesti...és egyszerűen nem tudott leszakadni a témáról, érted?
	Nő, k, indirekt beszéd, - udv.

Nő, k, indirekt beszéd, - udv.

Nő, fokozás, partikula, + udv.



	M: Most erről mit tehetek? Mondtam egy mondatot és máris......-od. Há?   Királylány?!
	Ff, bókolás, + udv.

	
	


	Ági---Hajni

„ Nem akartok engem kiszavazni?”
	

	
	

	Á: Én pedig most próbálok visszatalálni önmagamhoz..
	

	Majka: Mit esztek már megint? Hogy lehet azt enni?

H: Pont most próbálunk beszélgetni, nem tudunk beszélni se. Most nem azért, hogy ne izé, de  most beszélgettünk és... Hülye vagyok, én is megbolondultam....Most mondj valami okosat....
	Ff, közbevágás, - udv.

Nő, k, partikula, , - udv.

Nő, k, szóford., - udv.



	Á: Én azt érzem, Hanyatt, hogy én most egy kicsit elvesztem, elvesztem önmagam.
	

	Oki: Mit süttök most?
	Ff, közbevágás, - udv.

	H: Oki, légyszíves..
	Nő, k, szóford., - udv.

	O: Kérdeztem csak...
	

	Á: légyszíves, hagy beszélgessünk.
	Nő, k, szóford., - udv

Nő, k, szóford., - udv..



	H: Most mondtam, hogy beszélgetni szeretnénk. Nem lehet beszélgetni soha.
	Nő, k, segédige, - udv.

	Á: Szóval én is úgy érzem, hogy én is elvesztem egy kicsit ..én megpróbálok visszajutni..
	Nő, k, mód. szó, + udv.

	O: Mit süttök?
	Ff, közbevágás, -udv.

	H: Virslit..
	

	O: Palacsintasütőbe.
	

	H: Oki, menj már, légyszi!
	Nő, k, szóford., - udv.

	Á: Én is elveszítem saját magamat. Én is azt érzem, hogy elfáradtam, hogy én is elvesztem az egyéniségemet. Megpróbálok visszajutni az egyéniségemhez és ahhoz erő kell. Az biztos, hogy Lorenzo nekem sok erőt ad, de próbálok annyiban eltávolodni tőle, hogy mert...
	Nő, k, mód. szó, + udv.



	H: Az se megoldás.
	Nő, közbevágás, mód. szó, - udv.

	Á: Hogy ne függjek annyira az ő véleményétől.
	

	H: Így is az van.
	

	Á: Ne az ő viselkedése legyen a minta, ne az ő viselkedése legyen a mihezképest. Lehet, hogy én vagyok a hülye, de azt érzem, hogy az senkinek nem jó, hogy mi itt nem érezzük jól magunkat.
	Nő, k, segédige, + udv.

	H: A másik fele, amit neked is úgy szeretnék mondani. Nekem........esett az, amikor Szabolcs ugye visszajött. Emlékszel, amikor benéztél a ...ajtó alá?, és azt mondtad...., és felálltál..
	Nő, k, partikula, - udv.

Nő, fokozás, partikula, + udv.

Nő, fokozás, partikula, + udv.

	Á: Igen.
	Nő, visszacsat., mód.szó, + udv.

	H: Szabolcs. És nekem ez ......esett, hogy miért és mért kell ennek lennie, hogy hogy nem lehet ennek örülni. Miért nem lehet ennek örülni?
	Nő, kérdés, - udv.

Nő, kérdés, - udv.

	Á: Azért, mert nekem volt és van is egy személyes konfliktusom Szabolccsal, amit mi nem tudunk tisztázni és én nagyon- nagyon szeretem a Nikit és én örültem annak is, hogy a Szabolcsnak sikere van és ennyire(!) nagyon sokan szavaztak rá, és ez biztosan jelent is valamit, de nekem nagyon fájt az, hogy énnekem, aki nekem a barátnőm volt, a legközelebbi barátnőm volt, nem tudott visszajönni. Ez ennyi volt.
	Nő, k, mód.szó, + udv.

Nő, k, határozószó, + udv.

Nő, k, mód.szó, + udv.

	H: Barátnőm?!?
	Nő, kérdés, ism., -udv.

	Á: Igen, én a Nikivel nagyon jóban voltam, igen.
	

	H: Nekem az a furcsa, hogy én egy barátot nem két hét alatt választok.
	

	Á: De nem is élsz vele.
	

	H: mindegy.
	Nő, k, szóford., + udv.

	Á: Te egy olyan szeretni való ember vagy, akit tényleg csak szeretni lehet és most már neked is néha olyan dolgaid vannak, amire én csak nézek tátott szemekkel ,és mindenkivel van baj. Már senki nem tud olyan nyugodt lenni és magabiztos, és és önmaga lenni és és senki nem találja a saját belső békéjét és mindenki úgy érzi, hogy hazamenne.
	Nő, bókolás, partikula, segédige, + udv.

Nő, k, ált. névm., - udv.

	H: Nem akartok engem kiszavazni?
	

	Á: De mért, Hanyattka, a menekülés nem megoldás!
	Nő, kérdés, + udv.

	H: Nem. Hívok majd valakit. Olyannal nehéz lesz és legalább... Most megvan az esély, hogy hazamehetek. De hogyha nem megyek haza meg itt kell maradnom. És akkor legalább tudni fogom.
	

	Á De miért? Miért, Hanyattka...?
	Nő, kérdés, + udv.

	Á: Jaj, Istenem, Tündérke, hát nem ez a megoldás. Pont ez az egy hét arra lesz nagyon- nagyon jó, hogy megjavítjuk a saját helyzetünket, lesz zene, meg buli. Ez közelebb fog hozni minket még jobban, megoldjuk a problémáinkat. Nem ,nem szabad elmenekülni. Én is néha úgy érzem, hogy mennem kéne. Nekem is nehéz, mindenkinek nehéz. Hidd el...

Jaj, Istenem ,gyere már ide, Te Hanyatt...(Átöleli..H. sír)
	Nő, k, mód.szó, + udv.

Nő, k, módszó, ált. névm., + udv.

	
	

	Oki vigasztalja Hajnit
	

	
	

	H: El akarom mondani, hogy kire szavazok, nem baj?
	Nő, fokozás, szóford., - udv.

	O: Nem.
	Ff, visszacsatolás, mód.szó, + udv.

	H: Én az Ágira szavazok, és megerősítettem magamat..és....azért akarok rászavazni, mert ő szerintem olyan, hogy hogy nem figyel a másikra. Amit ő akar, azt meg lehet, amit meg nem, azt meg nem. És én most mondtam, pont most a konyhában Áginak, hogy amikor behajoltunk alá, amikor a konyhában megnéztük, hogy ki jött vissza.. Emlékszel?...a bőröndöt megnéztük.
	Nő, fokozás, partikula, + udv.

	O: Igen.
	

	H: és akkor felállt, azt mondta: Igen, a Szabolcs...Tök mérges volt.
	

	O: Én a Leslieben nem találok hibát, a...neki..Annak nincs hibája. Hú, az túl tökéletes.
	

	H: Mhm.
	Nő, visszacsatolás, partikula, + udv.

	O: Esetleg túl sokáig fürdik, esetleg, ha azt hibának lehet lehet mondani.
	

	H: Ja. Én is azt látom benne. Te, te milyennek látsz engem? Milyen hibát látsz bennem?
	Nő, visszacsatolás, partikula, mód.szó, + udv.

	O: Téged...Benned?...Hibát? Én nem találok benned hibát.
	

	H: Azt mondod, Leslie az egyetlen, aki...
	

	O: Hát jó, dehát...neked...
	Ff, közbevágás, partikula, + udv.

	H: Biztos, van valami.
	

	O: De az én szemembe úgy nincs..
	

	H: De akkor..
	

	O: Szeretem, ha valaki egy kicsit ilyen..
	

	H: Biztos van valami, olyan dolgom, ami nem..
	

	O: Nem tudom. Akármi. Az a hibád, hogy nem akarsz megszeretni..(nevetés)...úgy.
	Ff, közbevágás, szóford., + udv.

	No, hát ez nem vicc,...nem tudom.
	

	H: Kiben látsz akkor hibát itt? Vagy kiben mit látsz?
	

	O: Lorenzoban is, hogy túl akaratos, makacs...(felsorolja....Hajni bólogat..) Hát a Györgyiben nagyon sok van. Ki van még? Ki van még? Ez az álladék...
	

	H: Meg az Ági.
	

	O: Az Ági az egy nyávogós...elkényesztetett nőnek tűnik.
	

	H: És a Majka.
	

	O: Az egy álladék, olyan álladék, amilyen álladék. Azt szeretem nagyon, a Majkát.
	

	
	

	Györgyi- Ági

(Ági a nézőktől negatív sms-eket kap. Györgyi megmondja a véleményét...)
	

	
	

	Gy: Én azt gondolom, nemcsak úgy lehet valakit tanítani, hogy leülök, megfogom a kezét, beleverem a fejébe kalapáccsal.
	Nő, k, szóford., - udv.

Nő, k, határozatlan névmás, - udv.

	Á: Én nem is erre vagyok kíváncsi, hanem engem érdekelne, hogy tényleg, mi az, amit én annyira elhibáztam..
	

	Gy: Ez a legnagyobb butaság, ha ebbe belemész, mert saját magadnak okozol fájdalmat.
	Nő, k, itt: partikula, - udv.

	Á: Nem..
	

	Gy: Én csak ennyit szeretnék mondani.
	

	Á: Nem. Én azért (!) mennék bele, mert szeretnék rajta változtatni. Azért, mert nem érzem jól magam úgy, ahogy most vagyok és hátha, ha megjavítom magamat, amiket elrontottam, én...én is jobban fogom érezni magam. Mert visszakapom azt az energiát, ami belőletek is árad felém.
	

	Gy: Ági, de azt, amit már egyszer el, amit az ember egyszer már elkövetett, legyen az konkrét,...és megbeszéljük, azt TE már visszacsinálni nem fogod.
	Nő, k, ált. névm., - udv.

	Á: Nem is...erről van szó, hogy visszacsinálnám, az egy..
	

	Gy: Azon már javítani nem lehet.
	Nő, közbevágás, mód.szó, - udv.

Nő, fokozás, segédige, - udv.

	Á: Ha az egy tulajdonság, amit ha elkövettem, akkor azon a tulajdonságon tudok javítani. HA pedig egy valamit elkövettem, én azt sem tudom, miről van szó. Egyébként ez a legnagyobb bajom, hogy én magamat nem látom kívülről, tehát én nem tudom, hogy mivel van a probléma, de a Hanyattka azt mondta, hogy ő elmondja, hogy neki velem mi a gondja. Az egy tök nagy segítség nekem, mert akkor tudom, hogy min változtassak.
	

	Gy: Én ilyen konkrét dolgokba nem akarok belemenni. Én úgy érzem, hogy Te nem ilyen voltál. Akkor, amikor bejöttél, azt, amilyen TE voltál és amiért Téged szerettek az emberek, most már nincs. És mikor kiborulsz egy sms-en és kiborulsz és és úgy úgy érzed, hogy ez ez nem rád vonatkozik, mégis hozzád címezték, az nem feltétlenül a Szabolcs hibája, mert ő ő valamit mondott, hanem egészen egyszerűen mindenkinek van szeme. Én is biztos, hogy megváltoztam. Én nem érzem, én nem tudom, hogy miért van ez, hogy hol szeretnek, hol nem, téged is, hol szeretnek, hol nem, ezt meg kell tanulni, hogy így van.
	Nő, k, partikula, - udv.

Nő, k, mód.szó, - udv.

Nő, k, mód.szó, -udv.

Nő, k, ált.névm., - udv.

Nő, k, közhely, - udv.

	Á: Igen, de nem látom magam kívülről és nem tudom, hogy miben változtam meg. pont ez az, hogyha kapnék kívülről segítséget, hogy megmondanák, hogy mi a....
	Nő, visszacsatolás, mód.szó, + udv.

	Gy: De Ági, ez nem arról szól, hogy kívülről kapjuk, érted? És pontosan az a baj, onnan, hogy Te kívülről kapod ezeket az sms-eket, TE semmi mást nem csinálsz, csak dúlsz- fúlsz és sértődött vagy és egyszerűen azon filózol és azon pufogsz, hogy neked mért írnak ilyet......
	Nő, közbevágás, - udv.

Nő, fokozás, partikula, +   udv.
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