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1. Bevezetés

Munkdmban a magyar nyelv hatarozoragjainak egy fontos csoportjat, az
agglutinaciéval alakult ragokat kivanom attekinteni, torténeti és alaki jellemzo-
ikre egyarant hangstlyt fektetve. A bemutatas soran elsoként a hatarozoragok
keletkezési tipusait targyalom, s ezekkel kapcsolatban részletesen foglalkozom
az agglutinacié folyamataval, mivel a grammatikalizacio e tipusa jatszott szere-
Ezt kdvetden az ilyen modon 1étrejott elemekrdl, azok torténetérdl szolok. En-
nek alkalmaval betekintést nytjtok e ragok keletkezési koriilményeibe és fo-
lyamataba.

A szakirodalmi attekintést kovetden 6nallo feldolgozasban mutatom be az e
korbe vonhaté morfémak eléfordulasait, illetve alaki jellemzodiket a szGvegem-
Iékeinkben, kiilonos tekintettel néhany kései dmagyar kori kodexiinkre. A bi-
zonytalan, illetve valamilyen elméleti problémat, kérdést felvet6 elemek kérdé-
sével onallo fejezetekben foglalkozom: esettanulmanyt szentelek ezért egyrészt
a -balol/-belél és a -bol/-bél morfémak tigyének, masrészt pedig a -val/-vel hata-
rozorag problematikajanak. Az elobbit a névutd vagy rag statusz bizonytalansa-
ga miatt lattam célszeriinek részletes elemzésnek alavetni, az utébbinak pedig a
keletkezéstorténete (az agglutinacidval alakult ragokhoz sorolasa) vetett fel az
onallo targyalast indokoltta tevd kérdéseket. A vizsgalatok torténeti ivét biztosi-
tando s egyfajta kontrollanyagként a korai kis szovegemlékeket is bevonom az
clemzéseimbe. Ezt a forrasanyag-bovitést foképpen az indokolhatja, hogy az
agglutinacié folyamata az egyes hatarozoragok esetében nem egyidejiileg és
nem parhuzamosan zajlott le, s akar még az etimoldgiailag Osszetartozd ragok
esetében is mutatkozhatnak jelentdsebb eltérések a ragga valas iitemében. gy
pedig egy nagyobb iddintervallumot atfogd, s éppen a folyamat legproduktivabb
idészakara iranyuld vizsgalat feltétleniil indokolt lehet.

II. A hatarozéragok keletkezési tipusai; az agglutinaci6 fogalma

1. A magyar hatarozorag-rendszer igen gazdagnak tekinthetd, ami nyilvan-
vald dsszefliggésben all a magyar nyelv agglutindlo jellegével. A ma hasznala-
tos ragok tulnyomo része kifejezetten koran, az ésmagyar, illetve az 6magyar
korban alakult ki. Ezek k6zott az elemek kozott elkiilonithetiink igékhez és név-
szokhoz kapcsolhato toldalékokat, de e helyiitt szamunkra az utdbbi kategoria a
relevans. A névszoragok keletkezésének kiilonboz6 okai lehetnek. Ezek kozott
emlithet6 meg példaul az alakok és funkciok kozotti egyensulyhiany, vagyis az
a jelenség, hogy ,,nagyon kevés alaknak kell nagyon sok funkciot kifejeznie”
(SAROSI 2003a: 170). Az 06si, primer ragok ennek koszonhetéen erdsen
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poliszém jellegliek voltak, ez az allapot azonban bizonyos id6 utan nem volt a
kommunikacié szempontjabol célszerii és fenntarthatd. Az erds poliszémia ki-
kiiszobolése érdekében indult meg mar az 6smagyar korban a ragrendszer bovii-
lése. Ez a folyamat tobbféle modon is realizalodhatott, de a ragrendszer kialaku-
lasat és boviilését illetden alapvetden harom keletkezéstorténeti tipusrol,
kategoriarol szokas beszélni. Az eredeti primer ragok mellett a primer ragokbo6l
raghalmozassal alakult Gjabb ragok és harmadik ragkeletkezési tipusként az
onallo jelentésii szavakbol alakult ragok kiilonithetok el (BERRAR 1967: 403).
Ez utdbbi tekinthetd a legjelentésebb kategérianak, mivel e folyamat eredmé-
nyeként sziiletett a magyar ragrendszerben a legnagyobb szamu 0j elem. Mun-
kamban én magam is ezzel a folyamattal és az eredményeként 1étrejott ragokkal
kivanok foglalkozni.

2. Fontos hangsulyoznunk, hogy az 6nallo szobol magyarazhato ragok kelet-
kezése hosszu folyamatként ment végbe: a valtozas a kései 6magyar korban
zarult le, de mar az 6smagyar korban megindultak azok a folyamatok, amelyek
eredményeképpen szamos 1j elemmel béviilt a ragrendszeriink (SAROSI 2003a:
172). Az 6nallo szavak, illetve névutok ragga valasanak harom kritériumat jeloli
meg a nyelvtorténeti szakirodalom: egyszotaga, hangrendileg illeszkedik, emel-
lett egybeirandé az alapszoval (KOROMPAY 1991: 291). Mar itt megjegyzem, de
késébb részletesebben is utalok ra, hogy ez utdbbi kritérium nem tlinik a masik
kett6vel azonos stlytinak, és az alkalmazasa tévedésekhez vezet, ezért helyette
megitélésem szerint masokra kell a figyelmiinket iranyitani.

A folyamatban, mivel nem hirtelen kovetkezett be a ragként funkcionald
elemek kialakulasa, kiilonb6z6 stadiumokat szokas elkiiloniteni. Kezdetben a
helyviszonyt egy szerkezet fejezte ki, melynek mindkét tagja 6nallo jelentéssel
birt, pl. *hdz belen *haz belsejében’, melynek egyik eleme rendszerint tartal-
mazta valamelyik primer helyviszonyt jelold ragot (az emlitett példaban: bél
“bels6 rész’ fonév + -n locativusrag). Ezt kdvetden a hangstly fokozatosan atte-
vOdott az elso szotagra, melynek kovetkeztében a masodik tag a hangstilytalan
pozici6é miatt elkezdett rovidiilni, az eredeti jelentése elhomalyosult, s a konkrét
elsddleges jelentése helyett a viszonyjelentése lett a meghatarozo. Az is eldfor-
dulhatott, hogy az eredeti sz6 jelentése megvaltozott, sét esetleg a sz6 végleg el
is tiint a nyelvbdl. Ennek kovetkeztében az ilyen szerkezetek esetében tulajdon-
képpen nem is igen beszélhetiink két 6nalld szordl, sokkal inkabb egy 6nalld
sz0 és egy névutd kapcsolatat lathatjuk benniik. Ahhoz, hogy ez a mddosulas
megtorténjen, arra volt sziikség, hogy a szerkezet tagjai kdzotti kapocs megla-
zuljon, s egyik eleme alaki vagy jelentésbeli valtozdson menjen at. A bel szo
példaul eredeti jelentésében mar csaknem kiveszett a nyelviinkbdl, s ezt, illetve
a fentebb idézett format is mar csupan a dio bele tipusu szerkezetek 6rzik. Ez az
allapot (az tudniillik, hogy a szerkezetnek az els6 eleme 6nall6 szo, a masodik
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pedig viszonyjelentéssel biré névutd) viszonylag sokaig maradt fenn, ezért az
igy keletkezett ragokat névutoi eredetli ragoknak is nevezik. A jelentésbeli val-
tozast kovetden végiil bekovetkezik az alaki redukcio, illetve az alapszdval tor-
ténd egybeiras, emellett tobbnyire a hangrendileg illeszkedd formak kialakulasa
is. A folyamat a szakirodalom szerint teljes egészében akkor zarul le, amikor
ezek a ragga valashoz sziikséges kritériumok maradéktalanul teljesiilnek.

A nyelvemlékeinkben talalkozhatunk olyan esetekkel, amelyeknél egyértel-
miien megallapithato, hogy az adott morféma kapcsan mar ragrol beszélhetiink,
mig masoknal bizonyos mértékii ingadozast figyelhetiink meg, s ez bizonyta-
lanna is teheti a kérdésben hozott dontésiinket, allasfoglalasunkat. A Halotti
beszéd miloftben szoalakjat latva példaul azt talaljuk, hogy a toldalékelemet
illetden egyértelmiien bekovetkezett a jelentésabsztrahalodas (a -ben elemnek
tehat nem konkrét, csupan viszonyjelentése van) és a hangalaki redukcio is
(egyszétaguva valt a morféma), az illeszkedés azonban még nem tortént meg.
Az ilyen jellegii bizonytalansdgokra ZSILINSZKY EVA is felhivia a figyelmet
(1991: 455). Meg kell azonban ezzel 6sszefiiggésben azt is jegyeznem, hogy az
egybeiras (amire a szakirodalom ugyancsak szokott a ragga valas feltételei ko-
z06tt utalni) nem lehet perdontd kritérium e kérdésben, hiszen pl. a Halotti be-
szédben jonéhany bizonyosan ragként funkcionald elem az alapszavatdl kiilon
irva szerepel (muga nec), mig egyes névutdi statusza elemeket viszont egybeirt
a szoveg lejegyzdje (pl. a vilagbele, nugulmabeli, uruzagbele; timnucebelevl
névutds szerkezeteket). Emellett az egybeirassal kapcsolatos bizonytalansag
abban is remekiil kimutathatd, hogy ugyanazon toldalékelemek egy nyelvemlé-
ken beliil mindkét formaban megjelennek, ahogyan erre BENKO LORAND is utal,
pl.: HB. gimilsftwl, ildetuitvl, de: gimilce tvl, iften tvl; halalnek, de: muga nec
(1980: 232). Hasonloképpen: a toldalékelem illeszked6 valtozatdnak a kialaku-
lasa sem olyan nyomos kritérium a rag stitusz szempontjabol (hiszen ma is
vannak egyalaku ragjaink), mint a jelentésabsztrahalodas és a hangalaki reduk-
ci6. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsoloddan még egy szempontra érdemes utal-
nunk: latva, hogy példaul a -nak/-nek toldalékelem kizarolag a Halotti beszéd-
ben nem illeszkedik, és minden mas korai sz6vegemlékiinkben két alakkal €él, ez
a koriilmény arra enged kdvetkeztetni, hogy e jelenség kapcsan nem csupan
idébeli, hanem nyelvjarasbeli eltérésekkel is feltétleniil szamolnunk kell (BEN-
KO 1980: 231).

3. Arra, hogy egy rag 6nall6 sz6bdl, agglutinacioval alakult, tobb bizonyiték
is utal, raadasul ezek némelyikét a mai nyelvi jelenségek kozott is ott talaljuk
mint igazold tényezoket. Kiilonleges sajatossag a személyes névmasi hatarozo-
sz megléte, példaul: -ban/-ben — benne; -rél/-rél — réla (ugyanez a névutok-
nal is megfigyelhetd: alatt — alatta). Ez azonban csupan a régen keletkezett
ragokra jellemz6, a késObb alakult -kor, -szer esetében nincs a nyelviinkben
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ilyen parhuzam (megjegyzem: szemantikailag ez nem is feltétleniill minden
esetben lehetséges). Az emlitett alakok azt mutatjak, hogy a névutdk esetében
kétiranyu valtozast figyelhetiink meg. Egyrészt elvesztették oOnallosagukat,
melynek kovetkeztében ragok alakultak beldliik, masrészt pedig 6k maguk is
toldalékokat vettek fel, igy egy 0j rendszerhez kapcsolodtak (KOROMPAY 1991:
289, lasd még BERRAR 1967: 411). Masik nyilvanvald bizonyiték az 6nallo
szobol valo eredetre az lehet, ha kimutathat6 az a lexéma, amelybdl az adott rag
keletkezett: pl. -ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bél <: bél *belsé (haz)rész’; -tol/-t6l <:
10 *kozelség’; -szor/-szér/-szor <: szér ’sor, rend’ (KOROMPAY 1991: 290). Nem
szabad azonban azt sem elfelejteniink, hogy ezek a morfémak nagyon régi ele-
mei a ragrendszernek, tehat szamos helyen bizonytalansag meriilhet fel az ere-
detiikkel kapcsolatban (lasd pl. a -val/-vel iigyét), emellett olyan eset is eléfor-
dul, hogy mar csak magat a toldalékot lehet elemeire bontani, s az eredeti sz6
nem lelhet6 fel a szokincs elemei kozott. Az alapszo a legtobb hatarozorag ese-
tében azonban rekonstrualhat6 akkor is, ha ma ez a forma mar nem ¢l a nyel-
viinkben: -161/-t6l < t6 *kozelség’; szor/-szér/-szor < szér *sor, rend’; -kor < kor
“eltelt id6’; -ral-re, -rol/-rél < *roy ’kozelség’ vagy ug. *ranz ’felszin’; -nak/-
nek < ur. *ud ’ez’; -hoz/-héz/~-héz < ug. *kucs ’oldal, szE’; ndl/-nél < ug. *nd-
’kozelség’. Azonban ezeket az elemeket kiemelt dvatossaggal és koriiltekintés-
sel kell kezelniink, mivel kifejezetten nagyfoku a bizonytalansag veliik kapcso-
latban, ez pedig arra mutat — ahogyan azt KOROMPAY KLARA is jelzi —, hogy ,,a
megszilardult ragos alakulatok rendkiviil régiek. El6fordul az is, hogy a hajdani
ragos névszo morfematikai szerkezetébdl csak a rag elemezhetd vilagosan: -ért
< -t locativus rag; a korabban emlitett paradigmatikus megfelelés azonban a rag
idetartozasat kétségtelenné teszi” (1991: 290). Mindezek figyelembevételével a
ragelézményként jelen 1év6 névutoi alakok az dsmagyar kor idején a kovetke-
zOképpen adhatok meg: *belen, *belé, *beldl; *roya, *royol; *nayal; *tiiyiil ~
*tipil; nek; ért; szérén, szért, koron, kort.

Természetesen nem véletlen, hogy az 0j elemek éppen a névutdk feldl érkez-
tek a nyelviinkbe. Az uréli nyelvek sajatossaga az, hogy a bévitmény megeldzi
az alaptagot, illetve az, hogy a féhangsuly az els6 szotagra esik. Ez a két koriil-
mény eldsegitette azt, hogy a hangsulytalanna valé masodik tag idovel elveszit-
se 0nallo jelentését, és egybeolvadjon az 6t megel6z6 elemmel. Végiil pedig az
a koriilmény sem mellékes, hogy az ugor nyelvekre jellemzden a névutd ragta-
lan névszohoz jarul, igy nem valasztja el a két elemet éles hatar (pl. jelek, ra-
gok), ami pedig jo lehetdséget biztosit az dsszeolvadashoz. Ez a folyamat jelen
van tehat a szakirodalom szerint egészen az dsmagyar kor elejétol, am kibonta-
kozni majd csak a kor masodik felétdl kezd (vo. KOROMPAY 1991: 290).

A névutdknak ez a fejlédése alapvetd valtozast hozott az akkor meglévo
rendszerben, s ennek egyfajta ellensulyozasaként megindult a névutok ujrater-
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melédése. Ezt a folyamatot ZSILINSZKY EVA a kovetkezoképpen jellemzi: ,,a
mind differencialtabb viszonyjelentés kifejezésének igénye tjabb névutok létre-
jottéhez vezet, ezek alkotasaban pedig mar részt vesznek a ragga valt korabbi
névutok is” (1991: 456). Ez a folyamat hivta életre példaul a szambol, szamba,
szamara, részére stb. névutdinkat (ezek torténetéhez lasd ZSILINSzZKY 1992:
701-702).

4. Az 6smagyar kor elején a ragrendszerben meglévo elemeket alapnyelvi
orokségnek, 6si, primer elemeknek tekinthetjiik. Ezek a ragok azonban — mint
ahogyan azt fentebb emlitettem — nem sokaig tudtak kielégiteni a névekvo és a
viszonyok jelentésében is kiszélesedd nyelvi igényeket, igy egy lassu, de gyoke-
res atrendezodés vette kezdetét. A korban alapvetéen C tipust, kevéssé diffe-
rencialt elemeket fedezhetiink fel a ragrendszerben, melyek zart szisztémat al-
kotnak. A hatarozdi viszonyokat ez idé tajt ugyanakkor ragok, névutdk és
hatarozoszok is kifejezhették. Az elsd kettd kozott szoros funkcionalis kapcesolat
all fenn, hasznalatuk szamos esetben rokonsagot mutat. Egymast kiegészitve
1éteztek, és nem zarhato ki az sem, hogy egyes nyelvjarasi teriileteken a névutok
alkalmazasa volt dominans a ragos névszokkal szemben. Ennek kovetkeztében
két folyamat indulhatott el: ragga valtak a leggyakoribb névutok, ezaltal pedig
az eredeti primer ragok funkcidja médosult, hasznalatuk sziikebb korii lett. Er-
demes azonban megemliteni azt is, hogy a poliszémiat igy sem sikeriilt teljesen
kikiiszobolni: szamos igy keletkezett ragunk esetében tobb jelentéssel is sza-
molnunk kell: a -ndl/~-nél és a -t6l/-t61 ragok példaul kifejeznek konkrét helyvi-
szonyt (pl. JOKK. 066/22: aztalnal, 063/13: fewlttewl) és elvont jelentéstartalmat
(pl. JOkK. 005/05: tanusaganal, 132/02: buzgosagtol) egyarant.

II1. Az agglutinaciéval alakult hatarozéragok rendszere és torténetiik

1. Az agglutinacioval keletkezett ragok egy részének a torténete az 6smagyar
kor masodik felében kezdddik: ezek ez idd tajt bizonyosan kialakultak, mint-
hogy legkorabbi szovegemlékeinkben mar ott talaljuk dket (bar még nem feltét-
leniil az itt megadott illeszkedd valtozatban, de errdl majd késobb ejtek szot): -
nak/-nek, -ban/-ben, -t6l/-t6l. A -nak/-nek elem a Halotti beszédben ugyan még
egyalaku (s csak a palatalis -nek valtozata hasznalatos: muga nec, foianec), a
masik harom korai szovegemlékiinkben azonban kivétel nélkiil illeszkedik, pl.
OMS. viragnac. Ezenkiviil az egybeiras is — mint nem tal meghatarozo kritéri-
um — altalanosnak tekinthetd, ez aldl par kivétel akad csupan (pl. HB.: muga
nec). A -ban/-ben toldalékunk el6zménye a *belen névuto, ez azonban mar a
korai 6magyar kori emlékeinkben sem talalhatdé meg, igy a ragga valas ezt meg-
el6zoen ugyancsak bizonyosan bekovetkezett. Mivel ez a folyamat ennyire ko-
ran lezajlott, nehéz megmondani, pontosan hogyan ment végbe. Elképzelheto
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szabalytalan alaki rovidiilés, illetve a benne névmas valtozasat kovetden analo-
gikusan is kialakulhatott (KOROMPAY 1991: 291). Fontos megemliteniink, hogy
az ehhez a ragcsaladhoz tartozo (tehat bels6é helyviszonyt kifejezd) -ba/-be, -
bol/-bél elemek a korai dmagyar kor elején még névutdi alakban szerepelnek a
nyelvemlékekben, pl. HB. nugulmabeli, uruzagbele; timnucebelevl. Az ésma-
gyar korban jott 1étre végiil a -10l/~t6/ rag is, amely a korai 6Gmagyar kor széveg-
emlékeiben mar feltétleniil egyszotaga, az alaki redukcion atesett elemként je-
lentkezik: pl. OMS. fyodumtul. E nyelvi elemnél nehézséget okoz ugyanakkor
az U - u és i - & hangok adott korszakban szokvanyos azonos (u-val, v-vel torté-
nd) jelolési modja (pl. OMS. Walasth vylagumtul sydou fyodumtul ezes
urumemtuul), mivel igy az illeszkedés kérdésében nem tudunk dontésre jutni.

2. Akadnak olyan elemek is az 6magyar kor hatarozorag-rendszerében, me-
lyek kialakulasanak megitélése — részint a -16l/-t6/ kapcsan mar jelzett probléma
miatt — korantsem egyértelmii. Ilyennek tekinthet6k a -hoz/-héz/-hoz, a -rél/-rél,
illetve a -nal/nél ragok. Ezekben az esetekben ugyanis a betiiérték tobbféleségé-
b6l adodo bizonytalan olvasat miatt az illeszkedés nem (vagy nem minden eset-
ben) bizonyithato. Ezt a kritériumot egyébként is évatosan kell kezelniink, s erre
a koriilményre KOROMPAY KLARA is felhivja a figyelmet: ,,az illeszkedés ténye
példaul tokéletes egyértelmiiséggel utal a raggad valas befejeztére; ugyanakkor
az illeszkedés hianyabdl korantsem kovetkezik a névutdjelleg, hiszen nem il-
leszkedd névszoragokkal egyes nyelvjarasokban maig szamolhatunk™ (1991:
291). A kés6bb alakult ragok esetében szintén azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a
nyelvjarasi hasznalatra, hanem a kdznyelvre is jellemz6 az egyalakisag: ilyenek
példaul a -kor, -ig, -ként ragok.

Osszességében ezért azt kell ismételten hangsulyoznunk, hogy a ragga valas
kapcsén a jelentésabsztrahalddas (a konkrét jelentésbdl a viszonyjelentés kiala-
kulésa), illetve az alaki redukcio (az egyszotaguva valas) tekinthetd altalanosan
¢és objektiven érvényesithetd kritériumnak, az illeszkedést dnmagaban mindig
kritikus szemmel kell nézni (és nem szabad némileg torténetietlen mddon az
adott morfologiai elem késobbi, pl. mai nyelvi statuszaval, alaki jellemzdivel
Osszemérni az dmagyar kori helyzetét és sajatossagait), az egybeiras kérdése
pedig — a korabeli irdsszokasok e téren is megnyilvanul6 kiforratlansaga miatt —
a korai 6émagyar korban véleményem szerint egyaltalan nem vehetd meghataro-
z6 médon figyelembe.

Az 6magyar kor elején mindazonaltal az 6smagyar korinal joval letisztultabb
funkciokkal és precizebb, sziikebb jelentéskorrel taldlkozhatunk a legtobb rag
esetében. Ennek hatterében olyan motivaciok allhatnak, mint példaul a relativ
egyensuly megteremtése funkciok és alakok kozott, emellett az ugynevezett
»idealis alakt” toldalékok létrehozéasa, vagyis az a torekvés, hogy azok se tul
rovidek (mint a primer ragok), se tul hosszuak (mint a névutok) ne legyenek
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(v6. SAROSI 2003b: 369). A ragga valas folyamatat bizonyos tényezok elésegi-
tették, mig masok pedig gatoltak. Eldsegiti a korai ragga valast tobbek kozott az
adott elem kifejezetten gyakori eléfordulasa, hasznalata. Ezzel magyarazhat6 a -
ban/-ben korai ragga valasa, mig a ragcsalad -ba/-be, -bol/-bsl elemei a korai
omagyar kor elején még névutoként jelentkeznek (bar az utobbi kapcsan a hely-
zetet érdemes differencialtabban szemlélni; lasd errél késébb). Kialakulast eld-
segitd tényez6 emellett az elem funkciogazdagsaga. Ez azt jelenti, hogy az erd-
sen poliszém elemek hamarabb atesnek a ragga valas folyamatan, ahogyan ezt
példaul a -tol/-tél ragunk esetében is latjuk. Végiil bizonyos alaki mozzanatok is
szerepet jatszottak a folyamatban: a korban gyakori elem volt a y, illetve g hang,
melyek hangzokozi helyzetben konnyen kiestek, igy siettetve az alaki redukciot:
pl. *roya > rod > réa > ra ~ ra.

A korai émagyar korban az agglutinacié folyamataval, a ragga valas stadiu-
maival kapcsolatban jellegzetes atmeneti kép tarul elénk. Talalunk ugyanis
olyan elemeket, melyek mar egyértelmiien ragként funkcionalnak, szamos he-
lyen azonban még egyfajta atmenet mutatkozik meg az adott nyelvi elem név-
utodi és rag statusza kozott. Ezt figyelhetjik meg pl. a -ra/-re esetében, ahol a
jelentésabsztrahalodast és a hangalaki redukciot kovetden az illeszkedés a 12.
szazad végére alakul ki, az egybeiras pedig csak a 13. szazad végén lesz altala-
nos. Az -ért elem ez id6 tajt még kiilon irva all (HB. lilki ert), illetve kései fej-
16dése miatt illeszkedd parja nem is alakul ki, igy viszonylag kevés kritérium all
rendelkezésiinkre a két fazis (a névutoi, illetve a rag stadium) kozotti elhataro-
lashoz. Emellett a -szér fejlodése is a korai dmagyar korban indul meg.

Egyértelmiien névutoként talaljuk meg viszont a -belé ~ -beli format; vo.
HB. vilagbele, a kései 6magyar kor elején azonban mar illeszked6 ragként sze-
repel (pl. JOkK. 080/08: ablakba). Ehhez hasonldan a -bdl/-bdl is elbrehaladott
allapotban van az agglutinicios folyamatban, esetében a raggé valas a korai és a
kései omagyar kor hataran kovetkezik be, HB. timnucebelevl, de JOkK.:
halalbol, langbol. Meg kell jegyezniink azonban, hogy még a Jokai-kodexben
sem kizarolagos az egyszoOtagh alak hasznalata (v6. KOROMPAY 1991:
306-308), s6t a -balol ~ -beldl formak egyaltalan nem tekinthetdk ritkdnak e
nyelvemlékiinkben. Mindezek a példak azt mutatjak, hogy a rendszer ekkor még
lezaratlan, kiilonféle fejlddési stddiumok élnek egymas mellett. A ragok pontos
szamat éppen emiatt nagyon nehéz lenne megmondani. Kétségtelen, hogy az
eredeti ragok visszaszoruldoban vannak, és bizonyos funkcidkra korlatozodnak:
az -n locativusrag példaul a valaminek a feliiletén levés kifejezésére foglalodik
le.

Alapnyelvi 6rokség a magyar nyelvben az irAnyharmassag elve, mely végig
megmarad, s az ujonnan kialakul6 elemek is igyekeznek ebbe a rendszerbe bele-
illeszkedni (lasd példaul -ban/-ben, -ba/-be, -b6i/-bSl). Amennyiben ugyanabbol
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a szobol nem jott 1étre mindharom iranyt kifejez6 forma, a kiilonb6z6 elézmé-
nyekbdl szarmazo ragok kiegészitik egymast: példaul -nal/-nél, -hoz/-héz/-héz, -
tol/-t6l. Ami a hangtani felépitést illeti, ekkor mar a legtobb testes toldalék sajat
maganhangzdval rendelkezik, ami az illeszkedés miatt fontos koriillménynek
tekintendd. A palato-velaris illeszkedés el6rehaladott allapotban van, emellett a
kozEépsd nyelvallasu rovid maganhangzot tartalmazo toldalékok egységesen a
haromalakusag fel¢ vezetnek (-hoz/-héz/-hiz).

3. A kései dmagyar korban tovabb folytatédnak az alaki redukcids folyama-
tok. A -ba/-be toldalékunk is ekkorra nyeri el végleges formajat, feltehet6 fejlé-
dését a kovetkez6képpen adhatjuk meg: -belé > -belé > -bel > -bé > -bé > -be,
bar az efféle modosulasok tavolrol sem feltétleniil ilyen linearis rendben realiza-
lodtak. A -bol/-bél alakuldsa azonban tovabb elhuizodik, a Jokai-kodexben nem-
csak hogy a hosszu belsl format is fellelhetjiik, hanem — névutoknal egyediilallo
modon — az illeszkedd balol valtozatat is megtalaljuk (pl.: 43: langbalol). Mivel
ennek a morfémanak a sajatos jellemz6irél 6nalld egységben szolok, itt e kér-
dést nem boncolgatom tovabb.

Az illeszkedés harom tipusa is a kései 6magyar korban teljesedik ki. Elkiilo-
nithetiink egyalaku, tehat nem illeszked6 ragokat (-kor, -ért), kétalaka ragokat,
ahol a palato-velaris illeszkedés (-ban/-ben, -ba/-be, -bol/-bél, -rol/-rél, -ral-re,
-nak/-nek, -ndl/-nél, -tol/-t6l) megfigyelhetd, illetve haromalaku ragokat, ahol a
palatalis alaknak labialis és illabialis valtozata is van (-Szor/-szér/-szér, -hozl-
héz/-héz) (v6. KOROMPAY 1992: 370). A palato-velaris illeszkedés mar a korai
omagyar korban is érzékelhetd, azonban nyelvjarasbeli kiillonbségek miatt az
eléfordulas és gyakorisag nagymértékben kiilonbozhet. A folyamat szorosan
Osszekapcsolodik a rovidiiléssel, a -balol/-beldl esetében példaul meg is eldzte
azt. A labidlis-illabialis illeszkedés szintén mutat némi bizonytalansadgot. A -
hoz/-héz/-hoz alakrol igen kevés rendelkezésre allo adatunk van, s lathato, hogy
ez a jelenség nem régota jellemzd a nyelvemlékekben, bar a Bécsi-kodexben
mar 100%-os illeszkedés figyelhetd meg e morféma esetében. Hasonldan inga-
tag a -szor/-szér/-szor helyzete is, egységes hasznalata inkabb csak ,,egyes
nyelvjarasok kivételes jellegzetessége volt” (KOROMPAY 1992: 372).

A ragga valasi folyamatok a kései Omagyar korban zarulnak le, a
kozépmagyar korban jelent6s valtozas e téren mar nem torténik. Ez a fejlodés
ugyanakkor — mint jeleztem is — elindit egy ijabb folyamatot: a ragga valt név-
utok helyén ugyanis egyfajta hiany 1ép fel, s az egyes funkciok betdltésére en-
nek kdvetkeztében ujabb elemek keletkeznek. Osszességében pedig azt kell
hangsulyoznunk, hogy az 6nall6 szavakbol alakult hatarozoragok a ragrendsze-
riink jelentds részét képezik, melyeknek ma is kétségkiviil kiemelt szerepe van
az agglutinalé magyar nyelv életében.
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IV. Az agglutinacioval keletkezett ragok helyzete és jellemzoi az 6ma-
gyar korban

1. Az agglutinacioval keletkezett, korabban bemutatott hatarozoragok elo-
fordulasi gyakorisaga a régi magyar nyelvben (csakigy, mint napjainkban) igen
valtozo képet mutat. Az alabbiakban tobb 6magyar kori nyelvemlékiinkben, a
korai 6magyar korbol szarmazo kis szovegemlékekben, illetve a 14. szazad
végén létrejott (de csak 15. szazadi masolatban rank maradt) Jokai-kodexben
vizsgalom meg e ragok helyzetét, majd a valamilyen szempontbol kiilonleges
helyzetli elemekkel 6nalld egységekben és tobb forras bevonasaval részleteseb-
ben is foglalkozom. A vizsgalataim elsdsorban az 6magyar kori kédexek hely-
zetének jellemzésére iranyulnak, ezek koziil is harmat emeltem ki, a Jokai-
kodexet, az Apor-kodexet, illetve a Guary-kodexet, de a korai kis szovegemlé-
keinkben szereplé alakokat fontos kontrollanyagként hasznalom fel. A Jokai-
kodex kapcsan JAKAB LASZLO szamitogépes nyelvtorténeti adattarat hasznaltam
forrasként (JAKAB 2009), a masik két kodex esetében a JAKAB LASZLO és KISS
ANTAL altal készitett adatbazis szolgalt alapul (JAKAB-KISS 1994, 1997). A
korai kis szovegemlékek szovegét és olvasatat pedig BENKO LORAND Arpad-
kori sz6vegemlékeinkrél késziilt monografiajabol meritettem (BENKO 1980).

Az alabbi tablazatokban azt mutatom be, hogy a vizsgalt nyelvemlékekben
milyen el6forduldsi gyakorisaga van az adott ragelemeknek. A kis szovegemlé-
kek esetében + jellel jelzem, hogy az illetdé rag (barmilyen alakvaltozatban)
megvan-e a nyelvemlékben, illetve az adatokat ugyancsak feltiintetem. Ezt ko6-
vetéen a harom koédexben vazolom fel az emlitett morfémak eléfordulasait. A
-val/-vel ragot mindkét tablazat aljan szerepeltetem, elkiilonitve a tobbi elemtdl,
mivel ennek az idetartozasa megitélésem szerint bizonytalan.
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Hatarozo-

Korai kis szovegemlékek

rag tipusa
Halotti Omagyar Konigsbergi  Gyulafe-
beszéd Maria- sira- toredék és hérvari
(1120 lom szalagjai sorok
k./1192-95) (1250 (1200 (1250
k./1300 k.) k./1350) k./1310 k.)
-nak/-nek + (halalnec  + (viragnac, + +
(genitivus) 2X, iumhumnok)  (wylag(noc),
pukulnec) Jeusfegnec,
leannac)
-ban/-ben + + (uleben) +
(inessivus)
-ra/-re
-nak/-nek + (kinek, +
(dativus) fianec, (/ymeonnok,
muga nec) fyomnok,
mogomnok)
-rol/-rol
-ba/-be + (vilagbele, +
(illativus) nugulmabel  (egembelu)
€,
uruzagbele)
-ért + (lelic ert,
lilki ert)
~t61/-t6l + + +

1 A Gyulafehérvari sorokban eléfordulé adatok a kovetkezOk: walacknok (3x), eleeknek,
ehezeucnec, tonohtuananac, aschunnac, nepenech, uarasanac, fianach, halalanoch, igen(e)c,
miuin(e)c.

2 A Halotti beszédben eléfordulé adatok a kovetkezok: miloftben, paradifumben, gimil/ben,
iovben, kebeleben.

® A Gyulafehérvari sorokban eléfordulé adatok a kovetkezSk: habrosagben, koorsagbon,
sciuksegben, ielentuiben, tonosagaban, kepeben (2x).
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(vylagomtul,  (kezdetuitul)

fyodomtul,
urume(m)tul
)

9  -bdl/-bsl + +
(timnucebel  (buabeleul)

evl)

10 -hoz/-hez/-  + (03chuz,

hoz uromchusz)
11 -ndl/-nél
12 -ba/-be
(inessivus)
13  -kor(on)
14 -ban/-ben
(illativus)

15 -val/-vel + + +
(sumtuchel (zaiauval,
2x, halalaal, scemehel)
kegilmehel)

Hatarozo- Jokai-kodex ~ Apor-kddex Guary-
rag tipusa (1372 u./ (15. szazad kodex
1448k.) vége, 16. (1508 e.)
szazad eleje)
1 -nak/-nek 578 705 621
(genitivus)
2 -ban/-ben 376 566 8
(inessivus)
3 -ral-re 266 137 163

* A Halotti beszédben eléforduld adatok a kovetkezok: gimilcictul, gimilcetvl, gimilstwl (2x),
iftentvl, ildetuitvl, kinzotvjatwl.

® Az Omagyar Maria-siralomban el6fordulé adatok a kovetkezok: buol, kunuel, fcegegkel,
ualallal, halallal, kynaal, fyaal.
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4  -nak/-nek 166 221 161

(dativus)
5 -rol/-rél 134 68 57
6 -ba/-be 119 146 142
(illativus)
7 -ért 115 42 58
8  -tol/-tdl 85 135 69
9 -bol/-bdl 72 126 105
10 -hoz/-hez/- 37 36 41
hoz
11 -ndl/-nél 15 5 13
12  -ba/-be 15 38 302
(inessivus)
13  -kor(on) 3 7 0
14 -ban/-ben 2 12 2
(illativus)
15 -val/-vel 380 233 218

Mindenekel6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy a két nyelvemlék-csoport Ko-
zOtti viszonylag nagy iddbeli eltérés és foképpen a jelentds terjedelmi kiilonbség
egyiittesen magyarazza a benniik eléforduld hatirozoragok nagysdgrendjében
mutatkoz6 igen jelentds eltéréseket.

A fenti tablazatbol mas oldalrdl pedig azt is lathatjuk, hogy a kései 6magyar
kori kddexekben, illetve a korai 6magyar kori szovegemlékeinkben mennyire
mas tipusu hatarozorag-készlet talalhat6. Alapvetden ez a jo 200 év (sOt ha a
masolatokat tekintjiik kb. 250 év), ami a nyelvemlékek keletkezése kozott fenn-
all, nem feltétleniil jelentene szamottevd kiilonbséget, ha a késébbi id6szakok-
ban vizsgalodnank, de a hatarozoragok alakuldsanak e fontos idészakaban ha-
talmas idobeli eltérésnek szamit, s ezt a tablazat adatai is tantisitjak.

A kédexekben vizsgalt 15 rag koziil a Halotti beszédben csupan 8 fordul el
valamilyen (olykor névutéi) formaban, az Omagyar Maria-siralomban 6, a Ko-
nigsbergi toredék és szalagjaiban 3, a Gyulafehérvari sorokban szintén 3, ¢és
persze ezek is sokkal kisebb szamban jelentkeznek, mint a kodexekben, ami a
korai kis szovegemlékek rovidségébol egyébként is egyértelmiien adodik.
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A kodexek koranak magyar nyelve mar pusztan e nagyvonali Osszevetés
alapjan is joval komplexebb toldalékkészletrdl tanuskodik, mint amit a korai
omagyar kori nyelvemlékekben tapasztalhatunk. Ez id0 tajt jorészt mar jellemzd
a ragjelleg, azaz a legtobb 6nallo szobol agglutinalédott elem mar nem névuto-
ként, hanem ragként jelenik meg.

A kovetkezokben a ragok kodexekbeli el6fordulasanak gyakorisagi rendjé-
ben mutatom be a kodexekben és a korai kis szovegemlékekben az agglutinaci-
oval alakult hatarozéragok alaki sajatossagait. Ett6l a bemutatasi rendtél csak
abban az esetben térek el, ha azt a ragok etimologiai vagy funkcionalis Ossze-
fiiggései tigy kivanjak.

2. A vizsgalat soran a leggyakoribb ragnak a -nak/-nek bizonyult mindharom
vizsgalt kddexben, mégpedig genitivusi funkcioban, azonban dativusi szerepben
is harmadik, illetve negyedik helyen all a gyakorisagi listakban. Errdl a ragrol
alapjaban véve azt mondhatjuk el, hogy a kései 6magyar korra palatalis és vela-
ris valtozatai kialakultak, a kodexekben mar kovetkezetesen illeszkedd alakok-
kal talalkozunk. Az alaki redukcio e rag esetében joval korabban bekovetkezett
(hiszen mar a korai kis szovegemlékekben is ezt latjuk), illetve ez id6 tajt mar
egyértelmiien egybeirando az alapszoval. Minden jel arra mutat tehat, hogy a -
nak/-nek rag kialakuldsa és kiteljesedése erre a korra lényegében lezartnak te-
kinthet6, ahogyan ezt a kovetkezd példak is vilagosan mutatjak: JOKK. 002/05:
belczesegnek, 130/07: akaratnak, AporK. 178/19: Bekesegnek, 182/18:
paztoroknak, GuaryK. 048/11: elesegnec, 059/08: alazatossagnac. Egyetlen
esetben talalkozunk bizonytalansaggal, ez pedig a frdter sz6 ragos alakja a Jo-
kai-kddexben: 068/02: fraternek (el6fordulas szama: 1), 051/16: fraternak (el6-
fordulasok szdma: 4). E lexémdhoz kapcsoléddan a fOvarians ragos alakban
egyértelmiien a velaris valtozat, de a palatalis ragot tartalmazo6 alak sem szokat-
lan (ahogyan vannak ilyen alakok a mai nyelvben is: férfinek ~ férfinak). A -
nak/-nek hatarozérag mar a korai kis szovegemlékekben is megjelenik, csak a
Halotti Beszédben Gsszesen 9 alkalommal: halalnec (2x), puculnec, kinec,
foianec, muga nec, intetuinec, gimilfnek, nemenec. Az adatok ugyanakkor azt is
nyilvanvaldan jelzik, hogy ebben a nyelvemlékben még nem alakult ki a rag
velaris illeszkedd parja, az alaki redukci6é azonban — mint fentebb is utaltam ra —
kétségkiviil megtortént. A toldalék tobbnyire egybeirva all az alapszavaval (pl.
foianec, puculnec), de ettdl valo eltérést is megfigyelhetiink (pl. muga nec). A
tovabbi harom korai szévegemlékiinkben azonban mar ott talaljuk a hatarozérag
velaris illeszkedd parjat is, illetve az egybeiras is kovetkezetesnek mutatkozik:
OMS. viragnac, fyomnok; KTSz. leannac; GyS. aschunnac, nepenech.

Az e keletkezési tipusba tartozo masodik leggyakoribb hatarozorag a Jokai-
kodexben és az Apor-kodexben is a -ban/-ben, ami ma is az egyik legtobbszor
hasznalt toldalékmorféma szerepét tolti be a nyelviinkben. Fontos ramutatnunk
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arra, hogy ez az elem a Guary-kodexben Iényegesen eltér az el6fordulasi gyako-
risagot illetden, Osszesen ugyanis 8 alkalommal tlinik fel. Vildgosan lathato,
hogy az inessivusi funkcio kifejezésére ez a kodex a -ba/-be alakokat haszndlja,
ennek el6fordulasi gyakorisaga 302, maga a funkcid tehat ugyanolyan gyakori
ebben a kodexben is, csupan a megjelenése tér el. A -ban/-ben morféma kifeje-
zetten koran kialakult, megtortént esetében az alaki redukcio is, s korai kialaku-
lasabol adodoéan nem meglepd, hogy a targyalt kodexekben mar illeszkedd parja
is 1étrejott, és palatalis-velaris alakvaltozatainak a hasznalata kovetkezetes
mindharom kodexben (pl. JOKK. 017/01: nezeseben, 031/26: czudakban; AporK.
185/16: erewssegedben, 176/13: magassagban; GuaryK. 039/15: binben,
022/15: zaiaban). Erdekes megfigyelni, hogy a nyelvemlékben a -ban/-ben két
funkcidban is el6fordul. Néhany esetben ugyanis a -ba/-be ragunk helyviszonyat
fejezi ki, tehat zart teriileten beliili 1étezés helyett egy helybe mutatd irany sze-
repében hasznalatos: példaul 007/26: mentuolna hazaban es gondoltauolna
eftue azt myt napual tetuolna. Ez csupan elvétve fordul eld, tehat semmiképpen
sem mondhato jellemzonek. Emellett a Jokai-kodexben 376 alkalommal eredeti
funkcidjaban jelenik meg, ebbdl 212 alkalommal — a sz6 hangalakjabol, hang-
rendjébol adodoan — palatalis alakvaltozatban. Az Apor-kddexben 566 alka-
lommal fordul el8, szintén a masodik leggyakoribb morfémaként. Az Omagyar
Maria-siralom kivételével a korai kis szovegemlékekben is megtalalhatd ez a
hatarozérag. A Halotti beszédben még tisztan lathatéan egyalaka: HB.
paradifumben, miloftben,; a Konigsbergi toredék és szalagjaiban erre vonatko-
zban azért nem foglalhatunk allast, mert csak palatalis t6h6z kapcsolodva talal-
juk meg a toldalékmorfémat: KTSz. uleben. Az alaki redukci6é ugyanakkor ek-
korra mar biztosan végbement, s a rag egybeirdsa az alapszavdval ugyancsak
kovetkezetesnek mutatkozik. Illeszkedés e nyelvemlékek koziil kizarolag a
Gyulafehérvari sorokban figyelhet6 meg: kepeben, tonosagaban, azonban itt
sem teljesen kovetkezetes formaban: pl. habrosagben.

Erdekes megfigyelni a -ban/-ben raggal azonos eredetii masik két belsd
helyhatarozo ragot is: a -ba/-be, illetve a -bol/-bdl alakokat. Ennek kapcsan arra
mutathatunk ra, hogy ugyanabbdl a t6bdl az iranyharmassag elvének értelmében
mindharom alak kialakult, erre mas rag esetében nem taldlunk példat. A szoros
kotodés s az etimologiai gyokerek ellenére e toldalékelemek fejlddése azonban
nem teljesen parhuzamos. Azt hamar észrevehetjiik, hogy az utobb emlitett két
alak el6fordulasa ritkabb, a -ba/-be Gsszesen 134 alkalommal jelenik meg a
Jokai-kodexben, mig a -bol/-b6! csupan 72 alkalommal. Az Apor-kodexben a -
ba/-be elem el6fordulasi gyakorisaga 184, mig a -bdl/-bSl morfémaé 126. A
Guary-kodexben pedig a -ba/-be 444 alkalommal fordul el6, ebbdl azonban
csak 142 esetben az eredeti funkciojaban. Ebben a kddexben a -b6l/-b6! 105
alkalommal tiinik fel. A -ba/-be elem mar egyértelmiien rag mindharom targyalt
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koédexben, végbement az alaki redukcio, kialakult az illeszkedd velaris parja, s a
két alak kovetkezetes hasznalatot mutat a nyelvemlékben, emellett mindig egy-
beirva all az alapszoval: JOKK. 061/17: egbe 042/05: magassagaba; AporK.
185/09: tengerbe, 184/03: poklokba; GuaryK. 036/04: kezebe, 076/10:
ifiusagba. Ez az elem a korai kis szovegemlékek koziil minddssze kettében, az
Omagyar Méria-siralomban és a Halotti beszédben fordul elé. Mindkét nyelv-
emlékiinkben tisztan lathato, hogy ekkor még nem kovetkezett be a morféma
alaki redukcioja, ez a nyelvi elem tehat névut6i statuszban all, belé, beli és belii
variansokban egyarant jelentkezve, pl. HB. vilagbele, nugulmabeli; OMS.
egembelu. Mivel a -bol/-bdl problematikajara a késébbiekben részletezéen is
kitérek, itt ezért ezt az elemet nem targyalom.

Gyakran el6fordul a Jokai-kodexben és a Guary-kodexben is a -ra/-re elem,
mindkét kodexben a harmadik helyen szerepel, az Apor-kddexben pedig az
6todik helyen talaljuk eléfordulasi gyakorisagot tekintve. Ez a morféma ekkorra
mar egyértelmiien ragnak tekinthetd, az alaki redukcid az esetében is végbe-
ment, és kovetkezetesen illeszkedik palatalis-velaris tekintetben, példaul: JOkK.
073/16: adasara, 065/11: engedelmere; AporK. 184/24: fenekre, 187/03:
lowadra; GuaryK. 003/01: kerdesre, 095/05: kiuansagara. A -rél/-rél ugyan-
csak teljes értéki ragként jelenik meg mindharom kodexben: JOKK. 068/10:
gonozsagarol, 094/22: 063/19: fewldrewl; AporK. 177/18: jrgalmassagarol,
186/14: hegerewl; GuaryK. 078/06: iozagarol, 133/01: bekesegr"l. A korai kis
szovegemlékekben egyik elem sem fordul elé.

A -nadl/-nél rag a Jokai-kddexben Osszesen 15 alkalommal tlinik fel (pl.
005/12: lampasnal, 091/15: varasnal, 093/02: paranczolonal), de mindéssze
egy izben jelentkezik a palatalis forma: 026/15: embernel, viszont ez az aranyta-
lan megoszlas is vildgosan jelzi, hogy a toldalékelem illeszkedik (rdadasul 14t-
tuk is a korabbiakban, hogy éppen a palatdlis varidns az els6dleges). Az Apor-
kodexben Osszesen 5 alkalommal tinik fel (pl. 227/12: tewyisknel, 078/05:
hailakoknal) a Guary-kodexben pedig 13 esetben fordul el (pl. 116/22:
imadsagnal, 012/18: nelvnel). A -kor elem ettdl annyiban tér el, hogy a Jokai-
kodexben mindharom el6fordulasiban még kétszotagu (-koron), illetve maig
nem alakult ki illeszkedé parja, valosziniileg a kései fejlodése miatt (162/16:
efelkoron). Ez a morféma az Apor-kodexben 7 alkalommal fordul el6, mindig a
hosszu formaban, pl. 103/21: Veternekoron, 194/02: kezdethy koron. Ez az elem
a Guary-kédexben nem fordul el6. A masik, mai napig egyalak ragunk az -ért,
amely 115 alkalommal fordul el6 a Jokai-kddexben (059/24: nugodalmaert,
068/26: alazatossagaert, 080/05: kedueert, 117/09: peldaert, 142/13:
latogatasert, 152/17: uysagaert), ezzel viszonylag gyakorinak tekinthet6. A
115-b6l csupan 14 alkalommal lathaté kiilon irva (081/26: alamizna ert, 117/06:
Alamysna ert, 105/21: alazatossagtok ert, 117/10: neresege ert), igy f6évarians-
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nak az egybeirt alak mutatkozik, azonban a ragga valasnak ez a kritériuma —
mint utaltam ra — a legkevésbé meghatarozo6. A masik két kodexben ez a hataro-
zorag kevésbé gyakori, az Apor-kodexben 42 alkalommal (pl. 189/09:
feyedelméerth, 203/12: okaert), mig a Guary-kodexben 58 alkalommal tiinik fel
(pl. 112/03: nepeiert, 042/07: zeretetiert). A korai szovegemlékekben ez a tolda-
1ékelem csupan a Halotti beszédben jelenik meg, azonban ott is kifejezetten
ritka, emellett ugyanahhoz a szoéhoz jarul mindkét alkalommal, jellemzden kii-
16n irva: lelic ert, lilki ert.

A -t6l/-t6l a Jokai-kodexben csupan 85 alkalommal fordul el6. Itt mar egyér-
telmiien illeszkedik, egyszotagh, tehat ragnak tekinthet6, pl. 005/15:
zentlelektewl, 060/11: emberektewl, 062/26: ehsegtewl; 114/08: baratoktol,
132/02: buzgosagtol, 159/01: anyatol. Az Apor-kodexben ez a toldalékelem 135
alkalommal fordul eld, itt is egyértelmiien rag funkcidban: 203/07:
enllensegemtwl, 092/23: felelmtvl, 152/23: ferfiutol, 067/06: hatalmastol. A
Guary-kodexben a -t6l/-tél elem 69 alkalommal jelenik meg, pl. 027/22:
velagtul, 098/07: adossagatul. A korai kis sz6vegemlékeket tekintve ez a mor-
féma a Gyulafehérvari sorok kivételével minden nyelvemlékiinkben megtalalha-
t6: HB. gimilcictul, kinzotvjatwl; OMS. vylagomtul, fyodumtul; KTSz.
kezdetuitul. Ellenben az illeszkedést ezekben a nyelvemlékekben nem tudjuk
megallapitani, mivel ekkor a helyesiras még nem tesz kiilonbséget a két szoba
jOhet6 hang kozatt, igy a két alak nehezen (vagy egyaltalan nem) kiilonithet6 el.
Az alaki redukcid viszont mar kétségkiviil bekdvetkezett, eléfordulasa altala-
nosnak mondhatd, emellett egybeirva talaljuk meg minden esetben az alapszo-
val, ahogyan azt a fenti példak is mutatjak.

Az agglutinacioval keletkezett ragjaink kozott van két olyan elem is, ame-
lyekre a haromalaktisag a jellemz6. A -szor/-szér/-szor mellett ilyen a -hoz/hez/-
hoz. Ez utdbbi esetben a harom valtozat koziil a -hoz fordul el6 leggyakrabban,
a -hoz pedig a legritkabban, amely a kialakulasuk sorrendjét is mutatja. A kode-
xekben mar ragnak tekinthetd a kordbban emlitett kritériumok alapjan, kiilonle-
gességét a labidlis-illabialis illeszkedésnek koszonheti: JOkK. 107/26:
baratokhoz, 067/15: bewnehez, 087/16: mely fewlthewz; AporK. 085/03: pokol-
hoz, 062/13: serelemhez, 093/11: kvhvz; GuaryK. 030/06: hazasokhoz, 122/17:
imadsaghoz. Ez a hatarozérag mar a korai kis szovegemlékekben is el6fordul,
azonban kizarélag a Halotti beszédben. Igaz, ott az illeszkedést a csak velaris
szotoveken valo jelentkezése miatt nem tudjuk megallapitani: ozhuz, uromchuz.

Lathato tehat, hogy a korai szovegemlékeinkhez képest néhany szaz év alatt
jelentés mértékben valtozott a magyar hatarozoéragok rendszere, sot azt is ta-
pasztalhatjuk, hogy még a Jokai-, és a Guary-kodexben is vannak olyan elemek,
melyek fejlodése nem zarult le (elég csupan itt a -bol/-bél ~ -balol/-beldl hely-
zetére utalnunk). Ezt a jelenséget a kovetkezdkben kiilon fejezetben, az elem-
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zésbe tobb szovegemléket bevonva kivanom tanulmanyozni. Ugyanigy jarok el
a -val/-vel hatarozérag kapcsan is, amelynek keletkezésérol két eltéré véleményt
olvashatunk a nyelvtorténeti szakmunkakban.

V. Esettanulmanyok az agglutinacioval keletkezett hatarozéragok koré-
bél

1. A balol/-beldl és a -bol/-bol morféma problematikaja

1. Az agglutinacidval alakult hatarozoragok kozott a -balol/-beldl és a
-bol/-bol elem feltétleniil kitiintetett figyelmet érdemel, ez a morféma ugyanis
tobb tekintetben is specialis hatarhelyzetet képvisel a névutdi és ragstadium
kozott.

A nyelvi valtozasok alapveté természetéhez tartozik az a tényezoO, hogy az
atalakulas mindig hosszabb folyamat eredményeként realizalodik, s egy-egy
nyelvtorténeti valtozas akar évszazadokig is elhuzodhat: ,,mielétt a régi alak
eltinik, és helyébe az ujabb 1ép, a nyelvhasznalat sokaig ingadozik a hagyoma-
nyos forma és a keletkez6 ujitas kozott s az ellentétes alakok harca évszazad-
okon at tarthat” (BARCZI 1955: 113). Igy aztdan nem meglepd, hogy a folyamat
kiilonb6z6 szinkrén metszeteiben talalkozhatunk olyan elemekkel, amelyek
statusza kétséges. Az agglutinacios folyamatok kapcsan ez azt jelenti, hogy a
valtozasi folyamat egy-egy idészakaban az adott nyelvi elem hatarhelyzetben
all, hiszen a ragokra és a névutdkra jellemz6 tulajdonsdgokkal egyarant bir.
Ilyennek itélhetnénk meg példaul a HB. muga nec alakjaban a -nek elem helyze-
tét, amelyben mar megtortént ugyan az alaki redukcid, azonban az alapszotdl
kiilon irva all (bar ez nem meghatarozo ebbdl a szempontbol), illetve egyalaka
elem, azaz velaris illeszkedd parja sem alakult még ki. Ugyanigy vitat eredmé-
nyezett a nyelvtorténészeink kozott korabban a HB. milostben szoalakjanak
-ben eleme is, az illeszkedetlen volta miatt ugyanis folvetédott esetében a név-
utdi statusz lehetdsége is (ennek bemutatasat lasd BENKO 1980: 229). Ezekben a
kérdésekben én magam azt az allaspontot vallom, hogy mivel a ragga valas
valodi meghatarozo kritériumanak a jelentésabsztrahalodast és részben a hang-
alaki redukciot tartom (bar ez utobbirol a kovetkezokben még szdlok), s az 6Sz-
szes tobbi a szakirodalomban felmeriil6 feltétel (mint amilyen a hangrendi il-
leszkedés és az alapszoval valo egybeirds) nemigen teljesiil minden kétségtelen
ragunknal kotelez6 jelleggel, a fenti példak -nek és -ben morfémait egyértelmdi-
en ragnak tekintem.
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2. A -balol/-beldl és a -bol/-bol elem helyzete azonban jelentésen eltér az
elébb emlitett -nek és -ben elemekétdl, s ezért indokolt részletesebben targyal-
nunk. E morfémak esetében az okozza a megitélés bizonytalansagat, hogy egé-
szen kivételes, tulajdonképpen egyediilallo modon kialakult a velaris illeszked6
par még az alaki redukcid bekovetkezése el6tt, marpedig ez a folyamat a tobbi
elem esetében kizarélagosan az egyszotagiva valas utan tortént meg. Az is jol
lathato a kovetkezo példakbol, hogy viszonylag hosszl ideig €l egymas mellett
nyelviinkben a hosszu és a rovid alak ebben a sajatos atmeneti helyzetben.

A morféma helyzetének bizonytalan volta miatt a szakirodalom igyekezett a
rag vagy a névuto statusz mellett allast foglalni, ebben a tekintetben a vélemé-
nyek néhol eltérnek egymastol. SEBESTYEN ARPAD tanulmanyiban roviden
ismertette a fobb allaspontokat (2002: 107-109), ezt az alabbi tablazatban fog-
laltam Ossze:

rag névutd
Simonyi Zsigmond (1892: 157) X
Gombocz és Melich (1914: 339) X
Klemm Antal (1942: 181, 233) X
B. Lérinczy Eva (1953: 150) X
Berrér Jolan (1957: 37) X
TESz. (1967: 277) X
Benk6 Lorand (1980: 278) X
Barczi Géza (1982) X
Zsilinszky Eva (1991: 442-460) X°

Annak ellenére, hogy az alakredukcid legtobb esetben az illeszkedésnél ko-
rabban bekovetkezik, KOROMPAY KLARA felhivja a figyelmet a torténeti nyelv-
tan masodik, a kései dmagyar kort tdrgyald részében arra, hogy e két jelenség,
illetve ezek érvényesiilése nem feltétleniil kiilonithetd el egymastol, a ,,rovidiilés
¢s az illeszkedés — az Onallosag elvesztésének kozos folyamataban — egyiittesen,
egymast at- meg atszéve hatott” (1992: 371). Ennek kovetkeztében elképzelhetd

® ZsiLINszky BvA az elemek bemutatdsanal a beldl (és belé) morfémat még egyértelmilen
névutdként emliti, a két oldallal késGbbi Gsszefoglald tablazatban viszont mar nem kategorizalja
egyértelmilen névutoként vagy ragként (1991: 456, 458).
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lehet az is, hogy egy-egy morféma a redukcio bekovetkezése elétt kialakitsa az
illeszkedo alakvaltozatot.

3. A targyalt elem a korai kis szovegemlékeinkben még egyértelmiien név-
utoi elézményével szerepel, de csupan ritkan, és csak két nyelvemlékben: HB.
timnucebelevl ’témldce beldl’, azaz tkp. *tomlocébsl’; OMS. buabeleul ’bija
beldl’, azaz tkp. *bajabol’. Ahogyan a példak is jelzik, a 12—13. szazad fordulo-
jan a névuto teljesen ,,szabalyosan”, azaz illeszkedetlen alakban kapcsolodik a
fonévi alapszohoz, de a kor helyesirasanak e téren megmutatkozo esetlegessé-
gébdl adéddan — amint erre mar a fentiekben is utaltunk — egybeirva azzal. A
korai 6magyar korban tehat (mar amennyire ezt a kis szamu adatb6l megallapit-
hatjuk) az agglutinacids folyamatnak az elsé stadiumaban all ez a nyelvi elem
(vagyis a jelentésabsztrahalodason atesett, az alaki redukcion nem), s a valtozasi
folyamataban semmilyen egyedi, kivételes jelleget nem tapasztalunk.

A kései dmagyar korban s kifejezetten a Jokai-kdodexben azonban sajatos
helyzetben talaljuk a morfémat. E nyelvemlékiink tartalmazza ugyanis névuto-
ként is ezt az elemet, de ott talaljuk mar az egyértelmiien ragként funkcionald
-bol/-bél formakat is. Az alakvaltozatok aranyara vonatkozoan azt jegyezhetjiik
meg, hogy a nyelvemlékiinkben ,,69 hosszl alak mellett 11 rovid jelenik meg: a
fovarians tehat még a hosszi. Minden mas kodexben a rovid alak van thlsuly-
ban” (KOROMPAY 1992: 368). Ez pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a -bdll-bdl
agglutinacios torténetének hossza gyokeresen eltér a masik két, vele etimologiai
kapcsolatban 1év6 hatarozoragétdl. Az itt kovetkez6 vizsgalataimhoz a Jokai-,
az Apor-, illetve a Guary-kodex adatait hasznaltam fel.

A -ban/-ben elem ugyanis kifejezetten koran kialakult, megtortént esetében
az alaki redukcio is, s korai kialakulasabol adoédéan nem meglepd, hogy a Jokai-
kddexben mar illeszkedd parja is 1étrejott, és palatalis-velaris alakvaltozatainak
a hasznalata kovetkezetes (pl. 017/01: nezeseben, 053/18: erdewben, 139/03:
mezewben; 031/26: czudakban, 039/17: agakban, 042/20: napokban). Az Oma-
gyar Maria-siralom kivételével a korai kis szovegemlékekben is megtalalhato ez
a hatdrozorag. A Halotti beszédben még tisztan lathatéan egyalaku: HB.
paradifumben, miloftben; a Konigsbergi toredék és szalagjaiban erre vonatko-
zban azért nem foglalhatunk allast, mert csak palatalis t6hoz kapcsolodva talal-
juk meg a toldalékmorfémat: KTSz. uleben. Az alaki redukci6 ugyanakkor ek-
korra mar biztosan végbement, s a rag egybeirdsa az alapszavaval ugyancsak
kovetkezetesnek mutatkozik. Illeszkedés e nyelvemlékek koziil kizarolag a
Gyulafehérvari sorokban figyelhetd meg: kepeben, tonosagaban, azonban itt
sem teljesen kovetkezetes formaban: pl. habrosagben.

A -ba/-be morféma is egyértelmiien rag stadiumban tiinik fel a Jokai-
koédexben, végbement az alaki redukcio, kialakult az illeszkedd velaris parja, s a
két alak kovetkezetes hasznalatot mutat a nyelvemlékben, emellett mindig egy-
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beirva all az alapszoval: 061/17: egbe, 152/23: bekesegbe, 156/02 testembe;
042/05: magassagaba, 048/23: celladba, 075/06: monostoraba. Ez az elem a
korai kis szovegemlékek koziil minddssze kettSben, az Omagyar Maria-
siralomban és a Halotti beszédben fordul eld. Mindkét nyelvemlékiinkben tisz-
tan lathatd, hogy ekkor még nem kovetkezett be a morféma alaki redukcioja,
belé, beli és belii variansokban egyarant jelentkezik, pl. HB. vilagbele,
nugulmabeli; OMS. egembelu.

A -bel6l és -bol/-bol fentebb emlitett aranyszama arra vilagit ra, hogy ez az
elem megitélése még a Jokai-kodexben sem teljesen evidens: esetében az alaki
redukcid6 még nem zarult le, ugyanis kétszotagh -belsl alakok (045/15:
menbelewl, 060/17: kezebelewl, 065/21: vetesebelewl, 068/12: sebbelewl,
094/05: zerelembelewl, 099/23: testewnkbelewl) és egyszotagu -bol/-bol alakok
(017/22: erdevbewl, 016/06: menbewl, 104/24: kewnewrewletbewl; 001/18:
tarsbol, 013/25: paranczolatbol, 040/18: langbol, 062/25: vilagbol) egyarant
eléfordulnak a nyelvemlékben. Ami viszont igencsak feltiing, hogy ez az elvileg
(a kétszotagiisaga okan) még névutdi helyzetiinek tekintett elem ekkorra az
illeszked®, velaris valtozatot is kialakitotta: 111/16: zayabalol, 125/11:
yutalmabalol, 134/14: orzagabalol. Emellett azt is megfigyelhetjiik, hogy a
hosszl és rovid alakok hasznalata nem kovetkezetes, a két varians ugyanahhoz
az alapszohoz kapcsolddva is fellelhetd: 043/18: langbol, de: 044/01: langbalol;
016/06: menbewl, de: 043/17: menbelewl; 001/18: tarshol, de: 038/25:
tarsimbalol; 062/25: vilagbol, de: 143/06: vylagbalol. BERRAR JOLAN a morfé-
ma fejlodéstorténetérdl irt munkajaban felhivja a figyelmet a velaris -bo! eléfor-
dulasanak magas aranyara (8 -bdl mellett mindossze 3 -bdl jelenik meg),
amelybdl mar ezen a ponton lathato, hogy a -baldl alakvaltozat gyorsabb litem-
ben rovidiil a palatalis -beldl variansnal. Ennek hatterében a hatarozdszoéi alakok
(beldlem, beldled stb.) megléte allhat, amely a palatalis alak megérzését tamo-
gathatja, a veldris valtozatnak ilyen hatarozo6széi forméja nincsen. A kédex ma-
solata 1450 koriil keletkezett, az eredeti azonban 1372—1400 kozotti idoszakra
tehetd, igy a masolat is ezt a korabbi nyelvallapotot tiikr6zi (1957: 6-7).

Latva e morfologiai eszkéz egyértelmilen atmeneti jellegét a Jokai-
koédexben, igyekeztem a helyzetét mas kodexekben is feltérképezni: arra voltam
ugyanis kivancsi, hogy a néhany évtizeddel késébb keletkezett nyelvemlékek-
ben e téren tapasztalunk-e valamilyen mértékli elmozdulast. A vizsgalathoz a
15. szazad végérol-16. szazad elejérdl szarmazod Apor-kodexet (15. szdzad vé-
ge-16. szazad eleje; vo. MADAS 2009, illetve HAADER-KOCSIS 2014: 27) és
Guary-kodexet (1508 e.; v6. LAzs 2009) valasztottam ki. Déntésemet elsGsor-
ban az a praktikus tényez0 magyarazza, hogy mindkét kodexnek elkésziilt
ugyanolyan struktirdji szamitogépes adattara, mint amilyenre a Jokai-kodex
kapcsan is tamaszkodhattam (JAKAB-KISS 1994, JAKAB-KISS 1997), s ennek
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kbszonhetden az adott morfémat tartalmazo valamennyi nyelvi adathoz kénnye-
dén hozzaférhettem.

A Guary-kodexben osszesen 124 alkalommal fordul elé a morféma, s ebbdl
19 esetben még a -balol/-belél alakvaltozat talalhatdé meg, pl. 060/02:
biztonsagabalol (e sz6 esetében mindamellett a révid biztonsagbol alak is el6-
fordul, mégpedig Osszesen haromszor); 035/13: témloczbelol, de 033/19:
tomloczbol (6sszesen 5 el6fordulas); 107/07: orzagbalol, 064/01: peldabalol,
036/07: iegogbeledl. A példak azt jelzik, hogy ebben a kddexben a rovid alak
nem tekinthet6 ugyan kizarolagosnak, de egyértelmiien dominansnak mutatko-
zik (pl. 005/18: eleuensegbol; 061/19: malazdbol, 096/13: dologbol, 101/03:
kiuansagbol). A Guary-kddex adatai tamogatjak azt a feltevést, hogy a -baldl
alakok gyorsabban rovidiilnek, a 19 hosszl alak kozott ugyanis minddssze 3
velaris valtozat tinik fel. A rovid alakoknal a palatalis és velaris alakok aranya
56:49, vagyis szinte teljesen egyensulyban van a két forma (BERRAR 1957: 9).

Az Apor-kédexben a targyalt elem eléfordulasai jelentdsen eltérnek a Jokai-,
s6t még a Guary-kodexbeli megjelenésektdl is. Ebben a nyelvemlékiinkben
ugyanis a rovid alak hasznalata mar kizarolagos, s a -balol/-bel6l varians egyet-
len alkalommal sem fordul el6 (043/12: menbvl, 090/23: nemzetekbvl, 100/17:
kezekbvl; 067/09: hamisagbol, 125/19: arradatbol, 175/15: halottaidbol). Meg-
allapithaté tehat, hogy ekkorra (a kodex nyelvjarasaban legalabbis biztosan) az
alaki redukcid végbement, a toldalékelem illeszkedése kovetkezetes, igy minden
kétséget kizaroan ragként jelenik meg.

4. BERRAR JOLAN a -bol/-bdl hatarozorag fejlédéstorténetérdl egy egészen
hosszu fejezetben ir (1957: 4-21), ahol vizsgalata kdzéppontjaban az a kérdés-
kor 4ll, hogy miként szoritja ki a rovid varidns a hosszit, s ennek tanulmanyo-
zasahoz 6 is a kodexek adatait hasznalta fel. Mar a bevezetoben felhivja a fi-
gyelmet a kddexek masolatjellegére, ami azért fontos koriilmény, mert emiatt
»kusza Osszevisszasdgban keveredhetnek kiilonb6z6 kort és nyelvjarasa szove-
gek: nemcsak hogy egy fejezet mas-mas eredetii, kort és nyelvjarasu lehet,
hanem egy-egy fejezetben is egymasra rétegzédhetnek a kiillonbozé kort és
nyelvjarasu alakok a masoloknak — vagy akar a masolok sorozatanak — tudatos
vagy Ontudatlan javitgatasai folytan™ (1957: 5). Az éltalam is vizsgalt és az
elézéekben bemutatott kodexek mellett BERRAR JOLAN mas szovegemlékeket is
attekintett a jelenség szempontjabol. Ezek kozott talaljuk a Huszita Bibliat
meg6rzo kodexeket (a Bécsi-, a Miincheni- és a mar latott Apor-kddexet), ame-
lyek a Jokai-kodekhez idoben kozel allnak, igy azt varnank, hogy hasonl6 élla-
potban talaljuk meg benniik a -b6l/~-bé! ragot. Ez az elvarasunk azonban nem
igazolodik, a hosszabb alakvaltozatoknak ugyanis szinte nyoma sincs a szove-
gekben. Ez azonban nem feltétleniil véletlen. BERRAR JOLAN elképzelhetonek
tartja, hogy a Huszita Biblidban megjelend nyelvhasznalat a masolok tudatos
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munkdajanak eredménye. Ennek értelmében pedig nem csupan lemasoltak az
eredeti szoveget, hanem ,,valogattak az egyes nyelvelemek kozott, hogy a latint
szabatosan visszaadjak, s talan nem tartottak alkalmasnak irodalmi miiben az
ingadoz6 raghasznalatot” (1957: 9).

Emlitést érdemel még az 1508-ban masolt Nador-kodex is, ahol a 128 révid
varians mellett talalkozunk 15 hosszival is. Ezek kozott azonban mindossze
egyetlen -balol alakvaltozatot talalunk (8: zadbalol). Ez azért lehet érdekes,
mert a rovid alakok kozt a velaris valtozatok szama majdnem kétszer annyi,
mint a palatalisé (el6fordulasuk aranya 84:44, BERRAR: 1957: 12). Ez szintén
alatamasztja azt a kordbban emlitett feltevésemet, hogy a velaris -baldl sokkal
gyorsabb tlitemben rovidiil a palatalis valtozatnal, ez utobbit ugyanis a hatarozo-
sz0i valtozatok tovabb hasznalatban tarthattak.

A Nagyszombati Kodexben is taldlunk relevans példakat. Ez a kodex harom
részbdl all, ugyanaz a kéz masolta megszakitdsokkal, mint az eldbb targyalt
Néador-kodexet. A legkorabbra datalhatdé a masodik rész, amelyben 33 rovid
alakvaltozat (9 velaris és 24 palatalis) mellett feltlinik 6 hosszabb varians (1
velaris és 5 palatalis) is. Ez a kéz masolta emellett a Debreceni Kodex 6todik
részét is. 33 rovid alak mellett 9 hosszl fordul eld, ami magas aranyszamnak
tekinthet6. Erdekes megfigyelni, hogy itt méar egyetlen -baldl alak sem talalhato,
a rovid alakok kozt pedig 18 velaris adat jelenik meg (BERRAR 1957: 14).

Végiil emlitést érdemel a Keszthelyi kodex és a Kulcsar-kodex is, amelyeket
ugyanaz a kéz masolt, igy a -balol/-beldl, illetve -bol/-bol alakok eléfordulasa is
majdnem teljesen megegyezik egymassal. A Keszthelyi kdodexben a rovid és
hosszi variansok aranya 145:12. A 12 hossz alakbol 10 a menny szoéhoz kap-
csolodik (pl. 74: Menybelel, 132: menybelel, 267: menybelewl), a hosszu alak-
nak ez a vallasos tiszteletbdl valdo megérzése ennél a szonal a Nador-kodexben
¢és a Debreceni kodexben is megfigyelhet6. Az itt emlitetteken kiviil mas kode-
xekben is talalunk egy-egy példat hosszu alakvaltozatra, jelentds adatot azonban
nem lehet kimutatni benniik.

A kovetkezd abran azt mutatom be, hogy a fentiekben részletezett nyelvem-
1ékek koziil néhanyban miként alakul a kiilonb6z6 morfémak viszonyrendszere.
Ezek a forrasok iddben is kovetik egymast, igy jol szemléltethetik a hosszl és a
rovid alakok életutjat is.
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1. abra: A -baldol/-beldl és a -bol/-bél morfémak eléfordulasa

A kodexek anyagat attekintve Osszefoglaloan a kovetkezd tanulsagokat fo-
galmazhatjuk meg. Elmondhato egyrészt az, hogy a rovid és a hossza alakvalto-
zatok hossza ideig éltek egymas mellett, funkcidbeli eltérés azonban nem fi-
gyelhetd meg a variansok hasznalataban. 1400 el6tt nem fordul el6 a rovid alak,
¢és koriilbeliil a 16. szazad elejére szorul ki a hosszl alakvaltozat. Azt is fontos
megjegyezniink, hogy a -baldl/-belsl alakokat BERRAR JOLAN szerint nem lehet
nyelvjarashoz kotni, a kodexek ugyanis eltéré nyelvjarasokbol szarmaznak, ez
pedig nem befolyasolta jelentés mértékben az el6fordulasi adatokat (BERRAR
1957: 20). Masrészt azt is Iényeges ismét kiemelniink, hogy a velaris -baldl
hamarabb és gyorsabban rovidiil a palatalis valtozatnal, s ennek legfobb okaként
a személyragos hatirozoszoi alakok megérzo, ,.konzervald” hatisat hangsu-
lyozhatjuk. Szembetiind emellett a hosszi alakok ,,ragaszkoddsa” bizonyos
szavakhoz: gyakori példaul az ezok ~ ezek szohoz valo kapcsolodasa, ez szinte
az Osszes szovegre jellemzd, emellett ,,egy-egy kodexre korlatozodik a hosszabb
rag tobbszori eléfordulasa a tomloc, jegy (GuaryK.) és a terem (DobrK.) sza-
vakban, ahol mintegy Onmaga els§ adatat ismétli Gjra és ujra a masold”
(BERRAR 1957: 20-21). Emellett — ahogyan arra mar fentebb is utaltam — a
menny széhoz is kifejezetten gyakran jarul a hosszl alakvaltozat, ami megitélé-
sem szerint talan egyfajta (emelkedettebb) stilusjegyként is felfoghaté ezekben
a szovegekben. Azt is fontos végezetiil hangsulyoznunk, hogy a kézépkori ko-
dexek — mivel az irott nyelvet érzik — a beszélt nyelvnél mindig archaikusabb
nyelvallapotot tiikroztetnek az adott korrol.

A fenti vizsgalatok 0sszegzéseként arra kell ismételten ramutatnunk, hogy e
morfologiai elem specialis helyzetét az biztositja, hogy a rag jellege és a névuto
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jellege mellett egyarant sorakoztathatok fel érvek. Hosszsagat (kétszotagu
voltat) tekintve példaul feltétleniil névutoként viselkedik, az a tulajdonsaga
azonban, hogy a névutoi helyzetli -beldl-nek (igen kivételes modon) illeszkedd
valtozata is 1étrejott a kései omagyar kor elején, kétségkiviil a ragokra emlékez-
tet benniinket. Korabban azon az allasponton volta, hogy a -baldl/-beldl sajatos
hatarhelyzetben all, atmeneti kategoriat képvisel, s leginkabb ragszeri névuto-
nak tarthatjuk (TERNOVAN 2017: 279). A jelenséget e helyiitt alaposabban atte-
kintve, s a koriilményeket tovabb mérlegelve most viszont tgy vélem, hogy
mivel az illeszkedés mint morfoldgiai jelenség kizarolag a ragokra lehet jellem-
70, helyesebb a -balol/-beldl statuszat is ragként meghataroznunk. Ezzel persze
egyuttal azt is hangsulyoznunk kell, hogy a hangalaki redukcio6 a ragga valasnak
nem kotelez6 feltétele. Ha viszont bekovetkezik, az egyértelmiien az adott nyel-
vi elem rag jellegét bizonyitja csakiugy, mint az illeszkedés megvaldsulasa.

2. A -val/-vel hatarozorag problematikaja

1. Kétségtelen, hogy az egyik legtobb problémat felvetd hatirozoragunk a -
val/-vel, keletkezése ugyanis komoly vitat valtott ki a nyelvtorténeti szakmun-
kakban. A Halotti beszédr6l irott monografiajaban BARCZI GEZA alapveten
négy kiilonboz6 alakvaltozattal szamol a -val/-vel rag kapcsan a korai kis szo-
vegemlékek idején: 1.) -al varians: HB. halalaal; OMS. buol, fyaal, kynaal; 2.)
-hel: HB. zumtuchel, kegilmehel; GyS. fcemehel,; 3.) a szovégi massalhangzo
megkettéz6dése (vagy inkabb taldn teljes hasonulds) altal létrejott valtozat:
OMS. ualallal, halallal, Jeegegkel, 4.) -val: GyS. zaiaual, KTSz. Jcovol,
maloftual (1982: 94). A varidnsoknak ilyen mértékil soksziniisége értelemszeri-
en a morféma eredetével is Osszefliggésben allhat, s azzal kapcsolatban is felvet
bizonyos kérdéseket.

A magyar nyelvtorténeti szakirodalomban a -val/-vel rag keletkezésével kap-
csolathan alapvetden két szamottevd elképzeléssel kell szamolnunk. Az egyik
elmélet szerint a -val/-vel 6nallo szobodl agglutinacioval alakult elem, igy az
agglutinacioval alakult hatarozéragokhoz hasonlé stadiumokon ment keresztiil a
ragga valas folyamataban. A masik meghataroz6 vélemény szerint ez a ragelem
az Osi primer -l ablativusragbol alakult, amelyhez hozzakapcsolddott az eldtte
all6 maganhangzo, illetve utobb a v (a korai émagyar korban nyilvan ennek
elézményeként a ) mint hiatustoltd (ez esetben nincs koze tehat az agglutinaci-
oval keletkezett hatarozoragok problematikajahoz). Az alabbiakban ezt a két
elméletet kivanom részletesebben bemutatni azzal a céllal, hogy a mellettiik és
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elleniik felsorakoztatott érveket mérlegelve megkiséreljek magam is allast fog-
lalni a kérdésben.

2. SZINNYEI JOZSEF hatarozottan azt az allaspontot vallotta, hogy ez a hata-
rozéragunk az agglutinacioval alakult toldalékaink kozé tartozik. Eredetét a
vogul payl erével’, illetve a finn vdike *erd’ szavakbol magyarazza (SZINNYEI
1900: 230, 1926: 258). E magyarazatnak mindenképpen ellene szolhat azonban
az, hogy a toldalékelem sokaig a kezdé massalhangzo6 nélkiil jelenik meg, s v-
vel elészor a Konigsbergi toredék és szalagjaiban fordul elé: scovol. Ezt az el-
lentmondast latta természetesen SZINNYEI is, de azt mégis elvetette, hogy a v
esetleg kései jarulékhang lenne a magyarban, mivel a hatarozéraggal kapcsolat-
ba hozott sz6 egyik rokon nyelvben sem kezdddik maganhangzoval. A parhu-
zamos rokon nyelvi szavakban megtalalhatd kezdéhangok alapjan a magyarban
egy szokezdd *f hangot feltételez, s bizonyos nyelvjarasokban igy johettek 1étre
olyan alakok, mint példaul t6rvel. Ehhez azonban az is hozzatartozik, hogy
ilyen valtozatok viszont kifejezetten soka jelentek meg az adatok kozott, am
SZINNYEI ezt nem tekinti problémanak, s ekképpen nyilatkozik a kérdésrol: ,,az,
hogy ilyenek csak a XIV. szazadban keriilnek el6, nem teszi lehetetlenné a f6l-
tevést, hogy mar az dsmagyar korban megtorténhetett vagy legalabbis megin-
dulhatott a # > v hangvaltozas” (SZINNYEI 1926: 258-259). Itt azonban vélemé-
nyem szerint nem is elsésorban a § > v hangvaltozas kronoldgiaja a kérdéses,
hanem maganak a f ~ v-s variansoknak a tobbi valtozathoz képest valamelyest
késbbbi feltiinése a nyelvemlékekben. Korabbi munkajaban SZINNYEI a morfé-
ma jelentésfejlodésére is kitér, s ekképpen mutatja be annak feltételezett stadi-
umait: ’valaminek az erejével’ > ’valaminek a segedelmével’ > ’valamivel
egyiitt’; s egyuttal tesz egy utaldst arra vonatkozoan is, hogy tudniillik a morfé-
ma -l eleme azonosnak tekinthet$ az ablativusi -I-lel (SZINNYEI 1900: 230, lasd
még SZINNYEI 1933: 130).

A SZINNYEI-féle elképzelés szerint ez a hatarozéoragunk — ahogyan ez az
Osszes tobbi, agglutindcioval alakult hatdrozoragunk esetében is feltehetd — az
elétte 4llo fonévvel eredetileg jeldletlen birtokviszonyban 4allhatott, azaz valami
olyasféle szerkezetet gyanithatunk mogotte, mint pl. *kéz vel, tehat tkp. ’kéz
segitségével” (v0. ehhez BARCZI 1982: 95). Intervokalikus helyzetben allva
azonban a £ (> v) kieshetett, erre mutathatnak az alabbi példak: HB. halalaal,
OMS. fyaal. Ezek a korai példak azt is jelzik, hogy a szavakban a toldalékelem
a f hang korai kiesése miatt mar illeszkedik. Azt is lathatjuk ugyanakkor mar a
legkorabbi szovegemlékeinkben, hogy az igy keletkezett hiatust a % (y) mint
hiatustolté elem hamar kitolthette (HB. kegilmehel, GyS. /cemehel), majd a -hel
(-yel) varians onallosult, s massalhangzos tovekhez is hozzakapcsolodott. Ezt a
valtozatot ugyancsak ott talaljuk a t6bbi alakkal parhuzamosan példaul a Halotti
beszédben: zumtuchel. A -hel forma azonban nem valik altalanoss4, a korai kis
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szovegemlékeken kiviil ugyanis mashol nem fordul elé (BARCzI 1982: 95,
BENKO 1980: 227).

BENKO LORAND a £ hang kiesése mogott mas esetleges okokat is elképzel-
hetdnek vél, azt tudniillik, hogy a szdveg irdja vagy masoldja ,,a rag hasonult
valtozatat (*siralmmal) fonetikusan, egy m-mel irta: ¢ hasonulasra éppen az
OMS.-bdl is tobb példank van: fcegegkel, ualallal, halallal” (1980: 226-227). A
siralm-hoz hasonl6 alakok egy m-mel irasara szamos mas példa is fellelhet6 a
régiségbdl, pl. BécsiK. 22: fyralmal, 286: ferelmel, 285: éngédélmel. BENKO
emellett megjegyzi azt is, hogy a S kiesése egyébként is kifejezetten gyakori két
massalhangzo6 utan, pl. estve > este, kortvély > korte (1980: 226-227).

BARCZI GEZA pedig arra mutat ra, hogy az is feltételezhetd, hogy egyes
nyelvjarasokban a f nem esett ki, hanem v-vé alakult, s ez a folyamat aztan
egyrészt elGsegitette a -val/-vel rag fejlédését is, masrészt pedig azt, hogy a
hiatusos helyeket v hang t6ltse ki, pl. GyS. zaiaual. Egy id6 utan ez az alakval-
tozat megszilardult, elvonodott, és massalhangzos toveknél is megjelent: KTSz.
maloftual. Végiil a v hasonult az elbtte 4116 massalhangzéhoz: OMS. halallal,
ualallal (v6. BARCZ1 1982: 95).

E felfogas képvisel6i egyéb bizonyitd érveket is felsorakoztattak a -val/-vel
hatarozoragunk agglutinacioval valo 1étrejottének alatamasztasara. A legerdsebb
érv mind koziil kétségkiviil a névmasi hatarozoszok megléte (velem, veled, vele
stb.), ami az ilyen mddon alakult ragok kizarolagos sajatossaga, megléte névutdi
eredetre vall, s ezek a hatarozdszok az agglutinicios folyamathoz kiindulasul
szolgalo szo eredeti palatalis hangrendjét is mutatjak. Ugyancsak az igazold
érvek kozott talaljuk meg azt is, hogy a -val/-vel rag egyes mai nyelvjarasokban
illeszkedetlen (palatalis) formakban jelentkezik (kapdve, hamuve), ami szintén a
névutdi eredet jele (BENKO 1980: 227).

Az 6nallo szobdl valo alakulas elméletén beliil mas vélemények is kialakul-
tak, vannak olyanok, akik a hatarozorag alakuldsat nem a fent emlitett szobol
eredeztetik. REVAI MIKLOS a tordk ile, bile *-val, -vel’, ’egyiitt’ jelentésti név-
utobol magyarazza a rag eredetét (1806), azonban ez az elképzelés BARCZI GE-
ZA szerint nem allja meg a helyét, mivel ,,a t6rokbdl formansok nem kertiltek 4t
a magyarba, s kiilonben is hangtanilag sem védhetd ez a szarmaztatas™ (1982:
96). HUNFALVY PAL a finn veli ’testvér’ jelentésii szoval hozza etimologiai
kapcsolatba a hatarozoragunkat (HUNFALVY 1866: 298), amit BARCZI hangtani
és jelentéstani szempontokra hivatkozva egyarant elfogadhatatlannak tart (1982:
96). SIMONYI ZSIGMOND a cseremisz vel ’oldal, rész’ -n ragos alakjat (*velen)
emliti a toldalékmorféma etimologiai parhuzamaként (1886: 436), ami pedig
ugyancsak hangtani alapon azért nem lehetséges, mert ,,a fel a pel alakvaltoza-
ta, s a magyar megfeleléje a fél sz6” (BARCZI 1982: 96). BERECZKI GABOR
alapvetden SIMONYI elképzelésével ért egyet, s tigy gondolja, a -val/-vel kelet-
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kezésének ez a leginkabb alatamaszthatd elmélete (2001: 207), BARCZI elébb
emlitett ellenvetéseire azonban nem tér ki. BERECZKI elképzelését vonta két-
ségbe HEGEDUS ATTILA, aki bar hangtani és jelentéstani szempontbol kifogasta-
lannak véli az elméletet, tobb ponton azonban elutasitja. Megfogalmazza, hogy
,»az 0nallo szoi eredetli hatarozoragok korabbi életiikben névutok voltak. Jol
mutatja ezt, hogy amikor ma személyragozzuk 6ket, nem a ragot ragozzuk, ha-
nem a rag megel6zo allapotat mutatd névutot. Ennek megfeleléen mondunk
hozzam-ot *hozom helyett, belolem-et *bilem helyett. S ugyanigy, a gyakran
hasznalt velem mellett el6-eléfordul a kordbbi alaknak tekinthetd, és hossz(
maganhangzot tartalmazo vélem is” (2006: 459). JUHASZ DEZSO irasaban ehhez
a gondolatmenethez hozzateszi még azt is, hogy ,,ezek a ragozott alapszok sem
keriilték el a hangvaltozasokat, s bar igaz, hogy bélem helyett belslem-et mon-
dunk, bennem helyett viszont nem mondunk belenem-et, jollehet ez lenne a
teljesebb, »szabalyosabb«. A rendszer ugyanaz, de a valtozas mértéke és iiteme
eltér az ablativusz és lokativusz viszonylataban (az okok koézismertek, Gssze-
fliggenek az adott alakok frekventaltsagaval)” (2006: 461).

HEGEDUS ATTILA masodik ellenérve BERECZKI elképzelésével kapcsolatban
alaktani jellegli, amelyet JUHASZ DEZSO szintén az elméletet gyengit6 koril-
ménynek vél. Az tudniillik, hogy a primer rag nyomtalanul elenyészett a *fél’
jelentésii, a rag elézményeként szolgalé névutdon (amennyiben volt rajta), véle-
ménylk szerint ez meglepd valtozas lenne (HEGEDUS 2006: 459-460; JUHASZ
2006: 463). Harmadik ellenvetésként HEGEDUS az esetleges hasonld példakra
hivja fel a figyelmet BERECZKI nyoman, aki azt allitja, hogy a rag végén 1évo
primer rag elenyészett, ahogyan az a -ba/-be, illetve a -ra/-re morfémakon lat-
hato (2001: 209). HEGEDUS ATTILA ramutat azonban arra, hogy az elébb emli-
tett két rag végén hiba volna nem primer ragot sejteni, az analog példak jelenté-
sében ugyanis vilagosan érzékelheté a lativuszi funkcio (2006: 460). JUHASZ
DEZSO egyetért HEGEDUS ATTILAval abban, hogy ha a -val/-vel rag végén pri-
mer esetrag lenne, az a személyragozasban megmutatkozna (igy lenne pl. velém,
veléd formaja). Azt is kiemeli azonban, hogy ,.,ha maradunk a SZINNYEI-féle
magyarazatnal — nem kell keresgetniink az »elenyészett« hatarozoragot, hisz az
ott van: az -l ablativuszrag formajaban” (2006: 463). HONTI LASZLO a vitahoz
kapcsolddoan arra is ramutat, hogy ,,Ritkdn ugyan, de el6fordul, hogy egy eset-
rag nélkiili fénév valik névutova (ez pedig esetraggd agglutinalodhat)” (2007:
76). HONTI HEGEDUSsel ellentétben nem veti el BERECZKI magyarazatat, ellen-
ben SZINNYEI elképzelését kevésbé érzi tarthatonak. HEGEDUS ATTILA egy
Ujabb irdsaban 0sszegzi a fentebb emlitett érveket és ellenérveket, majd SZINY-
NYEI, BERECZKI és REDEI elképzeléseit kiillonb6z6 szempontbdl rangsorolja is.
O a legmeggy6zobbnek REDEI KAROLY elméletét véli, aki a *velel-bsl magya-
rdzza a rag eredetét, és a kovetkezOképpen ir rdla: ,hangtanilag kifogastalan,
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alaktanilag meggy6z6 (vele-l ,,zsugorodasa™), jelentéstanilag kifogastalan, tipo-
logiailag és teriileti elterjedés tekintetében: ha nem is kifogastalan minden
szempontbol, mégis inkabb meggy6z6, mint nem” (2010: 82).

Itt kell utalnunk végiil KOROMPAY KLARA véleményére is, aki a toldalék-
elem sokféle alaki valtozata koziil torténetileg a legkorabbi formanak a -val/-vel
varianst tekinti (pontosabban a palatalis -vel format), s munkajaban egyértelm-
en az agglutinacioval vald alakulas elméletét tdmogatja, minden esetben az
ilyen modon keletkezett hatarozoragokkal kapcsolatban emlitve meg a -val/-vel
elemet is (KOROMPAY 1991: 289). A 2018-ban megjelent magyar nyelvtorténeti
kézikonyv morfématorténeti fejezetében SAROSI ZSOFIA is az Onalld szobol
alakult ragok kozt targyalja a -val/-vel elemet, mas lehetéséget nem is emlitve
(2018: 152).

Osszességében ugy latom, hogy a -val/-vel ragnak az 6nalld szobol aggluti-
nacioval torténd 1étrejottét alapvetden két koriilmény miatt tartjak valdsziniinek
a szakemberek: egyrészt a névmasi hatarozdszok megléte miatt, masrészt az
egyes mai nyelvjarasokban jelentkezo illeszkedetlen formak miatt. Az Gsszes
tobbi érv kozel sem olyan nyomos tekintve, hogy az -l ablativusragbol vald
szarmaztatas esetén is konnyedén magyarazhatok. Mindezekre azonban majd
akkor térek ki, ha a masik felfogast is bemutattam.

3. A masik meghatarozo elképzelés szerint a mai -val/-vel hatarozorag az 6si
primer -l ablativusragbol jott 1étre, a rag el6tti tévégi maganhangzdval vald
Osszekapcsolodas utan. E vélemény értelmében a hatarozorag v-je egyszeri
hiatustoltéi funkcidban allt eredetileg. Ez az elképzelés olyan — mar fentebb is
emlitett — adatokon alapul, ahol a sz6 végén az -l el6tt csupan vokalis all, s hi-
anyzik a f > v hang akar még két maganhangzé kozotti helyzetben is (HB.
halalaal, OMS. buol, kynaal, KTSz. fyal) (BENKO 1980: 226). Az elmélet egyik
meghatarozo képvisel6je MESZOLY GEDEON volt, aki érvelésében arra hivatko-
zott, hogy a harom legrégebbi nyelvemlékiinkben a v nem taldlhaté meg ebben a
toldalékelemben, rdadasul hianyoznak a magyar nyelvbdl azok a lexémak (vagy
azok barmilyen szarmazékai), amelyeket a hatdrozorag 6nallo széi el6zménye-
ként folvetettek a szakemberek. Kiemeli ezek mellett azt is, hogy az -I
ablativusragnak 6nmagaban is van eszkozhatarozoi szerepe, ahogyan az a fayl
esetében is tapasztalhatdé (MESZOLY 1930: 79 lasd még BERRAR 1957: 31,
BARCZI 1982: 96-97). Mindezen érvekre tamaszkodva a targyalt hatarozoragot
a tévégi maganhangzoval egybetapadt ablativusi |-b6l magyarazza, amely el-
sodlegesen *hdzal, *hadal, *emberel stb. formaban kapcsolodhatott az alapszo-
hoz.

A toldalékelem hangalakjanak tovabbi alakulasara vonatkozoan két lehetsé-
ges utat vazol fel MESZOLY GEDEON. Az egyik lehetOség szerint a toldalékelem
elott all6 massalhangzo geminacio kovetkeztében megkettézodott, igy alakultak
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ki a ma is ismeretes formak: hdzzal, haddal, emberrel. A masik lehetséges ut
pedig, amit az elem a fejlddés soran bejart, az lehetett, hogy a fent emlitett ere-
deti alakokbol a nyelvérzék az -al/-el-t érzékelte ragként, ezt elvonta, majd mas
maganhangzds tovekhez hozzakapcsolta, pl. faal, haldlaal, kegyilméel. A két
érintkez6 maganhangzé kozott fellépd hiatusos helyzet megsziintetésére hiatus-
toltd (az 6 szohasznalataval: hangréstoldd)  (y) (kegilmehel, fcemehel), v (B),
illetve bizonyos nyelvjarasokban talan j (pl. valamijel) hangok keriiltek be a
szavakba (MESZOLY 1933: 212, v6. még BARCZI 1982: 96-97). A névmasi ha-
tarozoszos alakokat MESZOLY a kovetkezOképpen magyarazza: *teii, *0ii név-
masokhoz jarult az -1 ablativusrag: *teiiel, *otiel > *tevel, *6vel > teveled, dvele
(BARCZI 1982: 97).

Fontos érvként MESZOLY rokon nyelvi parhuzamokra is ramutat. Kifejti,
hogy a vogulban is kiillonbség van a ’kézzel’, illetve a ’kéz segitségével’ jelen-
tésii alakok kozott, igy az utdbbibol nehezen alakulhatna ki a mar korabban
bemutatott moédon a mai -val/-vel hatarozorag. A vogul katél és a magyar kézzel
szavakban azonos hatdrozoragok talalhatok meg, egyetlen eltérés a két alak
kozott csupan az, hogy a ,,magyar alakokban a t6 végs® massalhangzdja két
maganhangz6 k6z6tt megkett6z6dott” (MESZOLY 1930: 78).

Ezzel az allasponttal ért egyet alapvetéen BERRAR JOLAN is, s az elképzelést
szélesebb kontextusba agyazza. Hangsulyozza, hogy a primer ragok egy id6
utan kevésnek bizonyultak a mind komplexebb jelentések kifejezésére, ezért a
primer ragok kiilonb6z6 tévéghangzokkal vald Gsszekapcsolodasa lehetOséget
teremtett bizonyos funkciok elkiilonitésére is: példaul mig az -on/-en/-on: hely-
hatarozo, addig az -an/-en: melléknév mellett mod-allapothatarozoi funkcioban
all. Az -a/-é rag esetében azonban nem a tévéghangzo segitett elkiiloniteni a
kiilonb6z6 jelentéseket, hanem a hiatust6lté (koznyelvben a v, bizonyos nyelv-
jarasokban a j). gy az eredeti -d/-¢ helyhatarozoi funkciot fejezett ki, mig az
ujonnan alakult -vd/-vé allapothatdrozoi jelentésre foglalddott le. E felfogés
értelmében ilyen modon johetett 1étre a -val/-vel hatarozoragunk is, az ablativusi
-I-nek a megel6z6 maganhangzoval torténd egybeolvadasa kovetkeztében, ami-
nek a haszndlata szintén egy specidlis funkcidra, a tars-eszkozhatarozoi jelen-
téskor kifejezésére sziikiilt le. Ez eldszor maganhangzds toveken jelent meg,
azonban ,,a XV-XVI. szdzadban a v-s alak altalanosul, és massalhangzora vég-
z6d6 szavakhoz is ezt teszik hozza: JOKK. 11: labadual, 31: bottual. Ez a valto-
zat azonban késobb tjra visszaszorul a geminalt massalhangzoés formaval szem-
ben (ldbaddal, bottal)” (BERRAR 1957: 33). Itt jegyezhetjiilk meg azt is, hogy az
- ablativusragbo6l tovabbi mas funkciok is kialakultak ilyen modon, ami a tar-
gyalt rag kialakulasanak e lehetOségét ugyancsak tamogathatja: szdmhatarozoi
szerepben (a mai ’-Szor/-szér/-szor’ jelentéstartalommal) szerepel példaul ez az
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elem a HB. charmul [yarmul] lexémajaban, hasonlitd hatarozoi szerepet 6ltott
magara viszont az OMS. meezul [méziil] *mint a méz’ szavaban.

A -val/-vel kialakulasanak ekképpen valé magyardzataval kapcsolatban is
mertiiltek fel azonban bizonyos ellenérvek. BARCZI GEZA arra a hangtani termé-
szetli jelenségre mutat ra példaul, hogy az -l-hez tapadt t6véghangzé mindig
als6 nyelvallasu -a/-e, holott a kozéps6é nyelvallasu (az 6 szohasznalataban:
kozépzartsagn) tovéghangzo gyakoribb volt, s példaul jovevényszavakhoz is ez
jarult. Ez az érv azért nem til nyomos, mert szép szammal tudunk olyan példa-
kat is idézni, ahol nem als6 nyelvallast maganhangzé all az -l el6tt e morféma-
ban: OMS. buol, sirolmol. Azt pedig, hogy jovevényszavakhoz ez jarult-e, elég
nehéz lenne a_korabeli helyesiras koriilményei kozott megallapitani: abban pél-
daul, hogy a Halotti beszéd paradisumut, adamut latin eredetii szbalakjaiban a
tovéghangzo éppenséggel U vagy 0 volt-e, nemigen tudunk megnyugtaté moédon
allast foglalni.

SZINNYEI és BARCZI is utalnak emellett arra a kortilményre is, hogy csak e
rag esetében tortént a széalakokban geminacio, mashol a rag valtozatlan forma-
ban megmaradt, példaul nincsenek olyan alakok a nyelviinkben, mint a *hdzzak,
*hdzzat (SZINNYEI 1933: 132, BARCZI 1982: 97). Ez a kifogas ugyanakkor nem
teljesen mentes az ellentmondasoktol, mivel nem azonos tipusu jelenségeket
mér egymassal Ossze. A -val-vel kapcsoldédasaban valdjaban nem feltétleniil
valds geminacid tortént, hanem a rag v-je is hasonulhatott teljesen az el6tte allo
massalhangzohoz (kéz+vel > kézzel), ahogyan ugyanezt a jelenséget a mar emli-
tett -vda/-vé esetében is megfigyelhetjik (hdz+vd > hdzzad).

A t6végi maganhangzé statusival kapcsolatban pedig arra hivija fel a figyel-
met BARCZI GEZA, hogy az ebben az idében még teljes értékii hangként volt
jelen, ezért a nyelvérzék erdsen az alapszohoz tartozonak érezte, nem pedig a
toldalékmorfémahoz (1982: 97). Ez a korilmény nyilvanvaléan nehezitette
volna az itt feltételezett alaki valtozast, azt tudniillik, hogy az eredeti tévég-
hangzé a jarulék részévé valt. Ugy gondolom azonban, hogy a tévégi magan-
hangzok helyzete éppen ebben az id6szakban van a leginkabb 4talakuloban:
abszolut szovégi helyzetben mar eltiintek, toldalékok el6tt azonban olykor még
ott is megjelennek, ahol a késébbi nyelviinkben nem: HB. halalut “halalt’, rezet
részt’, KT. bynut ’blint’, ozut azt’.. Az ilyen, atalakuloban 1év6 elemek esetén
pedig az emlitett valtozas is konnyebben realizalodhat.

Végiil BARCZI is megemliti azt a valoban fontos koriilményt, hogy a -val/-
vel rag egyes nyugati nyelvjarasokban ma nem minden esetben illeszkedik (pl.
kapadve, asszonnye), marpedig ha az | el6tti maganhangz6 t6véghangzd lenne,
ilyen semmiképpen sem fordulhatna el6 (BARCZI1 1982: 97).

Ez utobbi felvetés, csakiagy, mint a névmasi hatarozoszok (velem, veled, vele
stb.) megléte feltétleniil nyomosabb érvnek mutatkozik a fentebb latottaknal.
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Ami a névmasi hatarozdszok kérdését illeti, ezek analogikusan is 1étrejohettek a
meglévo elemek mintdjat folhasznalva. A mintak, az analdgia szerepe a nyelvi
valtozasokban (kozte a morfologiai természetii jelenségeket érintd valtozasok-
ban) jo ideje széleskoriien elfogadott (lasd ehhez példaul LADANYI 2007, KA-
DAR-SZILAGYT szerk. 2013), erre alapozva talan nem indokolatlanul vetjiik fel
annak a lehet6ségét, hogy a -ban/-ben ~ benne, -ba/-be ~ bele, -b6l/-bbl ~ beld-
le, -rél/-rél ~ réla, -toll-t6l ~ téle stb. mintajara a -val/-vel-nek is kialakulhatott
masodlagosan a velem, veled, vele stb. névmasi hatarozoszoi sora. Ebben a kér-
désben tehat nem is annyira a MESZOLYt6] adott magyarazat tekintheté a valo-
szinlibbnek, hanem az analdgia jelensége.

A nyelvjarasok illeszkedetlen alakjaira nem tudok magyarazatot adni, am
ugy itélem meg, hogy a kapdve tipusu alakok akkor is nehezen magyarazhatoak,
ha a -val/-vel hatarozoragnak a *vel 6nalld szobol vald szarmaztatasat fogadjuk
el, hiszen efféle illeszkedetlen formak mas (6nalldé szobdl alakult) toldalékele-
mek kapcsan ugyanezen nyelvjarasban nem jelentkeznek (vagy legalabbis
ilyesmire nem utalt a szakirodalom): nincsenek példaul *hdzbe, *kézrol stb.
tipust morfoldgiai szerkezetek.

A két elképzelést PAIS DEZSO megkisérelte Osszebékiteni utalva arra, hogy
nincs kozottiik feloldhatatlan ellentét. Véleménye szerint mindkét elképzelés
helytallo lehet, s a két folyamat egyszerre is bekévetkezhetett: ,,Még az is el-
képzelhetd, hogy két kiilonbdz6 modon kezd6dott meg a rag kialakulasa, s csak
késbébb kapcsolodtak 6ssze” (1932: 51). Kiilonb6z6 gyokert és idével egybesi-
mulo jelenségek a nyelvben természetesen vannak, s elképzelhetok lehetnek
ilyenek a morfologia teriiletén is. Az azonban, hogy ebben a konkrét esetben ezt
a hipotézist igazolni tudjuk, nem all médunkban.

4. En magam a fentebb felsorolt érvek és a konkrét nyelvi adatok alapjan a
masodik elképzelés (tehat az | ablativusragbol valé szarmaztatas) mellett teszem
le a voksomat. Az érveim a kovetkezok: 1. az -1 ablativusragbol tovabbi morfé-
mak is alakultak mar a korai démagyar korban; 2. a rokon nyelvi parhuzamok
ugyancsak erdsitik ezt a szarmaztatast; 3. a korai nyelvemlékekben szerepld
alakvaltozatok e felfogast kovetve hangtorténetileg megnyugtatéan magyaraz-
hatok; 4. az a feltételezett szoalak, amely elézményéiil szolgalt volna a tolda-
lékelemhez az agglutinacids elképzelés értelmében, nem mutathaté ki a ma-
gyarban; 5. az ablativusragbol szdrmaztatas ellen felhozott érvek cafolhatok.
Minthogy ezekre a koriilményekre részletesen is kitértem a fentiekben, a kovet-
kezokben koziiliik csupan egyet mutatok be: a vizsgalt nyelvemlékek adatait. A
nyelvi adatok ugyanis ebben a kérdésben is természetesen a legnyomatékosabb
érveket szolgaltatjak.
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A korai és a kései omagyar kori nyelvemlékeink adatai az -l ablativusragbol
torténd szarmaztatisnak megitélésem szerint semmiképpen sem mondanak el-
lent, s6t azt — kronologiai szempontbdl is — megnyugtatéan alatamasztjak.

4.1. A korai kis szovegemlékekben a -val/-vel hasonult alakvaltozata Gssze-
sen 3 alkalommal jelenik meg: OMS: ualallal, halallal, fcegegkel (ez utdbbi
sajatos tilkompenzacios jelenség, a magyarazatahoz lasd pl. BENKO 1980: 81—
82). A v nélkiili -al/-el varians is jelen van a korai 6magyar kori szévegemlékek
koziil a Halotti beszédben és az Omagyar Maria-siralomban: HB: halalaal;
OMS: buol, fyaal, kynaal. Ezek mellett a -hel alakvaltozat is fellelhetd: részint
maganhangzora végzodo té utan: HB. kegilmehel, GyS. fcemehel; részint mas-
salhangzos t6hoz kapcsolodoan: HB: zumtuchel. A -val/-vel varians egyediil a
Gyulafehérvari sorokban talalhato meg: zaiaual. Itt fontos kiemelniink azt is,
hogy a -val/-vel lenne az egyetlen olyan 6nall6 szobol alakult rag, amely a Ha-
lotti beszédben mar biztosan illeszkedik, a tobbi ilyen mdédon alakult elem ekkor
még egyalakl. Ez a tényezo is véleményem szerint a rag kiilonallasat mutatja,
amellett szolhat, hogy ez a morféma mas modon alakulhatott ki.

A Jokai-kddexben ez a hatarozorag Osszesen 380 alkalommal jelenik meg,
minden esetben illeszkedik, s meglehetésen homogén jelentkezést mutat,
amennyiben kizarolagosan -val/-vel alakvaltozatban fordul el maganhangzora
¢s massalhangzora végz6dd szodalakhoz kapcsoldddan egyarant: 082/15:
elmeuel, 137/15: fewuel, 159/27: tarsaual, 003/05: arczaual, 044/13:
felelemuel, 059/25: nehezseguel, 048/18: zamual, 055/14: aldomasual.

Az Apor-kodexben ez a rag Gsszesen 161 alkalommal bukkan fel, ebb6l 106
alkalommal hasonult formaban talaljuk meg (065/06: alazattal, 055/12: bakok-
kal, 132/16: zolgaddal, 054/25: tizzel, 108/16: vizekkel), 42 esetben magan-
hangzora és massalhangzora végzodé szohoz kapcsoldodoan is -val/-vel alakban
(093/03: zemeiduel; 165/25: veteleuel, 117/06: hirtelenkedeteuel, 127/24:
feiedelmiuel, 122/18: bezedeuel), és mindossze 8 alkalommal tlinik fel v nélkiili
-al/-el alakban (108/14: vilagal, 102/20: vigassagal, 167/23: verredel, 172/10:
testel, 169/15: atainkal). Ez utobbi példak mogott azonban allhatnak hasonult
alakok is, csak a helyesiras bizonytalansagai folytan a jellési mod ezt nem
titkrozteti. Lathato tehdt, hogy a hasonult alakok mutatkoznak domindns for-
maknak, noha néhany helyen a valtozatok hasznalataban némi bizonytalansagot
tapasztalhatunk (noha ezek hatterében helyesirasi kovetkezetlenség is allhat,
ismerve a kodexeknek ezt a sajatossagat): 102/20: vigasagal, de 141/07:
vigasaggal. A bizonytalan statusi morfologiai struktarak mellett ott talaljuk
tovabba az Omagyar Méria-siralombél jol ismert fyrolmol-féle alakoknak meg-
felel6 szerkezeteket is (igaz, elenyész6 szamban, csupan 5 alkalommal): 053/12:
hatalmal (2x), 078/14: syetelmel, 104/24: siralmal, 137/01: felelmel.
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A Guary-kodexben a v nélkiili -al/-el alakvaltozat csupan 4 alkalommal jele-
nik meg (pl. 087/09: vas lancal), de ezek mogott is gyanithatunk pusztan he-
lyesirasi jelenséget a tényleges hasonult formak sajatos lejegyzéseként. 156
esetben talalkozunk a hasonult varianssal, igy mindenképpen ez tekinthetd a
kodexben a dominans alakvaltozatnak (011/01: angalokkal, 073/03: bekeseggel,
064/21: eleseggel, 083/12: halallal, 054/02: nappal, 005/05: ragalmassaggal).
A -val/-vel format 120 alkalommal talaljuk meg sz6vegemlékiinkben, minden
esetben maganhangzéra végz6dé szohoz kapcsolodéan (026/15: bekeuel,
115/03: diadalmaual, 016/13: iamborsagaual, 129/11: orcaual). Osszességében
elmondhato tehat, hogy a -val/-vel hatarozorag el6fordulasa gyakori mindharom
kédexiinkben, az eredetére vonatkozoan azonban nem tudunk megnyugtatdan
allast foglalni pusztan ezen adatok alapjan: ez iigyben a korai 6magyar kori
szovegemlékek ,,beszédesebbek™ voltak, amint erre fentebb utaltam.

4.2. Mivel a személyragos hatarozoszok megléte az egyik legerdsebb érv a -
val/-vel morféma -l ablativusragbdl vald eredeztetése ellen, igy a tovabbiakban
ezek problematikajat én is részletesebben targyalom. Arra vagyok elsGsorban
kivancsi, hogy a -val/-vel rag kiilonboz6 alakvaltozatainak el6bb latott megosz-
lasa mellett az egyes forrasokban a velem, veled stb. személyragos hatarozoszok
a rag keletkezésének magyarazatat segithetik. Amennyiben a hatarozoraggal
kapcsolatos személyragos hatarozdszok gyakorisaga aranyaiban jelentds mérté-
kii eltérést mutat a rag gyakorisdgahoz és a tobbi (bizonyosan 6nalldo szobol
alakult) rag személyragos hatarozdszoi szarmazékainak eléfordulasahoz képest,
ugy az talan tovabbi érvként vehet6 figyelembe amellett, hogy ezek a formak
masodlagosan, analogiaval alakultak, s a -val/-vel rag kialakulasat nem aggluti-
nacioval, hanem az -| ablativusraggal hozhatjuk kapcsolatba.

Az alabbi tablazatok azt mutatjak, hogy a targyalt -val/-vel hatarozorag, il-
letve a morfémahoz kapcsolddd személyragos hatarozdszok milyen gyakorisag-
gal fordulnak el a kozépkori kodexekben. Ehhez a vizsgalathoz harom kodex
adatait hasznaltam fel: a fentickben is figyelembe vett Jokai-kodexet (1372
u./1448 k.), az Apor-kodexet (15. szazad vége, 16. szazad eleje), illetve a
Guary-kodexet (1508 e.). A targyalt elemeket ebben az esetben is a tobbi (6nal-
16 szdbdl lett) hatarozoragunkkal is dsszevetve tanulmanyozom.
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Jokai-kodex Apor-kodex (15. Guary-kodex
(1372 u./1448 k.) | szazad vége, 16. (1508 e.)
szazad eleje)

-nak/-nek 744 (1)) 926 (1.) 785 (1.)
-val/-vel 380 (2.) 233 (3) 218 (3))
-ban/-ben 378 (3.) 576 (2.) 10
-ra/-re 266 132 163
-ba/-be 134 184 446 (2.)
-rol/-rél 134 68 57
-ért 115 40 58
-tol/-tol 85 135 69
-bol/-bdl 72 126 104
-hoz/-hez/-héz 37 36 42
-nal/-nél 15 5 13

2. abra: Hatarozoragok gyakorisaga a kodexekben

A fenti tablazat az 6nallé szobol alakult hatirozoragok el6fordulasi
gyakorisagat mutatja az egyes kodexekben, a sorba a -val/-vel ragot is beemel-
ve. Lathatd, hogy a -nak/-nek morféma magasan a leggyakoribb mindhdrom
vizsgalt nyelvemlékiinkben, a -val/-vel elem a Jokai-kodexben a masodik, a
masik két kodexben a harmadik leggyakoribb hatarozéragnak bizonyult.

Ezzel a képpel érdemes Gsszevetni kovetkezo 1épésként a személyragos
hatarozdszok gyakorisagat. A kovetkezo tablazat a kodexekben eléfordulo sze-
mélyragos hatarozoszok meglétét mutatja be, amely természetszeriien 0sszefiig-
gésbe hozhatd bizonyos mértékig az egyes hatarozoragok gyakorisagaval is.
Erre a vizsgélatra azért van sziikség, mert ahogyan az eléz6ekben ezt részlete-
sen is targyaltam, a személyragos hatarozoszok mint nyelvi elemek az aggluti-
nacidval alakult morfémak sajatjai. Munkahipotézisként ezért arra gondolha-
tunk, hogy amennyiben e téren mutatkoznak olyan jelenségek, amelyek
valamilyen modon a velem, veled, vele stb. alakok kiilonallasat mutatjak, az
fontos tdmpont lehet szdmunkra a tovabbi kovetkeztetések levonasahoz.
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Jokai-kodex Apor-kodex (15. Guary-kodex
(1372 u./1448 k.) | szazad vége, 16. (1508 e.)
szazad eleje)
neke- 47 34 111
hozza- 25 7 17
vele- 18 6 21
benne- 10 6 16
tdle- 6 5 7
rd- 5 3 24
érte- 4 0 5
rola- 3 2 10
beldl- 3 4 7
nala- 2 2 3
belé- 1 4 2

3. abra: Személyragos hatarozoszok gyakorisaga a kodexekben

Mindharom kédexben a -nak/-nek raghoz kapcsolodo nekem, neked stb.
alakok fordulnak elé a legnagyobb szamban, pl. JOKK. 011/13: neked, 015/03:
nekem; AporK. 130/22: nekem, 080/10: nekik; GuaryK. 003/13: neki, 020/20:
nekik. Megjelennek a -val/-vel hatarozoragbo6l alakult velem, veled stb. hataro-
z0szOk is, ugyancsak a leggyakoribb elemek kozott jelentkezve, pl. JOKK.
009/26: vele, 011/12: velem, 143/02: veled; AporK. 152/08: veled, 152/08: ve-
liink, GuaryK. 013/11: vele, 133/08: veled, 111/10: velem. Az el6fordulas ara-
nyait tekintve azonban a velem, veled stb. elemek nagyobb mértékben maradnak
le a nekem, neked stb. szarmazékoktol, mint amit a hatarozoragok esetében lat-
hattunk, s ez talan nem véletlen. De mieldtt ennek a koriilménynek talzott jelen-
tdséget tulajdonitanank, érdemes még egy szempontot figyelembe venni, s a
harom tablazatot egyiitt értékelve megkisérelni bizonyos tanulsagok levonasat.

4.3. A személyragos hatarozoszok kialakulasanak egyik fazisaként mu-
tatott ra a szakirodalom a személyes névmas + személyragos hatarozoszo tipusu
Osszetételekre. Ezeket ezért a nyelvemlékekben kiilon is megvizsgaltam. A
vizsgalatok azt mutattak, hogy a velem, veled stb. alakvaltozatai joval kisebb
gyakorisaggal fordultak eld, mint j6 néhany masik morféma. A Jokai-kodexben
¢s az Apor-kodexben is csupan a hatodik leggyakoribb elemnek mutatkozik,
mig a Guary-kodexben a negyedik helyen szerepel, pl. JOkK. 038/02: te veled,
009/20: ewuele; AporK. 096/21: en velem, 083/07: te veled; GuaryK. 088/07: en
velem, 109/14: te veled.
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Jokai-kodex Apor-kodex (15. Guary-kodex
(1372 u./ 1448 k.) | szazad vége, 16. (1508 e.)
szazad eleje)
neke- 30 55 58
hozza- 23 12 8
tdle- 15 26 11
benne- 9 43 12
érte- 9 5 0
vele- 8 16 9
rola- 6 6 4
rd- 5 19 2
nala- 2 3 5
beldl- 0 4 2
belé- 0 19 0

4. abra: Névmas + személyragos hatarozoszo tipusu dsszetételek

Ezt az Osszevetést azért tartom kulcsfontossagunak, mert ez a tipust
Osszetétel a személyragos hatarozoszok alakulasanak egy jelentds stadiuma,
amelyen az ilyen modon alakult morfémak mindegyike keresztiilmegy. Emellett
azért is jelentds, mert ezen a ponton mutatkozik meg leginkabb a -val/-vel rag
kiilonallasa is. A velem, veled stb. elem kivételével ugyanis a névmas + hataro-
z0szb0s Osszetételek gyakorisaganak sorrendje majdnem teljesen megfelel a
személyragos hatarozoszok gyakorisagi sorrendjének. A névmasos alakvalto-
zatoknal azonban ennek a morfémanak a gyakorisaga feltiinGen alacsonyabb
mutatot jelez. Ez megitélésem szerint dsszefliggésben lehet azzal az elképzelés-
sel, mely szerint a -val/-vel rag kapcsan a személyragos hatarozoszé masodlago-
san, analogiaval alakult, s ha ez igy van, akkor ez a koztes stddium nem is volt
meghatarozd az elem alakuldsi folyamataban. Az a koriilmény, hogy mégis
kialakultak ilyen tipust Osszetételek e rag kapcsan is, nézetem szerint szintén az
analogidval magyarazhato.

4.4. A személyragos hatarozoszok meglétét, illetve gyakorisagat mint-
egy kontrollanyagként (és a kodexek igen fontos kronologiai elézményeként) a
korai kis szovegemlékekben is feltérképeztem. Személyragos hatarozoszo ebben
a négy szovegemlékben minddsszesen 13 alkalommal fordul el6, ebbdl a nekem,
neked stb. alakvaltozatai a leggyakoribbak, ezek 8 alkalommal tiinnek fel (pl.
HB. neki, KTSz. nekiink, neki), a benne- 3 alkalommal (pl. KTSz. benne), a
t6le- és az érte- pedig 1-1 alkalommal jelenik meg (OMS. tuled, HB. érétté). Az
alacsony el6fordulasi aranyok magyarazhatok a nyelvemlékek rovid terjedel-
mével, illetve azzal a koriilménnyel, hogy a hatarozéragok alakulasa is a kezdeti
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stadiumban volt még ebben az idészakban. A velem, veled stb. hatarozosz6 nem
jelenik meg ezekben a forrasokban egyaltalan, annak ellenére sem, hogy a -val/-
vel hatarozérag a Halotti beszéd és konyorgésben, illetve az Omagyar Maria
siralomban is gyakoribb toldalékelem még annal a -nak/-nek morfémanal is,
amely a kddexek koraban mar kimagasloan a legtobbszor eléforduld hatarozo-
rag.

Az itt latottakat persze érdemes lehet még szélesebb kontextusban vizsgalni,
¢s a 15-16. szazadi kodexekben altalaban is feltérképezni az egyes elemek gya-
korisagat, hogy minél pontosabb kronolégiai kép tarulhasson elénk. Osszessé-
gében viszont mar az eddigiek alapjan is ugy latom, hogy a tars-eszkozhatarozo
-val/-vel ragja jo esélyekkel nem tartozik az agglutinacioval keletkezett ragjaink
kozé, hanem ennek kialakulasaban az -l ablativusrag jathatszott inkabb szerepet.
Talan ezzel (ti. a keletkezéstorténeti hattérrel) allhat dsszefliggésben az is hogy
példaul a Halotti beszédben a tars-eszkdzhatarozo ragjan kivill nincs egyetlen
biztosan illeszkedd hatarozoragunk sem.

Azért tartottam ugyanakkor fontosnak e toldalékelem részletes targyalasat az
agglutinacioval is Osszefliggésben, mert azt is 1ényegesnek gondolom, hogy
egy-egy nyelvi jelenség, nyelvi kategoria korébél (jelen esetben az agglutinaci-
oval keletkezett hatdrozoragok koziil) kiiktassunk olyan elemeket, amelyek
vélhetGen mas utat jarhattak be. A dolgozatomban az egyes elképzelések mellett
¢s ellen felhozott érvek azt is jelzik, hogy a hatarozérag keletkezése koriili vita
egyelére nem jutott nyugvopontra, hiszen tovabbra is mutatkoznak olyan vizs-
galati lehetéségek, amelyek a mérleg nyelvét egyik vagy masik elképzelés ira-
nyaba billenthetik el. A mérleg nyelvét pedig az itteni analizis véleményem
szerint inkabb az ablativuszragbol valo alakulds felé¢ mozditotta el.

Osszességében pedig arra mutathatunk ra, hogy a fentebb targyalt két mor-
féma megitélésének bizonytalansdga a mai napig érzékelhetd, ezeknek az ele-
meknek a statusza nem tisztazott megnyugtatoéan. A veliik kapcsolatos, 1j szem-
pontokat és vizsgalati modszereket, forrasokat figyelembe vevd kutatés
mindenképpen indokolt és hasznos lehet a pontosabb kép kialakitasa érdekében.
Ehhez kivantam a dolgozatommal én magam is hozzajarulni néhany megfigye-
1és megfogalmazasaval.
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