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1. Bevezetés

Az élet egy utazas. Van, hogy eltévediink benne, van, hogy valaszut eldtt allunk, és olyan is
el6fordulhat, hogy ugy érezziik, legszivesebben visszafordulnank, és egy masik Osvényen
haladnank tovabb. Szerencsés esetekben pedig éppen ott vagyunk, ahova el szerettiink volna
jutni. Mindannyian szeretnénk a sajat utunkat jarni, valamint keresztiilmenni mindazon a
nehézségen, ami el6ttiink all, s, ha kitartdan haladunk eldre, minden bizonnyal sokra vihetjiik
az ¢letben. Az életrdl ily modon torténd gondolkodas és beszéd teljes mértékig természetes,
tehat a hétkdznapi nyelvhasznalat része. Amikor az életrdl beszéliink, tobbnyire nem szoktunk
belegondolni, hogy valdjaban azt egy utazasként képzeljiik el, azonban az élet mint nehezen
koriilhatarolhato absztakt fogalom, az utazas fogalmaval valik megragadhatova (KOVECSES
2005: 19).

A kognitiv metaforaclmélet vagy — a magyarul elterjedt kifejezés szerint — a fogalmi
metaforaelmélet a kortars kognitivista jelentéstan meghataroz6 iranyzatai kozé tartozik. Az
1980-as ¢években Amerikdban kibontakozott irdnyzat GEORGE LAKOFF és MARK JOHNSON
nevéhez fizoédik. LAKOFF és JOHNSON bemutattak (LAKOFF—JOHNSON 1980), hogy a
metaforak rendkiviil fontos szerepet jatszanak az emberi gondolkodasban és megértésben,
hiszen a metafordk segitségével vagyunk képesek feldolgozni és konceptualizélni, azaz
ismeretté alakitani a kiilvilagrol és 6nmagunkrol szerzett tapasztalatainkat, melyet az élet
utazasként valo elképzelésében is lathatunk.

»A nyelv nem pusztan kifejezéeszkoze a vilagrol vald tudasnak, hanem a megismerés
kozege” (ToLCsVAI NAGY 2013: 51), melynek tehat szerves részét képezik a kognitiv
metaforak. A metaforak vizsgalata révén pedig betekintést nyerhetink az emberek
gondolkodasmodjaba, melybdl kifolydlag nagy jelentdséget tulajdonithatunk az olyan
politikai személyek metaforahasznalatanak, mint Donald Trump, aki nyelvhasznalataval
tulajdonképpen formalja a vilagot.

LAKOFF és JOHNSON metaforaelmélete alapjan munkdm kiinduldpontja, hogy amikor
meghatarozunk valamit, sziikségképpen koznyelvi metaforakat hasznalunk. Ennek
megfelelden dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy az amerikai elndk is metaforikusan
besz¢él, melyet az elndk kiillonb6zd beszédeibdl mutatok ki. Vizsgalatom soran a metafordk
struktarajanak felderitésére, értelmezésére vallalkozom, illetve megprobalom alatamasztani,

hogy azok szoros 0sszefliggésben allnak Donald Trump politikai nézeteivel.



Dolgozatom elsé 1épéseként elébb a fogalmi metaforaelméletet targyalom, majd a
metafora és politika kozott fennallo kapcsolatot ismertetem. Ezt kovetéen bemutatom az
eddig késziilt szakirodalom alapjan az elndk nyelvhasznalatdt, mely tulajdonképpen sajat
vizsgalatom alapjaul is szolgdl. Munkdm célja, hogy a mar meglévd szakirodalmat
kiegészitse, ¢és konstruktivan hozzdjaruljon a Donald Trump altal hasznalt metaforak

elemzésének eredményével.

2. Mi a metafora?

2.1. Hagyomanyos megkozelités

Még mielétt a GEORGE LAKOFF és MARK JOHNSON altal kidolgozott kognitiv
metaforaelméletet részletesebben targyalnam, Ggy gondolom érdemes néhany szot szolni a
metaforak hagyomanyos megkozelitésérdl.

A hagyomanyos szemlélet alapjan a metafora a szavak jellemzo tulajdonsaga, tehat
nyelvi jelenség, amely a legtobb esetben valamilyen sz6 szerinti jelentés képi
ujrafogalmazasanak tekinthetd. Funkciojat tekintve miivészi, esztétikai és retorikai célt
szolgal. Tudatosan kigondolt, valamint tehetséget igényel a kitalalasa és a megfeleld6 modon
torténd alkalmazéasa, melybdl az kovetkezik, hogy csak kevesek képesek a hasznalatukra.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az irodalmi diszitésen kiviil valdjaban nincs sziikség a
metafordkra, ugyanis nem szerves részei a mindennapi kommunikécionak (LAKOFF 1993:
202-205). A hagyomanyos megkozelitésben a metafora két dolog kozott 1évo hasonlosagon
alapszik, KOVECSES példajaval élve: Akhilleuszra akkor mondhatjuk, hogy oroszlan volt a
harcban, ha rendelkezik olyan tulajdonsdgokkal, melyek az oroszlanokra jellemzdek

(KOVECSES 2005: 13-14).



2.2. Kognitiv nyelvészeti megkozelités

2.2.1. A fogalmi metafora

A hagyomanyos megkozelitéssel szemben helyezkedik el tehat a LAKOFF ¢s JOHNSON altal
kidolgozott kognitiv metaforaelmélet, mely szerint a metafora nem a szavak, hanem a
fogalmak jellemzd tulajdonsédga. A fogalomalkotds mentélis eljarasa, amellyel képesek
vagyunk rendezni bizonyos tapasztalatokat. A metafora gyakran nem hasonlosagon alapszik,
mi tobb a szerzdparos szerint a hasonlosag-elméletek hibasak, hiszen a hasonlosag-elméletek
a metafora jelenségét a hasonldsagra vezetik vissza, ugyanakkor a hasonldésagot a metafora
meglétére alapozzak, azaz korbenforgd az érvelésiik. A kognitiv megkdzelités alapjan a
hétkoznapi emberek a legkisebb erdfeszités nélkiil is kitlinden hasznéljadk a metafordkat, mas
szoval nem igényel semmilyen tehetséget a kitaldldsuk és megfeleld modon torténd
alkalmazéasuk. Mindemellett a metaforak kiemelkedden fontos szerepet jatszanak az emberi
gondolkodasban és megértésben (KOVECSES 2005: 14).

LAKOFF és JOHNSON koznyelvi metafordkat elemezve dolgoztdk ki elméletiiket, tehat
az elméletben a vizsgalt nyelvi jelenségek kore nem korlatozodott a koltdi nyelvre. Munkéjuk
soran pedig arra jottek rd, hogy amikor a koznyelvben meg szeretnénk hatarozni valamit,
akkor sziikségképpen kéznyelvi metafordkat hasznalunk. A metaforak ezért nem tekinthetok
marginalis jelenségnek, hiszen fogalmaink koznyelvi meghatdrozasaban alapvetd szerepet
jatszanak.

A fogalmi metafora definidlasat tekintve azt mondhatjuk, hogy ,egy fogalmi
tartomanynak egy masik fogalmi tartomany terminusaival torténd megértését jelenti”
(KOVECSES 2005: 20), ilyen példaul: Az ELET EGY UTAZAS metafora, melyben az (A) fogalmi
tartomany (pl. ELET) és a (B) fogalmi tartomany (pl. UTAZAS) vesz részt. A fogalmi metafora
nyelvi kifejezddései a koznyelvi, lexikalizalt metaforak, melyek a konceptudlis folyamatok
eredményeit képezik le és teszik hozzaférhetdveé nyelvi szinten. (A szakirodalomban szokasos
notaciot kovetve a fogalmi metaforakat kis kapitalissal, a metaforikus nyelvi kifejezéseket
dolt betlivel jelzem.) Az aldbbiakban néhany példan keresztiil szeretném szemléltetni a

fogalmi metaforakat és a hozzajuk tartoz6 metaforikus nyelvi kifejezéseket.



AZ ERVELES HABORU

Leromboltam az érvelését.

A SZERELEM UTAZAS

Rogos ut all mogottiink.

AZ ELMELETEK EPULETEK

Ez az alapja az elméletednek.

A GONDOLATOK ETELEK

Hetekig ragodott ezen a probléman.

A példaknak koszonhetden jol lathatd, hogy a metaforikus kapcsolatban nem
egyszeriien két fogalom, hanem két fogalmi tartomany vesz részt, melyek fogalmakbol
¢épiilnek fel. A fogalmak pedig olyan mentdlis szervezddésnek tekinthetdk, melyek
tapasztalataink alapjan koherens egészet alkotnak. Ezt AZ ERVELES HABORU példajan keresztiil
szeretném érzékeltetni, hiszen az ERVELES fogalmi tartomanya szdmos tapasztalatot egyesit,
melyek ©Onmagukban is értelmezhetdk, ugyanakkor a HABORU tapasztalati terének
bekapcsolasaval juthatunk el bizonyos jelentéseihez. Ha a HABORU FEGYVER komponensét
aktivaljuk, akkor létrejon AZ ERVELES FEGYVER metafora, mely esetében olyan metaforikus
nyelvi kifejezésekkel taldlkozhatunk, mint: kritikdi célba taldltak, vj érveket vetett be, és €z az
érv nem nagyon védheto.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a metafora olyan jelenség, mely a fogalmi
tartomanyokon végrehajtott kognitiv eljaras eredményeként all eld. LAKOFF ezt a miiveletet
metaforikus projekcionak (mapping) nevezi és a metaforikus projekcioban részvevd két
tartomanyt forradstartomanynak (source domain) és céltartomanynak (target domain) tekinti,
utalva ezzel a metaforikus 4tvitel irdnyara. Ebbdl adoddan a forrastartomany az, ahonnan a
metaforikus kifejezéseket meritjiik, és a konkrétabb forrastartomany segitségével érthetjiik

meg az elvontabb céltartomany fogalmait (KOVECSES 2005: 20-21).



2.2.2. Gyakori forrastartomanyok

Ezt kovetéen KOVECSES munkaja alapjan targyalom a gyakori forrastartomanyok kérdéskorét,
melyben a szerzé azt a kérdést vizsgalja, hogy melyek azok a fogalmak, amelyekbdl a
leggyakrabban meritiink mas fogalmak konceptualizacidjahoz.

KOVECSES szerint a gyakori forrastartomanyok kozé tartozik az emberi test, ami azért
lehet idealis forrastartoméany, mert jol koriilhatarolhatod ¢és jol ismerjiik. Egyes testrészeket
meglehetdsen sokszor haszndlunk metafordk forrastartomanyaként, ilyen példaul az arc, fej,
kéz, 1ab, sziv, hat és vall. Az emberi testtel kapcsolatban olyan metaforikus kifejezésekkel
talalkozhatunk, mint a cég feje vagy vallara vette a felelosséget. Az emberi testhez kotddik az
egészség €s betegség fogalma, amely szintén gyakran hasznalt forrastartoméany. Ez esetben
beszélhetlink egészséges gondolatokrol és megsértett érzelmekrdl is.

Az éllatokhoz kdothetd fogalmainkbdl is sokszor meritiink, valamint azt mondhatjuk,
hogy meglehetdsen produktiv az éllatok forrdstartoméanya. A legtobb esetben embereket
szoktunk allatok tulajdonsagaival felruhazni, ezaltal nevezhetiink valakit majomnak vagy
ravasz rokanak, de az olyan kifejezések is ide tartoznak, mint a kutya hideg van. Tovabba a
gyakori forrastartomanyok részét képezi a novények fogalomkore, KOVECSES szerint ezen
beliil is foként a ndvények részei, €életszakaszai és a novényekkel kapcsolatos teenddk valnak
meghatarozova. Egyebek mellett ide tartoznak példaul a munkdnk gyiimélcse és a bimbozo
szépség lexikalizalt metaforak.

Az épiiletek, épiiletek részei €s az épitkezések is gyakran valnak forrastartomannya,
melyet a kovetkez0 példak szemléltetnek: toronymagasan kiemelkedd tehetség, romokban
hever. Ezen kiviil a gyakori forrastartomanyok ko6zé tartoznak a gépek, melyre példaul a
demokracia gépezete és a kattognak a fogaskerekei emlithetdek. A sport és jaték fogalomkore
is gyakran valik metaforikus kifejezések alapjava, melyre példaként szolgalnak a megadta a
kezdé Iokést és eljatszott a gondolattal metafordk. Emellett a f6zéshez és ételekhez
kapcsolodod fogalmakat is ide sorolhatjuk, hiszen mindannyian jol ismerjiik, és gyakran
hasznaljuk az olyan koznyelvi metaforakat, mint megemészteni a hireket és a Siker receptje.

Az ember elsddleges tapasztalatai kozé tartozik a vildgossag és sotétség, illetve a
homeérséklet-érzékelés, tehat a hideg és meleg, melyek szintén gyakori forrastartomanyok. Az
elébbire példa a sotét hangulatban van, az utdbbira pedig a szenvedély tiize emlithetd.
Tovabba az ember elsddleges tapasztalataihoz tartozik a mozgas és a mozgéashoz kapcsol6do

iranyok is. Ebben az esetben beszélhetiink példaul szaguldo gazdasagrol és olyat is szoktunk

6



mondani, hogy valaki [épésrdl Ilépésre halad. A kiilonb6z6 erék, melyek rank és
kornyezetlinkre egyarant hatnak szintén a gyakori forréstartomanyokhoz tartoznak, ilyen
példaul a ledontétt a labamrol és nyomast gyakorol ra metaforikus kifejezés (KOVECSES
2005: 31-36).

2.2.3. Gyakori céltartomanyok

A gyakori forrastartomanyok mellett érdemes szamot vetni a gyakori céltartomanyokkal,
melyek elvontak és nehezen koriilhatarolhatdéak. Gyakori céltartomanyok kozé tartoznak az
érzelmek és vagyak, melyek esetében olyan metaforikus kifejezésekkel talalkozhatunk, mint
kitoré orommel fogadta vagy ég a vdagytol. Az érzelmekhez és vagyakhoz hasonloan az
erkdles fogalomkdre is ide sorolhatd, hiszen a jO és rossz, valamint a becsiiletesség is
metaforak révén konceptualizalhat6. Ehhez kapcsolodva KOVECSES a kovetkezd példakkal
szolgal: sotét alak, ellendll a kisértésnek.

A gondolatok ugyancsak kevéssé koriilhataroltak, és ahogyan a példék is mutatjdk, a
gondolatokat targyakként, a gondolkodast pedig érzékelésként képzeljik el: elddsta
gondolatai mélyérdl, belatta az igazat. Az érzelmi és mentalis allapotok mellett a tarsadalmi
csoportok és folyamatok fogalmai szintén a gyakori céltartomdnyok részét képezik. A
tarsadalomrdl és nemzetrdl sokszor ugy gondolkodunk, mintha személy vagy csalad volna, és
ennek koszonhetden hasznalhatunk olyan lexikalizalt metaforakat, mint bardtsagos nemzet és
szomszédos orszagok.

Emellett a politikai és gazdasagi fogalomkort is a gyakori céltartoméanyokhoz
sorolhatjuk, hiszen ezeket is mdas fogalmak révén konceptualizdlunk. A politikdhoz
kapcsolodo fogalmakat tobbek kozott az iizleten keresztiil, a gazdasagi fogalmakat a
novényeken keresztiil értelmezhetiink. Ennek megfeleléen az eldbbire példaként szolgil a
sokat alkudoztak az tigyon, az utobbira pedig a gazdasag novekedése emlithetd. A gazdasagi
fogalmakon kiviil az emberi kapcsolatok fogalomkore is értelmezheté a novényeken
keresztiil, hiszen sokszor hasznalunk olyan koznyelvi metafordkat, mint példaul bimbozo
kapcsolat és virdgzik a bardtsaguk.

A gyakori céltartomanyok halmaziba tartozik tovabb4 az emberi tapasztalatok és
események fogalomkdre. Az id6 fogalmat példaul mozgo targyként képzeljiik el, melyet a

kovetkezé metaforak mutatnak: eljott az idd, repiil az ido. Az élet és halal fogalma ugyancsak



a gyakori céltartomanyok részét képezi a koznapi beszédben és az irodalmi miivekben
egyarant. Az élet és a sziiletés sokszor az érkezés, melegség és vilagossag fogalmaival
értelmezhetd, példaul a baba hamarosan érkezik. A haldl pedig a tavozas, hideg €s sotétség
segitségével konceptualizalhatd, melyre KOVECSES az eltdvozott koziiliink példaval szolgal.
Az események ¢€s cselekvések szintén gyakori céltartomanyok, melyeket a legtobb esetben
mozgésként vagy eréként alakitunk ismeretté. Olyan jol ismert metaforikus nyelvi kifejezések

tartoznak ide, mint az driiletbe kergetsz vagy elérte a céljat (KOVECSES 2005: 37-40).

2.2.4. A metaforikus projekcio

Ahogyan azt mar emlitettem a fogalmi tartomanyokon végrehajtott kognitiv eljaras
eredménye a metaforikus projekcid. LAKOFF és JOHNSON szerint a projekcio két elvet kovetve
megy végbe, mely a struktira-megmaradas és egyiranyusag elve.

A struktura-megmaradas elve azt jelenti, hogy a metaforikus projekcié soran a
forrastartomany struktirédja atkeriil a céltartomanyba, ahol ugyanazt a strukturdlis szerepet
tolti be, mint a céltartomanyban. Az egyirdnyusag elvének pedig viszonyrdgzitd szerepe van.
Ez esetben arr6l beszélhetiink, hogy a metaforikus projekcié csak egy iranyba mehet végbe,
mindig a konkrétabb, kidolgozottabb struktiraval rendelkez6 tartalmakbol indul ki és halad az
absztraktabb, kevésbé tagoltabb teriiletek felé (KOVECSES 2005: 22).

Fontos megjegyezni, hogy a metaforikus projekcioban részvevd két tartomany kézotti
megfelelés parcidlis, azaz részleges, hiszen egy fogalom nem magyarazhatoé teljes egészében
egy masik fogalommal. Emellett a forrastartomany a céltartomanynak mindig csak az egyik
vagy masik aspektusara koncentral, melynek koszonhetden kiilonféle perspektivabal lathatjuk
a fogalmi metafordkat, valamint a kiemelés kovetkezményeként a tartomany mas aspektusai
hattérbe szorulnak, vagyis rejtve maradnak (KOVECSES 2005: 91-93).

Mindezek fiiggvényében kijelenthetjiik tehat, hogy ,,a kognitiv metaforaelmélet
értelmében a metafora egy olyan elengedhetetlen mentdlis eszkdz, amelynek segitségével
struktarat, format kolcsondzhetiink olyan fogalmi tartomanyok szdmaéra is, amelyek

inherensen nem rendelkeznek 6nallé rendszerrel” (SZAMARASZ 2014: 783).



2.2.5. A metafora hatokore

Ezt kovetden érdemes néhany szot szolni a metaforak hatokorérdl, melyet mar érintettem
azzal kapcsolatban, hogy a novényeken keresztiil konceptualizalhatjuk a gazdasag fogalmait
¢és az emberi kapcsolatok fogalmait is. Definidlasat tekintve azt mondhatjuk, hogy a metaforak
hatokore tulajdonképpen ,,nem mas, mint azoknak a céltartomanyoknak az Osszessége,
amelyet egy adott forrastartomany segitségével jellemezhetiink” (KOVECSES 2005: 118). A
kérdéskort KOVECSES részletesen szemlélteti az EPULETEK forrastartoméanyanak segitségével,

hiszen az épiiletek szamos célfogalomhoz rendelhet6k hozza.

AZ ELMELETEK EPULETEK

Semmi alapja nem volt az elméletének.

A KAPCSOLATOK EPULETEK

Kettejiik kapcsolata szilard alapokon nyugszik.

A KARRIER EPULET

Romokban hevert a karrierje.

A VALLALATOK EPULETEK

Tiz éve alapoztik meg kozos cégiiket.

AZ ELET EPULET

Elete romokban hever, miéta megtamadtak.

A példak jol mutatjdk, hogy egy forrasfogalmat szamos célfogalom értelmezéséhez
felhasznalhatunk, mely voltaképpen a fogalmak kiilonféle rendszerezéséhez jarul hozza
(KOVECSES 2005: 118-119).

A gazdasagi rendszerek a novények mellett megragadhatoak az épiiletek segitségével
is, mely elvezet a tobb forrasfogalom egy céltartoméanyra torténd alkalmazasahoz. Ezzel
kapcsolatban fontos megjegyezni azt az imént emlitett tényt, miszerint a forrastartomany a
céltartomanynak mindig csak az egyik vagy masik aspektusara koncentral, melynek
koszonhetden kiilonféle perspektivabol lathatjuk a fogalmi metafordkat. KOVECSES ezt a
boldogsag fogalman keresztiil mutatja be, hiszen a kovetkezd metafordk a boldogsag

kiilonb6z6 aspektusait ragadjak meg:



A BOLDOGSAG A FOLDROL VALO FELEMELKEDES

Szarnyalt a boldogsagtol.

A BOLDOGSAG FELFELE IRANYULTSAG

Fel kellett viditanunk.

A BOLDOGSAG FENY

A boldogsag fényében uszott az arca.

A BOLDOGSAG ELETERO

Igazan elevennek éreztem magam.

A BOLDOGSAG TARTALYBAN LEVO FOLYADEK

A latvany orommel toltotte el.

A BOLDOGSAG FOGLYUL EJTETT ALLAT

Szabadjara engedte 6romeét.

A BOLDOGSAG ELLENFEL

Teljesen hatalmaba keritették az érzései.

A BOLDOGSAG MAMOR

Megreészegitette a boldogsadg.

A BOLDOGSAG EGY JOL ELO ALLAT

Repkedett a boldogsagtol.

A BOLDOGSAG EGY KELLEMES FIZIKAI ERZET

Fiirdott a boldogsagban.

A BOLDOGSAG ORULET

Oriilten boldog volt.

A BOLDOGSAG TERMESZETI ERO

Erzelmei ledontotték a labardl.
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A példaknak koszonhetéen jol lathatd, hogy a kognitiv metaforaclmélet szerint a
metafora 0j szinben tlinteti fel tapasztalatainkat, illetve tehetové teszi, hogy azokat kiilonb6z6
modon rendszerezziik. A boldogsag konceptualizalasa ily mdédon megvalosulhat a FELFELE
IRANYULTSAG-metafora altal, mely a pozitiv értékeléshez kapcsolodik, valamint a felfelé
iranyultsaghoz hasonléan a FENYESSEG is a pozitiv értékelés hangsulyozza. Az ELETERO a
boldogsag aktivitdsanak aspektusara koncentrdl, a TARTALY-metafora pedig az intenzitas
perspektivajat lattatja. Emellett az érzelmek kontrollja is meghatdrozé lehet, melyet a
FOGLYUL EJTETT ALLAT és az ELLENFEL-metafora ragad meg, illetve a kontroll elvesztése is
megjelenhet a MAMOR és ORULET metaforainak koszonhetden. Tovabba a TERMESZETI ERO a
boldogsagnak olyan aspektusara koncentral, mely az iranyithatatlansag és a tehetetlenség

szempontjat hangsulyozza (KOVECSES 2005: 96-100).

2.2.6. A metafora alapjai

A fogalmi metaforaelmélet kérdéskorével kapcsolatban érdemes arrdl is sz6Ini, hogy honnan
erednek, azaz mik lehetnek a metaforak alapjai. A hagyomanyos felfogas szerint a valasz két
fogalom kozott 1€vo hasonlosagban rejlik, mely sok esetben valoban elfogadhat6, ugyanakkor
beszélhetiink egy masik motivaciordl is, mely a testiinkkel all osszefiiggésben (KOVECSES—
BENCZzES 2010: 81).

A képzetséma elméletet MARK JOHNSON dolgozta ki, képzetséma alatt pedig olyan
mentalis szervezOelemeket ért, melyek a fogalmi jelentésekre épiilnek. A sémak tehat a
testlinkkel vannak kapcsolatban, azaz a fizikai vilagrol vald tapasztalatainkbol, fiziologias
adottsagainkbol erednek. Az olyan alapvetd tapasztalatok tartoznak ide, mint amilyen a
gravitacio, hiszen a testiinkkel érzékeljiik, hogy valamilyen erd hiiz minket. Azt is tudjuk,
hogy a térben koriilvesznek mas dolgok, valamint csakis bizonyos tipusi mozgasra vagyunk
képesek, mely a motorikus képességeknek koszonhetd. Tovabba érzékeljik, hogy mas
¢lélények masfajta mozgasformakkal és érzékelésekkel birnak (JOHNSON 1987: 65-101).

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a metafora a tapasztalat feldolgozasanak mentalis
eszkoze, melynek jelent6ségér6l SZILAGYT N. SANDOR szerint azt mondhatjuk, hogy ,,amikor
a nyelvet vizsgaljuk, az embert akarjuk jobban megérteni: azt, hogy hogyan viselkedik, mikor
éppen beszél vagy beszédet ért meg, s ez hogyan lehetséges. Ezéltal a beszéd és a nyelv

természetszerlien kapcsolddik Ossze a mentdlis tevékenységgel, azokkal a kognitiv

11



struktarakkal, amelyek meghatarozzak a tapasztalasnak, a kornyezet észlelésének ¢&s

megismerésének modjat, illetve magat a viselkedést altalaban” (SZILAGYT N. 1996: 8).

3. Politika és metafora

3.1. A Keret, és amit benne latunk

Kutatasomban a fogalmi metaforak politikaban betoltott szerepe valik kiemelkedden fontossa.
A kérdéskort pedig azzal a gyakorlattal kezdem, amellyel GEORGE LAKOFF a Berkeley
Egyetemen 1év0 kognitiv tudomény, ugynevezett 101-es kurzusat kezdi. A feladat a
kovetkezd: ,,ne gondolj az elefantra! Barmit csinalhatsz, csak ne gondolj az elefantra!” A
gyakorlat nehezebb, mint azt elsére gondolndnk, hiszen valdszinilleg mindannyian az
elefantra gondolunk, melynek az az oka, hogy minden sz6, igy az elefant is rendelkezik egy
kerettel (frame), melyet felidéz.

Definialasat tekintve azt mondhatjuk, hogy ,,a keretek olyan mentalis struktirak,
amelyek befolyasoljak, hogyan latjuk a vilagot. Kovetkezésképpen meghatarozzak a
céljainkat, a terveinket, a cselekedeteinket, illetve azt, mit tekintiink tetteink rossz vagy jo
kovetkezményének. ... Minden sz6 a konceptudlis keretekhez viszonyitva nyeri el a
jelentését. Amikor hallunk egy szot, annak kerete (kereteinek sora) 1ép miikodésbe az
agyunkban” (LAKOFF 2006: 15). Ennek megfeleléen, ha meghalljuk az elefant szot, esziinkbe
juthat az orményos allat, de a cirkusszal kapcsolatos ismereteink is aktivalodhatnak, tehat a
keret egyarant lehet képi illetve masfajta tudas. Emellett 1ényeges megjegyezni, hogy amikor
tagadjuk a keretet, akkor valdjaban felerdsitjiik azt, melyet az imént mi is megtapasztalhattuk
a ne gondolj az elefantra feladatban. Ennek a jelenségnek esett aldozatul Richard Nixon is,
amikor a ,,Nem vagyok csalo.” kijelentést tette, hiszen a csald széval felidézte annak keretét,
¢s mindenki csalonak gondolta (LAKOFF 2006: 19). Ebbdl kifolydlag levonhatjuk a
kovetkeztetést, miszerint ,,a masképp gondolkodas mas szohasznalatot kivan” (LAKOFF 2006:
16), a masfajta szOhasznalat pedig nagyfoku tudatossagot igényel.

A politikdban magénak a megértés megértésének nagy jelentdséget kell
tulajdonitanunk, valamint azt is fontos megjegyezni, hogy a vilagrol alkotott felfogasunkat az
hatarozza meg, hogy mi valik értelmessé az agyunkban. LAKOFF szerint a nyelv egyszerre

felszini jelenség ¢és erdforras, mely segitségével kifejezziik magunkat, illetve 4altala
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hozzafériink ¢és arnyaljuk a gondolatainkat. A szavak pedig a keretekhez és a fogalmi
metaforakhoz kapcsolddnak, melyek tehat a gondolkodasban alapvetd szerepet jatszanak.
Azonban amikor a valdsagot masképp értelmezziik, akkor valoszintileg a nyelv is mast jelent
szamunkra. A politikdban gyakran taldlkozhatunk ilyen esetekkel, melyek olykor
meglehetdsen radikalisak, éppen ezért 1ényeges, hogy megértsiik a gondolkodasmodot és a
nyelvhasznalatot (LAKOFF 2009: 14-15).

A keret fontossagat jol érzékelteti, hogy George W. Bush korményzasa idején az
elnoki rezidenciardl egyre tobbszor hallhattuk az adoteher enyhités és addcsokkentés (tax
relief) kifejezéseket, melyek kerete bekapcsolja annak lehetdségét, hogy ha valamit enyhiteni
kell, 1étezik egy teher, melyet meg kell sziintetni, vagy legalabbis csokkenteni. Ennek
eredményeképpen, aki képes erre, az hds lesz, ha pedig valaki megprobalja megallitani a host,
az gazemberré valik (LAKOFF 2006: 20). A keretezésre tovabbi példaként megemlithetjiik az
egészségbiztositast is, mely szintén mély és fontos kapcsolatot mutat a politika €s a keretezés
kozott. A biztositasi keretbdl adodoan az egészséget az lizleten keresztiil fogjuk latni, mely
profittal, adminisztrativ koltségekkel, dijakkal és ellatasi kritériumokkal jar egyiitt, valamint
beszélhetiink olyan emberekrdl, akik nem vasdrolnak biztositdst, még akkor sem, ha azt
torvény irja el6 (LAKOFF 2009: 67-68).

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a keretek lathatatlanul irdnyitjak az életiinket,
illetve érdemes szamot vetniink a keretekhez kapcsol6do narrativakkal, melyekhez kiilonb6z6
szemantikai szerepek flizddnek. A narrativdnak tehat vannak fészerepldi, cselekménye és
eszkozei. A szereplok tekintetében beszélhetiink hdsokrol, aldozatokrol, gazemberekrdl és
segitokrdl, illetve érdemes kiilonbséget tenniink a jo karakterek, azaz a hdsok, €s a rossz
karakterek, azaz a gonoszok kozott. A cselekmény alapvetden a kovetkezd forgatokonyv
alapjan zajlik: az 4ldozat elszenved valamilyen gaztettet, melynek kovetkeztében a hds
csataba keveredik a gazemberrel. A csatdban a hés gydzelmet arat a gazember felett, tehat
megmenti az aldozatot, végiil a gonosztevd elnyeri méltd biintetését, a hds pedig jutalmat.
Lathato, hogy a gazember felboritja az erkdlcsi egyensulyt, s a gydzelem, a megmentés €s a
biintetés az erkdlcsi egyensuly helyreallitasahoz vezet, mely a hdsnek kdszonhetd (LAKOFF
2009: 24). A kognitiv tudomanybol és az idegtudomanybdl tudjuk, hogy az ilyen narrativak az
agyunk neurdlis aramkorében rdgziilnek, valamint azt is tudjuk, hogy ezek tudat alatt
aktivalodhatnak ¢és funkcionalhatnak, épp ahogyan azt a reflexek teszik. Mindemellett
érdemes megjegyezniink, hogy a kozéleti személyeket is egy narrativ keretbe illesztve
értelmezziink (LAKOFF 2009: 34). Ez pedig azért valik jelentGségteljessé, mert az emberek az

identitdsuknak megfelelden szavaznak a politikai valasztisokon, ugyanis ,,a valasztasok
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szempontjabol a legfontosabb az értékekkel €s a kapcsolodd kulturélis sztereotipiakkal valo
azonosulas” (LAKOFF 2006: 66-67). A demokratakkal szemben a republikanusok felismerték
ezt a jelenséget, és ennek koszonhetden valasztasokat nyernek.

A keretezés témakorével kapcsolatban fontos beszélniink az igazsag mibenlétérdl is,
hiszen az igazsag csak a kerethez viszonyitva értelmezheté. Azonban ahhoz hogy ezt
megértsiik, elobb érdemes néhany szot szolni arrdl a progresszivek altal hitt legendarol, mely
szerint az emberek racionalis 1ények, és amikor tényekkel keriilnek szembe, képesek
maguktol levonni a tényekbdl szarmazd helyes kovetkeztetéseket. Ugyanakkor a kognitiv
tudomany révén tudjuk, hogy az emberek nem igy miikddnek, mivel fogalmi
reprezentaciokban gondolkodnak. ,,Az igazsdgnak ahhoz, hogy elfogadjak, bele kell
illeszkednie az emberekben €16 keretbe” (LAKOFF 2006: 38), ha ez nem torténik meg LAKOFF
alapjan azt mondhatjuk, hogy a keret ugyan megmarad, de a tények leperegnek az
emberekrdl. Tulajdonképpen csakis az valik meghatarozéva, hogy mi illik bele a vilagrol
alkotott felfogasunkba. Ezzel magyarazhatd, hogy amikor a progresszivek egyszeriien
tényekkel probaljak szembesiteni a konzervativokat, azok tobbnyire eredménytelenek, mely
tehat a fogalmi keret hianyabol fakad (LAKOFF 2006: 38). Eppen ezért nagyon lényeges, hogy
a progresszivek és a konzervativok megértsék az emberi gondolkodast.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a gondolkodasmddnak meghatarozo szerepe van
a politikdban. Az amerikai politikaban, ahogyan azt mar lathattuk a progressziv és a
konzervativ vilagszemlélet versenyez egymassal, tehat egy alapvetden demokratikus és egy
alapvetden antidemokratikus nézet, melyhez kiilonb6zd csaladmodellek kapcsoldédnak. A
demokratikus, azaz progressziv gondolkodasmodhoz a gondoskodd sziilé modell, az
antidemokratikus, vagyis konzervativ szemlélethez pedig a szigora apa modell tarsithato,

melyeket az alabbiakban részletesen targyalok.
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3.2. A szigoru apa modell

Az amerikai vilagszemlélet tehat a szigora apa modellre és a gondoskodo sziild modellre
oszthat6 fel, melyek koziil el6szor a konzervativokhoz kapcsolddd modellt ismertetem.

A szigoru apa modell alapjan LAKOFF a kovetkezd allitdsokat fogalmazza meg: ,,a
vilag veszélyes hely, és 6rokre az is marad, mivel a gonosz benne lakozik. A vilag tele van
nehézségekkel, mert versenyen alapul. Mindig lesznek gydztesek €s vesztesek. Létezik
abszolut jo és abszolut rossz. A gyerekek rossznak sziiletnek, abban az értelemben, hogy
kizardlag azt akarjak csindlni, amit jolesik, és nem azt, ami helyes. Kovetkezésképpen jova
kell 6ket tenni. Ebben a vilagban egy erds, szigoru apara van sziikség, aki képes: megvédeni a
csaladot a veszélyekkel teli vildgban, fenntartani a csaladot a nehézségekkel teli vildgban,
valamint megtanitani gyermekeinek a jo és a rossz kozti kiilonbséget” (LAKOFF 2006: 24-25).
A modellben kiemelkedden fontos szerepe van a széfogadasnak és az engedelmességnek,
hiszen az apa feltétlen tekintélye a kovetendd. A gyerekektdl engedelmességet varnak el,
illetve Gigy gondoljak, hogy ha a gyerekek rosszat tesznek, akkor a neveléshez f4jdalmas
blintetésre van sziikség. Ezt pedig azzal indokoljak, hogy ezaltal kialakul egyfajta bels6
fegyelem, mely elengedhetetlen a jo és rossz kozotti kiilonbségtétel soran. Ezzel a
fegyelemmel pedig megbizhatd, magabiztos és sikeres emberré valhatnak. Lényeges, hogy
gyerekek felnéttként onfegyelemmel rendelkezzenek, illetve magabiztosak legyenek, hiszen
akkor képesek lesznek onalldan boldogulni, csaladot alapitani, és 6 maguk is szigora apava
valhatnak (LAKOFF 2009: 78).

A konzervativ vilagnézet szerint a j6 emberek fegyelmezettek. Ezzel szemben azok a
gyerekek, akik felndttként sem valnak 0Onallova, hiszen elkényeztetettek, talsagosan
akaratosak vagy éppen csak nehezen kezelhetdek, a késObbiekben még tobb fegyelmezést
igényelnek. ,,Ha mindezt ravetitjik a nemzetre, akkor a jobboldal radikalis politikai
iranyelveit kapjuk, amelyet hibasan neveztek el »konzervativnak«. A jo polgar — az, aki mar
vagyonossd vagy legaldbbis onallova valt — fegyelmezett vagy legalabbis majdnem az”
(LAKOFF 2006: 69). Ennek kovetkeztében a szocialis programok nincsenek jo hatassal az
emberekre, hiszen azok olyan dolgokkal latjak el az embereket, melyeket valojaban nem
érdemelnek meg, mivel nem dolgoztak meg értiikk. A konzervativok szerint a kormany
feladata, hogy megvédje a nemzetet, fenntartsa a rendet, igazsagot szolgaltasson és az iizleti
¢let szabalyos mitkddését megdrizze. Emellett fontos megjegyezni, hogy a gondolkodasmod

szerint a fegyelem fokmérdje a vagyon, melynek az ad6zas szempontjabol lesz fontos szerepe.
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A minimalisnal magasabb adé tulajdonképpen biintetés, hiszen a jovedelmet a fegyelmezett
emberektdl veszik el, akik megdolgoztak érte, és a kormadny az olyan emberekre kolti, akik
erre nem szolgaltak ra (LAKOFF 2006: 69).

Ezt kovetden érdemes arra a kérdésre valaszolni, hogy valojaban mit akar a jobboldal.
Ezzel kapcsolatban elsésorban azt kell megjegyezniink, hogy a jobboldali ideologianak tobb
killonboz6  valtozata van, hiszen beszélhetiink vallasi-, tzleti-, szocial- és
neokonzervativokrol. A kiilonféle konzervativ vildgnézetek részleteiben ugyan eltérhetnek
szeretnék kiterjeszteni Amerikara. Az aldbbiakban ezeket az altalanos nézeteket ismertetem.
Istenrdl példaul azt feltételezik, hogy jo, mindenhato, illetve a hierarchia tetején all, mitobb
hierarchikus tarsadalmat akar, melyben az erkdlcsi tekintélynek engedelmeskedni kell. ,,Isten
torvényeket hoz — parancsolatokat —, amelyekben meghatiarozza a jot és a rosszat. Az
embernek fegyelmezetten kell kovetnie Isten parancsolatait. Isten megtorl6: megbiinteti azok,
akik nem kovetik a parancsolatait, és megjutalmazza azokat, akik igen. Isten torvényének
kovetése fegyelmezettséget kivan. Azok, akik elég fegyelmezettek ahhoz, hogy erkdlcsosen
¢ljenek, elég fegyelmezettek ahhoz is, hogy gazdagga és hatalmassa valjanak. Isten az eredeti
szigort apa” (LAKOFF 2006: 123-124). LAKOFF szerint a konzervativok az erkolesi rendben
szintén hierarchikus viszont feltételeznek, Isten az ember felett, az ember a természet felett. A
felndttek a gyerekek felett helyezkednek el, valamint a nyugati kultira a nem nyugati kultirak
felett all, tovabba Amerika a tobbi nemzetnél magasabb szintre tehetd. A sort az olyan
folérendelt viszonyokkal folytatja LAKOFF, mint a férfiak a nok felett, a fehér a nem fehérek
felett, a heteroszexualisok a nem heteroszexudlisoknal tehetOk magasabbra, végiil pedig a
keresztények a nem keresztényeknél lesznek feljebbvalok. Emellett a konzervativok azt
tekintik erkolcsds embernek, aki engedelmeskedik az erkolesi tekintélynek, mely a
fegyelmezettséggel szoros dsszefiiggésben all, hiszen belsd fegyelem kérdése, hogy az ember
megtagadja e természetes vagyait, és helyesen, erkdlcsosen cselekszik (LAKOFF 2006: 124—
125).

A fegyelmezettség a gazdasadgban is lényeges, hiszen a fegyelem elengedhetetlen
ahhoz, hogy a versenyben nyerjiink és gazdagodjunk. A konzervativok szerint a gazdag
emberek jO emberek, legaldbbis altaldban, illetve 6k képviselik a tarsadalmi elitet. Ezzel
szemben a szegények megérdemlik, hogy szegények legyenek, mely kijelentést arra
alapozhatunk, hogy 0k kevésbé fegyelmezettek, kevésbé versenyképesek. Ahogyan azt mar
kordbban emlitettem a konzervativ vildgszemlélet a szocidlis programokat elitéli és

erkolcstelennek tekinti, mivel altala olyan javakhoz juthatnak az emberek, melyekért nem

16



dolgoztak meg, ebbdl kifolydlag pedig a szocialis programok fegyelmezetlenségre 0sztonzik
az embereket. A megoldas tehat abban rejlik, hogy meg kell sziintetni ezeket a timogatasokat.

Az oktatassal kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az iskola legfobb feladata a
konzervativ  értékrend kozvetitése, tehat a tanaroknak szigornak kell lenniiik.
Tulajdonképpen ebben az esetben is a fegyelmezettség valik markanssad. Az egészségiigyi
ellatast a konzervativok az egyéni felel0sségre bizzak, eszerint tehat a sziilé feladata és egyéni
kotelessége, hogy gondoskodjon gyermekeirdl. Az egynemiiek hazassagardl és az abortuszrol
valo gondolkodas kozponti kérdés a konzervativ felfogasban, melyek a szigorti apa modell
értékeit tamadjak. A meleg hazassagok azért, mert ott ,,apak™ vannak, akik valojaban nem
nevezheték férfiaknak, a leszbikus hazassagban pedig egyaltalan nincs apa. Az abortusz
hasonld modon a szigoru apa modellt tdmadja, méghozza azaltal, hogy az apa tekintélyét
kérddjelezi meg. Ezzel Osszefliggésben a jogoknak Osszhangban kell lenniiik a szigora apa
altal meghatdrozott erkolccsel, ilyen értelemben tehdt a jogalkotas szab hatart a
meleghdzassagokkal, az abortusszal és az egészségiiggyel kapcsolatban. Mindemellett a
kiilpolitika tekintetében meg kell emliteniink azt a konzervativ nézetet, miszerint Amerika a
vilag erkolcsi tekintélye (Lakoff 2006: 125-130). Végiil a szigoru apa modellben célszeri
néhdny sz6t szolni az anya feleldsségérdl, mely minddsszesen a mindennapi teenddkre
iranyul. Az anya feladata, hogy gondoskodjon a haztartasrdl, nevelje a gyerekeket és
fenntartsa az apa tekintélyét (LAKOFF 2002: 33).

A tovéabbiakban érdemes szdmot vetni a konzervativok altal leggyakrabban hasznalt
kifejezésekkel. Diskurzusaikban a kovetkezd szavakkal, szokapcsolatokkal talalkozhatunk
leginkdbb: karakter, jellem, erény, fegyelem, keménység, nehéz, Onellatds, Onmagara
tamaszkodas, egyéni feleldsség, gerinc, szinvonal, hatalom, O6rokség, verseny, kiérdemel,
kemény munka, vallalkozas, tulajdonjogok, jutalom, szabadsag, betolakodas, beavatkozas,
biintetés, emberi természet, hagyomanyos, jozan €sz, fliggdség, elkényeztetd, elit, dsszeomlds,
megvesztegethetd, erkodlcstelen, hanyatlas, rothadés, devians, rendellenes, ¢letmod. Lathato,
hogy a szigori apa modell gondolkoddsmodja teljes mértékig meghatarozza, hogy mely
fogalmak vélnak kozpontivd a konzervativok szdmara, mely tehat azt is megmagyarazza,
hogy miért éppen egyik vagy masik témarol beszélnek a republikanus nézetet valld6 emberek

(LAKOFF 2002: 30).
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3.3. A gondoskodo sziilo6 modell

A gondoskodod sziil6 modell tehat a szigoru apa modellel szemben helyezkedik el, mely
szerint ,,a vilag — a jelenben és a jovOben egyarant — veszélyes ¢€s kiizdelmes, a gyermekek
pedig rossznak sziiletnek, meg kell javitani 6ket. A szigorti apa moralis tekintély, eltartja és
megvédi a csalddot, megmondja a feleségnek, mit tegyen, valamint megtanitja a gyerekeinek,
mi a rossz és mi a jo” (LAKOFF 2006: 68).

A szigoria apa modellben értelemszeriien az apanak van kozponti szerepe, ezzel
szemben a gondoskodd sziild modell nemét tekintve semleges. ,,Mindkét sziild egyarant
felelos a gyermeknevelésben. Feltételezik, hogy a gyermekek jonak sziiletnek, és még jobba
tehetok. A vilag szintén jobba tehetd, nekiink pedig ezen kell fAradoznunk. A sziilok feladata
az, gondoskodjanak gyermekeikrdl, és ugy neveljék oket, hogy azok késobb madasokrol
gondoskodjanak” (LAKOFF 2006: 31).

Barack Obama 2008-as Apak napi beszédébdl is lathatjuk, hogy szoros kapcsolat van
a csalad és a kormany kozott, illetve az is kitlinik, hogy a progresszivek szamdara
kiemelkedden fontos az empatia. Az empatiardl pedig érdemes megjegyezniink, hogy olyan
alapveté emberi képesség, mellyel egylitt sziiletiink, és amit taplalni kell a gyermeknevelés
soran, hiszen ha ez nem torténik meg, akkor elvész, vagy legaldbbis minimalizaldédik az
emberben. A progressziv gondolkodasban a kormany szempontjabol is nagy hangsulyt kell
fektetni az empatiara, mely kijelentést arra alapozhatunk, hogy ha a sziilk nem tanitjdk meg
gyermekeiket az empatidra, akkor a soron kovetkezd generacid egyaltalan nem fog torddni
egymassal, mely egy olyan kormdnyhoz fog vezetni, melyet nem érdekli sajat polgarai
(LAKOFF 2009: xv—xvi).

»A gondoskodo sziildi csalad azt feltételezi, hogy a vilag, veszélyei és nehézségei
ellenére, alapjdban jo, még jobba tehetd, és ez utobbi kell, hogy célunk legyen.
Kovetkezésképpen a gyerekek is jonak sziiletnek, a sziilok pedig még jobba tehetik Oket.
Mindkét sziilonek egyforma feleléssége van a nevelésben. Az a dolguk, hogy gondoskodjanak
gyermekeikrdl, ¢és gondoskodd felndtteket neveljenek beldliik. A gondoskodéasnak két
szempontja van: az empatia (egyiitt érezni és torddni azzal, masok miként éreznek) és a
feleldsség (gondoskodni magunkrdl és azokrol, akikért feleldsek vagyunk)” (LAKOFF 2006:
67).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy aktivan vagy passzivan, de mindkét modell

mindnyajunkban 1étezik, hiszen életiink kiilonb6z6 részein egyiket és masikat s
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hasznalhatjuk. LAKOFF példaként hozza, hogy vannak kollégai, akik otthon gondoskodd

sziil6k, azonban a munkahelyiikon szigort apak (LAKOFF 2006: 43).

3.4. Az erkolcs metaforai

A kérdéskorrel kapcsolatban fontos szdmot vetniink azzal a ténnyel, miszerint az elsddleges
metafordink azaltal jonnek létre, hogy két kiilonb6zo tapasztalat rendszeresen egyiitt fordul
eld, mely két kiillonb6zo agyteriiletet aktival egy idében. Ez alapjan tehat azt mondhatjuk,
hogy a jolét és a rosszullét viselkedési tapasztalatai gyakran kapcsoldodnak Ossze sokféle mas
tapasztalattal, példaul tipikusan undort érziink, amikor romlott ételt esziink, és jol érezziik
magunkat, amikor jo ételt esziink. Ez a tapasztalat pedig elvezet minket ahhoz a kognitiv
metaforahoz, mely AZ ERKOLCS TISZTASAG €s AZ ERKOLCSTELENSEG ROMLOTTSAG. Tovabba
félelmet érezhetiink a sotétben, és boldogsagot, amikor vildgossagban vagyunk, mely
eredményeképpen all eld0 Az ERKOLCS VILAGOSSAG metafora és az ERKOLCSTELENSEG
SOTETSEG metafora (LAKOFF 2009: 94).

Az erkodles metaforai koziil leggyakrabban az ERKOLCS SZAMLA metaforat hasznaljuk,
amely a joléthez kapcsolodik. Példaként emlithetjiik a ,,szegény Harry” kifejezést, amely alatt
tobbnyire nem a gazdagsag hidnya értendd. Amikor gazdag életrél beszéliink, nem a pénzt
értjiik alatta, hanem azt mondhatjuk, hogy az ¢élet megtelitddott olyan tapasztalatokkal,
élményekkel, melyek jolétet eredményeznek. LAKOFF azzal a példaval szolgél, miszerint ha
valaki segit nekem novelni a jolétem, metaforikusan pedig a jolét a gazdagsag, akkor a
jolétem novelése olyan, mintha pénzt adnanak nekem. Ily mdédon mondhatunk olyan
metaforikus kifejezéseket, mint az ,,adésod vagyok”, vagy ,hogyan tudom ezt valaha is
visszafizetni neked?” (LAKOFF 2009: 95).

Mindemellett 1étezik az ERKOLCS NAGYLELKUSEG, €s az ERKOLCSTELENSEG ONZOSEG
metafora is. Ezzel kapcsolatban érdemes néhany szot szolni Jorge Moll és Jodan Grafman
idegtuddsok National Institutes of Health-ben végzett kutatdsarol. Moll és Grafman az
emberek agyi tevékenységét Onkéntesek segitségével tanulmanyoztak, a vizsgalatban
résztvevoknek pedig az volt a feladatuk, hogy két kiilonbozo forgatokonyvre gondoljanak. Az
egyik forgatokonyv szerint pénzt kellett adomanyozni, a masik szerint pedig tartsak meg a
pénzt sajat maguknak. A Vvizsgalatbol kimutathatdo, hogy azok az Onkéntesek, akik

jotékonykodtak, fokozott aktivitast mutattak a pozitiv érzésekért felelds idegpalyan, beleértve
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a limbikus rendszert, melyhez az evés vagy a szex oromének érzése is kapcsolodik. Az
oromérzet Osszefliggésben all a dopamin neurotranszmitter aktivalasaval, kovetkezésképpen
tehat kijelenthetd, hogy ha jot tesziink, akkor jol érezziik magunkat, mely pedig elvezet a jolét
allapotahoz (LAKOFF 2009: 100-101).

Az erkolces tehat helyes viselkedés, mely viselkedés elvezet minket a joléthez. Az
erkolccsel kapcsolatos metaforak a jolét sokféle tapasztalatan alapulhatnak, melyek egy-egy
elképzelést mutatnak arr6l, hogy milyen a helyes viselkedés, mint példdul a gondoskodas,
engedelmesség, rend, fegyelem, tisztesség és tisztasag (LAKOFF 2009: 103). LAKOFF szerint a
maszkulinitas erre a kérdéskorre jo példa, hiszen a szigoru apa csaladmodellben erés nemi
megkiilonboztetésrdl beszélhetiink, ahol ugyanis a férfi értékek allnak a kozéppontban. A

szigoru apanak pedig tgy kell cselekednie, mint egy ,,igazi férfinak” (LAKOFF 2009: 106).

4. Donald Trump nyelvhasznalata

4.1. KiDonald Trump

Donald John Trump az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokeként lépett szinre a legutolsd
elndkvalasztas eredményeként, azaz a 2016. november 8-ai gydzelmének koszonhetden.
Ennek a karizmatikus embernek, miel6tt még a nyelvhasznalatardl szolnék, mindenképpen
érdemes néhany gondolat erejéig besz€lni az egyéni indittatasairol, szakmai munkassagarol és
elémenetelérol.

Trump is, ahogyan az Egyesiilt Allamok népességére jellemzé, a 19. szizadi német
bevandorlok leszarmazottjaként latta meg a napvildgot 1946. junius 14-én, New York
varosaban. Két generacioval késébb pedig egy német bevandorld unokajaként elnokké lett
(IVAN 2016). Tudvalevd, hogy Barack Obama utan 45. elndkként tarthatd szamon, és a
Republikdnus Part élén nyerte el tisztségét, melynek mar a harmadik évében teljesiti
kotelezettségeit.

A csalad anyagi gyarapodasa az édesapa, Fred Trump munkassaganak k&szonhetd,
melyet az elndk atorokolve tovabb nodvelhetett, a multimillidrdos iizletemberré valas
folyamatat tehat édesapja nagyban eldsegitette. Mindezt a sikertorténetet feliilmtlva, ahhoz,

hogy a politikai €let szerepldjévé is valjon, Donald Trumpnak szamos elévalasztason kellett
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eredményesen részt vennie, amely tobbnyire sikeriilt is neki, hiszen olyan embereket utasitott
maga mogé, mint példaul Ohio allam kormanyzdja vagy Texas allam szenatora.

A kovetkezd nagy megmérettetést szamara a demokrata jelolt Hillary Clintonnal
szembeni valasztasok jelentették, azonban ezt az akadalyt is sikerrel véve kudarcba fulladt
annak lehetdsége, hogy a vilag vezetd orszaganak kovetkezd elnoki székét egy nd tolthesse
be. Mindezzel elindult egy olyan korszak a Trump-éraval a torténelemeben, amely a ,,Make

America Great Again” kampanyszlogennel irhato le.

4.2. A diskurzusjelzok hasznalata

A tovéabbiakban Trump nyelvhaszndlatit targyalom, mellyel kapcsolatban elsdsorban azt
mondhatjuk, hogy az elndk az lizleti életben szerzett gyakorlatanak koszonhetden hatalmas
tapasztalatra tett szert a nagykozonség szdmara tartott beszéd mikéntjeirél. Trump
tulajdonképpen ebbdl profital, azt is kompenzalva ezaltal, hogy 6 az elsd amerikai elndk, aki
nem rendelkezik el6zetes katonai vagy politikai multtal. Valdjaban tehat a nyelvhasznalatara
nagy hatast gyakorolt iizletemberi eldadoi stilusa, melybdl kifolyolag kijelentései sok
tekintetben kozvetlenebbek és keményebbek. Az elndk beszédeit gyakran tolti meg rovid,
ugyanakkor emlékezetes szlogenekkel, amelyek konnyen beilleszthetéek a hirekbe és a
kozosségi médiaba. A megnyilatkozasait tématdl fliggetleniil magabiztossag és torekvd attitlid
hatja at, mely alatimasztasara szolgal a ,believe”, winning” és az ,,incredible” szavak
kiemelkedéen gyakori hasznalata (ELLSWORTH 2018).

JENNIFER SCLAFANI, a Georgetown Egyetem oktatdja szociolingvisztikai szempontbodl
vizsgalta Trump nyelvhasznalatat. SCLAFANI szerint az elndk idiolektusaval kapcsolatban
ellentmondasos véleményekkel taldlkozhatunk, hiszen vannak, akik szerint mondanddjanak
nincs semmi értelme, melyet Trump hirtelen témavaltasaival szoktak magyaradzni. Rdadésul az
elndk mindezt olyan elcsépelt kifejezésekkel teszi, mint a ,,s0”, ,,anyway” és ,,you know”.
Ugyanakkor ezzel szemben helyezkednek el azok az allitdsok, melyek szerint beszédei
nagyon is hitelesek és kovetkezetesek. Ennek alatamasztasara pedig olyan érvek szolgalnak,
melyek arra vilagitanak ré, hogy az elndk az emlitett diskurzusjelzok hasznalataval intimebb,

kozvetlenebb kapcsolatot hoz létre a hallgatosaggal. Tehat ugyanaz a jelenség szocialis

21



viszonyulastol fiiggden tekinthetd hétkdznapinak, felkésziiletlennek, meggondolatlannak,
vagy szavahihetdnek, hitelesnek és kozvetlennek (SCLAFANI 2016).

Ha kdzelebbrdl szeretnénk megvizsgalni Trump idiolektusat, SCLAFANI vizsgalodasan
keresztiil tudjuk ezt megtenni. O egy nagyobb lélegzetvételii munkat alkotott a
diskurzusjelzok hasznalatardl, amelyek koziil a leginkabb jelentdségteljesnek a ,,well”, a ,,by
the way” és a ,,believe me” tekinthetd. A professzornd egyebek mellett olyan beszédeket vett
kutatasa alapjaként, mint az eldvalasztasi beszédek ¢és a kampanybeszédek (SCLAFANI 2018:
25).

A republikanus vitak kozel egyharmad részében valaszadasait Trump a ,,well”-lel
inditotta, illetve emellett a ,,you know”, a ,,Jlook™, az ,,oh” és a ,,now” is megjelenik. Tovabba
a ,,well” funkcioja, hogy a kiilonb6z6 narrativ szakaszok kozotti atmenet megjeldlésére is
szolgdl. SCLAFANI a 2015-6s ¢és 2016-0s beszédeiben fedezte fel azt a tendenciat, hogy a
,well” hasznalata nem csak az id6 eldrehaladtaval nd, hanem mas politikusok is eldszeretettel
hasznaljak, hiszen Cruz, Bush, Carson, Rubio, Christie és Kasich beszédeiben is hasonld
gyakorisagu a diskurzusjelz6. Mindezek kovetkeztében kijelenthetd, hogy a ,,well” a politikai
diskurzusban tipikusnak tekinthet6 (SCLAFANI 2018: 27-30).

A ,,well” mellett a ,,by the way” kapcsan olyan megallapitasok sziilettek, amelyek arra
iranyulnak, hogy a diskurzusjelz6 hasznalata a témairanyitas és a sajat érdeklodés felé terelés
tudatossagara mutat rd. Ezt a Miami, Cleveland és a Manchester vitasorozat kapcsan
vizsgaltak, melynek részvevoéi az elobb emlitett kozéleti szereplok. SCLAFANI kimutatta, hogy
Trump Osszesen tizendt, Rubio négy, Christie egy, Kasich kettd, Cruz, Bush, Carson pedig
egyetlen alkalommal sem hasznalta a ,,by the way” formulat (SCLAFANI 2018: 32-33).

Az elndk a ,believe me” hasznélataval a szavazokra tett hatasgyakorlast biztositja,
amely mintegy az idiolektusdnak allando eszkoze lett, mitobb parodidk, mémek alapjava valt.
Mindettdl stilisztikailag olyanna valik, mint egy egyszer(i, hétkdznapi ember, mely szintén a
kozvetlen kapcsolat kialakitasdhoz és a hataskeltéshez jarul hozza. Gyakorisagat tekintve
harmincszor hasznéalta a parton beliili politikusokkal szemben, akik Osszes haromszor
hasznaltak a ,believe me”-t a valasztasi vitadk sordn. A demokratdk pedig egyszer sem vették
igénybe a diskurzusjelz6t. A kutatas szerint a formula az tizleti életben gyakran hasznalatos,
hiszen szamtalanszor megjelenik a targyaldsok soran. A ,believe me” diszkurziv funkcioja
egyarant lehet a megbizhatatlansag lekiizdése vagy éppen lefedése. Ezzel kapcsolatban
érdemes szamot vetniink azzal a retorikai szereppel, miszerint a kézonségnek lehetOsége
nyilik reagélni az elhangzottakra. SCLAFANI megéllapitasa szerint ez a funkcid kiilondsen

fontos Turmp beszédeiben, hiszen a beszédek monologikus jellegébdl kifolyolag nagyban
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kiilonboznek az iizleti targyaldasok dialdgus jellegétdol, melyet Trump a legtobb esetben ez
idaig is gyakorolt. Mindemellett a ,believe me”-nek Trump beszédeiben van egy olyan
funkcioja, miszerint az érvelés soran a szamara hangsulyozni kivant elemek kiegészitéseként
szolgal. Valamint fontos megjegyezni, hogy az elnék gyakran él az ismétlés retorikali
eszk6zével a hangsulyozas és a nyomatékositas érdekében (SCLAFANI 2018: 36-39).

Tovabba egy masik Trump altal kedvelt formula a ,,We’re going to...” vagy a ,,We’re
gonna...”, melyek a cselekvé ember képzetét keltik a gondolkoddéval szemben. Ugyanakkor
SIMMS szerint nem valdszinii, hogy ezek a diszkurziv jellemzok hossza iddtartamuiak lesznek
a politikai diskurzusban, hiszen annak a hagyomanyos értelemben vett retorikdja nem irhato

feliil (Simms 2018).

4.3 ,,We” és ,,Us”

A ,,We” és az ,,Us” gyakori hasznalatat MCCLAY Donald Trump elsé olyan beszédébdl
mutatta ki, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokeként mondott. Véleménye szerint
azaltal, hogy a ,,We” és az ,,Us” szavak gyakran megjelennek Trump beszédeiben, az
,2America First” koncepcié idéz6dik meg a befogadoban (McCLAY 2017: 20). Azt is
megjegyzi a szerzO, hogy egy az elndk olyan képet akar magarol alkotni, miszerint vele még
erésebbé valhat az amerikai nemzet. Ez olyan szavakkal mutathat6 ki, mint példaul ,,valni”,
,formalas”, ,,valtozas” és ,atalakulas” (McCLAY 2017: 22). Tovabba érdemes megemliteni,

2

hogy a gy6zelmi beszédében a ,te” névmas hangstlyozasaval és hasznalataval olyan
értelmezési keretet hoz 1étre, amely az emberek gydzelmével egyenértekii. Trump vezetésével
kdszonhetden szilard infrastrukturaval, a kozbiztonsag fejlesztésével, Gjra erds lesz az orszag
(McCLAY 2017: 23). Ezt MCCLAY a kovetkez0 példakkal szemlélteti:

We will bring back our jobs.

We will bring back our borders.

We will bring back our wealth.

We will bring back our dreams.

Together, We will make America strong again.

We will make America wealthy again.

We will make America proud again.

We will make America safe again.
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And yes, together, we will make America great again.

Az elhangzott mondatok fényében megallapithaté, hogy Trumppal egyiitt, az 6
vezetésével Ujra visszadllithatd az orszag korabbi dicsdsége, melyek mindegyike egy-egy
pozitiv allitasnak tekinthet6 a jovére nézve (MCCLAY 2017: 23).

Mindemellett sz6lni szeretnék SUSAN HUNSTON munkdjardl, aki az elndk beiktatasi
beszédét vizsgalta, illetve 6sszehasonlitotta a korabbi elndkével, Barack Obamaéval szemben.
HUNSTON allitasa szerint Trump kis szokincsti szovegei informalis nyelvtani struktarakbol
épiilnek fel, melyek tulajdonképpen egyszeriibb szerkezeti mondatok, valamint ramutatott
arra, hogy a ,,Together” és a ,,We” a koz0s Osszetartd erd jeloldiként jelennek meg. Illetve
megallapitja, hogy az elndk sokszor hasznalja az ismétlés alakzatit. Osszességében
elmondhatjuk, hogy Trump allitasai sokkal rovidebbek és egyszeriibbek, mig Obama allitasai
sokkal Kifejtettebbek, és tobb mellékmondatot, tehat tobbszorésen Osszetett mondatot is

tartalmazhatnak (HUNSTON 2017).

4.4. Az elnok metaforahasznalata

A szociolingvisztikai munkak mellett GEORGE LAKOFF, a Berkeley Egyetem professzora
kognitiv nyelvészeti szempontbdl tanulmanyozta Trump nyelvhasznélatat. Sajat kutatdsom
soran leginkdbb LAKOFF munkdi relevansak, hiszen a metaforak vizsgalatdban
1étfontossaguak a kognitiv nyelvészeti eredmények.

LAKOFF ramutatott arra, hogy a nemzet metaforikajat a csaladdal kapcsolatos
fogalmakon keresztiil konceptualizaljuk, hiszen gyakran beszéliink alapitd atyakrol, valamint
olyat is mondhatunk, hogy haboruba kiildjiik fiainkat és lanyainkat. A konzervativok a
metaforat a szigorl apa csalad modellen keresztiil értelmezik, melyben a szigort apa az, aki
képes megkiilonboztetni a jot a rossztél (LAKOFF 2016a). A CSALAD NEMZET metafora
tulajdonképpen mar az ember elsddleges szocializaciés kozegében megjelenik, azaz
gyerekként, amikor ugyanis a csaldd, egészen pontosan a sziilok azok, akik iranyitjak és
szabalyozzék gyermekeiket. A sziilok példat statudlnak, felallitjak a normakat és elvarasokat,
melyre példaként a hazi munkak (agyazz be, vidd ki a szemetet) és tanuldi kotelességek (edd
meg a vacsordd, csindld meg a hazi feladatot) emlitheték. Ily médon a kormanyzassal

kapcsolatos tapasztalat sszekapcsolhatd a csaladi élettel, vagyis az intézmény csalddként
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miikodik, ahol a sziil6é a kormanyzo, a csaladtagok pedig azok, akiket kormanyoznak. Mindez
elvezet ahhoz a nagyon lényeges metafordhoz, mely szerint a kormanyz6 intézmény egy
csalad (LAKOFF 2009: 85). A metafora valojaban a nemzetre és a nemzeti kormanyzasra

egyarant vonatkozhat, melyen beliil szamos kiilonféle esettel talalkozhatunk.

A NEMZET EGY CSALAD
A KORMANYZO EGY SZULO

A POLGAROK A CSALADTAGOK

A NEMZET EGY CSALAD
AZ ELNOK EGY SZULO

A POLGAROK A CSALADTAGOK

A KORMANY EGY CSALAD
AZ ELNOK EGY SZULO

A KORMANYZATI TISZTVISELOK A CSALADTAGOK

Lathato tehat, hogy a csalad tobb kiilonb6z6 modon megjelenhet a nemzet
metaforikajaban (LAKOFF 2002: 85-86). Valamint LAKOFF kibdviti A CSALAD NEMZET
metaforat AZ ELNOK NEMZET metaforaval, amelyben Donald Trump értelemszeriien az
elnokot, a nemzet az amerikai polgarokat jelenti. Ilyen értelemben tehat Trump, a szigora apa
képes arra, hogy a jot és a rosszat megkiilonboztesse egymastol, illetve az 6 személyének
koszonhetd, hogy az allami iranyitasban fegyelmezettség tiikrozédik. LAKOFF megjegyzi,
hogy Trump minden szégyenérzetet nélkiilozve, hangosan kifejezi mindazt, amit érez,
méghozza erbvel és haraggal tarsitva. A Berkeley professzora véleménye szerint a
konzervativoknak mindosszesen annyit kell tenniiik, hogy tdmogatjak az elnokat, hiszen 6 ad
nekik Onbecsiilést, és a bajnok megmentd szerepének idedjaval képes a nemzet szamara
védelmet €s biztonsagot nyujtani (LAKOFF 2016a).

Trump direkt, kozvetlen stilusaban tartalmilag egyenes vonali, ok-okozati
Osszefiiggések fedezhetok fel, vagyis nem a beszéd hallgatoinak kell a sziikséges
kovetkeztetést levonniuk, hanem azt mar készen kapjak. Erre példaként szolgal az illegalis
bevandorlas megallitasara épitendé fal terve a mexik6i hatar mentén, emellett érdemes
megemliteni gazdasagi intézkedéseit, hiszen az olcsd aruk visszaszoritasara vonatkozoan

kimondja, hogy a kiilfoldi arukra vamot kell kiszabni, mivel akkor azok nem fogjak

25



elarasztani a piacot. Tehat a problémara az jelenthet megoldast, ha ezekre az arukra magas
adot szabnak ki, melybdl kifolyolag dragabbak lesznek a hazai, amerikai termékeknél, ily
modon pedig ezek termékek kiszorulnak a piacrol (LAKOFF 2016a).

Ezt kovetden LAKOFF azt targyalja, hogy Donald Trump hogyan képes a sajat
gondolatait az emberek manipuldlasara felhasznalni, ebbdl adéddan hossz tava elonyére
forditani azt. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy minden gondolat egy neuralis aramkort
hasznal, illetve kapcsolodik, ugyanakkor ehhez nincs hozzaférésiink, ennek eredményeként
kijelenthetd, hogy a gondolataink 98%-a nem tudatos. A tudatos gondolatok csupan csak a
jéghegy csucsat képezik. Ezek a gondolatok bizonyos alapveté mechanizmusok altal
miikodnek, és Trump ezeket a mechanizmusokat 6sztondsen hasznalja, tulajdonképpen ezaltal
képes az emberek gondolatainak iranyitasara. Az aldbbiakban ezeket a mechanizmusokat
ismertetem LAKOFF nyoman. Az elsé az ismétlés, melynek azért van kiemelked6en fontos
szerepe, mert a szavak neurdlisan kapcsolédnak az agyunkban bizonyos idegpalydkhoz,
melyek meghatarozzak azok jelentését. Minél tobbszor hallunk egy szot, annal jobban
aktivalodik az idegpalya, és annal konnyebben lesz eléhivhatoé az informécié az agyunkban.
Tehat amikor Trump azt ismételgeti, hogy ,, win, win, win”, akkor éppen az ismétlés
mechanizmusat mikodteti.

A masodik mechanizmus a keretezéssel all kapcsolatban, melyre példaként szolgal a
,, Crooked Hillary” kifejezés, azaz a demokrata politikusnét Trump a ’gorbe, nem egyenes,
kanyargos, horgas, tisztességtelen’ jelentésii jelzdvel latja el, vagyis ennek a keretét mitkodteti
ellenfelére. A megfogalmazas szandékossagot és tudatossagot feltételez, hiszen az elndk
annak tudatdban mond és posztol, hogy tudja, milliok fogjak ismételni a szavait, tehat az
emberek gondolataiban és szandékaiban visszatiikr6z6dik az altala hasznalt keret. Példanak
okaért az FBI hidba vizsgalodott eredményteleniil Hillary Clintonnal szemben, tehat annak
ellenére, hogy Clinton Oszinte és torvényes volt, a keretezés milkodott ellene a tomegek
tudataban. Ezzel kapcsolatban LAKOFF besz€l AZ ERKOLCSTELENSEG ILLEGALITAS
metaforardl, melyrél korabban mar lathattuk, hogy ami erkdlcstelen az romlott, ily modon
pedig illegalis is, mely a szigorti apa csaladmodellben kiemelkedd szereppel bir. Tovabba
fontos megjegyezni azt a konzervativok altal vallott tényt, miszerint minden, amit Hillary
Clinton valaha is tett, sérti a szigort apa csaladmodellt, tehat a konzervativ nézet szerint az 6
cselekedetei erkolcstelenek, vagyis gorbének tekinthetd ebben a vilagszemléleti keretben
értelmezve.

A kozmédidban elhangzd csapas, katasztrofa torténtekor és ezek Ujra és ujra

elokeriilésekor, a hirekben hasznalt keret egyre hangsulyosabba valik, igy tehat amikor
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muszlimok, afro-amerikaiak, latinok 16v6ld6zéseir6l szamolnak be a nagyk6zonség szamara,
akkor az a félelem alakul ki az emberekben, hogy az adott esemény megtorténhet veliik és a
sajat kozosségiikkel is. Trump azt hasznalja ki, hogy a félelem képes aktivalni az emberekben
a szigorti apa modell igényét. Ez a szigort apa pedig Trump személyében testesiil meg.

A kovetkez6 mechanizmus, amit meg kell emliteniink az a konvencionalis
metaforakkal all 6sszefiiggésben, melyek nagyrészt tudattalanul befolyasoljak a gondolkodas
menetét. LAKOFF a Brexit példajaval €1, melyben a belépés és elhagyas metaforajat hasznalja.
Ezzel kapcsolatban az az univerzalis metafora jelenik meg, miszerint az allamok helyszinek.
Ezaltal képes valaki, hogy belépjen valahova vagy kijusson onnan, szemléltetésképpen, ha
bemegyiink egy kavézoba, majd kimegyiink onnan, akkor ugyanott lesziink, ahova korabban
bementiink. Ugyanakkor ez az allitas nem feltétlentil lesz igaz az allamokra, kovetkezésképp a
britek ugy gondoltdk, hogy az Eurdpai Uniobol vald kilépést kovetden olyan allapotok
lesznek, mint az Eurdpai Uniodba torténd belépéskor. A dolgok azonban megvaltoztak,
mikdzben az Eurdpai Unidban voltak. LAKOFF alapjan azt mondhatjuk, hogy Trump ugyanezt
a metaforat hasznalja a Make America Great Again altal. Mindezek hasznalataval valamiféle
multbéli idealis allapot visszahivasanak célképzete valik fontossa.

Az ORSZAG EGY SZEMELY metafora metonimikusan allhat az elndk helyett. Trump
olyan metaforat is miikddtet, mely szerint az allampolgarsagi identitds a csaladi orokséggel
valo azonosulassal egyezik meg. A Trump metafora jellegzetessége, hogy mar az ellenség
megnevezésével identitdsadast kdlcsondz, azaz a beazonosithatosaggal a legydzést garantalja.
Tehat ezeknek a mechanizmusoknak koszonhetéen képes Trump befolyasolni az emberek
gondolkodasat, hiszen ezzel talalkozhatunk a kiilonb6z6 médiumokon keresztiil, példaul a
televizioban, a radioban és a vilaghalon (LAKOFF 2016a).

Ahogyan azt mar korabban emlitettem AZ ELNOK NEMZET metafora kiemelkedden nagy
jelent6séggel rendelkezik Trump beszédeiben, illetve LAKOFF allitdsa szerint ez az egyik
kozponti metafora, mely a beszédek mellett a Twitter bejegyzéseiben is megjelenik. A nemzet
metafora alatt tulajdonképpen az amerikai nép, az elndk tamogatéi értelmezhetok. Ez a
metaforasor vonul végig egész politikai munkassagan, amelyek a nemzet egészének
reakcidjaban jelen vannak, mintegy eliiltetve azokat a kollektiv tudattalanjukban. Munkédm
ezen pontjan emlitem meg CARL GUSTAV JUNG, a 20. szazadi analitikus pszichologus- és
pszichiaternek koszonhetéen meggyokeresedd, két nagy terminus technikust a kollektiv
tudattalan és az archetipus, mas szdéval motivumok, képzeleti kategoridk, elementaris vagy
6sgondolatok fogalmat. JUNG ily mdodon definidl: ,,A kollektiv tudattalan a psziché egy része

..., tartalmai soha nem voltak tudatosak, ¢€s ezért soha nem az egyén tett szert rajuk, hanem
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teljes mértékben 6rokolte Oket. A kollektiv tudattalan alapvetéen archetipusokat tartalmaz.”
Emellett azt mondja, hogy az archetipus fogalma ,.elvalaszthatatlanul egyiitt jar a kollektiv
tudattalan elgondolaséaval, azt fejezi ki, hogy vannak bizonyos formak a pszichében, amelyek
mindig és mindeniitt follelhetéek™ (JUNG 2011: 51). JUNG minden bizonnyal alatamasztotta,
hogy nem csak a tudatformak, hanem az egész emberiség kollektiv tudattalandban €16
archetipikus képek, 6sképek egységessége €s egyontetiisége bizonyithato.

,Trump a szavait fegyverré alakitja. Es diadalmaskodik a nyelvészeti haboruban”
LAKOFF—DURAN 2018). Amint az mar tobbszor elhangzott az elndk tudatosan hasznalja a
nyelvet €s keretezi mondanivalojat, melyre példa lehet az altala elterjedt ,,fake news” (hamis
hir) kifejezés is, vagyis a sajtdé Ggy muikodik, ahogy Trump megszolal. Az emberek
vilagnézetét valojaban ugy befolyasolja és alakitja, hogy mondanivalojanak keretét tobbszor
megismétli. Ebbdl kifolyolag is jol latszik, hogy a nyelv altal a gondolatok arnyalhatoak,
melyet Trump tudatosan kihasznal. Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy az elndk
tisztaban van annak technikdjaval, hogyan valaszoljon anélkiil, hogy felel6sségre vonhatd
legyen az olyan valaszokkal, mint a ,maybe”, ,,i don’t know” és ,,we’ll see”. Ezek nem
pusztan csak szavak az 6 idiolektusaban, hiszen bizonyos kifejezések, mint példaul a
gy6zelem a vilagnézetének kozéppontjdban helyezkednek el, mely azzal magyarazhat6, hogy
akik nyernek, azok valosziniileg érdemesek voltak ra, illetve akik veszitenek, megérdemlik
azt, hogy vesztesek legyenek. Ez az egyéni felelosséghez tartozik, hiszen ez is a konzervativ
gondolkodasmod sajatossagait tiikkrozi, melyben szintén a szigort apamodell kdszon vissza.
Tovéabba itt is fellelhetd egyfajta erkdlcsi hierarchia, hiszen azok, akik nyernek jobbak
azoknal, akik veszitenek. Mindemellett az erkdlcsi hierarchia jelenik meg az ,,America First”
altal, az ugyanis azt implikdlja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok minden mas orszag felett
all, méghozza nemcsak hatalmi és gazdasagi szempontbdl, hanem moralisan is (LAKOFF—
DURAN 2018).

Ezenkiviil LAKOFF a ,,Believe me” €s a ,,Some people say” kezdetli kijelentéseket
elemezte, melyeket a hazugsag diskurzusaval hozott kapcsolatba. SCLAFANI szerint a ,,believe
me” azt sugallja, hogy Trump rendelkezik bizonyos sziikséges tapasztalattal ahhoz, hogy a
mondanddjanak hitelt adjanak. Viszont amikor Trump kozossége azt hallja, hogy ,higgy
nekem”, akkor a hallgatosag tobbnyire automatikusan és ontudatlanul is megalapozza ezt a
hitet, és a hallottakat igaznak véli majd. A ,,Some people say” vagy ,,Many people say”
kezdetli mondatok tehat ontudatlanul is olyan hatast fejtenek ki a hallgatok elméjében, amely
azon alapul, hogy ha sokan mondjak ugyanazt, akkor valdsziniitlen, hogy azok koziil

mindenki, vagy legalabbis legtobbjiik becsapni szeretné a masikat, és a megtévesztés alljon a
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hattérbe. Mindazonaltal LAKOFF szerint az elndk beszédét tobbnyire ,,word salad”-nak
mindsitik, azaz zavaros, értelmetlen keveréke a szavaknak, kifejezéseknek, melyek latszolag
csak véletleniil keveredtek egymas mellé. Ugyanakkor Trump nagyon is tudatos, hiszen
gondosan valogatja meg a szavait (LAKOFF 2016b).

Mindemellett azt is megtudhatjuk, hogy a demokratak és az emberek anélkiil, hogy
tudnanak rola, segitik az elnokot, hiszen azzal, hogy ismétlik a szavait, erdsitik is azt. Ezzel
tulajdonképpen LAKOFF a keretezés lényegességére mutat ra, valamint a keretezésnek
nagyfoku tudatossagot tulajdonit, hiszen Trump annak tudatdban mond ¢és posztol valamit,
hogy tudja, milliok fogjak ismételni a szavait. LAKOFF szerint a keretezés fontossagat a
,Croocked Hillary” altal is megfigyelhetjiik, illetve a kutatd6 az ORSZAG EMBER metaforat és az

ERKOLCSTELENSEG JOGELLENESSEG metaforat is bemutatta (LAKOFF 2018Db).

4.5. Twitter bejegyzések

A Twitter bejegyzések kapcsan azt mondhatjuk, hogy a Twitter tokéletesen illeszkedik Trump
stilusdhoz, hiszen a feliilet leginkdbb az olyan egyszerii iizenetek megosztasra alkalmas, mint
amilyenek Trump bejegyzései. A hasznalt szokincsnek pedig kiemelkedden fontos szerep
tulajdonithato, mely a keretezésnek kdszonheté (BONATO—ROACH 2018).

Ezt kovetden fontos kiemelni a Twitter bejegyzések stratégiai jellegét. A szerzdparos
elgondolasa szerint négy kiilonbozo tipust kiilonithetiink el egymastol. Az elsé a ,keretezés
kialakitdsanak megszerzése” fogalommal jelolt, mely tulajdonképpen azt foglalja magéba,
hogy valamely gondolatrdl sajat maga akar elsOdlegesen egy sajatos nézOponti keretet
alkotni, amiben az feltiinik. A masodik az ,eltérités”, amely a figyelemre iranyul, abban az
esetben, amikor olyan hirek jelennek meg, melyek zavarba ejtek lehetnek az elndk szamara.
A harmadik az ,.elhajlitds” fogalommal jelolhetd, azaz az informacid szandékos eltorzitasa
vezérli, amely annak a célnak rendelheté ald, hogy masokat hibaztasson. A negyedik az
ugynevezett ,.trial balloon” teszt, amely lényegében arra szolgal, hogy a kdvetdk és emberek
reakciojat tudja letesztelni vele (LAKOFF—DURAN 2018).

SIMMs véleménye szerint a Twitter egy olyan idealis feliiletet jelent Trump szamara,
mely egyrészt rovid €s tomor lizenetek posztolasat teszi lehetdveé, masrészt 6sszhangban all
Trump iizletemberi multjaval is. Az tizleti, véllalkozdi vildgban sok esetben gy tlinhet, hogy

bonyolult problémakra kell megoldast talalni, azonban a nehézségekhez gyakran egyszeriibb
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megoldasok vezetnek, mint az elsére gondolnank. Ez a konnyed, egyszeriisitd attitiid pedig
kedvez az elndknek. Mindezek kdvetkeztében SIMMS azt a kritikat fogalmazza meg, hogy
Trump egyaltalan nem befolyasolja a nyelvet, hanem csak trividlis moédon adja kozre

gondolatait az embereknek (Simms 2018).

5. Hogyan beszél az elnok?

5.1. Kik a szuperh6sok?

A szuperhdsok nem csak manapsdg népszerliek, hiszen el6képiik, a képregények tobb
¢évtizedes multra tekintenek vissza. Manapsag a mozi vilagaban ¢élik reneszanszukat ezek a
torténetek, melyet a DC Comics és a Marvel Studios gyart. Dolgozatom szempontjabol
leginkabb a Marvel univerzum valik jelentdségteljessé¢, melyben Stan Lee munkassaganak
kiemelkedéen fontos szerep tulajdonithatd. A moziuniverzum nem csak az amerikaiak
korében vivott ki népszertiséget, ugyanakkor a koztudatban itt hatnak a leginkabb. A Marvel
olyan karaktereket hozott kozelebb az emberekhez, mint Vasember, Thor, Amerika
Kapitméany, Hulk, Pékember, Fekete Ozvegy, Doctor Strange, Skarlit Boszorkany, Fekete
Parduc és Urlord. Emellett érdemes megemliteni, hogy a filmkészitd cég folyamatosan jelen
van a koztudatban, hiszen évente két-harom szuperhds filmet is piacra dob. Ebben az évben
példaul mar megjelent a Marvel Kapitany, illetve a rajongdk tiirelmetleniil varjak a
Bosszuallok utols6 részét, mely az univerzum befejez6 filmje is egyben.

Ezt kovetden érdemes azt a kérdéskort megvizsgalni, hogy mitdl valik valaki hdssé.
Donald Trump neve is ebben a kontextusban, konnotacidoban emlithetd, sét értelmezhetd.
Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy identitdsaban Trump is a szuperhdsok kozé
sorolhatd, és a szuperhds, mint archetipus altalaban véve vett tulajdonsagok birtokosaként
jelenitédik meg, mely specidlis jellemzokkel bir. A szuperhdsok koziil Amerika Kapitany
példajan keresztiil szeretném bemutatni azokat az attributumokat, amelyekkel egy szuperhds
rendelkezik.

Amerika Kapitany az els6 bosszalld, személye pedig rendkiviil fontos ebben a fiktiv
elemekkel tarkitott vilagaban, valamint abban, hogy egy embernek melyek azok a dolgok,
amelyek célokat és akarater6t adhatnak. A karakter mogott egy valodi hiis-vér ember, Steve

Rogers all, aki egy rendkiviil gyenge fizikummal rendelkezé katona. Steve Rogers minden
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vagya az volt, hogy az Egyesiilt Allamok oldaldn beléphessen a masodik vilaghaboruba, és
harcolhasson a tengelyhatalmak ellen. Szivében, lelkesedésben és elszantsagaban rendkiviil
kiemelked6 volt a tobbi katondhoz képest, ugyanakkor adottsagai és hatranyai miatt eleinte
eltanacsoltak 6t. Azonban amikor az Egyesiilt Allamok hadseregének vezetSje és orvosa
felvetette, hogy mi lenne, ha létre tudnanak hozni egy szuperkatonat, méghozza egy emberbdl
lett, megallithatatlan gépet, aki meg tudja nekik nyerni a haborut, és a csapatok vezetését is
ellatja, akkor arra gondoltak, hogy kifejezetten egy erés emberre van sziikségiik. Az orvos ide
kapcsolodo jelentOségteljes mondatanak koszonhetéen mar a hadsereg vezetdje is masképp
gondolkodott: fontosabb az, hogy a szive és a lelke jo legyen az embernek, hiszen a jo még
jobb lesz, és a szérum emellé rendkiviili fizikai erét ad. Viszont ha van egy erés fizikumu
katona, akinek a lelke alapvetéen nem tiszta, az rosszabb is lehet, s6t még akar elleniik is
fordulhat egy nem vart esemény kovetkeztében. Az Egyesiilt Allamok hadseregében Steve
volt egyben a leggyengébb testi felépitésii és a legerGsebb hittel és akarattal rendelkezd
katona, ezért a végén 6t valasztottak erre a kiildetésre. Miutan Steve megtudta, hogy atment az
alkalmassagi teszten és felvették a seregbe, valamint hogy mi a terviikk vele, azonnal ¢élt a
lehetéséggel, és bar az elején félve is, de tudta, hogy a nemzet szolgalata a legfontosabb
szamara.

Eljott a nap, amikor a legjobb orvosoknak és katonai tdmogatasnak kdszonhetéen
megsziletett a gyenge Steve Rogersbdl az elsd bossztiallo: Amerika Kapitany. A Kapitanyt
rendkiviil er6s fizikum, akaraterd, gyorsasag és képzettség jellemezte. Steve Rogers
legfontosabbnak magat az emberi életet tekintette, tehat az emberiség és a vilag megmentésén
faradozott. Ennek kovetkeztében a szabadsag 6rzéjének is nevezték 6t, valamint a nép
példaképe, és a hadsereg egyik csapatanak vezet6je. Amerika Kapitany tehat egy ember, aki
felilmulta 6nmagat, és hiteles példaképpé lett mindenki szamara, annak ellenére, hogy fizikai
erejét a szérumnak koszonheti. Régi képregények boritdjan pedig sok esetben ugy jelenik
meg, hogy Adolf Hitlert, a naci vezet6t legyodzi.

Mindezekbdl is jol lathatd, hogy egy ember mely folyamatok kdvetkeztében €és milyen
elhatarozasokkal felvértezve jut el a szuperhds szintjére. Trump atalakulasa bar nem egy adott
kiils6 forréas, szérum hatasara kovetkezett be, de mindenképpen egy szakmai valtasbol adodo
atalakulasrol beszélhetiink. Ezaltal valt egy olyan vezetéi egyéniséggé, aki a
nyelvhasznalataval képes hatni, és el6hivni az emberekben rejtetten él6 jungi Gsképeket,
amelyek a kollektiv tudattalanban vannak jelen. Ennek apparatusat a szobeliség médiuma
mint kommunikacids csatorna képezi, és a kiilonbdzd mitoszok, mondak, regék és mesék

jérulnak hozzd egy olyan alapidentitds megkonstrualdsdhoz, amelyek a kozdsségi érzést,
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illetve meghatarozottsagot erdsitik fel. Feltételezhetd, hogy a hagyomanyok gyokerei egészen
a prehisztorikus idokig visszanytlhatnak, amelynek jellegzetessége az volt, hogy a harom
nagy tudatforma, mely a vallas, mlivészet és tudomany egységet alkotott. Ezen egységesség
valamelyest tovabb élt, hiszen fellelhetéek nyomai a néphagyomanyban, a paraszti kultiraban
is, de lathatjuk napjaink modern hdskultuszaban, hasonl6an az dkori antik héroszokhoz.

A Marvel filmek viragkorat élve az emberekben tudattalanul is kialakul a hésok iranti
érdeklédés, olykor még magunk is azt érezziik, hogy egy szuperhdés megmentésére lenne a
leginkabb sziikségiink. Ki lehetne erre a szerepre a leginkabb alkalmas, ha nem Donald
Trump, aki egy egész nemzet megmentéséért faradozik nap mint nap. Az altalam megvizsgalt
Trump beszédekben a hds metaforika megannyi esetben tetten érhetd. Az elndk explicit
moédon ugyan nem mondja ki, hogy hds, ugyanakkor szamos megnyilatkozasaban ezt a
metaforikat fedezhetjiik fel, mindezek alapjan beszélhetiink tehat a TRUMP AMERIKA
KAPITANY metaforarol, melyet az alabbiakban részletesen targyalok.

Mindezek alapjan levonhatjuk azt az a kovetkeztetés, miszerint egy szuperhds
elengedhetetlen tulajdonsagai koz¢ tartozik az onzetlenség, a josziviiség, a hihetetleniil erds

fizikai felépités és a gyors dontéshozatalra vald képesség.

5.2. Trump a szuperhés’

Ahogyan azt mar korabban emlitettem dolgozatomban amellett érvelek, hogy Trump is
szuperhés, méghozza Amerika Kapitany. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az
Iowaban tartott kapmany soran Trump, amikor gyerekeket vitt helikopterezni, az egyik gyerek
megkérdezte téle, hogy 6 e Batman, melyre az elndk azt valaszolta: ,,yes, | am Batman”
(HEER 2016). Ez a kijelentés pedig azért lehet helytalld, mert Batman sincs birtokaban a
szupererd semmilyen forméjanak, csupan a vagyona altal véalhatott azzd, mely a
multimillidardos {izletemberre is igaz lehetne. A sajat értelmezésemben azonban mégis
Amerika Kapitany karakterével azonositom az elnokot, amely azonositds alapja abban all,
hogy Steve Rogers karaktere is vezéregyéniség, és a csapat, melynek élén all szintén hésokbal
tevodik O0ssze. Trump tehat ugyanugy egy csapat €lén all, hiszen 6 a Commander in Chief,

illetve mogott is tovabbi hésok sorakoznak fel, akik az amerikai nemzet védelmét szolgaljak.

! Témavezetém, Csatar Péter Gtlete alapjan
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A narrativa azon forgatokonyv szerint képzddik, melynek alapja, hogy Amerikat
veszély fenyegeti. A filmekkel -ellentétben az ellenségkép nem Mandarin, Loki,
Voroskoponya, Ultron, Malekit vagy Thanos karaktereivel irhatd le, hanem az olyan objektiv
veszélyforrasoktol, amelyek a bevandorlasban, terrorizmusban ¢s a kiilfoldi arukkal valo
versenyben Oltenek testet. Emellett persze az ellenségkép megképzodhet a demokratak altal s,
mely allitast arra alapozhatjuk, hogy a demokratdk a gondoskodo sziilé csaladmodelljiikbol
kifolyolag teljesen mas értékrendet képviselnek a republikanusokhoz képest. Ez a
szembenallas mutathatdé ki az erkdlcs metaforikajan keresztiill. A szigoru apa erkolcsi
rendjében ahhoz, hogy a gonosz felett gydzedelmeskedjiink, moralisan erdsnek kell
bizonyulnunk. Trump ¢és csapata minden erejével azon munkalkodik, hogy ez a gydzelem
beteljesedjen, és megmentsék az amerikai népet és gazdasagot, valamint helyreallitsak azt az
erkdlcsi rendet és eréegyenstlyt, amelyet az ellenség felboritott. Ebben a szuperhds
narrativaban csak egyetlen befejezés lehet érvényes, mely szerint a jo gy6zedelmeskedik, a
rossz pedig elbukik.

Donald Trump szuperhds karakterének kialakitasahoz az elndk legidésebb fia, Donald
Trump Jr. nagyban hozzajarult, hiszen az Instagram oldalan 2017. oktober 21.-én egy olyan
képet posztolt édesapjarol, melyen az elndk szuperhés ruhdaban van. A poszt valdjaban
photoshop eredménye, illetve a kép oly modon van kialakitva, mintha az a Time magazin
egylk cimlapja lenne. Annak ellenére, hogy mindenki szdmara egyértelmii a kép
szerkesztettsége, a Trump altal hasznalt keret miikoddképes, hiszen milliok szdmara képezte
beszéd targyat, még akkor is, ha éppen nevetségesnek mindsitették azt. A Time magazin
pedig véleményem szerint azért keriilhetett ra a képre, mert a magazin presztizse hitelességet

kolcsonozhet a képnek, kovetkezésképpen egy igazi hds kdszon vissza a cimlaprol.
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Az altalam vizsgalt beszédek kivalasztasanak mibenléte azzal magyarazhat6, hogy
ezek kiilonbozoé alkalmakra és kiillonbozd kozonség szamara késziiltek, ugyanakkor
mindegyikben beszédben megjelennek ugyanazok a kifejezések. A vizsgalt beszédek a
kovetkezok voltak: beiktatasi beszéd, gy6zelmi beszéd, julius 4-ei beszéd, emlékezés napi
beszéd, Santa Fe és a Parkland varosaban tortént iskolai 16voldozés kapcesan tartott beszéd,
halaadas napi beszéd, America’s future eseményre szant beszéd, a haditengerészeti
katonasagnak szant lelkesité beszéd, szeptember 11-re megemlékez6 két beszéd, veteran napi
beszéd, hatarvédelmet taglaldo beszéd és az Amerikai Légido nemzeti egyezményérdl szolo
beszéd. (A beszédek a mellékelt lemezen megtekinthetdk.) Jol lathato, hogy a vizsgalatomban
részvevo beszédek kiilonbozd tematikdjuak, hiszen megkiilonboztethetiink beiktatési, tinnepi,
lelkesitd és katasztrofa témajat targyalo beszédet is. A hallgatosag tekintetében pedig azt
mondhatjuk, hogy tobbnyire az amerikai nemzethez, a fiatalokhoz, illetve kiilonb6z6 szakmai
csoportosuladsokhoz szélnak az altalam vizsgalt szovegek.

A felsorolt beszédek alapjan fogok érvelni a tovabbiakban amellett, hogy Donald
Trump beszédeiben ugy jeleniti meg magat, mint egy szuperhdst. A szuperhds narrativat tehat
nemcsak folyamatosan miikddteti, hanem teljes mértékig ki is hasznalja, hiszen a narrativa
mindig hasonl6 forgatokonyv alapjdn zajlik, tehat a hds mindig megkiizd a gonosz
gazemberrel, és ebben a csataban, ahogyan azt a képregényekbdl és filmekbdl tudjuk, a hés
legy6zi a gonoszt, mely az erkdlcsi egyensuly helyreallitaisahoz vezet. Mindennek

bizonyitasara az elnok metaforikus nyelvi kifejezéseit veszem alapul.
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A szuperh6soknek meg kell mentenitik a napot, amely tulajdonképpen az amerikai erd
metafordjava valt, melynek kiemelkedden fontos szerep tulajdonithatd a szeptember 11-ei
terrortdmadas oOta. A katasztrofa hatalmas sebet ejtett az amerikai nemzeten, mely
tulajdonképpen megingatta az Amerika erejébe vetett hitet, illetve felmeriil a kérdés, hogyan
lehet egy orszag a vilag vezetd hatalma, ha folyamatosan attél fél, hogy megtamadjak.
Christopher Nolan a Batman trilogia megalkotasaval lehetové tette, hogy a szuperhdsok egy
ujraértelmezett helyzetbe keriiljenek. A filmekben bonyolultabb és rettenetesebb gonosz
alakok jelentek meg, mint milyennel Amerikdnak eddig szembe kellett nézni, mely szamos
tovabbi film megalkotasara volt inspiralé hatdssal, hiszen ezt kovetden jelent meg Vasember,
Amerika Kapitany és Thor torténete is. Ezek a filmek pedig elvezettek a Bosszuallokhoz,
mely egy olyan hdsokbdl allé csapat, ahol a kiilonbozd politikai nézetek és identitdsok
egyarant képviselve vannak, mellyel Amerikdnak meg kellett kiizdenie a terrortimadas ota.
Valojaban a hdsok mindent athatd kulturdlis jelenséggé valtak, és magyarazatot nyujtottak
arrol, hogyan dolgozza fel Amerika a traumat (HAGLEY 2016).

A hosok tulajdonsagat tekintve lathato, hogy a batorsaga mellett a védelmezd, hazajat
szeretd, akar onfelaldozé jegyek valnak hangsilyossa, illetve fontos az aldzatossag, amelyet
Donald Trump is tanusit a kovetkezé megnyilatkozasaival:

— | have no greater privilege than to serve as your Commander-in-Chief and the Commander-
in-Chief of the men and women of the United States military.

— We’re going to be doing a job that hopefully you will be so proud of your president. You’ll
be so proud.

— I'm honored every single day to serve as your Commander-in-Chief.

— It is the highest honor of my life to serve as the Commander-in-Chief of our heroic armed
forces.

Az elnok sokszor ¢l a test metaforikajaval, melyben legtobbszor a sziv, vall, kéz,
gerinc, és az arc jelenik meg, illetve a testtel kapcsolatban beszélhetiink az egészség és
betegség fogalma is, melyre szintén talalunk példat Trump beszédeiben.

— 1 will fight for you with every breath in my body.

— Striking fear into the hearts of our enemies.

— We share one heart, one home.

— When you open your heart to patriotism.

— Fill their heart with the same dreams.

— Our entire nation, with one heavy heart, is praying.

— The love that fills our hearts.
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— Our hearts beat for America.

— You fill our hearts with pride.

— Free people are never at the mercy of evil because our destiny is always in our hands.
— Carry the burden of freedom on their shoulders.

— The backbone of the American fleet.

— Facing down our enemies.

— In the face of painful hardships.

— Face challenges.

— Your strength is America’s spine, your devotion is America's soul, and your patriotism 1S
America's beating heart.

— The wounds of war.

— Heal our divisions.

— Bind the wounds of division.

Emellett gyakorinak tekintheté az épiiletek forrastartomanyanak hasznalata, melyet a
kovetkezo lexikalizalt metaforak szemléltetnek:
— Rebuilding our country with American hands.
— The bedrock of our politics.
— Rebuilding of our military might.
— There is no room for prejudice.
— Build up our military.
— Carve out a home in the wilderness.
— Build bridges of trust and cooperation.
— It is time to heal the wounds that divide us, and to seek a new unity based on the common
values that unite us.
— This is the future we can build together.

— We’re building the wall, step-by-step.

A hos metaforikaban kiemelked6en fontos szerepe van a tamogatasnak, tehat annak,
hogy az emberek azt érezzék, szamithatnak valakire. Ez a személy pedig Donald Trump, aki
torténjen barmi, ott lesz, és soha nem hagyja cserben az amerikai népet. Ez figyelhetjilk meg
tehat a TAMOGATAS JELENLET metaforanak koszonhetden, melyhez az alabbi koéznyelvi
metaforak tartoznak:

— 1 will never ever let you down.
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— | promise you that I will not let you down.

— | pledge my unwavering support for you.

— 1 will always have your back.

— We are here for you, whatever you need, whatever we can do, to ease your pain.

— | want you to know that you are never alone and you never will be.

— | will always support you and your mission.

— | want to you let you know that we love you, we support you, we will always have your back.
— We’ll always be with you. We’ll never let you down.

— 1 will never leave your side. I will never leave the fight. | will never, ever let you down.

A hés metaforikdban a védelmezokészség fontos szerepet jatszik, hiszen a hdsok
onzetlen modon, sajat életiiket kockaztatva mentik meg az emberek. Trump ezt a védelmez6i
attitiidot azaltal kozvetiti, hogy azt mondja, mindent megtesz a terrorizmus megel6zéséért, és
egyiitt harcol azokkal a hosokkel, akiknek Amerika védelme a legfontosabb.

— Making our schools and our children safer will be our top priority.

— Defending our great American flag.

— Defend our nation.

— We will always put the safety and security of our citizens first.

— As Commander-in-Chief, I will always do everything in my power to prevent terrorists from
striking American soil.

— America’s future is not written by our enemies. America’s future is written by our heroes.

— We will not allow our communities to be consumed by deadly poisons and violent predators

— We will not stand for the vile smears, the hateful attacks, and the vicious assaults on the
courageous men and women of ICE, and Border Patrol, and law enforcement. We will protect
those who protect us.

— Champions of social justice.

— America cannot be intimidated, and those who try will soon join the long list of vanquished
enemies who dared to test our mettle.

— We've triumphed over every evil, and remained united as one nation under God. America
does not bend. We do not waver. And we will never, ever yield.

— We honor every hero who keeps us safe and free, and we pledge to work together, to fight

together, and to overcome together every enemy and obstacle that’s ever in our path.
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URL.: https://topsimages.com/images/trump-superhero-meme-al.html

Péarhuzamot vonhatunk tehat Amerika Kapitany és Trump kozott, hiszen Steve Rogers
A Bosszuallok: Ultron kora cimii filmben hasonldéan nyilatkozik, amikor azt mondja ,ha

iitnek, visszalitiink. Ha meghalunk... kiheverjiik.”

5.3. Make America Great Again

A Make America Great Again 0Osszekapcsolodik azzal a képzettel, miszerint Trump
felviragoztatja az Orszagot gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tekintetben egyarant. Ahogyan
arrol mar kordbban szd volt, LAKOFF ezt a belépés ¢€s elhagyas metafordjaval hozza
kapcsolatba, mely 6sszekapcsolodik Az ALLAMOK HELYSZINEK metaforaval. Az elndk tehat a
Make Amerika Great Again szlogennel egyfajta multbéli idealis allapotot szeretne megidézni,
melybe az 6 vezetésével térhet vissza az amerikai nemzet. Trump mindenki szamara ragyogo
példa szeretne lenni, és hdsként képes arra, hogy a vilagot megmentve egy jobb jovot

teremtsen, mely er6sebb annal, mint amilyen Amerika valaha is volt. Ezek
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konceptualizaldsaban a sziiletés, a fényesség, a mozgas, €s az erd forrastartomanya vesz részt,
melyet a kovetkezé metaforikus kifejezések is jol mutatnak.

— A new vision will govern our land.

— Let it shine as an example.

— We will shine for everyone to follow.

— Now arrives the hour of action.

— The birth of a new millennium.

— Brighter future.

— America will no longer settle for anything less than the best.

— To forge a future of true American greatness.

— And we will shortly be stronger than we ever were before.

— We’re going to start winning again.

— America has always been the country that boldly leads the world into the future.

— Create a better future.

— We can bring new jobs to Pittsburgh and Detroit and Baltimore and help struggling
communities thrive and dream and prosper.

— Together, we cannot fail. We will not fail. We will make America great again, greater than
ever before. | promise.

— When America is united, no force on Earth can break us apart.

Tovabba az elndk beszédeiben olyan megnyilatkozasokat is felfedezhetiink, mely a
Make America Great Again megvaldsitasarél szol. Ezekr6l azt mondhatjuk, hogy a
gazdasaggal vannak kapcsolatban, melyben a ho érzete, a jolét és a felfelé iranyultsag jelenik
meg.
— The economy is blazing.
— Our country is doing very well.
— Our stock market has hit a new all-time high.
— The enthusiasm in this country has never been higher.
— Our economy is booming.
— Confidence is soaring.

— GDP numbers are way up.

Mindemellett szamot kell vetniink a mar emlitett ,,America First” nézettel, melyben az

erkdlcsi hierarchia jelenik meg. Ahogyan azt a LAKOFF DURAN szerzéparostol tudjuk, a
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kifejezés azt implikélja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok minden szempontbél a vilag
legjobbja, melyet sajat vizsgalatom soran a kovetkez6 lexikalizat metaforakban érhet6 tetten:
— We’re citizens of the freest, strongest, and greatest nation on Earth.

— The incredible strength of the American spirit.

— Our Republic will meet any challenge, defeat any danger, face any threat, and always seek
true and lasting peace.

— Our souls fill with pride every time we hear the national anthem.

— We have no division too deep for us to heal, and there is no enemy too strong for us to
overcome. Because in America, we never lose faith, we never forget who we are, and we

never stop striving for a better future.

5.4. A szigoru apa

Az amerikai vilagszemlélet, ahogy részletesen bemutattam a szigoru apa modellre és a
gondoskodd sziilé6 modellre oszthatd fel, melyek koziil tehdt Donald Trump a szigori apa
modellt képviseli. Ennek kovetkeztében Trump a csaladf6, apa szerepét, az amerikai nemzet
pedig a csaladtagok szerepét toltik be. Tovabba a szuperhds tulajdonsagokrol azt mondhatjuk,
hogy azok valdjaban atfedésben vannak a szigort apa szereppel, hiszen mindketté nagyfoku
fegyelmet, erdt és aldzatossagot igényel.

A szigort apa modellnek megfelelden A NEMZET CSALAD metafora valik hangstlyossa,
melyben az amerikai nép egy csaladként képzelhetd el. Ilyen értelemben tehat egy az
otthonuk, osztoznak egymas boldogsdgaban €s szomorusagaban. Valamint beszélhetiink Az
EMBER NEMZET metaforarol is, melyet explicit moédon is mond az elndk, illetve a k6zds sziven
és sorson valo osztozasban is ez nyilvanul meg.

— We are all joined together as one American family, and your suffering is our burden also.

— The people of this nation come from all different backgrounds, but we are all one people
and one American family. We all share the same heart, the same home, and the same glorious
destiny. And we are all bound together by the common bonds of love, loyalty, and affection
that make our country into a wonderful home.

— We are one people, with one home, and one great flag.

— The bonds of loyalty that bind us together as one people and one nation.
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A gondolkoddsmdd szerint lényeges, hogy gyerekek felndttként Onfegyelemmel
rendelkezzenek, illetve magabiztosak legyenek, hiszen akkor képesek lesznek onalldan
boldogulni, csaladot alapitani, és 6 maguk is szigorti apava valhatnak, melyet lathatunk
Trump kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban is.

— We do not need to limit the potential of our children by trapping them in failing government
schools.

— Sends you our support, our strength, and our deep, deep love.

— You have to follow your passion.

— We must take care of our great veterans.

A szigori apa felel6ssége hosszu tdvon a csaldd sikerességében érhetd tetten.
Amerikardl altalaban véve szamos dolog esziinkbe juthat, kivaltképp olyan hangzatos szavak
mint amilyen a ,,lehetdségek hazaja”, a ,,demokracia sziil6foldje” és a ,,vilagbéke fenntartoja”.
Ugyanakkor az USA korant sincs olyan kivaltsagos helyzetben gazdasagilag, mint amilyen a
masodik vilaghabora utan volt. Ebbdl kifolyolag felmeriilhet a kérdés, miszerint Amerika
valdban a lehetdségek hazdja? Ezzel a gondolattal az egyszerli amerikai polgar is képes volt
azonosulni. Trump kampéanyaban nagy hangsulyt fektetett arra, hogy meggydzze a munkas
réteget arrol, hogy a kiillonb6z6 iparagakat fel fogja lenditeni, és az amerikaiak altal készitett
amerikai termékek lesznek dominansak. Ennek koszonhetéen pedig megszlinhet a
munkanélkiiliséget és ujra felviragozhat Amerika.

Ahogyan az a szigord apa csaladmodellbdl tudjuk, amennyiben a gyerekek
rosszalkodnak, akkor meg kell biintetni 6ket, amely gyakran testi fenyitésben nyilvanul meg.
Az, hogy ez mennyire jelen van az amerikaiak mindennapjaiban és gondolkodasaban azt jol
mutatja a Time magazin 2018. juliusi szamanak ,,Welcome to America” cimii boritdja. A
boriton egy olyan képet lathatunk, amelyen Donald Trump egy kétéves kislannyal &ll
szemben, aki sir. A kislanyt abrazold fényképet John Moore Pulitzer-dijas fotografus
készitette, melynek koriilményeirdl a kovetkezOt arulta el: a kép az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Mexiké hataran késziilt, valamint a képnek kiemelkedSen nagy jelentdséget
tulajdonithatunk, hiszen az amerikai bevandorlds szimboluméava valt. A fénykép
koriilményeirdl tovabba azt mondhatjuk, hogy a hataron allomasozo6 egyik hatardr arra kérte
az egyik gyermekét magaval cipeld hondurasi édesanyat, hogy tegye le kislanyat, annak
érdekében, hogy megmotozhassak 6t. Az édesanya ennek megfeleléen letette gyermekét, aki
félelmében sirva fakadt (TIME STAFF 2018). A kép nagy hatast gyakorolt a kozgondolkodasra,

hiszen azt sugalmazta, hogy az Egyesiilt Allamokba belépéktél gyerekeiket azonnal
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elszakitjak. Illetve az is nyilvanvaldan latszik, hogy a Time magazin a Trump politikajaval

szembeni nem tetszésének képes hangot adni.

Welcome to
America.

Ezt kdvetden érdemes szamot vetni a ,,believe me” a ,trust me” diskurzusjelzdkkel,
melyek ugyanazt a retorikai funkciot tolti be az elndk beszédeiben. Véleményem szerint tehat
a ,trust me” hasznalata a believe me”-hez hasonldéan mikddik, hiszen hasznalatanak célja,
hogy Trump megnyerje vele a hallgatosag bizalmat. Emellett az ,,I can tell you” és az ,,I’ll tell
you” kifejezéseket atvezetésként hasznalja, melyek teljes mértékig a hétkdznapi
nyelvhasznalat részét képezik, hiszen a hétkdznapi kommunikacioban is gyakran vezetjiik fel
igy mondanivalonkat.

Mindemellett kijelenthetd, hogy az &ltalam vizsgélt mindegyik beszédnek szerves
része a koszonom kifejezés, hiszen minden szoveget ezzel kezd és ezzel is zéar az elndk, mely
egyfajta keretet biztosit megnyilatkozasainak. Valamint azaltal, hogy kdszonetet nyilvanit az

éppen aktualis hallgatdésagnak, kozvetlenebb kapcsolatot alakit ki veliik.
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5.5. A novény metaforika

A novény metaforika szerves részét képezi mindennapi nyelvhasznalatunknak, és a politikai
diskurzusban is megfigyelhetd a jelenléte, hiszen ezeken keresztiil értelmezhetjiik Trump
migracioval kapcsolatos nézeteit, és egyben hatasgyakorlasi képességét a tomegekre, akik
elott szuperhOs szerepében tlinik fel. A kovetkezokben ezt targyalom.

A novények forrastartoméanya €s Amerika céltartomanya kozott olyan leképezési
rendszert lathatunk, melyben az aldbbi megfelelések vesznek részt: az egész ndvény maga az
Egyesiilt Allamok egésze, a novény részei Amerika allamai, a novény novekedése pedig
Amerika fejlédésének feleltethetd meg. A novény részének eltavolitasa, az orszagban okozott
karokat jelenti, a novény gyokerei azok az értékek lesznek, melyb6dl Amerika taplalkozik. A
novény viragzasa ily modon Amerika legsikeresebb id6szaka, a novény termése pedig az
amerikai hasznok és eredmények.

A mexikoi hatarra épitendd keritést tehat azzal magyarazhatjuk, hogy Trump Amerikéat
egy novényként képzeli el, melyet, ha elhatarolunk, akkor megvédhetiink az esetleges
kartevokkel szemben. A LAKOFF altal bemutatott biztonsag mint elszigetelodés metafora is
ehhez kapcsolodik, hiszen ,,1étezik a biztonsagi alapmetafora: a biztonsdg mint elszigetelddés
— vagyis a gonosztevOk kiviil tartdsa. Biztositsuk a hatdrainkat, tartsuk ket és a fegyvereiket
a repiil6tereinken kiviil, legyenek rendérok a gépeken” (LAKOFF 2006: 90). A kartevok pedig
elsésorban a bevandorlok lesznek, de a kiillonbozd biincselekményekért felelds bandak is ide
sorolhatok, melyeket meg kell allitani.

— You understand that for a nation to be successful, it must have a strong military and it must
have strong borders and security inside our country.

— For America to be a strong nation, we must have strong borders.

— To protect our nation from smuggling, trafficking, drugs, crime, the men and women of
DHS are building the border wall.

— We're throwing them the hell out of our country so fast, your head would spin. We're
getting them out.

— We will destroy MS-13, and we will secure our border once and for all.

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni Amerika Kapitany: Az elsd bosszuallo

torténetébdl ismert kijelentését Steve Rogersnek, melynek 1ényege, hogy a rosszal szemben ki
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kell allni, és igenis harcolni kell ellene, hiszen az idok végezetéig nem futhatunk el. ,,Ha futni

kezdesz, nem hagynak megallni. Ki kell allni, tdmadni. Nem lehet 6rokké futni.”

6. Kovetkeztetések

Dolgozatomban tehat ramutattam, hogy a metafordk jelen vannak életiink minden
pillanataban, és meghatarozzak a gondolkodasmodunkat. Azt is bemutattam, hogy a
metafordk fogalmaink koznyelvi meghatarozdsaban alapvetd szerepet jatszanak, melybdl
kifolyolag kiemelkedden fontossa valik az, hogy miként hasznaljak a metaforakat az olyan
vezetd szerepben allok, mint Donald Trump amerikai elndk, aki nyelvhasznélataval
tulajdonképpen formalja a vilagot.

Az embereknek sziikségiik van egy erds vezetdre, épp amilyenek a hdsok. Trump pedig
ezt a szerepet magara vallalva az amerikai nemzet élén dallhat. A hdés metaforikanak
koszonhetden tehat olyanna formalddhat, mint példaul a sokak altal rajongott Thor, Vasember
¢s Amerika Kapitany.

Mindezek kovetkeztében lathatod, hogy a 21. szdzadban a szuperhds képességek hosszi
listagjara a kommunikacios képességet is érdemes lenne felvenni, ily modon pedig azt

mondhatjuk, hogy Trump szupereje a nyelvhasznalataban rejlik.
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