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NYILATKOZAT

Alulirott Nagyné Sziics Enik6, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak hallgatdja ezennel biintetdjogi feleldsségem tudataban nyilatko-
zom ¢&s alairasommal igazolom, hogy A jasz viseletben hasznalt anyagok
és ruhadarabok neveinek etimologiaja cimii diplomamunkam sajat, 6nalld
munkam; az abban hivatkozott nyomtatott €s elektronikus szakirodalom
felhasznalasa a szerzdi jogok nemzetkdzi szabalyainak megfelelden ké-
szilt.

Tudomasul veszem, hogy diplomamunka esetén plagiumnak szamit:

* 570 szerinti idézet kozlése 1dézdjel és hivatkozas megjeldlése nél-

kiil;

« tartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkiil;

» mas szerz6 publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo fel-
tiintetése.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem. Tudomasul
veszem, hogy plagium esetén diplomamunkam visszautasitasra kertil.

Tovéabba feleldsségem tudataban nyilatkozom arrdl, és alairdasommal iga-
zolom, hogy a Debreceni Egyetem Elektronikus archivuméba (DEA) a
http://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/85081 cimre feltoltott diploma-
munkdam mindenben megegyezik a benyujtott papiralapu és/vagy CD for-
matumu dolgozattal.

Debrecen, 2019. aprilis 10.

Nagyné¢ Sziics Enikd
s. k.



1. Manapsag egyfajta identitasvalsag és szégyenérzet jelenik meg a magyar-
sag egy részében azzal kapcsolatban, ha eleink ruhdzataval kell foglalkozni. Ezzel
parhuzamosan, illetve egyfajta ellenhatasként azonban azzal is talalkozhatunk,
hogy a tanchazmozgalom ¢és a népi kultira egyre magasabb szinten képviseli ma-
gat a kiilonféle eseményeken. A kutatdsok fellendiilésével egyre szélesebb képet
kapunk a kiilonbozd nemzetiségek €s falvak viseletérdl, melyeket minél széle-
sebb mértékben igyekeznek a kdzonség elé is tarni a szinpadra 1épések soran.

Kutatasom témajanak a jasz viseletet valasztottam, mivel ez egy viszonylag
atfogdan bemutathatd népcsoport. A Jaszsag az Alfold részét képezo tajegység,
melyet a Zagyva és a Tarna folyok hatarolnak. Manapsag 18 telepiilést torolha-
tunk ide: Alattyan, Janoshida, Jaszago, Jaszarokszallas, Jaszalsdszentgyorgy,
Jaszapati, Jaszberény, Jaszboldoghaza, Jaszdozsa, Jaszfelsdszentgyorgy, Jasz-
fényszaru, Jaszivany, Jaszjakohalma, Jaszkisér, Jaszladany, Jasszentandras, Jasz-
telek és Pusztamonostor (BATHO 2011:237) 13. szazadi betelepiilésiikt6l kezdve
folyamatosan részesiiltek a kiilonb6z6 kivaltsagokban és rendkiviil zart k6zossé-
gekben éltek, igy viseletiikben sokaig meg6rzddtek a rajuk jellemzo6 sajatossagok.

A jasz identitast manapsag hangsulyozottan 6rzik mind a hagyomanyok, mind
a néptanc vilagaba tartozo kiilonb6z6 kutatasok jegyében. A kutatasokhoz szé-
leskor ralatasra van sziikség, mivel nem egyszeriien csak az idosek ruhazatanak
felkutatas jelenti a problémat, hanem az is, hogy ezeket az anyagokat ma mar nem
lehet ilyen nagy valtozatossdgban megvasarolni. Elddeinknél minden egyes ru-
haanyag kiilonb6z6 funkcidval rendelkezett, szabalyok kototték meg azt is, hogy
milyen alkalmakon mit illett viselni.

Vizsgalatomban azonban nem ezeket a szokdsokat akarom feldolgozni. Fo cé-
lomnak tekintem, hogy a kovetkezdkben részletesen bemutatasra keriilé anyago-
kat és ruhadarabokat ezittal nyelvészeti szempontbol vizsgaljam meg. Szakdol-
gozatomban igazolni szeretném, hogy a Jaszsadg a magyar nyelvjarasok
szempontjabdl nem sorolhato egyik nagy teriileti egységhez sem. A viselet szavai
illetve az anyagnevek egy része bizonyara belsé magyar fejlemény lesz, igy ér-
demes megvizsgalni a szoalkotas kiilonb6z6 modjait a magyar nyelvben.

Ezt kdvetden pedig a viseletdarabok elnevezése mentén szeretném ismertetni
azokat a kulturalis hatasokat, amelyek a magyarsagot érték. A masik 6 vizsgalati,
hogy bemutassam, a felhasznalt anyagok egy jelentds része kereskedelmi titon
keriilt be Magyarorszagra, €s a szarmazasi helyének nyelvi lenyomata megtalal-
hat6 az egyes szavakban is. Az ezekbdl késziilt ruhadarabok valamilyen szinten
rokonsagot mutatnak mas eurdpai népek viseletével is, igy egyes elnevezések



szdrmazhatnak mas nyelvekbdl. ezek azonban hosszu torténeti folyamatok ered-
ményeként alakultak ki, igy musz4j figyelembe venni a nyelvtorténeti hatdsokat

IS.

Batho Edit gytijtése soran rendkiviil részletes képet kaphatunk arr6l, hogy mi-
lyen anyagokbol készitették el a viselet egyes darabjait. Leirasaban szerepel tobb,
a18-19. szazad kornyékén meglévo bolt arukészletének listaja, melyekbdl kony-
nyedén megallapithatjuk, hogy mely anyagok voltak a legkeresettebbek, és mire
hasznaltak azokat. Ezt a listat most nyelvészeti szempontbol fogom megvizs-
galni, majd a ruhadarabok részletes nyelvi vizsgalataval folytatom dolgozatomat.

aba ’teve- vagy kecskeszorbol
késziilt, vaszonkotéses, durva fehér
vagy festett posztd’. Rendkiviil el-
terjedt arucikknek szamitott az Osz-
man Birodalom és Magyarorszag
kozotti kereskedelemben a 17-18.
szazad folyaman (BATHO 2003:43).
1525/1640: ,,egy aba nadrag”, ,két
vég abat”

Oszman-torok eredetii: vo. osz-
man aba ’durva posztd, ebbdl ké-
sziilt koponyeg’. A torok szo6 az ara-
baba szobol szarmazik, esetleg
perzsa kozvetitéssel. A magyar szot
esetleg délszlav kozvetitéssel is le-
het magyarazni: szerb-horvat aba,
bolgar abd ’abavaszon’. A Kkorai
eléfordulas miatt valdsziniisithetd
az 0szman-torokbol valod atvétel. A
régiségben tobbféle szinli és mind-
ségli aba volt elérhet6, de a 17. sz-
tol kezdve az aba szoval csak a sila-
nyabb mindségii fehér posztot jeldl-
ték (TESz).

Egyéb eléforduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten: ~ Nagykunsag,
Debrecen illetve Bihar varmegye te-
riiletén: aba, Székelyfold: abanak ’a
szlirposztd egyik, finomabb és véko-
nyabb formaja’, Lovaszpatona: aba

’sz0rbdl szott kabatbélés’, Somorja:
aba ’flanell’, Kolon és Hugyag: dba
’a szoknya szegélye’ (UMTSz).

atlasz  ’sima  selyemszovet’
(BATHO 2003:44) 1380: ,,Vnum
ornamentum dotale de atlaz flauei
coloris”; 1429-37: atlatz;
1742/1881: atlaszbol

Vandorszo: vo. német Atlas, ro-
man atlaz, oszman atlas ‘atlaszkel-
me'. Végsé forrasa az arab: aflas
’sima selyemszovet’. Az eurdpai
nyelvekbe jorészt oszman-torok
kozvetitéssel keriilt. A régi magyar
atlasz, atlac kozvetlen atadoja bi-
zonytalan. Nem lehetetlen, hogy iz-
maelita kereskeddk révén jutott hoz-
zank keletrol. A 18. sz. 6ta jaratos
ujabb atlasz a német Atlas hatasat
mutatja (TESz).

Egyéb el6fordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Mélykut: atlac
’ruhaanyagfajta’, Nagykoros: atlac
(UMTSz).

bagazia ’ritka szovésii gyapotkeé-
szitmény’ altalaban bélésnek hasz-
naltak, de késziilt beldle ing és szok-
nya is, a 16. szdzadtol ismert torok



arucikk(BATHO 2003:43). 1544:
,,Bagazia pecia vna”, 1777: bagazia,
1809: bagazia.

Szerb-horvat eredetli, vo. szerb-
horvat bogasija, bogosija ’egy fajta
festett vaszon’, ill. roman bogasiu,
bogasie, ’kelmeféle’. Mindezek
elézménye az oszman bogas: ’va-
szon, bélésanyag’, végsé soron a
magyar bakacsin is erre megy visz-
sza. A magyar sz0 -ia végzOdése
kétségteleniil a déli szlav kozveti-
tésre utal. A bagazia eredetileg kel-
menév volt, ’szoknya’ jelentése a
bagaziaszoknya Osszetétel alapjan
keletkezett (TESZ).

Egyéb el6forduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten:  Gyerdvasar-
hely: bagazia, Kalotaszeg: bagazid-
nak, bagazidja ’igen bo, aprd ran-
cokba szedett, két alsd csiicskénél
fogva eldl felhajtott és az Gvbe tii-
z0tt, szines posztoszegélyl kotény-
szoknya’ (UMTSz).

barsony ’puha, finom tapintast
szovet, melynek bolyhos feliiletét
lancfonalak rendszere alkotja’, ol-
csobb és dragabb valtozatban is kap-
haté (BATHO 2003:44). 1395 k:
»purpur: barfan”, barzon, 1808:
barsany, barzson.

Otordk eredetii vo. kipes: barcin
’brokat’. A torok sz6 valamelyik
régi irani nyelvbol vald, vo. perzsa
dbrdsdam ’selyem’; afgan wréSam
'ua.', a kozvetlen irani megfelelés
azonban tisztazatlan. A magyarba
egy torok barcin, barcéun 'selyem,
brokat' kertilhetett at. Az 6csuvasbol

vette 4t a votjak, a cseremisz €s a
mordvin, valamint az 6egyhazi szlav
IS. A szerb-horvat barsin, szlovén
barsiin *barsony’ a magyarbol valo
(TES2).

bor ’az allatok feldolgozott, vi-
selésre alkalmas boére’ (BATHO
2003:45). 1372/1448: , ky mondatyk
bewr captalomnak” 1544: baranbér,
1816: biir

Valoszintileg 6si 6rokség az urali
korbol, vo. osztjak par ‘voroses
hamréteg a nyirhéj bels6 felén’, sza-
mojéd jur. pir ‘a nyirkéreg voroses
belso kérge; a bendd nyalkahartydja;
kenyérhé;j’. Az urali alapalak a *per3
lehetett. A magyar szokezd6 b a szo-
kozEpi r hatasara zongésiilhetett a p-
bél (TESz).

Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Bacskertes: bér,
Koros, Gyula, Nagyszalonta: biir,
Kapuvar, Kdszeg-Hegyalja, Vép-vi-
déke, Als6-Drava vidéke: bur
(UMTSz).

csemelet *angodrakecske szOrébol
késziilt ripsz selyemszovet, késObbi
neve moiré’ (BATHO 2003:44).
1311: ,Casulam de Chemelete
nigro”; 1435: ,unum paleum
chemeleth flavei coloris”

Ofrancia eredetii: vo. 6francia
chamelot ’teveszér szovet, kame-
lot’. Végso forrasa az arab hamlat ’a
szovet durva oldala, rost’, mely a
francidban a francia chameau 'teve'
szoval keveredhetett. A franciabol
szamos nyelvbe atkeriil, vandorszo



lett: latin chamelotum, olasz Cha-
mellotto, ciambellotto, német Scha-
melott 'kamelot'. A magyar csemelet
szOkezd6 cs-je és szovégi t-je ponto-
san megfelel az ofrancia ejtésnek.
Hangtani ¢s tarsadalomtorténeti kri-
tériumok szerint a sz6t 1200 koriil
vehettiik at. A latinbol valo kiilon-
b6z0 szarmaztatasai tévesek, egy
olasz ciamellotto alakbol tortént at-
vétel elképzelheté volna, de ilyen
alak a kozépkori olaszban nem mu-
tathato ki (TESz).

damaszt ’egyszinii vagy viragos
selyemszovet’ (BATHO 2003:44).
1533: ,,purpura damascena: Damas-
cus” 1744: , Damask abrosz”.

Vandorsz6 vo. angol damask,
francia damas, olasz damasco,
damasto ’damasztszovet’. Damasz-
kusz sziriai varos nevébdl keletke-
zett, a damasztszovet, illetoleg ké-
szitési  modja  Damaszkuszbol
szarmazik. A magyar alakvaltozatok
tobbszoros atvétel eredményei. Koz-
vetlen forrasként az olasz és a fran-
cia johet szamitasba. A koznyelvi
damaszt a németbdl valo. (TESz)
Egyéb eldofordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Martos: da-
masz. (UMTSz)

dikta ’vaszonkotéssel késziilt
lenszovet’ (BATHO 2003:44). 1558:
,Harmadfel veg dikra (valoszintileg
irashiba) hayath”

Valosziniileg cseh eredetii, vo.
cseh dykyta, tykyta ’taft’; a szlovak
dykyta szintén a csehbdl szarmazik.
A végsé forrasa feltehetGen

ugyanaz, mint a magyar tajota, taft
szavaké, a részletek azonban még
nincsenek tisztazva. A magyar dikta
a t eldtti maganhangzot a kétnyilt-
szOtagos-tendencia alapjan veszit-
hette el. Jelentése 'vaszonkotéssel
késziilt selyemszovet, taft' > 'vaszon'
fejlédéssel johetett 1étre (TESz).

flanel ’fésiilt, kartolt gyapjufo-
nalbdl késziilt, enyhén bolyhozott,
festett, ritkan nyomott anyag’. A 17-
18. szazadban foként fels6 ruhak ké-
szitésére  hasznaltdk  (BATHO
2003:43). 1697/98: ,egy par feir
flanelkamison”, 1754: flanél, 1772:
flanerrel

Német eredetli, vo. német Flan-
nel ’flanel’, ez a francia flanelle
'flanel' atvétele. Végsd forrasa bi-
zonytalan, az angol flannel és a fran-
cia flanelle egymashoz vald viszo-
nya nincs kielégitden tisztazva. Az
europai nyelvekben jobbara a franci-
abol terjedt el 1d. olasz flanella,
0rosz @aanenv. A magyar alakvalto-
zatok koziil a flaner ~ flaner ~ franel
stb.  elhasonuldssal  keletkezett
(TES2).

Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Viss: flaner;
Ecs, Tolna megye, Mélykut, Csany,
Hodmezovasarhely: flanér; Domo-
kos:  flaner;  Hétfalu:  flanér
(UMTSz).

flor ‘’fatyol, gallér’ (BATHO
2003:44). 1704: ,,sok szinyl Pantlia,
Florja, legyeziije... Szoknyaia”



Német eredetti, vO. német Flor
*fatyol; gyaszszalag; vékony, atlat-
sz6 szovet’. Ez a holland floers
'gyaszfatyol; vékony szovet' atvé-
tele, mely etimologiailag azonos a
magyar velur eredetijével. Német
kozvetitéssel bekertilt tobb eurdpai
nyelvbe 1d. svéd flor, cseh flor. Az
elsddleges jelentésében mar nem
hasznalatos, textilipari sz6 (TESz).

futa ’csikos szovetfajta’ (BATHO
2003:44). 1516: ,,Egh paplan keek
futabol chenalth”, 1754 k. fiita

Oszman-torok eredetii: vo. osz-
man fita, futa 'toriilkozo, fiirdéle-
pedd; savos, bolyhos indiai kelme-
fajta’. A torokben perzsa kozvetitésii
arab jovevényszo: arab: fiita 'agyék-
takar6d kendo; csikos kelmefajta’. A
torokbol atkeriilt a balkani nyel-
vekbe: szerb-horvat fiita, alban futé
'fiird6kotény, kotény; csikos kelme-
fajta’. A magyarba a korai el6fordu-
lasbol itélve valoszintileg kereske-
delmi 1ton jutott. Nyelvjarasi
sz6 (TESZ).

Egyéb eldofordulasai a magyar

nyelvjarasteriileten: Szlavonia: futa
és futa (UMTSz).

gyolcs *fehéritett vagy festett pa-
mutvaszon fehér-kék-fekete szin-
ben’ (BATHO 2003:44). 1372/1448:
»gyolcgual” 1395: golch, 1563:
gacs, gyojcs, gyojcs, gyocsa, gocsa.

Valosziniileg német eredetd, vo.
koézépfelnémet:  golsch,  kolsch
'k6lni, kelme', bajor-osztrak golsch,
golisch, kdélnisch 'vaszonfajta'. E

szavak Koln varos nevének szarma-
zékai. A cseh kolc 'gyolcs’, lengyel
golcz ~ galcz 'lenvaszonfajta' szintén
a németbdl valdé. A magyar szdval
kapcsolatos hangtani  problémak
részben még tisztdzasra varnak. Igy
elsdsorban a szokezd6 gy viszonya
az eredetibb g-hez. A gydcsa~gocsa
szOovégi a-ja talan megszilardult bir-
tokos személyrag. A helynevekben
el6forduld gyolcs nem tartozik ide.
A roman giulgi 'finom vaszon' a ma-
gyar sz0 atvétele. Irani és torok szar-
maztatasa, valamint finnugor egyez-
tetése nem fogadhato el (TESz).

Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Csongrad: docs;
Balatonmagyarod: gyojcs; Debre-
cen: gyées (UMTSz).

kamuka ’egyszinii vagy viragos
selyemszovet’, a damaszt masik el-
nevezése (BATHO 2003:44). 1380:
,Decem pecias purpuris vel de ka-
muka; 1408: camuco; 1433: ka-
moka; 1552: kamika

Vandorszo; vo. k. latin camoca,
camucum; angol camaca; Cam-
maca; camoca; cammoca. Végso fo-
kon talan kinai eredetii. Az eurdpai
nyelvekbe a perzsabol és kiilonbozo
torok nyelvekbdl keriilt; 1d. perzsa
kamha ’brokat’; ebbdl oszman
kemha. A magyarban kozépkori la-
tin atvétel lehetett. Elavult sz6
(TES2).

karasia ’flanel ritkasagu, fehér
és kék szinli gyapjaszovet’, tomeg-
cikk (BATHO 2003:43). 1520: ,,una
taciella de panno karisia”; 1599:



karassiatt; 1602: garasia; 1781
e./1786: Karazsia

Vandorsz6 vo. angol kersey; hol-
land karsaai; francia créseau; olasz
cariséa, szerb-horvat karazija. Az
angolbol terjedt el; ott 1390 6ta mu-
tathatd ki, és valdszinli, hogy a
Suffolk grofsagban 1évé Kersey
helység nevébdl keletkezett. A ma-
gyarba részben olasz, részben szerb-
horvat kozvetitéssel keriilhetett. Az
olaszbol valo atvétel lehetOségét a
szotorténet is tmogatja: az olaszban
a 15-16. sz. 6ta mutathato ki; a ma-
gyar sz0 jelenleg ismert els6 adata
pedig a Frangepan csalad levéltara-
bol idézhetd. Figyelmet érdemel
azonban e posztoféleség angliai
posztd, anglia elnevezése is.
(TESZ).

karton ’kartolt pamutanyag, fe-
héritett vagy nyomott’. A 18. sza-
zadban a legismertebb pamutkelmék
egyike. Tobbnyire német és torok
karton volt forgalomban, de eléfor-
dult osztrak és magyar is (BATHO
2003:43). 1738: ,,9 Darab Futa, és
Torok Kartony darabjat”; 1740:
Kardony; 1745: karton; 1772: kar-
tany.

Német eredetii; vo. kozép-német-
orszagi német kartun, sziléziai né-
met kartun ’karton, mint kelme-
fajta’. A felsorolt német nyelvjarasi,
illetéleg részben regionalis koz-
nyelvi alakok rt massalhangzo-kap-
csolata masodlagos fejlemény a (r6-
viden ejtett) tt helyén; v6. német
Kattun ’karton, mint kelmefajta’. A
sz0 ismert végsO forrasa a vitatott

eredetii arab quin, qutun; spanyolor-
szagi arab goton ’gyapot’. Annak ré-
vén, hogy az arabok Andaluzidban
és Sziciliaban a 9. szdzadban meg-
honositottadk a gyapot termesztését
és felhasznalasat, eurdpai vandor-
szova lett; vo. angol cotton, olasz
cotone ’gyapot; pamutszovet, Kar-
ton’. A magyar szoban mutatkozo
t~d valtakozas valosziniileg kiilon-
b6z6 német nyelvjarasi alakok atvé-
telére vezethetd vissza. Szlovak
szarmaztatasa téves (TESz).

Egyéb el6fordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Kaszon: kar-
don; Abaujkér, Abaujszanto: kdrton;
Galgamacsa,  Karcsa:  kartony
(UMTSz).

mazolany ’savolykotést  len-
vagy félgyapjuszovet’ (BATHO
2003:43). 1618: ,LEgy mazolan
szoknya”; 1620: mezolan; 1623: me-
lezan; 1749: mazoldany

Ismeretlen eredetii. Nyilvanva-
léan jovevényszo, de nem tudni,
honnan. Olasz szarmaztatisa nem
fogadhato6 el. A TESz alapjan kihat-
nak tekinthet6 (TESz).

muszlin ’pamutfonalbdl készi-
tett, finom kelme’ (BATHO
2003:44). 1749: muselin; 1764:
,»muselin fehér nyakra valo™; 1775:
muszelin; 1818: mosolin; 1852: mus-
lin

Nemzetkozi szo6, vO. angol mus-
lin, német Musselin, francia mousse-
line, olasz mussolina, orosz mycaun
’muszlin’. Az olaszbdl terjedt el, f6-
ként francia kozvetitéssel. Tovének



végs6 forrasa az arab Mausil (ma-
gyarul Moszul) varosnév. Moszul
hires kelmegyart6 hely és kereske-
delmi kdzpont volt Mezopotamia-
ban. Varosnevekbdl alakult kelme-
nevekre a damaszt is jo példa. A
szonak a magyarba valo kozvetitdje
részben a német, részben az olasz le-
hetett (TESzZ).

patyolat ’gyolcshoz hasonlo, de
finomabb, lenfonalbdl sz6tt, fatyol-
szer(i anyag’, a mai batisztunknak
felel meg (BATHO 2003:45). 1515:
»im az patyolatot mind kopjaval
mirék”; 1575: pattyalatot; 1590:
Pattyolat; 1801: Pagyolat; Bogyo-
lat, patyolat.

Vitatott eredetli. Alapszava lehet
egyrészt az a feltehetdleg hangfesto
eredetli, ’betakar, bebonyal’ jelen-
tési t0, amelybdl a batyu, bugyoldl,
patyokdl sth. szavak is kisarjadtak. E
csalad tagjai koziil aligha a patyokal,
patyol, patyolal igék allnak legkoze-
lebb a patyolathoz, amely -at képzds
deverbalis alak lehet. E magyarazat
szerint a sz6 eredetileg a polyalas-
hoz, fejfedéshez stb. hasznalt fehér
vasznat jelolhette. Melléknévi jelen-
tése kétségkiviil masodlagos.
Masrészt Osszefiigghet a fatyol f6-
névvel. Az Gsszetartozas jelentésta-
nilag kifogéstalan. Erre mutat a fa-
tyolat ’finom lenvaszon’ is; ez
valoszintileg a fatyol és a patyolat
vegyiilésének eredménye. Hangtani-
lag és alaktanilag a fdtyol és a patyo-
lat 6sszekapcesolasa stlyos nehézsé-
gekbe iitkozik. A szlovén pacoldt

10

*fatyolszovet’ a magyarbol valo. A
sz0 szlav és olasz szarmaztatasa fO-
ként hangtani okokbol nem meg-
gy06z6. Ma valasztékos irodalmi
nyelvi, illetve nyelvjarasi sz6
(TES2).

Egyéb elofordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Cleja, Dunan-
tul: fatyoladba; Sarospatak: patyo-
lat; Halmagy és Székelyfold potyo-
lat (UMTSz).

poszté ’finom szali gyapjubol,
stirivé szétt, bolyhozott, nyirott szo-
vet’ (BATHO 2003:43). 1350 k.:
[hi]Jtuan pufiobe [l]e tacaruta” 1372
u./1448 K.: poztoth; 1692: posztaja-
ért, posztavat, posztolat

Szlav eredetli; vo. szerb-horvat
postav ’szovet, posztd’; cseh postav
’egy vég poszto, tekercs’. Megfeleld
sz6 van néhany tovabbi szlav nyelv-
ben is. Mindezek po- prepozicids
Osszetételek a staviti *allit’ ige tové-
vel; tulajdonképpeni jelentésiik *fel-
allitds’. A ’szdvet, posztd’ jelentés
kialakulasa nem vilagos: a felallitas
mozzanata valamilyen- a poszt6 ké-
szitésével, esetleg tarolasaval kap-
csolatos- kulturtorténetileg tisztazat-
lan eljarasmodra utalhat. — A
magyar sz6 kozelebbi forrasa bi-
zonytalan. A posztdv valoszinlileg
ujabb atvétel. A posztola létrejottét
téves visszaiités magyarazhatja a
pisztol ~ piszto; jaszol ~ jaszo-féle
alakparok alapjan (TESz).



Egyéb eléforduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten: Moldva: posz-
tavat, Balaton-mellék: posztoldt
(UMTSz).

rasa ’savolykotést, olykor eny-
hén bolyhozott gyapjuszovet, tobb-
nyire kék ¢és zold szinekben’
(BATHO 2003:43). 1609: ,,Item &6t6-
dik egy veres posztd rdazsa Szok-
nya”; 1674: rassara, rasovaszonbol.

Vandorszo; vo. angol rash; né-
met Rasch; francia ras; olasz rascia;
lengyel rasa ’egy fajta szdvet,
posztd’. Ezek végsd forrdsa és egy-
mashoz valé viszonya vitatott. A
magyarba kereskedelmi uton keriilt,
A rasa legvaloszinlibb forrdsa az
olasz lehetett. Az 1788: Rassbul,
1872 Ras ’egy fajta szdvet, poszto’
pedig valdszintileg kiilon atvétel le-
hetett. Ritka nyelvjarasi sz6 (TESz).

tabit ’ripsznek tekinthet6 se-
lyemszovet, amit viragosan vagy si-
man arany, vagy eziistfonallal von-
tak at’ (BATHO 2003:44). 1503:
,Athlacz: Thabyth”; 1516: Thabyd;
1763: Tabit, 1786: tabat

Vandorszo; vo. k. latin thabit, ta-
bit; angol tabby, taby; spanyol tabi;

francia tabis; 6francia attabi. “habos
selyemszovet, szinjatszo selyem’.
Megfeleld sz6 van néhany mas
nyelvben is, és etimoldgiailag ide-
tartozik a magyar tubin is. Végso
forrasa az arab ‘attabt ’habos se-
lyemszovet’. Ez az arab ‘Attab sze-
mélynévbol szarmazo Al- attabija
bagdadi varosnegyed nevébdl ala-
kult, ahol ezt a selyemszovetet elo-
allitottak. Az arab sz6 a kereskede-
lem kozvetitésével terjedt el
Europaban. A magyar sz6 kozvetlen
forrasa bizonytalan. Alakilag a k. la-
tin, h. latin tabit formara gondolhat-
nank elsdsorban, de mint kereske-
delmi kifejezés, aligha lehet latin
eredetli (TESz).

vaszon ’vaszonkotést len-, ken-
der- vagy pamutanyag’, vékony és
vastag formaban is elérhetd (BATHO
2003:45). 1507: ,,Tela wlgo Warany
walo waznatt”; 1518 k.: vdszonba;
1702: Vaszony.

Ismeretlen eredetli. Irani szar-
maztatasa tovabbi vizsgalatot kivan,
torok szarmaztatdsa téves. (TESz).

A felhasznalt anyagok mellett az ebbdl készitett ruhadarabok legalabb ugyan-
olyan fontosak, mivel ezek szintén fontos identitasképzok. Ugyanakkor a ruhak
elkészitésénél azzal is tisztaban kell lenniink, hogy az eredetileg felhasznalt anya-
gok egy része ma mar egyaltalan nem kaphatd, sokszor mar az elnevezésiik is
feledésbe merilt, csak tartos munkaval lehet azokat ismét felkutatni



atilla ’a dolmany hosszabb for-
maju valtozata’ (BATHO 2003:115).
1833: ,ram az atillaval”; 1835:
atila; 1838: attilambol

Magyar fejlemény: személynév
koznevesiilésével jott 1étre. Az Atilla
hun kiraly nevével alkotott Atilla-
mente szerkezetbdl valt ki, s lett
kdzszdva; vo: Zrinyi-dolmany > zri-
nyi. Az atilla sz6 az altala jelolt ma-
gyaros viselet 19. szdzadi, viszony-
lag hosszl divatja idején mas népek
irodalmi nyelvébe is eljutott: német
Attila, svéd: attila, cseh: atilla
’atilla’. Olasz szarmaztatasa téves.
Elavuléban 1év0, régies stilusértékii
sz6 (TESz).

bekecs ’Rendszerint baranybor-
b6l vagy prémmel bélelt vastag szo-
vetbol, posztobol késziilt, gallér nél-
kiili fellté vagy mellény mindkét
nem szamara. A férfiaké testhez
allo, a noké feliil testhez 4allo, alul a
szoknyara  fekve  kiszélesedik’
(TESz). 1774: ,kék Bekesben is
jarni szokott”, 1776: Bekess, Beket-
set

Lengyel eredetii, vo. lengyel Be-
kiesza ‘bekecs’, ez elvonassal jott
létre, az 1586 oOta adatolhato lengyel
Bekieszka ‘bekecs’ névbdl. A len-
gyel Bekieszka tulajdonnévbél ala-
kult, alapszava Bekes Gésparnak,
Bathori Istvan lengyel hadvezérnek
csaladnevével azonos. A névadas-
nak az a magyarazata, hogy a be-
kecsféle fels6kabatot Bekes Gaspar
viselete nyoman kedvelhették meg a
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lengyelek. A lengyel Bekiesza ré-
szint magyar kozvetitéssel szdmos
mas nyelvbe is atkeriilt. A lengyel
bekiesza-bol a magyarban elGsz6r
*bekese valhatott, majd a lengyel
bekese, magyar bekese tipust szo-
kapcsolatok alapjan elmaradhatott a
birtokos személyragnak felfogott
szovégi -e. A bekecs késon, csupan
a 18. szdzad folyaman honosodha-
tott meg a magyar szokincsben. To-
rok €s roman szarmaztatisa téves
(TESz).

Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Fajsz, Nagysza-
lonta, Gyerdvasarhely, Fogaras: be-
kes; Kékics, Torontaltorda: bekos;
Alsécsitar: brekecs (UMTSz).

bocskor ’egyetlen darab bérbol
készitett,  kezdetleges  labbeli’
(TESz). 1395 k. ,.estival: bochor”
(tollhiba: bochkor); 1533: Boczokor;
1833: Boskor.

Ismeretlen eredeti. Megfelel6je
egyes, a magyarral szomszédos
szlav nyelvekben is megvan; pl.
szerb-horvat bockore; cseh backora,
szlovak backor ’bocskor’. Ezek a
magyarbol valo atvételek. A boka
szarmazékaként vald magyarazata
nem valoszinii. Irani, kaukazusi, t6-
rok, szlav és német szarmaztatasa té-

ves (TESz).
Egyéb eléforduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten: Pilismarot,

Ebed: bacskor; Bogdand: boskor;
Pusztakamaras: botykordt; Guta,
Toéalmas: bucskor (UMTSz).



bunda nék ¢és férfiak altal egy-
arant viselt ruhadarab; ’prémkabat’
(TESz). 1723: ,,az egyik bundaba
volt, az bundds megallott az ajto-
nal”; 1846: bundamat;.

Bizonytalan eredetli. A magyar
bonta, bunta ‘tarka’ szoval, a német
Bunt 'tarka, foltos, sokszinii, szines’;
a kozépfelnémet Bunt, bund szavak-
kal valo egybevetése tovabbi vizsga-
latokra szorul. Az a feltevés, amely
szerint a mente szoval fugg ossze, té-
ves. A magyarbol a kdrnyez6 szlav
nyelvekbe is atment: szlovak bunda,
roman bunda. (TESZ)

csatos cip6:

csatos ’kapcsos’. Csat: 1211:
,Hii sunt iobagiones Wilmos Vzos
Chot”
csatos: 1463: Chathos szn.; 1568:
Czattos, ez mar magyar szarmazék.

A csat sz0 torok eredetii, azonban
az atvétel kora bizonytalan. Egyrészt
lehet a honfoglalas elétti, 6torok jo-
vevénysz0O: vO. 0szman ¢ati ’0ssze-
kapcsolas, a bolthajtas egy ive, teto-
szerkezet’. Elézménye a torokség
nagy részében ismert car- ige: csat.
cat ’érintkezik, talalkozik’; oszman
cat- ’0sszekot; botot, kardot stb. a
végiiknél dsszefogva felallit” A ma-
gyarba keriilt torok szo a cafi vagy
Catu lehetett. A szokezd0 magyar CS
0torok szempontbol magyarazatra
szorul. Masrészt lehet kun-beseny6
eredetll, vO. cat igével és ennek név-
sz61 megfeleldivel, mint oszman ¢at
’két volgy vagy ut egyesiilési helye’
kum. cat "két egymast metsz6 vonal
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kozt 1évo hely”; 6zb. cat ’boltozat,
borda’, ebben az esetben az atvett to-
rok alak cat lehetett. A szarmaztatas
jelentéstanilag nem kifogastalan. A
csatt alakvaltozat magyar massal-
hangzé-nyuléas eredménye(TESz) .

Egyéb el6forduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten: Gyula, Gyula-
vari: csatt; Lovaszpatona, Bata,
Szolnok: csat (UMTSz).

cip6é ’egy fajta labbeli’, 1577:
czipo; 18. sz. ,,a’ laba tzipdstol a ke-
zében marada”.

Magyar fejlemény: a cipell6 6sz-
szevont valtozata. Az 1577-i adat
idetartozasa er0sen kérdéses: a
KolGl-ban a sz6 mellett nincs értel-
mezés, olvasata sem kétségtelen. A
pipo gyermeknyelvi alakvaltozat. A
tipos, tapos szocsalad tovéhez valo
hozzékapcsolasa, szlav szarmazta-
tasa, valamint *cipé/ alakra valo
visszavezetése €s ennek olaszbol
vald magyarazata téves (TESz).

Egyéb el6fordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Also-Fehér var-
megye: cepo; Nograd megye, Heves
megye, Besenyotelek, Eger, Sarud,
Biikkabrany, Jaszberény, Jaszapati:
cipe (UMTSz).

Cipell6 ’egy fajta labbeli’. 1650
K. ,,Czipelléjét el el loptak szégeny
nyavalyasnak”

A cipellds, cipellés latin eredett,
a megfejtés azonban részleteiben
nincs egészen tisztazva, k. latin zi-
pellus, zepellus ’1abbelifajta’. A ko-



zépkori latin sz6 talan az olasz zop-
pel *fapapucs’ alapjan jott létre. A
magyar cipellés, cipellés hangtani
magyarazata nem kielégit6. Valo-
szinli, hogy az s eldtti maganhangzo
korabban rovid volt. Ugy latszik,
hogy a labbeliknek az a valtozata,
amelyet igy neveztek, nalunk a ko-
zépkorban a kolostori ruhazkodas
kelléke volt, s innen terjedt el széle-
sebb korokben. A cipelld szoelvonas
eredménye; a szovégi S a melléknév-
képzovel valo téves azonositas alap-
jan maradhatott el. Kevésbé valo-
szinli, hogy egy cipelléske >
cipelldcske kicsinyitd forma szolgalt
az elvonas alapjaul. (TESz)

Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Szlavonia: Ci-
peld; Szenna: cipelleje; Szentpéter-
folde cipeliibe. (UMTSz)

csizma ’magas szara labbeli
fajta’, a férfi viselet egyik darabja.
1492: ,Vnum Zakrapach et vnum
cingulum wlgo Zkender de serico et
Chyzmas”; 1550 k.: cyzma; 1560 k.:
Chyszma

Szerb-horvat eredetii: szerb-hor-
vat ¢izma, ez az oszman cizme atvé-
tele. A bolgar, a macedon €s az alban
alakok szintén az oszmanbol valok.
Etimologiailag ide kapcsolodik a
magyar csizmadia eredetije is. A
magyar alakvaltozatok koziil a
csizma a legrégibb; a tobbi jorészt
hasonulasos, elhasonulasos folya-
matokkal jott 1étre. A paldc-barkod
tyizma talan a magyar kozvetitésii
szlovak cizma ’csizma’ nyelvjarasi
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tizmy (tobbes szam) moédosulatanak
visszakolcsonzése. (TESz)

Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Szakatura: ciz-
mat;, Haromszék varmegye: csedma,;
Endréd, Gyula: csezma; Hajduszo-
boszld, Hajduszovat, Hortobagy, Er-
dély, Udvarhely varmegye, Szerep,
Kibéd és vidéke: csidma; Készeg-
Hegyalja, Csiitortok, Réte, Izsap,
Tata: csizsma. (UMTSz)
dolmany °’ hossza ujju, allé
nyaka kabatféle gyapjubol vagy
posztobol” (BATHO 2003:115). 1405
k.: ,,joppa: doman korzouag”, 1504:
Dolomaan; 1511; dolman;
1525/1640: dolmdny

Oszman-torok eredetli, vo. osz-
man dolaman, dolama ’a janicsarok
posztéruhaja; piros posztokdpeny’.
A t6rok szo6 a dola- ’kortilteker’ ige
-man és -ma névszoképzOs szarma-
zéka. A szerb-horvat dolama; alban
dolloma; roman dulama ’poszt6 fel-
sOruha’ szintén a torokbol valo. A
dolmény igen korai eléfordulasa —
katonai ruhadarab nevérdél 1évén
sz6— nem zarja ki, hogy kozvetleniil
az oszman-torokbol szarmaztassuk.
Déli szlav kozvetitésre az eltérd ma-
gyar és déli szlav alakok miatt nem
gondolhatunk. A nagyszamu alak-
valtozata magyar fejlemény, kivéve
talan a dolama alakot, mely a szerb-
horvat dolama atvétele lehet (TESz).

Egyéb el6fordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Szigetkdz, Ka-
puvar: dalmdny; Firtosvaralja: da-
lomdanba; Moldva:  dolamantja;



Bogdanfalva: dolomdanba; Moldva,
Dunantal: dolomantjo; Székelyud-
varhely: dolomdanytydt (UMTSz).

fatyol ‘attetsz6, konnyt, finom
kelme; ennek diszként, jelképként
vagy kenddszertien viselt da-
rabja’(TESz) , andi viselet egyik da-
rabja. 1250 k.: ,,pepulum quod fatyl
vocatur”; 1405 k. fatyol

Vitatott eredeti. Magyarazata-
hoz egyrészt vo. olasz fazzalet,
fazzolet ‘gyapju vagy selyem néi fej-
kend6’; velencei faciol, faziol ‘gyap-
jupalast’, szerb-horvat pacel, facel
’menyasszonyi fatyol; gyapju fej-
kendd’. A szd végso forrasa latin,
vo. k. latin faciale ‘izzadsagt6rlé
arckend®’. A magyar fatyol kozvet-
len atadoéjat nem tudjuk pontosan
meghatarozni. Masrészt szarmazék-
szoként is magyarazhatdé a fagy ~
faty ‘rétegesen elrendez’ ige csalad-
jaba tartozik, de alakulasmoédja és
jelentésfejlodése még nincs kelld-
képpen tisztazva. Legvaldsziniibb,
hogy -l deverbalis névszoképzds
alakulat, s eredeti jelentése "valamin
koriiltekert ruhadarab’ lehetett. Ke-
vésbé valoszinii, hogy névszoi jel-
legii ‘kender, kenderszdsz, len, len-
$z0sz’ jelentésti alapszo
szarmazéka (TESz).

Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Menyhe fatyo;
Moldva, Bogdanfalva faryor, Tura
fatyu; Nyitra-vidék faryii (UMTSz).

granat: 'rendszerint vords szinl
féldragakd’, a régiségben a gyongy-
sorok egyik fo alapanyaga az Un.
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cseh granat volt, mely piros, sotétvo-
r0s és fekete szinekben volt elérhetd
(BATHO 2003:104). 1520: ,,Lapides
Granath”; 1664-71/1884: ,Az ne-
gyedik neme az karbunkulusnak
granat”

Német eredetli, v6. német Gra-
nat. Ennek forrasa a k. latin (lapis)
granatus ’granat’ A latin szokapcso-
lat mintdja a latin (pomum) gra-
natum ’granat(alma)’ lehetett. A
vords szinlt dragakd’ jelentést az
magyarazza, hogy a granatalma vi-
raga ¢és gytimolese élénkvoros szind.
A latin szo kiilonféle uton-modon
bekeriilt  szdmos  indoeurdpai
nyelvbe: angol garnet, német Gra-
nat, francia grenat, olasz granato
(TES2).

gyliri 'ujjon viselt, karika alaka
ékszer; jegygyurl; karikagyird’.
1358-9: Gurev, 1372/1448: ,Te al-
nok 3olga en gyewrew/ewmre vetet-
ted te 3emermetlen 3emeydet”.

Csuvasos jellegli otorok jove-
vénysz0O: oszman yiiziik, Nog. jiiziik
’gylrl’. A keleti torok nyelvek kivé-
telével a torokség minden agaban el-
terjedt sz6. Alapszava a yiiz ’iz, tag;
ujjiziilet’, amely feltehetéleg iz sza-
vunk torok megfeleldjével is azonos.
A magyarba keriilt 6csuvasos alak
*tirily (<*firiik) lehetett. (TESz)

Egyéb eléforduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten: Szlavonia: gyi-
rét; Bajansenye: gyiirot; Bodrog-
koz: gyiird; Bag: gyiirdt; Nyitra-vi-
dek, Nadujfalu, Kiskunfélegyhaza,



Besenyotelek, Eger, Mezokovesd:
ayiiré. (UMTSz)

hajadonfott *kend6 nélkiili haj-
viselet’, nagyon ritka, csak a haz ko-
riil fordulhat el (BATHO 2003:93).
1863/1895: ,,a legnagyobb menyko-
hullas kozott lehetett 6t 1atni, haja-
donfott jarva... a szabadban”; 1868:
hajadonfot, 1895: hajdonfott

A szbcsalad tagjai megszilardult
ragos alakulatok. Eldtagjuk a ’fedet-
len <fej>’ jelentésti hajadon, utotag-
juk a fo~ fej fénév -vel, -t, -n hataro-
zoragos alakja. A hajadonfont, a
hajadonfon, és a hajadonfott ~ haja-
donfdt véltozatok vegyiilésébdl ke-
letkezett (TESzZ).

Egyéb el6fordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Kiskunsag ha-
Jjadonfét, Hajdi varmegye haja-
donfiit, Nyirbator  hajadonfiitt,
Torda hdjdanfott, Székelyfold haj-
don fot, Gyula, Berettyoujfalu haj-
donfiit; Gyula, Nagyszalonta, Bal-
mazujvaros, Hajdunanas hajdonfiitt
(UMTSz).

kacagany ’prémes vadborbol ké-
sziilt, panyokara vetve viselt férfi ru-
hadarab <nemesek, katonak visele-
teként>’, a hatib6r nemesebb
allatokbol készitett  valtozata
(BATHO 2003:123). 18. sz. elsé
fele/1789-93: ,Parduczt, farkast
most hol varratsz? Kaczagdnyokat
hol csinalsz?”; 1756: ,,szolgaknak és
pasztoroknak... fekete hatiboroket,
mellyet vulgo Kaczagdnnak hivnak,
viselni nem lészen szabad” 1784:
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koczogadny; 1792: kaczogdny; 1795:
kotzigany

Vandorszo, vo. kozépfelnémet
kasagdn *lovaglo kabat’; bajor-0szt-
rak kasegeh ’férfi hazikabat’; fran-
cia casaquin ’rovid kopeny; kis noi
bluz’; olasz casacchino ’kis néi ka-
bat’. Mindezek Osszefiiggenek a ko-
vetkezokkel is: k.latin casaca ’egy
fajta ruha’; angol cassock ’reve-
renda, talar’; spanyol casaca ’kabat,
frakk’; francia casaque ’utikdpeny,
zubbony’; olasz casacca ’a felsotes-
tet fed6 bo ruhadarab, egy fajta ka-
tonai zubbony’. E két vandorl6 cso-
port valdsziniileg vagy a franciabol
vagy az olaszbdl terjedt el, de egy-
mashoz valo etimologiai viszonyuk
a két nyelvben egyszersmind végso
forrasuk is vitatott. A magyar sz6
egy vagy tobb kozvetlen forrasa, je-
lentéseinek keletkezése tisztazatlan.
A hangzo6kozi idegennyelvi S ~ ma-
gyar ¢ megfelelésre kacor; pecér
stb. Kozépfelnémet szarmaztatisa
sz0- és hangtorténeti nehézségekbe
iitkozik. Torok eredeztetése téves
(TES2).

Egyéb el6fordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Hortobagy: ka-
cagan; Puspokladany: kacagdny;
Hortobagy: kocogdn (UMTSz).

kanké ’sziirposztobol késziilt
kabatfele’. 1559: ,Joszte csak hag-
s0szoké  kanko”; 1735: |, Egy
bunda... egy kodmeny... egy
kanko”

Ismeretlen eredetii, nyelvjarasi
szinten is elhaloban van (TESz).



Egyéb eléforduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten: Szlavonia, Véc,
Obecse, Apatfalva, Szentes: kanko
(UMTSz).

kapocs ‘’targyak két végének
Osszeerdsitésére szolgdlod, horgas
végli eszkéz’, ruhadarabok diszes
kiegészitdje volt (BATHO
2003:113). 1450 k.: ,,Duo Monilia
wlgo Kapcz nominata”; 1509: ?
Kopchos; 1533: Capocz; 1801: Ka-
pats; kopocs

A szbcsalad tagjai magyar fejle-
mények. Osszefiiggnek a kap igével,
a kapocs és a kapcsol kozotti vi-
szony nem egészen vilagos. Valo-
szinli, hogy a kapcsol ige a korabbi,
amely -s> -cs és -l gyakoritd képzo-
bokorral alakult szarmazéka lehet.
Egyik f6 jelentése az ’elragad, zsak-
manyol’ volt, amint az alapszonak
egyéb gyakoritdo képzdés szarmazé-
kai is eredetileg ezt a fogalmat fejez-
ték ki (kapdoz, kapdos). Az egyéb
jelentések egy *megkap, belekap va-
lamibe’ > ’egymasba akaszt, 0ssze-
fliz’ de esetleg mar a kapcsol igébdl
elvont kapocs fonév kialakulasa
utan jott 1étre, az -I denominalis igék
jelentéstani  analdgiaja  alapjan.
Azonban nem hagyhato figyelmen
kiviil az a lehet6ség sem, hogy a ka-
pocs a kap igébdl kozvetleniil ala-
kult -cs képzds szarmazékszo, bar e
képzonek deverbalis szerepére csak
joval késoébbi példaink vannak, to-
vabba a kapocs > kapcsol szarmaz-
tatasanak jelentéstorténeti nehézsé-
gei vannak. A magyar kapocs mint
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foként a ruhazkodassal Osszefiiggd
muveltségszd atkeriilt a romanba
copca kapocs, horog’, tobb kor-
nyez6 szlav nép nyelvébe szerb-hor-
vat kopca ’kapocs, horog’, szlovén
kopca ’csat, zar, kapocs’, igyszintén
— esetleg déli szlav kozvetitéssel —
az oszman-torokbe is. A kapocs to-
rok €s szlav szarmaztatasa téves
(TES2).

Egyéb el6forduldasai a magyar
nyelvjarasteriileten: Papa vidéke:
kapacs; Szeged, Magyarokereke:
kapcs; Tihany, Kecskemét, Kun-
szentmiklos: kapocs (UMTSz).

kecele Tobb jelentésvaltozason
esett at, a miseruhabol lett n6i felso-
ruha, majd 1781 e./1786-t6] mutat-
hat6 ki a ’kotény’ jelentés. (TESz)
1509: ,,Vnum keczele de bysso”

Valoszinileg bizanci gorog ere-
detii, ahol ’fejlepel, csuklya’ jelen-
tése volt. Ennek forrasa a k. latin ca-
sula ’csuklyaval ellatott palast,
kopeny’. Miivelddéstorténeti szem-
pontbol e magyarazat nem kifoga-
solhato, hangtanilag azonban kiegé-
szitésre szorul. Fel kell ugyanis
tenniink, hogy a magyarban valo at-
kertiléskor a velaris hangrendi go-
rog sz6 palatalisba csapott at. Az el-
sOdleges jelentés *miseruha’ szintén
a latin hatasat mutatja. A tobbi jelen-
tés tigy alakulhatott ki, hogy az érté-
kes ruhafajta neve idével mas, olcso
és kozonséges ruhadarabokra is at-

vonédott (TESz).
Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: ~ Paldoc-vidék,



Vecsekld, Nograd megye, Gyon-
gyos, Bodony: kecele; Nograd me-
gye, Heves megye: kecellé; Rimdc,
Szentlérinckata: kécéle; Koka: ko-
céle, Dunantul: kocola (UMTSz).

korozsma ’keresztel6 kelengye’,
szinével érzékeltették a csecsemd
nemét, altalaban a keresztsziilok
ajandéka volt. Szamunkra az 1548-
as adat lesz mérvado, ennek jelen-
tése ’keresztel6i ajandék’ (BATHO
2003:66). 1527: ,,azeert az ew newe
Criltina wgy mynt zep yllatw Crif-
mawal meg kenettetot. Crifina wala
ew  kereztttyenleegeenek  zeep
yllattya zerent.”; 1548: korosmat.

Latin eredet(i, vo. latin chrisma
’szentelt olaj, kenet’, ez egy korabbi
gorog alak atvétele. A kereszt és ke-
resztény etimologiai csaladjaba tar-
tozik. A nyugati gjlatin nyelveken
kiviil, amelyekben folyamatosan él,
kiilonb6z6 Gton-mdédon mas nyel-
vekbe, igy a nyugati kereszténységii
szlav népek nyelvébe is bekertilt vo.
szlovén krizemnik *a keresztsziilok-
t6l keresztel6i ajandékként adott
ing’. A magyar sz6 a latinbol kifo-
gastalanul megmagyarazhato. A régi
adatok s és z betiije zs-t jelol: Az ere-
deti krizsmdbol a massalhangzo-tor-
l6das feloldasaval és hangrendi ki-
egyenlitédéssel lett korozsma. A
tobbi alakvaltozat ebbdl fejlodott ki

(TESz).
Egyéb eléfordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten:  Mezokovesd:

dorozsma; Maros-Torda varmegye:
kaluzsma; Dunanttl, Zalaszentgrot:
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kolozsma; Déva: kolozsnat, Ada,
Matraalja, Besenyo6telek, Mezdoko-
vesd, Jaszberény: korozsma
(UMTSz).

kodmon nok és férfiak altal egy-
arant viselt ruhadarab (BATHO
2003:90); ’a juh gyapjas borébol ké-
szllt révidebb-hosszabb ujjas felso-
kabat’. 1317: ,,Petrus dictus Kudme-
nus”’; 1479: Kedmenes; 1704:
kédmenyem
Otorok eredetii, bar pontos torok
nyelvi megfeleldje nincs kimutatva.
Ennek egykori meglétét azonban a
magyar kodmonon kiviil szlav nyel-
vekbdl is kimutathatjuk. A ’ruhat
felvesz’ jelentésii alapszo a torokség
minden agabodl kimutathat6 (TESz).

Egyéb el6fordulasai a magyar
nyelvjarasteriileten: ~ Val, Fadd,
Szekszard, Hodmezévasarhely, Sze-
ged, Nyiregyhaza, Oltszakadat: kod-
men; Simeg, Szentgdl: kédmeny
(UMTSz).

kotény ’a felso ruha felett viselt,
altalaban a torzs eliils6 részét fedo
ruhadarab’, a kecele masik elneve-
zése. 1560 k.: ,,Calantica: tegmen
muliebre: kotyngh, lep6do”
1673: Elokoto avagy elo ruha, ke-
teny” 1708: kotényecske

Szarmazékszo: a kot igébdl ala-
kult ki a régi nyelvben ritkan eléfor-
duld -dny/-ény névszoképzovel. Az
els6 adat idetartozasa kétes: a kéting
lehet irasvaltozat, lehet az ny ~ n
végli szonak ng véglire valtozott
alakja is, de lehetséges, hogy a koto-



ing Osszetétel régi adataval van dol-
gunk. Ennek a jelentésnek az alap-
sz0 “begdngydl, beburkol’ jelentése
volt az alapja. A tobbi jelentés ese-
tében az alapszonak ’kotve, cso-
mozva raerdsit’, illetdleg *Osszeerd-
sit’ jelentése volt a kiindul6pont. A
koznyelvi jelentés is azon alapul,
hogy az igy nevezett ruhadarabot
kotéssel rogzitik (TESz).

Egyéb el6forduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten: ~ Nyitra-vidék:
kétéeny; Nemeshodos: ketiny; Sok-
szelécee, Tardoskedd: kétiny
(UMTSz).

kucsma ’prémsapka, nemez-
siiveg’. 1682: ,,Végy, ha készen ki-
csinalva talalsz, 12 apro baranyboro-
ket, aminemObdl kucsmdt szoktak
csinalni”; 1750: gutfma; 1792: kus-
mat, 1846: kucmam; kucsma,
bucsma; bucsmag; kucsmag.

Szlav eredetli; vo. szerb-horvat
kucma ’kucsma’; kaj. kucma
’kucsma.’; szlovén kiicma ’kucsma’;
szlovak kucma magyar modra ké-
sziilt kucsma’. Az 6sszl. *kucma tu-
lajdonképpeni jelentése ’Osszegu-
bancolodott, kocos haj-  vagy
szorcsomo’ lehetett. A roman cusma
’kucsma; vastag pokroc’ részint a
szlav nyelvekbdl, részint a magyar-
bol szdrmazik. A szlovak a magyar-
bol kolcsondzhette vissza a szot. A
magyar kucsma legkorabbi adata Er-
délybodl valod, ezért arra gondolha-
tunk, hogy kozvetlen forrasa talan az
ukran volt. Az alakvaltozatok k > ¢
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zongésiiléssel, cs > s dezaffrikalo-
dassal, a moldvai csangora jellemz6
cs ~ ¢ megfeleléssel, elhasonulas-
szerli kK > b valtozassal stb. jottek
létre (TESzZ).

Egyéb el6forduldsai a magyar
nyelvjarasteriileten: Koszeg-Hegy-
alja, Vasszécseny, Mezokovesd:
gucsma, Mohacs: gusmdaval; Lész-
ped: kucsumam; Gyula, Sarkad,
Nagyszalonta, Zilah: kusma
(UMTSz).

lajbi A jaszoknal férfi (BATHO
2003:81) ¢és no6i  ruhadarabként
(BATHO 2003:122) is kimutathato,
ezért mindkét nemre vonatkoztatva
mutatom be a jelentését . 1736:
‘mellény’ — férfi; 1910: *a ndi ruha-
nak a szoknyahoz varrott derékré-
sze’ 1736: ,,4 férfinak valo laibl”;
1744: laibli; 1785: lajbijat

Német eredetii, vo valdsziniileg
tobbszords atvétellel; bajor-osztrak
leibel; német leibl *mellény, egyfajta
ndi fizd’. Ez a német Leib ’torzs,
test’ szarmazéka. Az atado nyelvja-
ras elsésorban a bajor-osztrak lehe-
tett, de ezenkiviil valamennyi hazai
német nyelvjaras, tovabbi a szepesi
¢és az erdélyi szasz is szamitasba jo-
het (TESz).

lanc ’eziist vagy arany egymasba
kapcsolodo fémszemekbdl allo ék-
szer’. 1219/1550: ,,de villa Lanczij”;

1263: Lanch; 1405 k.: . funitit:
lanch”; 1425: laanch
Bizonytalan  eredetii.  Talan

északi szlav jovevényszo vO. cseh



lancuch ’lanc’; szlovak lancuch
’lanc’. Mindezek eredete tisztazat-
lan. A magyarba atkeriilt északi
szlav lancuch-bdl lancé (1553. évi
elszigetelt adat), majd a kicsinyitd
képzének felfogott szovégi ¢ elha-
gyasaval lanc keletkezhetett. Elfo-
gadhatatlan az a feltevés, amely sze-
rint a magyar Ilanc atadoja
valamelyik déli szlav nyelv lett
volna (TESz).

mente: férfiak (BATHO
2003:116) és n6k (BATHO 2003:88)
altal egyarant viselt ruhadarab; ’pré-
mezett (rovid) fels6kabat; posztdval
bevont baranybdrbol késziilt révid
kabat’. 1543: ,,Vnam Wlgo farkas-
ber menteth” 1770 K.: méntét; 1805:
ménte,

Ismeretlen eredetii; szasz mdnté
*fels6kabat’; roman mintie ’fels6ka-
bat’, a szlav alakok a magyarbol
vannak atvéve. A német Mantel *ko-
peny, korgallér stb.” szobol valé ma-
gyarazata sulyos hangtani és szotor-
téneti nehézségekbe {itkozik. Latin,
lengyel és torok szarmaztatasa téves.
Kihaléban van (TESz).

papucs ’kényelmes, bo, tobb-
nyire zart felsdrész nélkiili labbeli
fajta’. 1559: ,,es annak fewletteegy
papwchyoth”; 1585: Papots; 1654:
papucsi.

Oszman-torok eredet{i;, oszman
pabug, papuc, papug *kéreg nélkiili
labbeli’. A torékben perzsa eredeti,
perzsa pa-pos, pa-pus *félcipo, 1ab-
fedd’. A torokbol elterjedt a balkani
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és mas europai nyelvekbe is; szerb-
horvat pdapuca; francia babouche;
német Babuschen. Az északi szlav
nyelvekbe mar részben a magyar,
részben az orosz kozvetitette; cseh
papuc; lengyel papué ’papucs’. A
magyarba, mint dél-eurdpai eredet,
0ltozkodési  vandorszo  kerdilt
(TESz2).

pityke *fémbdl késziilt gomb’.
1800: ,,Pityke, gomb rézbdl atzél-
bol”; 1838: Petyke.

Szarmazékszo; alapszava, illetd-
leg kozvetlenebb etimologiai kap-
csolodasa azonban vitatott. Egyrészt
a fityeg, biggyeszt stb. rokonsagaba
tartozhat, legk6zelebbrdl a pittyed,
pittyeszt stb. igékkel fiigghet Gssze,
azok tovének deverbalis —ke nomen-
képz6s szarmazéka. Eredeti jelen-
tése talan ’(kis) fityegd <targy>’ le-
hetett. Masrészt a petty -ke
kicsinyité képzds szarmazéka lehet.
Eszerint az els6dlegesnek vélt, alta-
lunk is hasznalt jelentése csak ha-
sonlosagon alapuld névatvitel ered-
ménye a tobbi jelentéshez képest.
Kozelebbrol-tavolabbrol egész sor
nyelvjarasi sz6 tartozhat ide, de
ezeknek a pitykéhez, illetve annak
tovéhez valo alaktani és jelentésbeli
kapcsolodasa nincs mindenben tisz-
tazva (TESz).

pendely ’kovetleniil a testen vi-
selt, hosszu ing <n6i fehérnemiiként,
gyerekruhaként>’. 1563: ,,Ket phen-
del egyik aranyfonal, masik eziist



fonal”; 1585: Pendelye; 1604: Pén-
delyes ing; 1763: pentej; 1846-8:
pendd.

Német eredetii; vo. kozépfelné-
met bendel ’szalag, pantlika, k6td’;
tiroli német pendl ’szalag, pantlika,
ko6to, zsindr’; sziléziai német bdn-
del, bendle *madzag, kalapszalag’.
Mindezek kicsinyité szarmazékok a
német Band ’szalag, kotés stb.” f6-
névbdl, illetdleg ennek german eldz-
ményébol. A magyar sz6 alakvalto-
zataiban p ~ b és a t ~ d német, féleg
bajor-osztrak ejtésvaltozatokra ve-
zethetO vissza, illetve a német z6n-
gétlen mediak kiilonb6z6 irdnyt he-
lyettesitésével magyardzhatd. Az e
végl régi valtozat vagy a 3. szemé-
lyli birtokos személyrag megszilar-
dulasaval keletkezett, vagy pedig
csupan a szotarakban tovabboroki-
tett hibas alak, esetleg még hasonlo
végli német valtozat kiilon atvétele
is lehet. A pendely t6bbi jelentése (a
vizsgalat szempontjabol is lényeges
jelentés is ide tartozik) a magyarban
keletkezett. a pendelyes ing szokap-
csolat jelz6jének jelentéstapadasos
onallosulasaval és az igy keletkezett
pendelyesbél vald elvonéssal jott
létre. Kérdéses, hogy a szepesi szasz
Osszetétel a magyar pendelyes ing
kifejezésnek mintaja volt-e. Az
1563. évi adatban a sz6 ’koteg’ je-
lentésiinek is magyarazhato; ez kii-
16n atvétel lenne a németbdl. Felte-
heté, hogy az els6 ¢és masodik
jelentésében a pendely és a vele je-
161t ruhadarab hasznalata a tarsada-
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lom felsébb rétegei, illetleg a va-
rosi polgarsag révén terjedt el; ez
magyarazhatja, hogy a sz6 az egész
magyar nyelvteriileten hasznalatos.
Ugor egyeztetése, tovabba latin

szarmaztatdsa téves. Nyelvjarasi
sz0. (TESz)
porcelan ’kaolin, foldpat és

kvarc keverékének keramiai ter-
méke’, a gyongyok alapanyaga is
volt. 1612: , Egy eziistbe foglalt por-
czellana pohar”; 1626: porczella-
nakkal; 1704: Porczenel, 1764:
portzellan; 1786: porczelan.
Vandorsz6; angol porcelain; né-
met Porzellan; francia porcelaine;
olasz porcellana; cseh porcelan
porcelan’ a francidban ’porcelan-
csiga’ illetve ’egy fajta fehér szinii
indiai vaszon’. Az olaszbodl terjedt
el. Az olasz sz6 azonos az olasz por-
cellana ’vénuszkagyld, porcelan-
csiga’ fonévvel. Ez az olasz porcella
’emse’ szarmazéka. A ’porcelan-
csiga’ > ’porcelan’ jelentésfejlodés
alapja a porcelannak a kagyl6 héja-
hoz hasonl6 fehér szine. A magyar
sz6 alakvaltozatai és jelentései tobb-
szOros atvétellel magyarazhatok. A
legrégebben atkeriilt porcellana-fé-
1ék minden bizonnyal az olaszbol
valok, a porcelan-félék forrasa a né-
met, a porcelén-féléké a francia le-
het. A ’vaszonfajta’ jelentés ugyan-
csak a franciabol érthetd (TESz).

pruszlik ’néi mellény’. 1696 u.:
»egy selyem avét prusziek”; 1755:



pruszlikja; 1781: Bruszlik; 1834:
Proszlik.

Bajor-osztrak eredetii szocsalad;
vO. bajor-osztrak prustflek (férfi
vagy noi) parasztmellény; n6i mell-
kendd’; tiroli német prusflek *mel-
1ény’. A pruszlik szlovdk szarmazta-
tasa a szotorténeti adatok foldrajzi
elhelyezkedése  alapjan  téves
(TESz).

rékli ’testhez simul6 bluz vagy
kabatka’. 1668: ,,Egy négy szarnyas
posztébul vald egyszer prémezett
Reklitul”, 1736: rekl; 1771: Réklit.

Bajor-osztrak  eredetii; bajor-
osztrak réckl; tiroli német rekkl,
rekkle *szoknya; kabatka’. Ez a né-
met Rock ’szoknya; kabat; stb.” ki-
csinyitd képzos szarmazéka. Ugyan-
csak a németbdl szarmazik a szerb-
horvat rékla *<féként n6i> kabatka’,
szlovak reklik ’halorékli’; roman
récal ’zeke’. Az alakvaltozatok ki-
alakulasaban a hangatvetésnek, ha-
sonulasnak és elhasonulasnak volt a
legfontosabb szerepe. Nyelvjarasi
szinten az egész nyelvteriileten él
(TESz).

salavari ’rovid szara, sziik pot-
nadrag, harisnya’ (BATHO
2003:113). 1585: ,,caliga: Harisnya,
salawari, Nadrag”; 160: Salawar-
ditt; 1706: salvarnak, 1825: so-
lovari.

Vandorszo; vo. bajor-osztrak
schariwarihosen hosszli, bokaig
ér6 nadrag’, schalwar ’lovaglonad-
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rdg’; roman salvari b nadrag, bu-
gyog6’; szerb-horvat Salvare ’bo,
buggyos nadrag’. Az idézett szavak
tobbes szamu formak. Megfelel szo
van szamos mas nyelvben. Terjesz-
tésében feltétleniil volt szerepe a
magyarnak is. A végsd forrasa az
irani *Saravara- 'nadrag’, amely a
perzsa Salwar 'nadrag’ alapjan, fo-
ként az oszmén salvar *bo, buggyos
nadrag’ révén lett vandorszova. A
magyar sz0 forrasaként elsdsorban a
szerb-horvat johet szamitasba. Az i
és ¢ végl formak nem szarmazhat-
nak kozvetleniil az oszman-torok-
bol. Cseh szarmaztatasa téves. Régi
nyelvi és nyelvjarasi sz6 (TESz).

sarkantya ’a labbeli sarkahoz
erdsitett fém eszkoz’, 1380 K.: ,,Cal-
car: fcharkankyu”; 1453: Sarkantys;
1599: sarkantyo; 1808: sorkantyuja.

Szarmazékszo; fénevesilt
igeneve egy feltehetd *sorkant ~
*sarkant igének, mely a serkent
mély hangrendli parja. E sz6 tehat
beletartozik a serit, serény, serkent
hangutanzo-hangfestd szocsalad ve-
laris agaba. Hangalakjanak megalla-
podasara hatassal lehetett a sarok ~
sark testrésznév, illetve az a targyi
korilmény, hogy az igy nevezett 16-
serkentd fémeszkoz a 1abbeli sarkara
volt felerdsitve. A sarkantyunak a
sarokhoz kapcsolasat a latin calx
’sarok’, calcar ’sarkanty’ etimolo-
giai 0sszetartozasa is erdsithette. A
sarok testrésznévbol vald szarmaz-
tatas alaktani nehézségek miatt nem
fogadhato el. Arra a felvetésre, hogy



a sarkantyu a serkentobdl keletke-
zett hangrendi 4tcsapdssal, nincs
sziikség. Osszetett szoként vald ma-
gyarazatai tévesek (TESz).

suba ’télikabat, bunda’. 1290:
,Vna Suba de panno pernisio Bru-
matici coloris’; 1585: Szuba; 1846:
zsubaban, csubadba.

Véandorszd; vo. kozépfelnémet
schiibe, schoube, schiiwe ’hosszu,
b6 felséruha’; francia jupe ’szoknya;
hosszu férfikabat’, jupon ’alsészok-
nya; térdig ér6 férfiruha’; olasz
giubba ’zubbony’; szerb-horvat
Sitha ’prémmel bélelt ndi kabat’.
Megfeleld sz6 van csaknem minden
eur6épai nyelvben. Etimologiailag
ide tartozik a magyar subica és zub-
bony is. Mindezek végs6 forrasa az
arab gubba pamut alséruha’. A ma-
gyar sz6 kozvetlen atadoja bizonyta-
lan. Az s kezdett szlav szavak — leg-
alabb részben — a magyarbol valok.
A kései kozépfelnémet alak atvéte-
lem sem tekinthet6 bizonyosnak.
Nem donthet6 el, hogy az sz kezdetii
valtozatok miként értékesithetok az
eredet szempontjabol. A kérdés még
tovabbi vizsgalatra szorul. A maso-
dik jelentése ’szérme, prém’ érintke-
zésen alapuld névatvitellel keletke-
zett, ugyanis a subakat prémmel
szegélyezték (TESz).

siiveg ’férfi fejfeds’. 1395 k.:
.mitra: fJueg”; 1548: séweg; 1569:
stimeg.

Ismeretlen eredetii. A siiveg ere-
detileg kup alaku fejfedo lehetett. A
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sz0 torokbol szarmaztatasa elsdsor-
ban hangtani okok miatt nem valo-
szinti (TESz).

szoknya *derékon rogzitett, alul nyi-
tott ndi ruhadarab’

1372 u./1448 k.: ,,cordam es 30kni-
jam es ezek azonkeppen tyed ment
enem”; 1395 k.: 30gnya; 1476: sak-
nia. Szlav eredetll; szerb-horvat
sitknja ’szoknya, als6szoknya, nd’;
szlovén suknja ’kabat’; szlovak
sukna ’szoknya; régimodi ruhadarab
férfiak és n6k szamara, amely a tes-
tet nyaktol térdig fedi’. Megfeleld
$z6 van tobb mas szlav nyelvben is.
Mindezek egy ’posztd’ jelentésii
szlav sz6 szarmazékai. A magyar
sz0 kozelebbi forrasa nem allapit-
hat6é meg. A késobb uralkodova valt,
a vizsgalat szempontjabol fontos, 2.
jelentés masodlagos a szlav nyel-
vekben is.

sziir ’durva posztobol késziilt
kopenyszerii fels6ruha’. 1518: el
futamtak zwrrben”; 1524: zewrnek;
1541: zyrben.

Magyar fejlemény: azonos a
sziirke melléknév elavult szir alap-
szavaval, annak jelentéstani szem-
pontbdl elkiiloniilt valtozata. Eredeti
melléknévi hasznalatabol ’durva
posztd’ jelentésli fonévvé jelentésta-
padassal valt, mégpedig olyan jelz0s
kapcsolatokban, amelyekben egy
posztéfajta  szinére  vonatkozott.
llyen kapcsolatokban a régi nyelv-
bél ugyan nem, illetve csak bizony-
talan jelentéssel mutathatdo ki. A



’szinnév’ > ’anyagnév’ jelentésfej-
16désre tobb példat is ismeriink,
majd az ’anyagnév’ és a ’beldle ké-
szilt ruhadarab’ jelentésfejlodés
részben ismét jelentéstapadasos el-
vonas, részben raértés eredménye. A
szor fénévvel vald egybevetése,
szlav, valamint kaukazusi szarmaz-
tatasa téves (TESz).

vigané ’taftbol késziilt szoknya’.
1793/1922: ,,Az asszonysagoknak. ..
csokolom vigandjokat”; 1799: Vi-
gano; 1813 Vigan, Vigano.

Tulajdonnévi eredetii. Maria Vi-
ganonak, Salvatore Vigano balett-
mester feleségének, a bécsi olasz
opera hires tancosndjének nevébdl
kdznevesiilt. Az empire szabast noi
ruhat, illetve szoknyat Viganoné
hozta divatba a 18. szdzad végén. A
Wigan varos nevébdl valé magyara-
zata kevéssé valoszinli. Ma féként
csak nyelvjarasokban ¢l (TESz).

zubbony ’hossza ujju, hatul
gombos, térd ald érd ruha’, a gyer-
mekek altal viselt iinnepi ruhadarab,

mindkét nem hordta kb. 6 éves korig
(BATHO 2003:66). 1570: ,,Egy lo-
waznak walo zwbon”; 1604: zobbon;
1641: zubbon, zubbony; 1786: za-
bonnyat. A vizsgalat szempontjabol
az 1786. évi adat a lényeges, ekkor
bukkan el6é ’hatulgombolds gyer-
mekruha’ jelentésben.

Vandorszo; roman zabun ’kod-
mon, suba, kontds’; szerb-horvat
zobin ’egy fajta mellény, pruszlik,
zeke’; szlovén zobun ’fehér noéi
szoknya’; oszman zibin, zibun, zubin
“vattaval bélelt vagy flanell gyer-
mekkabatka’. Mindezek végso for-
rdsa az arab gubba *pamut alséruha’,
amelyre a suba és subica szavaink is
visszavezethetéek. A magyar szoval
kapcsolatban nem donthet6 el, hogy
az uralkodova valt zubon > zubbony
forrasa déli szlav vagy oszman-to-
rok-e. A maganhangzos kezdetii ala-
kok névelGtévesztés alapjan valo z-
elvonodas eredménye. A zabun,
zebon, zébun, zébuny valtozatok
minden valosziniiség szerint kiilon
atvételek a romanbol (TESz).

1. Anyelvjarasok alapvetden a nyelv teriileti valtozataiként tarthatok szamon.
A magyarorszagi nyelvjarasok kozott nem tapasztalhatunk jelent6s kiillonbsége-
keet, mivel az orszag foldrajzilag nem nagy kiterjedésii. A dialektologia a mai
magyar nyelvjarasokat 10 nagyobb, nagyjabol egységes csoportra osztja fel. Ezek
a csoportok alapvetéen egymastol jol elkiilonithetok, am vannak olyan teriiletek
is, amelyek nem sorolhatok be egyik nagy nyelvjarasi teriiletbe sem. A magyar
nyelvjarasok legtobb kiilonbsége a fonémak szintjén ragadhatdé meg, ettdl keve-
sebb valtozas mutathatd ki a morfémak és a lexémak szintjén. A legkevesebb
valtozast a mondatok szintjén tudjuk megragadni. A mai magyar nyelvjarasoknak



szintén fontos jellemzd, hogy hasznalatuk a megértést nem befolyasolja, az or-
szag két eltérd részEébdl szarmazd ember is probléma nélkiil megérti a mésikat.
Ennek oka az orszag viszonylag kis teriiletében kereshetd, valamint abban, hogy
az egyes nyelvjarasok kdzel maradtak a nyelvi sztenderdhez.

Magyarorszagon jelenleg a meglévé nyelvjarasokat 10 nagyobb régiora oszt-
hatjuk fel, melyek koziil jelen vizsgalat szempontjabol kettd lesz igazan 1ényeges.
A Jaszsag ilyen szempontbol nem sorolhaté be egyik nagyobb nyelvjarasi régioba
sem, két teriilet kozott helyezkedik el. Ez a két teriilet a paloc régio és a Tisza-
Koros vidéki régid. Ilyen mdodon tehat a jasz nyelvjaras jelenségeit is e két régio
alapjan tervezem bemutatni. Mivel a nyelvjarasi jelenségek koziil a leggyakoribb
a fonéma szinten torténd eléfordulas, igy errdl, illetve egyes morféma és lexéma
szinten jelentkezo eltérésrol fogok beszélni mindkét nyelvjarasnal, majd ezeket a
jellemzoket fogom Gsszevetni a jasz nyelvjaras tekintetében.

El6szor tehat részletesebben bemutatom a paldc nyelvjarast. Ez a nyelvjaras
foldrajzi kiterjedése miatt nem tekinthetd egységesnek, meglehetdsen sokszinii a
kiilonb6z6 nyelvjarasi jelenségek tekintetében. Kiterjedése miatt igy leginkabb
csak a vizsgalt térséghez kozeli, déli paldc teriiletet fogom bemutatni. A teriilet
egyik kozismert jellemz6je az illabialis d jelenléte, illetve a koznyelvi d helyett a
nyelvjarasi @, melyet itt is megtalalhatunk. A fonémarendszerében mar nem egy-
értelmiien jelenik meg a & fonéma, hanem csak valtozatként van jelen. Az 9, 6, é
ejtése monoftongusként torténik, bar a tomb keleti részén mar talalkozhatunk
enyhén zar6do diftongusokkal is (KISS 2003:282).

Mint emlitettem, a két fontosabb paldc nyelvjarasi jelenség az a fonéma tekin-
tetében itt is megjelenik, azonban el6fordulhatnak egyéb valtozatok is, mint pél-
daul a zartabb, illetve a labialisabb valtozatok is. Az e gyakori valtozataként je-
lenik meg az ¢, valamint az | el6tti 0-zés is gyakran jelenik meg. Massalhangzok
tekintetében jelentOs valtozasok zajlottak a mult szdzad masodik felében. Az ly
az Otvenes és hatvanas évek folyaman még 6nallé fonémaként volt jelen, olykor
a I+j hangkapcsolat helyén is megjelent, de a j-vel szemben egyre hatarozottab-
ban szorult vissza, st manapsag ebben a tombben mar hatarozottan a j irdinyaba
billent el. Ilyen szempontbol csak a kdzéppaloccal hataros teriileteken talalkoz-
hatunk kivételekkel. A t, d és n i el6tti palatalizacioja gyakori, am a meg igekotd
g-jének teljes hasonulasa ezzel szemben meglehet6sen ritka. Az ol, 6/ hangkap-
csolatokban az | potlonytlasos kiesése szotdvekben gyakori, mig toldalékoknal
ritka (Kiss 2003:284).

A déli paloc fonémarendszer utan emlitést tennék még néhany alaktani jelen-
ségrol is. A szeker, vereb tipusu alakok megjelenése déli iranyba haladva egyre
csokken, Az -a/-e végli névszokban az -ért, -ig, -é toldalékok elétt csak szorva-
nyosan marad révid maganhangzo a tében, leginkabb a hosszli hangok jelennek
meg ilyen esetekben. A birtokjelek esetében nem tapasztalhatunk eltérést E/3.
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esetében, ugyanis itt a -(j)a/-(j)e van jelen, mig T/3.-ban mar a kéznyelvtdl eltérd
jelenségekkel is talalkozhatunk, mivel itt megjelenik a -(j)ok/-(j)ék/-(j)ok valto-
zat. Emellett megjelenik a -bol/-b6l ragoknal a -bu/-bii ~ -bul/-biil, a -hoz/-hez/-
hoz esetében pedig -ho/-ho valtozat. A -val/-vel ragoknal hasonult illetve hasonu-
latlan formakkal is talalkozhatunk. A -szor/-szer/-szor illetve a -kor rag f6 formai
a -520/-sz¢/-sz4 €s a -ko. A fels6fok let jelolésének valtozata itt még gyakorinak
tekinthetd (KIss 2003:284-285).

A paloc nyelvjaras attekintése utan most a Tisza-Koros vidéki régiot mutatom
be viszonylag részletesen. El6szor itt is a fonémakkal fogok foglalkozni, majd ezt
kovetden itt is kitérek a kiilonb6zo alaktani sajatossagokra. Ez a nyelvjarasi terii-
let nem tagolt oly mértékben, mint amit a paldcnal tapasztalhattunk, bar itt is ta-
pasztalhatunk enyhébb eltéréseket. A Jaszsaghoz kozelebb elhelyezkedd kozép-
tiszantuli csoportnal gyakran talalkozhatunk a zart é hasznalataval, mig az @ és &
hasznalata szorvanyosan jelentkezik. Szintén gyakori jellemzoként tekinthetiink
a o, 6, ¢ hangok zarodo diftongusos ejtését, emellett pedig erdsen tapasztalhatjuk
al, r és j nytjto hatasat, a megnyutlt hang lehet félhosszl és hosszl is. A magan-
hangzdkkal kapcsolatban még néhany fontos dolgot megemlithetiink, ami az
egész régioban megtapasztalhatdé (DAVID 1991: 19-26).

Az els6 ezek koziil a zart 7 gyakori hasznalata, valamint v tovii igék esetében
tapasztalhatjuk, hogy a kdznyelvi 6 helyén -t ejtenek, mig a koznyelvi 6 helyén
az 1 mar ritkabban fordul el6. Az u, i azonban nemcsak ilyen helyzetekben jele-
nik meg, hanem gyakran lathatjuk a kdznyelvi u, @i helyén is. Ebben a régioban
egyaltalan nem talalkozhatunk d-zéssel, mig a kdznyelvi e ~ 6 valtakozast mutatod
szavak esetében is inkabb az illabialis hasznalata jellemz6. A massalhangzok te-
kintetében azt allapithatjuk meg, hogy a fonémarendszere a kdznyelvivel meg-
egyez0, bar a j-zés ezen a nyelvteriileten erds, sok esetben a koznyelvi I-lel all
szemben. A Tisza-Koros vidéken is tapasztalhatunk kiilonb6z6 alaktani jelensé-
geket. A v tovii igéknél a jelen id6 E/3. alakja altalaban maganhangzds végii, mig
az -ul/-iil képz6 maganhangzdja a legtébb esetben hosszia (K1ss 2003:288).

A két nyelvjarasteriilet részletesebb bemutatasa utan attérek a jasz viselet vi-
selet vizsgalatakor nyert kiilonb6z6 nyelvjardsi adatokra. Ezen adatok alapjan
prébalom igazolni azt a feltevésemet, hogy a Jaszsagra két iranybol érkezett je-
lentdsebb hatas. Maga a teriilet alapvetden nem hatarolhat6 el olyan egyértel-
milen, mint ahogyan azt megtapasztalhattuk a fobb nyelvjarasi teriileteknél, at-
meneti jellege a rendelkezésre allo nagy mennyiségli sz6anyag mellett azonban
teljes mértékig nyilvanvalo. A két, altalam jellemzett nyelvjarasi teriilet k6zott ez
a vidék azonban egyaltalan nem tekinthetd egységesnek, legfeljebb néhany falu
illetve varos mutat valamilyen szintli egyezést (IMRE 1971:359).
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A paldc teriileteken meglévo illabidlis a illetve a labidlis a jelenlétére nem
talaltam kiilondsebb adatot, igy tehat ilyen szempontbol nem mutatkozik jelentd-
sebb mértékben a paldc hatas, bar egyéb vizsgalatoknal kimutattak, hogy az illa-
bialis a jelenlétére vannak adatok, de ez sem jelentkezik olyan erésen, mint aho-
gyan azt északabbra lathattuk. Ugyanakkor a szintén paloc jelenségként megjelolt
nyilt e illetve zart € jelenlétére mar a Jaszsag teriiletén is talalhatunk adatot, mig
vizsgalatomban a cipe alak utalt ennek hangsulyosabb jelenlétére, melyet Jaszbe-
rény illetve Jaszapati térségében adatolhatunk. Azonban érdemes még tovabb
menni a kiilonb6z6 nyelvi adatok vizsgalatakor (DAVID 1991: 19-26).

A diftongusok ejtése a Tisza-Koros vidéki régio esetében jelent meg hangsu-
lyosan, 4&m ez a jasz nyelvvaltozatban is megmutatkozik, ahol szintén ejtenek za-
ro6do diftongusokat, de itt ez enyhébb valtozatban van jelen, mint ahogyan azt a
mar emlitett régional tapasztalhattuk, valamint megfigyelhetd az egyes telepiilé-
sek esetében az erdteljes i-zés, melyet szintén a Tisza-Kords vidékének egyik
legfobb jellemzdjeként emlitettem. Az i-zés a rovid i hasznalatakor is megfigyel-
hetd. A jaszsagi telepiilésekre jellemz6 az o~u, 6~ii, o~u, 6~ii, a~o megfelelés,
ami inkabb egy zarddo tendenciat mutat. Ennek a folyamatnak az ellentétét ta-
pasztalhattuk a gyiirii ~ gyiiréd (UMTSz) valtozat esetében, melyet nem tekinthe-
tiink gyakorinak. A nyiltabb maganhangzok ejtése leginkabb a birtokos személy-
jelek esetében figyelheték meg (DAVID 1991: 19-26).

Az illabialis-labialis ellentét a paloc nyelvjaras egyik jellegzetességének te-
kinthetd, a jasz nyelvben pedig ebbdl eredeztethetd, ez leginkabb Jaszszentandras
térségében érz6dott meg. Ennek tobb példajat is ismerjik: 6 ~ &, i ~ i, 1i ~ i illetve
az o ~ é megfelelés igazolja ezt a tendenciat (DAVID 1991: 19-26).

A massalhangzok tekintetében gyakori a t, d, n és | hangok palatalizacioja az
i illetve az i el6tt, amely szintén a paloc sajatossagokat mutatja. Ennek példaja
az is, hogy a fonévi igenév -ni képzdje itt -nyi formaban jelenik meg. Az n hang
palatalizacidja olyan szavakban is megjelenik, ahol ezt az i vagy az i egyaltalan
nem indokolja, ilyen adat a legeny és a vagony is (DAvID 1991: 19-26).

Minden esetben tudni kell azt is, hogy a nyelvjarasi sajatossagokat leginkabb
az idds emberek Orzik, igy ilyen szempontbol egyre kevesebb id6 all rendelke-
zésre ahhoz, hogy ezt a nyelvvaltozatot a lehetd legteljesebb mértékben megis-
merhessiik. Emellett az is problémat jelent, hogy kiilondsebb mértékben nem fog-
lalkoztak kifejezetten a jaszok nyelvvaltozataval, nagyobb nyelvjarasi
tankonyveink sem részletezik kiilondsebben ezt a teriiletet, mivel ez nagymérték-
ben hataron fekvd népcsoport. A vizsgalatok soran azt tapasztalhattuk, hogy
mindkét, a kozelében elhelyezkedd nyelvjarasbol kdlesondz fonéma szinten ele-
meket, ilyen szempontbol tehat igazolddott eldzetes feltevésem, am az altalam
gyljtott szoanyag nem tesz lehetévé részletesebb vizsgalatokat.
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3. A dolgozatomban szeretném bemutatni, hogy milyen szoalkotdsmodok je-
lennek meg az egyes szavak esetében. Elsdként a szoképzéseket vizsgalom olyan
értelemben, hogy ez a szdalkotasnak egy olyan modja, melyben egy adott szoto-
hoz egy képzé tarsul, ennek eredményeként pedig egy 0j sz6 jon létre. Ehhez
kapcsolodoan érdemes megvizsgalnunk a képzok néhany alapvetd tulajdonsagat
(KESZzLER 2000:309)

A képzo egyik elsddleges feladata, hogy 1) szotari szot hozzon létre. Olyan
elem, mely egy adott sz6faji kategoria nem minden eleméhez kapcsolhato, de ez
alol kivételt képeznek igenévképzOk, az -ds/-és, a -hat/-het stb. képzok. A t6 utan
kozvetleniil kovetkezik, de nem kotelezo elem. Mas kotott morféma is allhat
utdna, illetve megtiir maga mellett mas képzoket is, akar maga eldtt vagy utan,
bizonyos esetekben pedig mindkét helyen. Vannak kifejezetten olyan képzdk is,
melyek utan csak nagyon ritka esetekben talalhaté meg mas képzo, ilyen példaul
a -hat/-het igeképz0, a -s6/-s6 €és -1 melléknévképzo, a -nyi melléknévi mérték-
képzo, a fonéviigenévképzo és a hatarozodiigenév-képzo, melynek magyarazatat
altalaban a kialakulassal hozhat6 6sszefiiggésbe. Szintén fontos jellemzdje a kép-
z6knek, hogy allhat utanuk jel és rag is, bar itt is talalunk olyan kivételeket, mint
a fonévi igenév képzdje és a hatarozoi igenév képzdje. Nem hatarozza meg egy
adott sz0 szofajat, lehet szofajtarto, szofajvaltd vagy szo6fajjelold, de kijeldli a szo
bovitési lehetdségeit. Vannak olyan képzok, melyekben minden fobb tulajdonsag
egyszerre jelenik meg, illetve olyanok is, melyekre csak néhany, illetve ezen jel-
lemz6k alapjan nem alakul ki egységes vélemény néhany képzoként ismert mor-
féma képzOszeriiségér6l sem (KESZLER 2000:309-310).

Az egyes képzoket négy f6 kategdria alapjan mutathatjuk be: produktivi-
tas/termékenység; gyakorisag; képzéfunkcio; rokonértelmiiség. Az elso kategoria
a produktivitas. Egy képzo akkor tekinthetd termékenynek, ha meglévo feltételek
mellett 0j szot hozhatunk vele 1étre. Ez a termékenység segit abban is, hogy meg-
hatarozzuk egy adott képz0 jelentését, ha a jelentése tobb képzett szoban is felis-
merhetd, ezaltal szabalyba foglalhatd, a képzett szo jelentése pedig levezethetd
az alapszo és a képz0 jelentésébol. Vannak olyan képzdk is, melyek a fenti meg-
hatarozas alapjan nem nevezhetok termékenynek, de mégis szabalyszertien ké-
pezhetiink vele szavakat. A gyakorisag szintén fontos ismertetéjegye egy képzo-
nek Ezzel az el6fordulas mutathatd be egy adott nyelvi rendszeren beliil, bar a
termékenység és a gyakorisag nem feltétleniil fiigg 6ssze (KESZLER 2000:311).

A képzok funkciodja egy bonyolult és sokrétii problémakort vet fel. Itt jelenik
meg az a tulajdonsag, hogy milyen szofaju szobol milyen szofajt képez, illetve
ide tartozik a jelentése is. Vannak olyan képzok, melyeknek inkabb csak szintak-
tikai funkcidja van, és 0j szotari jelentést nem adnak a szonak, és csak a szintak-
tikai funkciot tudjak megvaltoztatni. A képzok jelentését meglehetdsen nehéz
meghatarozni, mivel a legtobb esetben nagyon altalanos jelentésekrol beszéliink,
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amely az alapszd jelentésétdl fiiggben kiilonb6z6 modokon realizalddhat, igy te-
hat a képzd jelentése fligghet az adott sz6 jelentésétdl is. A rokonértelmiiség azt
jelenti, hogy a jelentésmodositds gyakran eltéré képzokkel is véghez vihetd
(KESZLER 2000:311-312).

A képzok kozott vannak egy- és tobbalaku képzok is. A tobbalaki képzok
esetében a fennalld kiilonbségeket a palatalis-velaris parok jelenléte okozza, a
kezd6 massalhangzo vagy magdnhangzd megléte vagy hidnya, a massalhangz6
id6tartama, hangzohiany, a végsé maganhangzé megléte vagy hianya illetve
egyéb mas tényez6 okozza (KESZLER 2000:315-316).

A képzok koziil leginkabb az igékbdl névszot képzo deverbalis nomenkép-
zOkre talaltam példakat, melyeknek tobb tipusat is ismerjiik. Féként a cselekvés
targyat illetve eredményét jel6lé képzoként szamon tarthato az -at/-et képzo,
melyre példaként a vizsgalatomban szerepl6 kotény sz6 megfeleld, mivel itt a kot
ige mellé keriil6 -ény képz6 megvaltoztatja az alapszo szofajat igérdl fonévvé. A
pityke esete igen érdekes, mivel itt két t6 is szamitasba johet a TESz alapjan, és
mindkét esetben jelen van a -ke képz6. A pittyed, pittyesz igék tovéhez kapcso-
16dva deverbalis névszoképzoként viselkedik, mig a pettyhez kapcsolodva kicsi-
nyitd képzoként is értelmezhetd, am ekkor mar nem kdvetkezik be a szofajvaltas,
mivel itt egy denominalis nomenképz6érdl van szo. A sarkantyu esete megmutatja,
hogy a termékenynek egyaltalan nem tekintett -fyu/-H1i képzd szintén okozhat
szofajvaltast, mivel egy igenévbdl alakit ki egy fonevet. Féként a cselekvés, tor-
ténés eredményét illetve targyat jeloli meg az -at/-et névszoképzo, melynek pél-
daja a patyolat sz6. Ebbe a kategériaba tartozik még az -l képz6 is, mellyel a
fatyol sz6 esetében talalkoztunk, ahol a faty ~ fagy t6hoz kapcsolddik a képzo
(KESZLER 2000:317-318).

A szoképzések masik gyakori tipusa a szodsszetétel, melynek segitségével
szinte korlatlan mértékben ndvelhetjitk a szotari szavak szamat. Ez egy olyan
moddszer, ahol két vagy tobb sz6 Gsszekapcsolasaval hozunk 1étre olyan ijabb
lexémakat, melyek morfoldgiai szempontbdl Gsszetett szonak mindsiilnek. A sza-
vak azonban nemcsak ezen egyszeriisitd szabaly alapjan alakulhatnak ki, hanem
véletlenszeriien, a kdznyelvben is kialakulhatnak a gyakori egyiitthasznalat alap-
jan, bar ezek nem a tudatos szoalkotas példaiként tarthatok szamon (KESZLER
2000:324).

Az Osszetett szavak nem tekinthetdk szoszerkezeteknek, mivel létrejottiiket
nemcsak szintaktikai, hanem szemantikai és morfoldgiai szabalyok is iranyitot-
tak. Jelentésiik sokkal tomorebb, mint a szokapcsolatoké, adott esetben el is tér
attol, illetve az 6sszetétel lehetové teszi azt is, hogy a koztiikk meglévd grammati-
kai kapcsolat jeloletlen maradjon. Ennek koszonhet6en az 0sszetett szavak nem
elemezhetdk azon szabalyrendszer alapjan, melyet a szintagmak illetve a szokap-
csolatok esetében alkalmazhatunk. Ezek a szavak altalaban jelentéstomoritoek,
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igy szerkezetiik nehezen elemezhetd, nem alkalmazhat6 ré egyetlen szintaktikai
jelentéskategoria sem. A szintagmakbol szarmazo Osszetett szavak jelentése csak
egy-egy grammatikai jelentésnél érthetd, amely az Gsszetett szonak a szotari je-
lentésébdl magyarazhatd (KESZLER 2000:324).

Noha abbol indult ki az elemzés, hogy ez a szoalkotasi mod végtelen bovité-
sekre ad lehetdséget, mégsem nevezhetiink minden ilyen médszert produktivnak.
Produktivnak azokat tekintjiik, ahol az dsszetett szavak szinte korlatlan vagy kor-
latlan mennyiségben eldallithatok, illetve vannak olyan dsszetételek is, melyek
csak alkalmilag alakulnak ki, ezeket alkalmi 0sszetett szavaknak nevezziik. Az
Osszetett szavak és a szintagmak hatarat leginkdbb szemantikai alapon kiilonitjiik
el (KESZLER 2000:324-325).

Morfologiai szempontbdl tekinthetjiik az Osszetett szavakat nyitott vagy zart
szerkezetlinek. Nyitott szerkezetr6l akkor beszélhetiink, ha a szo6sszetétel is nyi-
tott kapcsolatos vagy valaszté mellérendelésre vezethetd vissza. Ilyen esetekben
ugyanis az Osszetett szo tagjai végteleniil bovithetok azonos értékli és mindségli
szavakkal. Az 0sszetett szavak tobbségét a zart elemszerkezettel rendelkezo sza-
vak alkotjak, ami azt jelenti, hogy az 6sszetételek két elem kapcsolatara bontha-
tok szét. Az alarendel6 és a morfologiai természetli kapcsolatokbol szarmazo 6sz-
szetételek mind zart szerkezetliek, illetve ebbe a kategoéridba sorolhatd a
mellérendeld kapcsolatok egy része is. A zart kapcsolatok elemeit a sorrendiség
alapjan el6- és utdtagnak nevezziik, de ezek nem vizsgalhatok az egyszeri sza-
vakhoz hasonloéan kizarélag linearis sorrendben. Ezek lehetnek valodi szoalakok,
lehetnek ragosak és jelesek is, mely inkabb az el6tagra jellemzok, mig az utotag
viseli az Osszetett sz egészére jellemzo toldalékokat (KESZLER 2000:325).

Az Osszetett szavak az Oket 1étrehozo szoalakok nyelvtani és mondattani vi-
szonya alapjan jellemezhetok. Ez alapjan az Gsszetett szavakat két vagy csoportra
bonthatjuk. Az &sszetételben meg kell allapitani, hogy van-e az egyes szavak ko-
z0Ott grammatikai kapcsolat. A grammatikai szabalyok altal 1étrejott szokapcsola-
tokat szerves Osszetételeknek nevezziik. Ezek az Osszetételek szoszerkezetekké
vagy szoOszerkezet-kapcsolatokka alakithatok. Ilyenek az alarendeld és melléren-
deld kapcsolatok. Az alarendeld kapcsolatok még tovabb bonthatjuk az alarende-
1és tipusa alapjan. Lehetnek alanyi, targyas, hatarozos és jelzos Osszetételek is. A
szervetlen Osszetételek szokapcsolatai kzott nincsen semmilyen grammatikai vi-
szony (KESzLER 2000:327).

Az alarendel6 Osszetett szavak szofajat minden esetben az utdtag szofaja ha-
tarozza meg. Ezek a szavak nagyjabol az 6sszes szofajban megjelennek, de koz-
tik meglehetésen alacsony az igék szama, mig tobbségiiket foneve alkotjak
(KESZLER 2000:327). A mellérendel dsszetételek esetében pedig a szavakat nem
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lehet olyan egyértelmii kategoriakba sorolni, mint az alarendeld dsszetételek ese-
tében, ezért ezeket célszerli formai szempontok szerint osztalyozni (KESZLER
2000:335).

A hajadonfott sz6 esetében a ’fedetlen fej’ jelentésti hajadon valamint a ’fej’
jelentésii f6 szo6, illetve a kiillonbozo hatarozoragok alkotnak dsszetételt

Ritkdbb szoalkotasi modként tartjuk szamon azt a jelenséget, mikor egy adott
szorol meglévo vagy vélt morfémat valasztunk le a nyelvérzék alapjan. Ez 4lta-
laban lehet képzo vagy Osszetételi eld-vagy utdtag is. A képzok esetében azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a nyelvérzék alapjan képzdésnek itél egy szoalakot, majd eb-
bol a képzdt ,levonva” egy alapalakot képez. A masik jelentds csoportot az
Osszetételek jelentik, ahol a nyelvérzék 6sszetételnek érzett egy szot, majd ebbdl
egy elo- és utotagot kovetkeztet ki. Ilyen esetekben az el6- és az utotag is onallova
valhat. Specialis esetként tarthatdo szdmon az, amikor valamilyen toldalékot va-
lasztunk le egy adott tordl, és ezt a toldalékot kezdjiik el 6nallé szoként alkal-
mazni. Ennek két csoportjat kiilonboztethetjilk meg. Az els6 az un. képzomeg-
elevenedés, ahol a képz6t valasztja le a nyelvérzék, mig a masodik csoportba azok
az esetek tartoznak, ahol a jelet vagy a ragot valasztja le a nyelvérzék (KESZLER
2000:344). Vizsgalatom soran egy ilyen, elvonassal 1étrejott szoalakot talaltam.
A cipelld esetében az atvétel még -S végzddéssel tortént cipellds formaban, &m
ezt a nyelvérzék az -s melléknévképzdvel azonositotta, igy elvonta a sz6 végérol
(TESz). Ez az elvonésok egyik altalanos tipusaba volt besorolhatd, a vélt vagy
valds morféma elvonasaba.

Szintén ritkabb szoalkotasmodként tarthatjuk szamon azokat az esetek, ahol
valamilyen tulajdonnévbél alakulnak ki az egyes kdznevek. Ezek a jellegzetes
targyak, altalaban ruhadarabok, taldlmanyok vagy mértékegységek neviiket, az
azokat legelsoként visel6 emberekrol, divatba hozojukrol, feltalalojukrol vagy ar-
rol a foldrajzi helyrdl kapjak a neviiket, ahonnan szarmaznak. Az illeté személy
neve vagy a foldrajzi név ilyenkor kéznévvé valik, kis kezddbetiivel irédik, il-
letve bizonyos mas esetekben is idomul a magyar helyesirashoz. Ez a folyamat a
nyelvi valtozasokhoz hasonloan lassal zajlik, és csak akkor irhato kis kezddbetii-
vel egy adott szo, amennyiben a beszélok tobbsége elfogadta azt koznévként
(KESZLER 2000:348). Ezekre tobb példat is talaltam vizsgalataim soran. A Vi-
gano, mely Maria Viganonak, Salvatore Vigano balettmester feleségének, a bécsi
olasz opera hires tancosndjének nevébdl koznevesiilt. Az empire szabast ndi ru-
hat, illetve szok-nyat Viganoné hozta divatba a 18. szazad végén (TESz). Emellett
az atilla is ilyen szoképzés alapjan jott létre: az Atilla hun kiraly nevével alkotott
Atilla-mente szerkezetbdl valt ki, s lett kozszova (TESz).

A foldrajzi nevekbdl 1étrejott koznevesiilésre is volt példa az altalam vizsgalt
szbanyagban. A damaszt Damaszkusz varos nevébdl jott 1étre, mivel a damaszt-
szovet, illetdleg készitési modja DamaszKuszbol szarmazik (TESz). Szintén ezzel
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a tipussal talalkozunk a tabit széval kapcsolatban: Ez az arab ‘Attab személynév-
bol szarmazo Al- attabija bagdadi varosnegyed nevébdl alakult, ahol ezt a se-
lyemszovetet eldallitottak Ugyanezt allapithatjuk meg a gyolcs sz6 esetében is,
mely Kéln varos nevébdl alakult ki, mivel az atvétel el6tti szavak esetében kony-
nyen megallapithat6 ez a to.

A fenti két szdalkotdsmdd egyarant megtalalhaté bekecs szavunkban. A len-
gyelbdl atvett szo a lengyel Bekieszka tulajdonnévbdl alakult, alapszava Bekes
Gasparnak, Bathori Istvan lengyel hadvezérnek csaladnevével azonos. A név-
adasnak az a magyarazata, hogy a bekecsféle felsokabatot Bekes Gaspar viselete
nyoman kedvelhették meg a lengyelek. A lengyel bekiesza-bol a magyarban eld-
szor *bekese valhatott, majd a lengyel bekese, magyar bekese tipust szokapcso-
latok alapjan elmaradhatott a birtokos személyragnak felfogott szovégi —e
(TESz). A szdalkotasnal gyakori jelenségnek tarthatjuk a nyelvi kolcsonzéseket
is, melyekrol részletességiik okan egy kiilon fejezet keretein beliil szeretnék né-
hany megallapitast tenni.

4. Dolgozatom szintén jelentds célja, hogy megvizsgalja, mely nyelvekbdl
kolesondztek szavakat elédeink, mikor a viseletek anyagat illetve az egyes ruha-
darabokat elnevezték. Ehhez alapvetden érdemes ismerni a nyelvi kdlcsonzés al-
talanos feltevéseit. A mar részletesebben bemutatott szavak esetében azt tapasz-
talhattuk, hogy ezek a szavak kiilonbozé nyelvtorténeti korokbol szdrmaznak,
érdemes az egyes korszakokrdl néhany altalanos dolgot megemliteni, illetve mely
nyelvektdl vettlink at szavakat a kiilonb6z6 nyelvtorténeti korokban. E16szor te-
hat néhany rovid gondolatot ismertetek a nyelvi kolcsonzések mibenlétérol.

A jovevényszavak esetében a kdlcsonzéshez minden esetben sziikséges vala-
milyen egyiittélés vagy kulturalis, gazdasagi esetleg tarsadalmi hatas, bar ez adott
esetben meg is szakadhat, de nagyon fontos, hogy igazolni tudjuk, hogy a két
népcsoport valoban egyiitt élt-e az adott idében. Mindezt erételjesen befolyasol-
jék az adott teriilet foldraji adottsagai is. a kdlcsonzésekrol altalanossagban el-
mondhato, hogy olyan nyelvek kélesondznek, ahol egy targynak, él6lénynek nin-
csen sajat neve vagy pedig a nyelvi presztizsbdl fakadoan is, ami a magasabb
kulturalis-mtveltségi szintb6l adodhat. Ilyen szempontbol talalunk olyan esete-
ket, ahol a hatas kiegyenlitett, azaz mindkét nyelv egyforma mértékben klcsonoz
a masiktol, melynek egyik legjobb példaja a magyar és a szerb, illetve a magyar
¢s a horvat viszonya. Azonban talalkozhatunk olyan példakkal is, ahol az egyik
nyelv valamilyen tényez6 miatt a masik folé kerekedik, a magyar nyelv esetében
ilyennek tekinthetjiik az erdteljes német hatast, mely a 17. szazadtol érzékelheto.

A nyelvi kolesonzések utan most attérek az egyes nyelvtorténeti korszakok
rovid ismertetésére, illetve a korszakon beliil bemutatom a kdlcsonzések f6bb ira-
nyait azon szavak alapjan, melyekkel a jasz viselet vizsgalatakor foglalkoztam.
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A nyelvtorténeti korszakolés egyik legnagyobb problematikdja, hogy a tajékozo-
das érdekében muszaj megjelolni kiilonbdzd viszonyitasi pontokat. Ez a korsza-
kolas azonban nem feltétleniil egyértelmii, mivel egy-egy tendencia hosszabb
idon 4t is hathat, illetve nem is biztos, hogy a kiilonb6z6 tendencidk nem érint-
keznek egymassal. Ugyanakkor mivel torténeti tudomanyrdl van szo, igy kike-
riilhetetlen, hogy valamilyen tdjékozddasi pontot ne hatarozzunk meg. Nyelvi
alapon nincsenek olyan éles hatarok, amelyek lehetévé tennék az egyes korsza-
kok pontos meghatarozasat (KIss-PuszTAI 2005:15-16).

A nyelv és a tarsadalom erdteljes kolcsonhatasa miatt viszont a jelentds tarsa-
dalmi hatasok tiikr6zodnek a nyelvben is, ilyen lehet egy haborus helyzet vagy a
miveltség megvaltozasa. Ha ezek a hatasok nagyon intenziven zajlanak le, akkor
a nyelvi valtozasok is nagyobb mértékben jelentkeznek az egyes nyelvekben. Ez
okozza azt is, hogy a nyelvi valtozasokat és azok mértékét nem lehet elére meg-
josolni. Emiatt sziikséges az, hogy a nyelvtorténeti korokat olyan eseményekhez
kossiik, amelyek egy nép életében nagyobb valtozast jelentenek. Azonban ezek a
hatarok nem jelentik azt, hogy az egyes tendencidk azonnal megindulnak a nyelv-
ben, illetve adott iddpillanatban véget is érnek. A valtozasok koziil az elsé a
nyelvkozosség életében bekdvetkezod, majd ezt koveti a nyelvek helyzetében és a
nyelvhasznalati lehetdségekben bekovetkez6 modosulasok, végiil pedig a nyelv
allapotara és rendszerére hatnak a mar megjelent tényezok (KISS-PUSZTAI
2005:15-16).

A magyar nyelv esetében az id6 elérehaladtaval egyre csokken a kiilonb6z6
nyelvtorténeti korszakok id6tartama is, illetve fokozatosan né a fennmaradt
nyelvemlékek szama, amely lehetové teszi a részletesebb vizsgalatokat és a kor-
szak hatdrainak minél pontosabb kijelolését. Az elsd, fontosabbnak tekinthetd
korszak a mi szempontunkbdl az 6smagyar kor, mely kb. Kr. e. 1000-t6] egészen
a honfoglalasig, Kr. u. 896-ig tart. A vandorlasok megindulasa el6tt hosszu ideig
¢lt a magyarsag az Ural kornyezetében, melynek hatasait a magyar nyelv szem-
pontjabdl nem hanyagolhatjuk el. A vandorlasok megindulasa utan a korszakban
tobb nyelvvel is kapcsolatba keriilt a magyarsag, melynek eredményeként egy
jelentds mértéki, a torokségi nyelvektol szarmaztathatd szokinccsel talalkozha-
tunk (Kiss-PuszTAl 2005:16).

Mindez a vandorlasok id6szakabol maradhatott fenn, amikor a magyarsag
szinte allanddan torokségi népek szomszédsagaban élt, és ez a hatas nemcsak a
szokincsiink teriiletén érzékelhetd, hanem az életmod egyéb teriiletein is. A hosz-
szl egyiittélés lehet6ve tette azt is, hogy dsmagyar kori jovevényszavaink jelen-
t6s hanyadban mutassanak torokségi elemeket. Ilyen szempontbdl az eredetiik két
nagy csoportra oszthatd. Az egyik csoportot csuvasos jelleglinek nevezhetjiik,
vizsgalataim alapjan ide tartoznak az olyan szavak, mint a barsony (1395 k.), csat
(1211.), gyongy (1164.), gyuri (1358-59). A csat sz6 olyan szempontbol valik
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érdekessé, hogy eredetére nemcsak ez az egy magyarazat van, mivel a kun-bese-
ny0 szarmaztatas is felbukkan etimoldgiai szempontbol, igy erre még a késdbbi-
ekben érdemes lesz visszatérni (KI1SS-PUSzTAI 2005:201-202).

A magyar nyelvtorténet kovetkez6 korszaka jelentds valtozasoknak adott te-
ret. Az 6magyar kor 896-t61 1526-ig tart, keretét két szimbolikus esemény, a hon-
foglalas és a mohacsi csata jelenti. A letelepedéssel és a kereszténység felvételé-
vel wjabb nyelvekkel keriiltiink kapcsolatba, melyek koziil kiemelked6nek
tekinthetjiik a szlav illetve a latin nyelvek hatasat. A kultaravaltas mellett azon-
ban egy masik fontos tényez6 is megjelenik, ugyanis a magyar nyelvet elkezdik
irni, egyre tobb nyelvemlék marad fenn (KISS-PUSzTAI 2005:16).

A honfoglalas utdn a magyarokkal érintkez6 szlav népek nyelvét megleheto-
sen nehéz teljes mértékig szétvalasztani, mivel egyes nyelvek (pl. szlovak) kiva-
lasa még nem fejezodott be, valamint jelentékeny mértékben nem kiilonboztek
egymastol. Azonban azt tudnunk kell, hogy a szlav szomszédsag az északi és a
déli teriileteken allando érintkezési feliiletet alakitott ki a két nyelv kozott, illetve
jelentds volt a szlav nyelvil papsag szerepe is a magyarsag hitéletében. Az inten-
ziv nyelvi kapcsolatok nem jelentik egybdl azt, hogy az 4tado nyelvet ilyen ese-
tekben kdnnyen meg lehet allapitani, ennek oka a mar emlitett kis mértéki kii-
16nbségekben keresendd, de néhany kozelebbi ismertetdé alapjan valamivel
kozelebb keriilhetiink az atadé nyelvhez (K1Ss-PuszTAI 2005:381-384).

Az egyik ilyen kritérium alapjan a bolgar nyelv bizonyos szavait kiilonithet-
jik el. Emellett pedig fontosak lesznek a jelentéstani és miivelddéstorténeti té-
nyezok is, melyek szintén utalhatnak az atadora. Ezzel szemben az atvétel 1d6-
pontjanak meghatarozashoz rendelkeziink egy jelentds kapaszkoddval, ugyanis a
szlav nazalis maganhangzok (o és e) a 11. szazad kornyékére eltlinnek, és csak a
lengyel nyelvben illetve bizonyos helyzetekben a szlovén esetében talalkozha-
tunk vele (Kiss-PuszTAl 2005:381-384).

Ennek eredményeként két féle megoldas johetett 1étre a magyarban. Az elso,
mely a 11. szazad el6tti atvételre utal, abban mutatkozik meg, hogy a kérdéses
hang helyén egy maganhangzo all, mellette pedig a nazalitds megdrzése érdeke-
ben egy nazalis m/n mutatkozik meg. A masodik lehet6ségnél pedig nem talalha-
tunk meg nazalis massalhangzot a maganhangzo mellett, mivel a nazalis magan-
hangzok mar kikoptak az 4atadd nyelvekbdl, igy nem volt szikség
hanghelyettesitésekre, igy ezek biztosan a 11. szdzad utan keriiltek at a magyar
nyelvbe. Vizsgalatomban a poszzo és a szoknya mellett, szintén szlav eredetiiként,
olykor a szerb-horvatbdl valo atvétellel talaltam a kovetkezé szavakat, melyek
szintén az 61t6zkddés témakorében bukkannak fel, ilyen példaul az északi szlav
nyelvekbél atvett lanc (KISS-PUSZTAI 2005:381-384).

A masik jelentds atado nyelv a honfoglalas utén a latin volt, illetve a nyelv-
csaladba tartozo6 egyéb nyelvek (olasz, francia). E16szor a latin eredetli szavakat
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szeretném roviden bemutatni. Bizonyos szempontbdl ar érintettem a latin szere-
pét a kereszténység felvétele utan, azonban azt fontos megjegyezni, hogy nem-
csak az egyhazi ¢élethez kotddott a latin nyelv. A kancellaria hivatalos nyelve is
ez volt, igy a latin miiveltség szavainak atvétele kézenfekvd volt a magyarsag
szempontjabol. A latinnak harom f6 valtozatat érdemes ismerniink (KISS-PUSz-
TAI 2005:386-387)

Az els6 ezek kozil a vulgaris latin, amelybdl a késébb targyalando ujlatin
nyelvek is kialakulnak, am ez a folyamat mar lezajlott addigra, mire a magyar
hatas kialakulhatott volna, igy ilyen elemeket nem taladlunk nyelviinkben. A
klasszikus latin szintén hamar hattérbe szorult, mivel egyes eldirasai és szabalyai
erdteljesen konzervativak maradtak. A klasszikus latin helyét vette at a kozépkori
latin, mely sokkal jobban reagalt a valtozdsokra, de ez sem lett egyetlen népnek
sem a hivatalos nyelve. Leginkabb megmaradt a tudomanyok és az egyhaz hiva-
talos nyelveként, bar az évszazadok soran és az idé milasaval folyamatosan val-
tozott, melyek leginkabb a kiejtésben ragadhatok meg. A hazankban ismert val-
tozatot magyarorszagi vagy hazai latinnak is nevezni. A magyar torténelemben
ez a latin hatds mindvégig megfigyelhetd, ebbol fakaddan pedig igen nehéz meg-
allapitani az egyes szavak atvételének pontos idejét. Noha vannak fennmaradt
nyelvemlékeink, ezek csak egy kozelito jelzést adnak, emellett érdemes figye-
lembe venniink hangtani és kultartorténeti ismereteket is. A latin jovevényszavak
esetemben leginkabb az anyagnevek terén jelentkeztek, ide tartozott a kamuka
(1380.) (Kiss-PuszTAl 2005:386-387).

Mint emlitettem, a vulgaris latin provincidkban hasznalatos és szamos nép-
nyelvi elemmel kevert valtozata jelentette az 0jlatin nyelvek alapjat. Ezen nyel-
vek koziil a magyar leginkdbb harom nyelvvel érintkezett, az olasszal, a francia-
val és a romannal, €s ez a kapcsolat az 6magyar kor 6ta folyamatosan jelen van.
Az atény, hogy ezek a nyelvek kozos térdl fakadnak, meglehetdsen nehézzé teszi
az atadonyelv megallapitasat, és vannak olyan esetek is, ahol a két nyelv egymas-
hoz val6 viszonyat is nehéz megallapitani. Emellett pedig az sem biztos, hogy
ezek a szavak kdzvetleniil az atadoktol keriiltek at a magyar nyelvbe, hanem va-
lamilyen kozvetitonyelv segitségével. Ezek ellenére kiillonbozo tarsadalom- és
mivelédéstorténeti tényezok segitségével képesek lehetiink meghatarozni az ere-
deti atadonyelvet, igy célszeriibb tovabbi kategoriakat is megjeldlni, mivel a fran-
cia és az olasz nyelvhez kapcsolodoan talaltam példakat a kutatdsomban (KIsS-
PuszTAl 2005:386-388).

Els6ként tehat a francia jovevényszavakat fogom vizsgalni. A francia kiralyi
dinasztiak meglehetésen nagy presztizzsel rendelkeztek, igy nem valik megle-
p6évé az a tény, hogy az Arpad-haz is igyekezett minél szorosabb kapcsolatokat
kialakitani veliik. Ez mar a 11. szdzad végén is megmutatkozik, majd tovabb foly-
tatodik a 12—13. szazad folyaman is. Azonban az ilyen jellegli kapcsolatok sosem
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meriilnek ki abban, hogy a hazaspar egyik tagja francia szarmazasu, mivel a vele
egylitt érkezd udvari személyzet jelentds része is francia lesz. Ennek kdszonhe-
toen pedig a nyelvi helyzet kiilonb6z6 atvételekre alkalmas lesz, mivel fennall a
mar emlitett kulturalis és tarsadalmi életben jelentkezd kiilonbség (KISS-PUSZTAI
2005:387-388).

Ez a kapcsolat el6szor I11. Béla uralkodéasa (1172—-1196) alatt valik igazan je-
lentdssé, akinek mindkét felesége francia szdrmazasu volt, illetve tobb utodja is
a francia udvarbol valasztott maganak hazastarsat. Am ezek a kapcsolatok nem-
csak a kiralyi csaladok kozott, hanem a nemesi csaladok kozott is megjelentek.
fgy a magyarok nemcsak a lovagi kultura szavaival ismerkedtek meg, hanem az
egyhazi kapcsolatok is jelentdssé valtak, mivel kapcsolatba keriiltek az ottani
szerzetesrendekkel, valamint szamos diak folytatott kiilfoldi tanulmanyokat kii-
16nb6z6 francia intézményekben (KISs-PUSzTAI 2005:387-388).

Noha a kapcsolat jelentésége vitathatatlan, nem talalunk olyan sok francia ere-
detii szot, mint ahogyan azt ilyen hossza idon 4t tart6 kapcsolatok alapjan elvar-
nank. Vizsgalatom soran egyediil a csemelet/kamilot (1311) ’teveszér poszto’
volt igazoltan 6francia eredetli (TESzZ).

A francia hatas mellett kimutathat6 az 6magyar korban egy erételjes olasz ha-
tas is, mely eleinte az olasz papok munkajanak volt koszonhetd, &m a 12. szazad-
tol kezdve a keresztes hadjaratok, a kereskedelmi kapcsolatok és a Dalmacia bir-
toklasaért folytatott habortik ugrasszerii novekedésével ez a hatas a tobbszordsére
novekedett. Ugyanezt mondhatjuk el a késébbi korokrdl is, hiszen az Anjou-ural-
koddcsalad italiai politikaja mentén szintén gyakoriak voltak a kiilonb6zoé kap-
csolatok. Ugyanez elmondhaté Hunyadi Matyas uralkodasa (1458-1490) uralko-
dasa soran is, akinek masodik felesége, Beatrix szintén italiai szarmazasu volt
(Kiss-PuszTAl 2005:388-389)

Ez a rovid attekintés érzékelteti, hogy a korszakban igen sok miivész, nemes
illetve egyhazi ember érkezett az orszagba, ami szintén a nyelvi kolcsonzések
szamara megfeleld kozeget alakitott ki. A magyar-olasz kapcsolatok a kdzépkor
folyaman nem voltak egyoldaluak, mivel Nagy Lajos uralkodasa idején a magyar
katondk részt vettek az italiai hadjaratokban, emellett pedig szintén szamos ma-
gyar diak tanult a nagyobb olaszorszagi egyetemeken, Pisaban, Padovaban vagy
Bolognaban (KISs-PuszTAl 2005:388-389).

A 15. szazadban tapasztalhato torok terjeszkedés ellenére is folyamatosan ke-
riiltek be az olasz jovevényszavak a magyar nyelvbe. A korszakban nem volt egy-
séges olasz nyelv, &m tobb hangtani kritérium alapjan is azt allapithatjuk meg,
hogy az atvett szavak tobbsége valamelyik észak-olasz nyelvjarasbol szarmazik.
Ezekben a szavakban gyakoriak az s-ezés, valamint a szovégi 0 és € hianya, mig
az olasz kdznyelvben vagy a tobbi nyelvjarasban a szavak végén gyakori az o és
e a szavak végén, illetve az § helyett s. Az altalam vizsgalt szavak koziil a TESz
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részben idetartozonak tekinti a fdsyol (1250 k.) szot, ugyanakkor itt felmertilt az
a lehetdség is, hogy szarmazékszoként alakult ki végs6 forméja (KISS-PUSZTAI
2005:388-389).

Mar az 6magyar kor soran is talalkozunk egy ujabb t6rok nyelvi hatassal, mi-
vel a kapcsolataink nem szakadtak meg a kiilonb6z6 torokségi népekkel, bar azok
korantsem olyan erések, mint amilyen a honfoglalés el6tt volt. Az egyik jelentd-
sebb népcsoport a besenydké volt, akik a 11. szazad folyaman kiszorultak korabbi
szallastertiletiikrdl, igy a Kéarpat-medence iranyaba mozdultak el. Bevandorlasuk-
r6l nem rendelkeziink tal sok irasos emlékkel, bar minden bizonnyal részt vehet-
tek a kalandozasokban, mignem a nyugati hatarok drzésével biztdk meg Oket.
Ugyanakkor a mindenkori kiralyi hatalom feltétleniil {igyelt r4, hogy a csoportok
ne alkothassanak egy nagy tombot, hogy a besenydk ne hozzanak 1étre 6nallo
akciokat vagy esetleg lazadasokat, igy végiil szétszorddtak és nyelvileg teljeen
beolvadtak a magyarsagba (KIss-PUszTAI 2005:389-390).

A masik jelentds torokségi népcsoport a kunoké volt, akik 1239-ben érkeztek
a tatarok eldl menekiilve. IV. Béla (1235-1270) befogadta 6ket, &m a lakossag
ezt nem nézte j6 szemmel, végiil 6sszecsapasok kovetkeztek, igy hamarosan el-
hagytak az orszagot. A tatarjaras utan IV. Béla behivta 6ket az orszagba, ahol
keresztény hitre vald térésiik mellett folytathattdk nomadizalo életmodjukat. A
késobbi uralkodoknal egyre nagyobb szerepet toltottek be, mig végiil IV. Laszlo
(1272-1290) meggyilkolasa utan a térvény erejével igyekeztek visszaszoritani a
nomad életmodot (KIss-PuszTAl 2005:389-390).

A biztosan kun eredetli szavak szamanak meghatarozasa nehézségekbe iitko-
zik, mivel a torokbol atvett jovevényszavak csuvasos elemeit konnytl elvalasz-
tani, &m a nem ebbdl a rétegbdl szarmazo szavakat mar nehéz elkiiloniteni, mert
nem lehet pontosan meghatarozni, hogy honfoglalés el6tti vagy utani atvételrol
van sz0. A csatos szo etimoldgiaja pontosan jol abrazolja a kettds eredet proble-
matikajat. Ez a sz6 egyrészt magyarazhatd honfoglalas elétti torok atvételként,
ezt az is alatamasztja, hogy az eredeti sz6 szintén *Osszekapcsol, 6sszekot’ jelen-
téssel rendelkezik, de emellett felbukkant a kun-beseny® atvétel lehetdsége is, bar
ez a szadrmaztatas jelentéstani problémakba iitkozik (KISS-PuszTAI 2005:389-
390).

A fenti nyelvek mellett még talalkozunk egyéb vandorszavakkal is, melyek
tobb iranybol és kultarkorbdl keriiltek be a magyar nyelvbe. A vizsgéalat szem-
pontjabol jelentds, hogy itt is talalkozhatunk divatcikkekkel, valamint fegyverek-
kel és fiiszerekkel is, melyeknek jelentds része Kelet-Eurdpa esetleg Azsia ira-
nyabdl szarmazik, és altalaban a megnevezések a targgyal egyiitt keriiltek be a
magyarsag kulturajaba. Ezekben az esetekben azonban mas nyelvek is részt vesz-
nek a folyamatban kozvetitonyelvként, ilyenek lehettek példaul a kiilonb6zo

38



szlav illetve tjlatin nyelvek, a német, valamint adott esetben mas, ismeretlen
nyelvek is (K1ss-PuszTAIl 2005:390-391).

A vizsgalat soran az alabbi, 0jlatin nyelvek kozvetitésével atvett szavakat ta-
laltam: atlasz (1380.), tabit (1503.) 'ripsznek tekinthetd selyemszdvet, amit vira-
gosan vagy siman arany, vagy eziistfonallal vontak at’ és a suba (1290.). Ezek
mellett felbukkantak a szlav nyelvek altal kozvetitett szavak is, ilyen volt a futa
(1516.), csizma (1492.), dolmdny (1405.), illetve részben még idesorolhatd a
karasia (1520.) is, mivel ez lehetett akar az olasz, akar a szerb-horvat nyelv koz-
vetitésével atvett sz6 is. Erdemes megemliteni, a kecele (1509.) szot is, mivel ez
is a latin kozvetitésével keriilt be a magyarba, 4m itt fontos megemliteni, hogy
bizanci-gordg eredeti szorol beszéliink. Az utolséd csoportot a vandorszavak ko-
rében a német segitségével atvett szavak jelentik, ilyen volt a grandt (1520.)
"rendszerint voros szinii féldragakd’ is, mig gyolcs (1372 u./1448 k.) szavunk mar
teljes egészében a német nyelvbol szarmazik (KISs-PuUszTAI 2005:390-391).

Nyelvtorténetiink kdvetkez6 jelentds korszaka a kozépmagyar kor. Ez az id6-
szak 1526-t6] 1772-ig, a mohacsi vészt6l a magyar felvilagosodas kezdetéig tar-
tott. A kdozépmagyar kor torténelmi hanyattatasai, az orszag harom részre szaka-
dasa, majd a be- ¢s kitelepiilé népcsoportok nyoman tortént atalakulas nyomot
hagyott mind a magyar nyelvben, mind a nyelvjarasokban. Az 6magyar korban
emlitett nyelvi atvételek itt is megjelennek, emellett pedig szamolnunk kell egy
jelentésebb német valamint déli szlav réteggel is, melyek korabban csak kozve-
titdnyelvként voltak jelen. A korszakbol egyre tobb nyelvemlék maradt fenn, mi-
vel a konyvnyomtatas egyre elterjedtebbé valt, ezaltal az anyanyelvhasznalat is
egyre inkabb altalanossa valt, illetve kialakult az a szépirodalmi nyelv is, mely
lehet6vé tette a normalizalast is (KISS-PUszTAI 2005:16).

Ebben az id6szakban is jelentds volt a kiilonb6z6 szlav nyelvekbdl atvett sza-
vak aranya, leginkabb a szerb-horvat , szlovak és szlovén elemek keriiltek be a
magyar nyelvbe. Ilyen szavunk példaul a kucsma (1682.). Emellett pedig az osz-
man hoditasok soran a legtdbb oszman-torok szavunkat szintén déli szlav kdzve-
titéssel vettiikk at, melyeket késobb részletesebben kifejtek (KISS-PUSZTAI
2005:625-626).

Erdemes még megemliteni az erds német nyelvi hatast, mely a Habsburg-ura-
lomhoz kothetd. Bécs lett az a miivel6dési kdzpont, ahol a magyar arisztokracia
talalkozott az ujabb europai eszmékkel, igazodott a divathoz valamint elsajatitotta
a nyugat-europai tarsadalmi etikett szabalyait. A t6rokok kitizése utan jelentds
mennyiségli német nyelvii lakossagot telepitettek be az orszag tobb teriiletére is,
valamint az itt megforduld katonak tobbsége is német nyelvii volt. A német nyelv-
bol atvett szavakat két fobb nyelvjarasi csoportba sorolhatjuk, ezek koziil az
egyik a bajor-osztrak, mig a masik a kdzépnémet (KISS-PUszTAI 2005:626-627).
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Mivel gyakori volt a nyelvi érintkezés, igy tobb fogalmi korbe is az atvett
szavakat: 6ltozkodés, étkezés, kézmiivesség és katonasag. Mint emlitettem, két
nagy nyelvjarasi csoportba oszthatok a németbdl atvett szavak. Az els6 ezek ko-
ziil a bajor-osztrak, melybdl a lajbi (1736.), pruszlik (1696 u.), rékii (1668.) keriilt
at a magyar nyelvbe. A kdzépnémetbdl pedig a pendely (1563.), a karton (1738.),
illetve talan idesorolhat6 a bunda (1723.) is, bar ennek eredete bizonytalan. Szin-
tén ebbe a kategoriaba tartozik a cseh nyelvbdl atvett dikta (1558.), valamint a
holland eredetii, de német kozvetitéssel a magyarba kertilt flor (1704.) (Kiss-
PuszTAI 2005:626-627).

A latin nyelv hat4sa tovabbra is megmaradt, mivel elterjedt volt illetve magas
volt a presztizse is, igy rengeteg latin sz6 keriilt be a magyar nyelvbe. Ezeknek
egy része még ma is megtalalhaté a magyar nyelvben. Ezek koziil az egyhazhoz
kapcsolodo szo a korozsma (1548.) ’keresztelé kelengye’ (KISS-PUSZTAI
2005:627).

Ebben a korszakban is jelen voltak a kiilonb6z6 tjlatin nyelvekbdl valo atvé-
telek szavai is. Ezek koziil ismét jelen vannak az olasz eredetli szavak is. A ke-
reskedelmi kapcsolatok mar nem voltak olyan élénkek, mint kordbban, de még
mindig jelen voltak. Magyarorszagon szolgaltak olasz nyelvii zsoldosok, varépitd
mérndkok, illetve a peregrinacioban 1évé magyar diakok, valamint a papok és
féurak is eljuthattak Italia teriiletére. Bécs kulturalis szerepe itt is megmutatkozik,
mivel jelentds volt a kulturalis hatas, fontos volt az olasz nyelv ismerete, az iro-
dalom és a mlivészet kultusza. Ez a helyzet azonban nehézz¢ teszi azt, hogy meg
lehessen allapitani, hogy egy szd kdzvetleniil az olaszbol vagy esetleg Bécsen
keresztiil keriilt at a magyar nyelvbe. Ilyen sz6 a rdsa (1609.) *savolykotési, oly-
kor enyhén bolyhozott gyapjuszovet’, a cipellé (1650.), mely valdszintileg latin
kozvetitéssel keriilt at a magyarba (K1SS-PUSzZTAI 2005:627-628).

Az oszman-torok hatas jelentdés mértékiinek tekinthetd, mivel a korszakban
zajlott a torok megszallas 150 éve, ezen id6szak alatt rengeteg jovevényszo kertiilt
at a magyar nyelvbe. Ezen szavak atadoi azonban nem feltétleniil a birodalom
fobb részeirdl szarmaztak, hanem a Balkan térségérdl, mivel innen szarmazott a
katonasag utdnpotlésa, illetve itt is kiépiilt a torok birodalmi kozigazgatas, illetve
megjelentek a kiillonbozo kereskeddk és a kiszolgald személyzet. Azonban ezek
a népcsoportok nem voltak egységes, mivel a Balkan is etnikailag sokszin{inek
tekinthetd, igy valosziniileg tobb volt koztiik a kétnyelvii ember is, ami szintén
befolyasolhatja a nyelvi allapotokat. A térok hadsereg jelentds része is ebbdl a
szlav nyelvii lakossagbol szarmazott. A hadsereg legértékesebb részeként szamon
tartott janicsarok altalaban balkani keresztény csaladoktdl elszakitott gyerekek
voltak, akiket egészen fiatal koruktdl kezdve a hadseregben valo szolgalatra ne-
veltek. Ez a hosszan tartd habortizas nemcsak a hadsereg embereit hozta at az
orszag teriiletére, hanem jelentOs volt a veliik utazo kisérészemélyzet, illetve az
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el6liik menekiild lakossag szdma is, akik szintén beszélték mindkét nyelvet igy
akar kettds atvételként is atkeriilhettek a magyarba (KISs-PuszTAl 2005:629-
630).

Az ilyen médon atkeriil6 szavak minden esetben tiikrozik az iszlam és arab
kultura hatasat, ami jelentés mértékben hatott a balkani szlav nyelvii lakossagra
is, igy igen nagy nehézségekbe iitkdzik annak elvalasztdsa, hogy milyen sz6 ke-
riilt &t kdzvetleniil az oszman-t6rokbdl és hol jelent meg a szlav kozvetitd nyelv-
ként. Erdély ilyen szempontbol sajatos helyzetben volt, mivel igen szoros kap-
csolatot apolt a Portaval, igy az ott megjelend jovevényszavak kozvetleniil a
torokbol keriiltek at, illetve néhany ott megjelend tajszo esetében szamolhatunk
a roman nyelv kozvetitésével is (KISS-PUSZTAI 2005:629-630).

Az atvett szavak egy jelentds csoportja a berendezkedéshez kapcsolodott, igy
azoknak nagy része a torok kilizése utan rovidesen elavultta valt. Megjelentek a
mindennapi élet szavai, a dohanyzas és a kavézas kifejezései, illetve a vizsgala-
tom alapjat képezo 6ltozkodés egyes kifejezései is. Kozvetleniil az oszmanbdl
keriilt at a papucs (1559.) szavunk. A szerb-horvat kozvetitéssel pedig az az
alabbi szavak esetében érdemes foglalkozni: bagazia (1544.) ’ritka szovést gya-
potkészitmény’, ahol igazolhatjuk azt is, hogy a szerb-horvat kdzvetitéssel atke-
riilt szavak végén gyakori az -ia végzddés. Az oszman-torok mellett szintén je-
lent6s az arab nyelv szerepe: salavadri (1585.) és a zubbony (1570.). Ezekben az
esetekben is lathatjuk, hogy a szerb-horvat a kdzvetitd nyelv szerepét toltotte be
(KIss-PuszTAl 2005:629-630).

A korszakban is megjelentek a kiillonbdz6 vandorszavak, melyek altalaban né-
met, olasz vagy valamilyen szlav nyelv segitségével keriiltek at a magyarba.
Ezeknek egy jelent6s csoportjat jelentik az arabbdl atvett szavak, mint a damaszt
(1533.), amuszlin (1749.). Megtalalhatjuk még vandorszoként az olasz vagy fran-
cia kozvetitéssel atkeriilt porceldn (1612.) szavunkat is (KISS-PUSZTAI
2005:630).

Az Gjmagyar kor 1772-t61 1920-ig, azaz a magyar felvilagosodas kezdetétol a
trianoni békediktatum alairasaig tart. Ebben a korszakban is taldlkozhatunk az
erdteljes német nyelvi hatéssal, &m 1844-t6l a magyar valt hivatalos nyelvvé. Eb-
ben a korszakban zajlik a nyelvujitas folyamata is, valamint megjelenik az isko-
lakotelezettség, igy egyre jobban csokken az irni-olvasni nem tudok szama. Ki-
alakul a sztenderd és az irodalmi nyelvvaltozat, mely szintén lehetéve teszi az
arnyaltabb kifejezésmodot (KISS-PUszTAI 2005:16)

Noha tovabbra is rendkiviil szoros volt az osztrak-magyar viszony, a kiilon-
b6z6 népi-nemzeti torekvések ezt probaltak tompitani, és a szabadsagharc bukasa
utan megjelent egy széleskorii osztrakellenesség is, mivel a német a mindennapi
¢letben is megjelent, melynek tobb oka is volt. Bécs tovabbra is kulturalis koz-
pont maradt, igy kdzvetito szerepét nem lehet figyelmen kiviil hagyni, valamint
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a korszakban lezajlott egy jelentds mértékii urbanizacio is, mely nemcsak Bécs
varosat érintette, hanem a mar egyesiilt Budapestet és egyéb varosokat is, ahol
szintén nagy aranyban volt jelen a német nyelvii lakossag. Ezek az emberek
ugyan gyorsan asszimilalodtak, de a varosok nyelvében ezzel parhuzamosan
egyre tobb német eredetii szoval talalkozhatunk. Az oktatasban a német szintén
fontos szerepet toltott be, mivel ez jelentette az eldrelépés lehetdségét. Az irott
kéznyelvben azonban nem minden valtozat jelent meg, mivel ezeknek egy része
a bizalmas nyelvhasznalatot kovette, esetleg a szaknyelvhez kapcsolodott vagy a
nyugat-magyarorszagi nyelvjarasok elemeit jelentette meg. Vizsgalatomban a ka-
cagany (1789/93.) mutatott német hatast (KISS-PUSZTAI 2005:732-733).

Osszességében azt tapasztaltam, hogy a vizsgalati anyagban szerepld szavak
nagy része eroteljesen kozvetiti, hogy melyik nyelvbdl keriilt at a magyarba. Az
anyagnevek esetében hangsulyosan volt jelen az arab, illetve oszman-torok szar-
maztatas, ami nem meglepd, mivel a Keletrdl érkez6 luxuscikkek nagy részét az
anyagok tették ki. A magyarsag esetében azonban ennek van egy masik, ugyan-
ilyen nagy hatast mutato6 oka is. A térokokkel évszazadokon at voltunk kulturalis,
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatban, amely elkeriilhetetlenné teszi, hogy a
két érintkezd nyelv ne hasson egymasra. Az egyes ruhadarabok esetében mar jo-
val szinesebb képet kapunk, itt egyszerre jelennek meg a szlav illetve a német
nyelvi hatasok, bar itt is taldltam néhany torokségi elemet. A szlav és a német
hatas szintén az egyiittélésbol fakad, melyrél korabban mar részletesen beszél-
tem.

5. Dolgozatom lezarasaként szeretném roviden Osszefoglalni kutatdsom cél-
jait, illetve azok megvalosulasat. Alapfelvetésem volt, hogy a Jaszsag egy olyan
hatarhelyzetben 1évo teriilet, melyre tobb iranybdl is érkezett hatds. A Zagyva és
Tarna folyok altal hatarolt 18 falut nyelvjarasi szempontbdl nem tudjuk egyetlen
terlilethez sem hozzakapcsolni, igy vizsgalatomban probaltam azt a két nagyobb
nyelvjarasi teriiletet 0sszevetni, melyek hathattak a jaszokra. Ez a két teriilet a
déli paloc illetve a Tisza-Koros vidéki nyelvjaras volt. Ezeknek egyes jellemzoit
Osszevetettem, majd a jellemzdket megprobaltam a kutatas eredményeként 1étre-
jott szavakra alkalmazni. Ezeket az adatokat felhaszndlva jutottam el a jasz nyelv
jellemzodihez, melyet nyelvjarasi szempontbol nem tekinthetiink egységesnek, hi-
szen a jelenségek altalaban csak néhany falu teriiletét jellemzik.

Ezt kdvetden a kiilonboz6 szoalkotdasmodokkal foglalkoztam, ahol megta-
pasztalhattam, az egyik leggyakoribb szoalkotasmod, a szoképzések jelentdségét,
melyeknél leginkabb az igékbdl képzett névszokkal talalkoztam. Bemutattam a
képzok altalanos jellemz6it, melyek alapjan megkiilonboztethetoek mas toldalék-
morfémaktol, valamint azt is, hogy a képz6k bemutatasanak négy {6 jellemzojét:
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a produktivitast, a gyakorisagot, a képz6funkcidt és a rokonértelmiiséget. A szo-
alkotdsmddok masik jelentds tipusaként tartjuk szdmon az Osszetételeket, me-
lyeknek fobb tipusait szintén megjelenitettem és bemutattam a dolgozatban.

Ritkabb szoalkotasi modok kozott talalhatjuk meg az elvonasokat, melyeknél
a vélt vagy valos képzo elvonasat példakkal is be tudtam mutatni. A ritka szoal-
kotasi modok kozott megtalalhatjuk még a tulajdonnevek kdznevesiilését, me-
lyeknek két fobb tipusat, a tulajdonnevekbdl és a foldrajzi nevekbdl kialakult
kozneveket kiilonboztettiik meg, noha ezek a szavak nem minden esetben a ma-
gyarban koznevesiiltek. Ezekben az esetekben talan levonhatjuk azt a kdvetkez-
tetést, hogy a magyartol eltér6 nyelvekben is megjelenhet ez az eljarasmod.

Ezt kdvetden pedig a szokincs eredetének egy olyan valtozatat mutattam be,
amely az atvételek kiilonb6zo csoportjat jelenti. Az atvételek bemutatasakor el6-
szor az adott nyelvtorténeti korszak rovid leirasaval kezdtem a bemutatast, majd
ezt kbvetden a jovevényszavak csoportositottam olyan modon, hogy melyik volt
az a nyelv vagy nyelvcsaladd, amelybdl atvettiik az adott sz6t. A nyelvtorténet
soran a magyarsag rengeteg mas nyelvvel keriilt kapcsolatba. Szinte 4llandéan
jelen vannak a torokségi, a szlav, a latin illetve gjlatin nyelvekbdl, valamint a
német nyelvbdl valo atvételek. A ruhazat készitésekor felhasznalt anyagok nevé-
ben gyakran taladlkozhatunk a torok illetve arab eredettel, amely nem meglepd,
mivel ezeket az arucikkeket altaldban ott készitették, vagy a kozvetitésiikkel ke-
riiltek Eurdpa teriiletére. Emellett talalkoztunk még néhany szlav atvétellel vala-
mint kiilénbdz6é vandorszavakkal is.

A ruhazat esetében mar nem ilyen egyértelmi a kép. A belso keletkezésii ma-
gyar szavak mellett igen gyakori volt a német eredetii szavak jelenléte is, ami
szintén nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a német nyelv milyen mér-
tékben hatott a magyarsagra a torténelem folyaman. Néhany esetben talalhatunk
adatokat a szlav illetve tortok nyelvbol valo atvételre is, melyek szintén jelentds
mértékben megalapozottak voltak kulturalis szempontbol.

Dolgozatomban probaltam minél teljesebb attekintést adni a jasz viseletrdl
nyelvészeti szempontbol. A vizsgalat soran néhany esetben olyan eredményeket
kaptam, melyek még szamomra is meglepoek voltak, mivel nem gondoltam
volna, hogy a viselet ilyen jelent6s mértékben képes tiikr6zni nemcsak a magyar,
hanem az egyéb kiilfoldi nyelvi hatasokat is.
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