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1 Bevezetés

Szakdolgozatom f6 témaja a magyarorszagi két tannyelvii diakok helyzete, illetve az
Oket érintd specialis nyelvi helyzetb6l adodo nyelvi és tantargyi nehézségek. A f6 kérdés
tehat, hogy a didkoknak mennyire okoz nehézséget a nem anyanyelviikon val6 tanulds az
anyanyelviikon valo tanulashoz képest.

A hipotézis, amelyet felallitottam, az az, hogy a nem anyanyelviinkén valo tanulés
nehezebb, hiszen nem elég, hogy a tantargyi nehézségekkel meg kell kiizdeni, plusz kihivast
jelent az idegen nyelven torténd megértés, az anyanyelvtdl valo eltérd nyelvi logika. Ezt
kiilonosen hdrom tantargy esetében — matematika, foldrajz és informatika — vizsgalom,
abbol adddodan, hogy a mérésemben szerepld osztalyban ezt a harom targyat tanuljak idegen
nyelven. A két tannyelvli iskolaknak Osszetett a feladatuk, ezért is szeretném, hogyha a
kutatdsom ravilagitana arra, hogy mennyire fiigg 0ssze a szaktantargyi tanulmanyi eredmény
azzal, hogy bizonyos didkok nem az anyanyelviikon tanulnak. Azért tartom fontosnak ezt a
kutatdsi témat, mert a két tannyelvii tanitdst leginkdbb pszicholdgiai és pedagdgiai iranybol
kozelitik meg a kutatok. A képzés nyelvi nehézségeirdl nem késziilt sok felmérés, vagy ha
igen, azok fOleg a nem magyar szakirodalmat gyarapitottdk. Mivel Magyarorszagon is
viszonylag nagy szamban tanulnak ebben a rendszerben didkok, igy ugy gondoltam, hogy
nyelvészeti szempontbdl is érdekes lehet az helyzetiik; tehat az én kutatisom nem a kognitiv-
pszicholdgiai hatdsokat helyezi az el6térbe, inkdbb magat a nyelvi nehézségeket.

Kutatasom alapjat egy kérdoéiv képzi, amelynek kérdései foleg arra irdnyulnak, hogy a
felallitott hipotézis valoban tarthato-e, azaz valdban nehezebb-e nem anyanyelven tanulni
bizonyos targyakat, nyelvileg kihivast okoz-e, vagy inkdbb a tantdrgy maga a megterheld,
hiszen nem kedveli a didk. A kérdéivet egy debreceni iskolaban végeztettem el egy angol
tannyelvli osztallyal, valamint egy kontrollcsoporttal, akik csak a kotelezd oOraszamban
tanuljak az idegen nyelvet, de egyébként a tannyelviik magyar. Erre azért volt sziikség, hogy
Ossze tudjam hasonlitani, hogy az idegen nyelven tanul6 didkoknak maga a nyelv vagy inkabb
maga a tanulds, a tantargy okoz nehézséget. Ezért mind nyelvtanuldssal, mind tanuldsi
nehézségekkel foglalkozo kérdések is szerepelnek a kérddivben, fokuszalva arra a harom
targyra, amelyet a két tannyelvli osztaly angolul tanul. A kérd6iv mellett pedig interjut
készitettem két pedagdgussal: az egyikiik az egyik két tanitasi nyelvili osztalyban tanit angolul,
a masik tanarnd pedig tobbek kozott ugyanebben az osztalyban is tanit magyar nyelvtant és

irodalmat a kotelezé 6raszamban. Az interji soran olyan kérdéseket tettem fel nekik, amelyek



arnyaltabb képet adhatnak a két tannyelvii osztadlyokban folyo tanuldsi nehézségekrdl, hiszen
ezek a pedagogusok évtizedek ota a palyan vannak.

Hazankban a két tannyelviiség témajaval legatfogobban és legalaposabban VAMOS
AGNES foglalkozik, aki egy monografiat (VAMOS 2008) készitett a két tannyelvii iskolak
torténeti hatterérél egészen a monarchiabéli nyelvi helyzetig visszamendleg; valamint
tarsszerkesztéje egy tanulmanykotetnek (VAMOS—KOVAcs 2008), amely a két tannyelvi
oktatas gyakorlati tényezd6it jarja koril kiilonbozd nézdpontokbol. A tanulmanyok nemcsak
egy két tannyelvii osztalyra vagy intézményre korlatozddnak, hanem az orszag tobb pontjat is
érintik, ezért atfogd képet adnak a magyar helyzetr6l, bar a teljesség igénye nélkiil. Ezen kiviil
szamos cikket és tanulmanyt irt VAMOS a témaban s6t (VAMOS 1992a, 1992b, 2000, 2006,
2007, 2008b, 2009) tannyelvi atlaszt (VAmos 1998) is készitett. Munkai tehat
kikeriilhetetlenek, ha a két tannyelvii helyzetrél beszélink Magyarorszagon. VAMOS AGNES
tanulmanyain kiviil még sziilettek elszortan fontos és alapos munkdk a témaban, amelyek
leginkabb a két tannyelvli oktatds problémadira vilagitanak ra, vagy magéval a tanarképzéssel
foglalkoznak, esetleg kiilon a tantargyak modszertanaval, az irds- és olvasasi képességekkel a
két tannyelvii osztalyokban. Ezeket a dolgozat tovabbi részeiben fogom részletezni.

Az én dolgozatom ezzel szemben egy masik oldalr6l kozeliti meg a két tannyelvii
osztalyok helyzetét, mert a kutatdsom a nyelvi nehézségekre koncentral. A nyelvi nehézség a
kutatdsomban részt vevd kozépiskolai didkok szdmara az idegen nyelven tanulds, azonban
tudunk olyan esetekrdl, amikor az anyanyelven vald tanulds is nyelvi nehézségeket vet fel.
1977-ben Amerikaban, a Michigan allambeli Ann Arbor-ban pert inditottak az egyik helyi
iskola ellen, mert az diszkriminalta a tanuldkat az oktatasban. Az iskolaba 80% fehér, 13%
fekete és 7% latin-amerikai diak jart. Ez a per azt a 13% fekete didkot érinti, akik nem a
sztenderd angolt tanultik meg anyanyelvként, hanem annak afroamerikai vernakularis
valtozatat, az AAVE-t. Kezdetben a didkok sziileinek tlint fel, hogy a gyerekek nem
teljesitenek jol az iskolaban, de az iskolavezetés tgy itélte meg, hogy a didkoknak csak
tanulasi nehézségeik vannak, illetve viselkedési zavarral kiiszkddnek. A sziilok ezzel nem
értettek egyet, igy feljelentették az iskolat, mert az nem vette figyelembe a gyerekek
kulturalis, szocialis és gazdasagi hattereit. Az a nyelv ugyanis, amelyet ezek a fekete gyerekek
otthon anyanyelvként elsajatitottak tartalmazott olyan fonetikai kiilonbségeket, amelyek
gatoltak a tanulasukat. Mas szavakat értettek azok helyett, amelyek ténylegesen elhangzottak,
példaul pin (’tii’) helyett pen-t (’toll’), ami teljesen mast jelent, igy a mondat értelme is
megvaltozik. A peren részt vettek nyelvészek is, példaul LABOV is. A per tétje az volt, hogy

elismerik-e ezt a feketék altal beszélt nyelvvaltozatot egy kiilon nyelvnek, vagy sem. Ha igen,



az iskola elveszti a pert, mert nem biztositotta az egyenld esélyeket minden tanulonak. Végiil
a pert elvesztette az iskola, a fekete gyerekek nyelvvaltozatat valoban olyan szinten eltérének
ismerték el a nyelvészek a sztenderdhez képest, hogy az nagyban nehezitette az iskolai
elérehaladasukat. A per nemcsak azért volt érdekes, mert a feketék felszolaltak a jogaikért,
hanem azért is, mert a perbe fekete nyelvészeket is bevontak. Az akadémikusok koz¢ el6szor

kertiltek be olyan emberek, akik eddig elnyomottak voltak (LABOV 1982).

2 Két tannyelvii iskolak Magyarorszagon

2.1 A hazai idegen nyelven oktaté tanintézmények altalanos jellemzoi’

Az utdbbi évtizedekben, foképp a 20. szazad utolsé évtizedeiben, amikor az addigi
merev europai hatarok kezdtek fellazulni, és az emberek szabadon elkezdhettek utazni, a
nyelvtanulas és nyelvtudas tobbszordsen felértékelddott. Mara mar szinte teljesen természetes,
hogy egy modern eurdpai polgar legalabb egy idegen nyelven tud beszélni. Ezt az idegen
nyelvet pedig nem mashol, mint jorészt a kozoktatasban tanulja meg ideélis esetben. Azonban
az lathato, hogy ez a valdsagban nem mindig kivitelezhetd. Mar a 90-es években késziilt
pedagodgiai jellegli elemzések is ravilagitottak erre a problémakoérre. Ez az id6szak egybeesett
az Eurdpai Unié nyelvpolitikai allasfoglalasaval, miszerint az eurdpai polgaroknak az
anyanyelvén kiviil két idegen nyelvet ajanlott megtanulni a kozoktatds végéig. Ez a
gyakorlatban azonban szinte kivitelezhetetlen volt a csokkend tanuldi munkaidé miatt, amely
szintén egy unids oktataspolitikai cél volt. Viszont az is latszott, hogyha az uni6 nem akar
lemondani a modern, mobilis és multikulturdlis eurdpai polgar eszményérdl, akkor valamilyen
koztes megoldast kell 1étrehoznia. Erre sziilettek meg a két tannyelvll iskolak és osztalyok,
amelyek lényege, hogy a kotelezO oOraszamban tanult tantdrgyak koziil néhdnyat idegen
nyelven tanulnak a diakok. Igy a tanulassal toltott idd ugyanannyi marad, az eredmény, azaz a
nyelvtudas viszont stabilabb, folyékonyabb lesz (VAmos 2008: 22). Ezt a folyamatot
szemlélteti VAMOS egyik tabldzata is, amely tehat azt mutatja be, hogyan tud a két tannyelvii
képzés hatékonyabb lenni a hagyomanyos, kotelezd orai keretek kozott torténd idegen nyelv

tanuldsanal. ,,[...] A nyelvi oraszdmok egyszerli extenziv ndvelése helyett 0j teret kellett

! Ebben a fejezetben, és innentl kezdve végig hasznalni fogom a szakgimndzium kifejezést, amely a 2016/17-es
tanévtol felvaltja a szakkozépiskola elnevezést. Az oktatas 1ényege, vagyis az, hogy a képzés végén egy szakmat
is kapnak az érettségijiik mellé a diakok, nem valtozott, csupan az elnevezés. A szakiskolakbol szakkozépiskolak
lettek elnevezésben ugyanettdl a tanévtdl, de az oktatas mikéntjét ez itt sem befolyasolta. A szakdolgozatom
kizardlag a gimnaziumokkal és a szakgimnaziumokkal foglalkozik, ezeket hasonlitom 0ssze sziikség esetén. Az
idézett tanulmanyok azonban még az ez el6tti (tehat a 2016/17-es tanév el6tti) idészakban irodtak, igy ott a
szakkozépiskola egyenld lesz azokkal az intézményekkel, amelyeket én mar szakgimnaziumoknak hivok.



talalni a nyelvtanulasnak, a nyelvi készségek fejlesztését 10j tertliletre kellett kanalizalni,

példaul a nem nyelvi tantargyakba” (VAmMos 2007: 105).

Az idegen nyelv tanuldsédnak o6raszamat egyéb tantargyak rovasara novelo,
egyszerl extenziv megoldas

Anyanyelv Egyéb tantargyak tanulasa : ldegen nyelv : ldegen nyelv
tantargy anyanyelven | tantargy | tantargy

Az idegen nyelv tanulasanak idejét noveld Un. tartalom alapu (két tannyelvii)

megoldas

Anyanyelv Egyéb tantargyak Mas tantargyak Idegen nyelv

tantargy tanulasa : tanuldsa idegen | tantargy
anyanyelven . nyelven :

1. tablazat: A két tannyelvii képzés sajatossaga a nyelvtanulas tekintetében
Forras: VAmos 2007: 106.

A két tannyelvii oktatds orszagonként eltérhet. Az olyan nyugati orszagok, mint
Belgium vagy Spanyolorszag, mar az 6vodai képzésbe is beiktattdk a két tannyelvli képzést
(MIHALY 2006: 100), mig Magyarorszagon egyeldre csak az altalanos iskolakban van jelen
leghamarabb, ott is csak 2-3 szazalékban — ez a szam a kozépiskolaknal mar 10-11 sz4zalék?
(VAMos 2008: 13). A nyelvvalasztas terén két tendencia mutatkozik: az adott intézmény
meghatarozhatja, hogy mely nyelven kivanja folytatni az oktatast az alapjan, hogy a régidoban
melyik a legnépszertibb nyelv, vagy az iskola teriiletén hasznalt kisebbségi nyelvet emeli be
az oktatas nyelveként (MIHALY 2006: 100). A tannyelvvalasztas Magyarorszagon az angol
nyelv dominancidjat mutatja, foleg altalanos iskolaban, ahol a német mellett nincs is mas
idegen nyelven folyo oktatas egy kivételtdl eltekintve. Budapesten miikodik a Magyar—Kinai
Két tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskola, ahova magyar és kinai, Magyarorszagon él6 gyerekek
jarnak (VAMoOS 2006). Gimnaziumban és a szakiskolakban ezt a két nyelvet kiegésziti a
francia, spanyol és az olasz, itt is az angol dominanciajaval. Oroszt egy iskoldban tanitanak
két tannyelvii képzésben, egy budapesti gimnaziumban (http://kettannyelvu.com/kie/).
Hazankban tehat, mivel nagyszamu kisebbség nem ¢l — a cigdnysagot leszamitva, akiknek a
tannyelvi problémaja igen bonyolult — a nyelvek népszeriisége alapjan dont az intézmény a

tannyelvrol. Miutan a kotelezd orosztanulas megszlnt, egyre tobb iskola kezdte az angolt

? Ez az adat mar meglehetésen régi, igy valosziniinek tartom, hogy emelkedett az arany ehhez a 2007-es
allapothoz képest. Ennél Gjabb adatot azonban nem talaltam.



beemelni a képzésbe, hiszen, mint hipercentralis nyelv, az embereknek ezt all érdekiikben
tanulni. Mas a helyzet a hataron tali magyarjainkkal, akiknél a tannyelvvalasztds meghatarozo

tényezoje az €letiiknek. Erre a dolgozatom késdbbi részében térek ki réviden.

Az idegen nyelven oktatott targyak némileg azonos tendencidkat mutatnak itthon és
kilfoldon. A Miuvelddési és Kozoktatdsi Minisztérium 4altal kiadott, 1997-es rendelet
kimondja, hogy azokban az osztalyokban, ahol két tannyelvii képzés folyik, legalabb harom
targyat idegen nyelven kell tanulni minden évfolyamon, valamint azt, hogy a magyar nyelv és
irodalom kivételével valamennyi targy tanithatd célnyelven (net.jogtar.hu). Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma 2013-ban kiadott rendelete pedig ezen felil a sajatos helyi
tantervet szabalyozza. Kimondja, hogy altalanos iskolaban alsé tagozaton csak a
készségtargyakat lehet a célnyelven tanitani (tehat ének-zenét, vizualis kultarat, testnevelést,
kornyezetismeretet, életvitel és gyakorlatot), majd ez 5-6. osztalyban kiegésziil a célnyelvi
civilizacioval, informatikaval és torténelemmel. 7-8. évfolyamon mar szinte barmit lehet
célnyelven tanitni, ahogy gimnaziumban vagy szakiskolaban is, kivételt csak az elobb emlitett
magyar nyelv és irodalom képez (netjogtar.hu). Ez érthetd okokbdl nem tanithatdé mas
nyelven, csak magyarul. Azonban a tobbi tantargy tudomanyteriiletei, fbleg a
természettudomanyos targyak bdvelkednek az idegen nyelvii szakirodalomban, azt is
mondhatnank, hogy a természettudomanyok nyelve az angol. Igy konnyebben at lehet iiltetni
idegen nyelvre, mert a szakkifejezések sokszor hasonloak magyarul, mint angolul. Ez a tény
azért fontos a szempontombol, mert a kérdéivem kozéppontjaban az a kérdés all, hogy vajon
egyszeriibb-e magyarul, tehat anyanyelven tanulni, mint idegen nyelven. Ha a
természettudomanyos targyak esetében fennall az, hogy sok idegen eredetii (féleg angol)
kifejezést tartalmaz a magyar nyelvli tananyag is, akkor ez befolyasolhatja a kérddiv
eredményét. Hiszen ebben az esetben magyarul nehezebb lesz megtanulni a tananyagot a sok
idegen eredetii kifejezés miatt. Az altalam vizsgalt szakgimnaziumban is harom
természettudomanyos targyat tanulnak a diakok, igy jo Osszehasonlitasi alap az, hogyha az
ezeket a targyakat angolul és magyarul tanulokat vizsgalom.

Az Index 2012-ben irt egy cikket az akkori helyzetrdl a két tannyelvii oktatasban,
amelyben az 4all, hogy azok, akik két tannyelvli osztdlyokba jonnek, inkdbb human
érdeklodési kortiek, az érettségi utan inkdbb jogasz- vagy bdlcsészszakokra jelentkeznek,
mintsem természettudomanyos iranyba mennek tovabb. A kormany azonban jobban erdltetné
a természettudomanyos targyak idegen nyelven valo oktatdsat, hiszen a nemzetkdzi munkaerd

piacon jobban el tudnanak vele helyezkedni a didkok. Emiatt azonban jogosan tartanak attol



az intézmények, hogy kevésbé lesz népszerti a két tannyelvii képzés a felvételi jelentkezésnél
(IVAN—JoOB 2012). Az eldbb idézett, 2013-as rendeletbdl lathatd, hogy késobb aztan ilyen
szintll szigoritdsokat nem tettek, az egyetlen kitétel még mindig a magyar nyelv és irodalom
targy magyarul tanitdsa. Az, hogy a két tanitasi nyelvii osztdlyokban pedig mely targyakat
tanitjak idegen nyelven, foleg attol fiigg, hogy milyen tanérok, tankonyvek és egyéb kiilsé
tényezOk (példaul az iskola felszereltsége) dallnak az intézmények rendelkezésére.
Mindenesetre az, hogy a kormény a természettudomanyok felé¢ tolna a fokuszt, 6sszhangban
van azzal az el6z6 megallapitassal, hogy a természettudomanyi teriiletek f6 nyelve az angol,
¢s nemzetkdzi szinten konnyebb az ilyen iranyt tanulményokkal elhelyezkedni.

Itt térek ki arra, hogy az iskolatipusok kozott milyen kiilonbségek vannak a két
tannyelvii képzés tekintetében. Itt foleg a szakgimnaziumi képzés sajatossagaira szeretnék
fokuszalni. A szakgimnaziumok egyik elénye, hogy a kozépiskolai évek befejezésével az
érettségivel egylitt egy szakmat is kap a diak, amely azonban eltérd lehet iskolanként. Abban
a szakgimnaziumban, ahol én a kérddivet kitoltettem, két darab két tannyelvii osztaly indul
minden évben, az egyik szallodai recepcios szakmat, a masik palyazati tdmogatasi asszisztens
szakmat nyujt. Erettségi utan még a szakgimnaziumban lehet maradni a diakoknak, ahol plusz
egy ¢év képesitéssel a szdllodai recepciés szakma mellé idegenvezetdi szakképesités, a
palyazati tamogatasi asszisztens szakma mellé pénziigyi—szamviteli ligyintézé szakma
szerezhetd meg. Az ezekhez kapcsolodo tantargyakat és a tananyagot itt magyarul tanuljak a
didkok, és kotelezd beldliik érettségiznilik. Az, hogy a szakmai targyakat magyarul tanuljak a
didkok a szakgimnaziumokban, nem mindenhol van igy. A Szombathelyi Kereskedelmi és
Vendéglatoi Szakképzo Iskola és Kollégium osztalyaban példaul a kereskedelmi—marketing
szakiranyon a szakmai targyakat is angolul tanuljak. A KARNER CECILIA és SZANYI IMRE altal
irt tanulmany kiemeli, hogy ,.e képzési formaban kiilondsen jelentés a szakmai ismeretek
idegen (angol) nyelven torténé oktatasa, hiszen szamos terminust a gyakorlati élet eredeti
angol formajaban hasznal. [...] Talan ennél is nagyobb lehetdségek rejlenek a nyelvet ismerdk
szamara azon munkakorok esetében, melyek természetiiknél fogva megkovetelik az angol
nyelvi kommunikéciot. (Példdul mindinkdbb ez a tendencia érzddik a multinacionalis
vallalatoknal: az angol mara egyértelmiien »lingua franca« lett az egyes régiokban talalhato
lizleti egységek kozott)” (KARNER-SZANYI 2015: 240). Ezt a gondolatot parhuzamba lehet
vonni azzal, amelyet nemrég emlitettem, vagyis, hogy azért tanitanak két tannyelvi
képzésben gyakrabban természettudomanyos targyakat, mint human targyakat, mert azok
nyelvében, szakkifejezéseiben magyarul is uralkodik az angol nyelv. Természetesen nem

lehet minden természettudomanyos targyat ugyanabban a keretben vizsgalni. GALNE kKiemeli,



hogy ,,a sziikebb szaknyelvet vizsgalva is megallapithatd6 némi kiilonbség, példaul a
matematikdban sziikkebb a szokincs €s a mondatszerkezet, mint a biologidban, illetve a
torténelemben” (GALNE 2005: 32).

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy vajon megalapozott-e a feltevés,
miszerint a két tannyelvli osztalyokba jard gyerekek elitképzésben vesznek részt. Vajon
tényleg annyival jobb kognitiv képességek kellenek ahhoz, hogy valaki idegen nyelven tudjon
tanulni a kozoktatdsban, hogy csak a legjobbak keriilhetnek be? Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert igy akkor feltétezhetd, hogy a didkoknak nem feltétleniil lesznek
kiilonosebb gondjai az idegen nyelven vald tanulassal, hiszen a felvételi soran kiilondsen
figyelnek arra, hogy az idegen nyelvet is megfelel6 mértékben tudjak mar az elsé évtdl
kezdve. FAZEKAS CSABA a témaban ezt irja: ,,Bar a tanulok kivalasztasanak gyakorlata nem
egységes a két tanitdsi nyelvii képzést folytato iskolakban, az mindegyikrél elmondhatd, hogy
kovetkezetes valogatast végez a jelentkezok kozott. [...] A felvételi sikeres miikddtetése azért
is fontos, hogy valdban olyan tanulok kapjdk meg a két tanitasi nyelvii osztalyokban a
helyeket, akiknek a kiegészitd allami normativaval jardo képzése jo »befektetésneke«
igérkezik” (FAZEKAS 2008: 155). Hozzateszi, hogy mara szerinte elavult az a nézet, miszerint
az ebben a képzésben részt vevo tanulok elitképzésben vesznek részt, hiszen a 90-es években
mar érezhetd volt, hogy a kezdeti kiilonlegesség és a tamogatottsaig megfogyatkozott,
valamint megsziint a két tannyelvii osztalyok sajatos eléfelvételije, igy elveszett annak a
lehetdsége az iskoldk szdmara, hogy csak a kivételes képességli didkokat lehessen felvenni.
Errdl a tapasztalatrol egyébként az altalam megkérdezett angolul tanitdé pedagogus is
beszamol, és elmondja, hogy régebben valoban ki lehetett sziirni a legjobbakat az angol
nyelvli felvételi vizsgdval, most mar azonban ez nincs igy. A két tannyelvli osztaly két
csoportra bomlik, de csak a nyelvi szintben kiilonbozik a két csoport (egy kezd6 és egy halado
csoport). Igy ,,az indulasakor kivételezett helyzetii, egyediilalloan kiilonleges képzési forma
mara elvesztette kivételes voltat, s egyike lett a sok-sok kiilonleges képzésnek” (FAZEKAS
2008: 157). A nemrég idézett Index cikk is megemliti, hogy a két tannyelvii képzés
szinvonala mara felhigult, és nem kap annyi pluszt a didk, ha egy ilyen osztalyba jar, hiszen
néha ,,egy normal gimnaziumban is jobb a nyelvoktatds”, viszont aki két tannyelvii osztalyba
jelentkezik, jogosan varhatja el, hogy magasabb szinvonalon oktassak (IVAN—JOOB 2012).

Végezetiil szeretnék kitérni arra is, hogyan zajlik a kétszintli érettségi vizsga a két
tannyelvii oktatast biztositd intézményekben, hiszen mind a gimnaziumi, mind a
szakgimnaziumi képzést ez zarja le. VAMOS AGNES atfogd tanulményt irt az orszagos

tendenciakrol. A kétszintli érettségi vizsga elészor a 2005/2006-os tanévben Kkeriilt



bevezetésre, ¢és a valtoztatds minden kozépiskolai intézményt érintett. Ettél az évtdl volt
lehetdséglik a két tannyelvli osztadlyokba jard didkoknak egységes paraméterek kozott
megmérettetni magukat. ,,Egységes paraméterek most azért vannak, mert a kétnyelvii képzési
agon végzoknek ugyanazoknak a kovetelményeknek kell megfelelniiik, mint a magyar
nyelven tanuloknak, ugyanaz a vizsgaeljaras, értékelés vonatkozik rajuk is. Korabban ez nem
igy volt. A kétnyelvli iskoldk tanuldinak idegen nyelvbdl, az un. célnyelvbdl/tannyelvbol
sajat, kiilon erre az iskolatipusra kifejlesztett — a szokasos érettséginél nehezebb —
vizsgakovetelmények elé kellett allniuk” (VAMOS 2007: 104). Ez az egységesség azonban azt
a lehetdséget is megadja, hogy végre azonos keretek kozott tudjuk Osszehasonlitani a két
tannyelvii didkokat a magyar tannyelvii didkokkal. Az érettségi vizsgan a gimnaziumba jard
didkoknak 6t tantargybol kell érettségizniiik, ebbdl egy kotelezéen valamilyen idegen nyelv
kell, hogy legyen. Az idegen nyelvbdl emelt szintli érettségi vizsga feljogositja a diakokat
arra, hogy az érettségi bizonyitvannyal egyiitt nyelvvizsga bizonyitvanyt is kapjanak, hiszen
az emelt szinti érettségi nyelvi szintje megegyezik a kozépfoku nyelvvizsga szintjével, mind
a kettd B2-es szintli (ha a K6zos Eurdpai Referenciakeret besorolasat vessziik alapul). A két
tannyelvili osztalyokba jaré diakoknak — mivel intenziv eldkészitd évvel indul a képzés, majd
négy évig bizonyos targyakat is idegen nyelven tanulnak — az érettségi iddpontjara mar C1-
es, azaz fels6foku nyelvtudassal kellene rendelkezniiik. VAMOS a tanulményaban 0gy irja,
hogy ez meg is valdsul, am az altalam megkérdezett, angolul tanito pedagdgus szerint ez nem
altalanos. Erre rovidesen kitérek. A probléma a két tannyelvii képzésben az, hogy amint
emlitettem, a diakok ekkora mar fels6foku nyelvtudassal rendelkeznek idealis esetben, viszont
az emelt szintl vizsga csak B2-es, azaz kozépfoku nyelvtudassal egyenld. VAMOS errdl igy ir:
»Az érettséginek ez a fajta kétszintlisége a teljes kozoktatds teljesitOképességét tekintve jo
lehet. Am nem 4llitja elég igényes feladat elé a két tanitasi nyelvii iskolaba jarokat” (VAMOS
2007: 107).

Ahhoz, hogy ezt a problémat feloldjak, tehat a két tannyelvli képzésben részt vevo
diakok megkaphassak a felséfoku Cl-es nyelvvizsga bizonyitvanyt az érettségivel egyiitt,
tobb oldalrdl is felmeriiltek megoldasi lehetdségek. Ahhoz nem fért kétség, hogy a kétszintii
érettségi bevezetése eldtt az érettségi bizonyitvany a két tannyelvii képzés végén felséfoku
nyelvvizsgat is ad az érettségizOknek, hiszen akkor még kiilon vizsgakovetelmények
vonatkoztak a két tannyelvil képzésben résztvevOkre, valamint két tantargybol idegen nyelven
is vizsgaztak. Ezért kezdetben érkeztek olyan javaslatok a probléma megoldéasara, amelyek azt
szorgalmaztdk, hogy a két tannyelvli képzésben részt vevd didkok haromszintli érettségi

vizsgat tegyenek. Ezt a minisztérium elutasitotta. A szakmai és politikai érvek alapjan a



dontés végiil megsziiletett, é¢s maig ez van érvényben: ,,a kétnyelvii érettségi bizonyitvany
kiadasa és annak fels6foki nyelvvizsgaval vald egyenértékiisége emelt szintli célnyelvi
vizsgan és két sikeres idegen nyelvii vizsgan alapszik” (VAMOs 2008: 191). Az azonban, hogy
a diakok az érettségi idopontjara elérik a fels6fokt nyelvvizsga szintjét, mint emlitettem, az
altalam megkérdezett pedagogus szerint nincs mindenhol igy. O a kérdésemre azt valaszolta,
hogy habar a 12. évfolyam végére mindkét csoporttél® azt varndk el a pedagogusok, hogy
fels6foku tudassal rendelkezzenek, ez a gyakorlatban nem mindig valésul meg. Foleg a

gyengébb csoport tanuldi nem érik el ezt a szintet.

2.2 Az idegen nyelven valo oktatas jellemzo6i: elonyok és hatranyok

Természetesen egy ilyen oktatasi struktira rendelkezik szamos elénnyel és hatrannyal is,
amelyeket a nemzetkdzi tapasztalat és a magyar két tannyelvii iskoldk is ald tudnak
tdmasztani. Laikusként &ltaldban a legnagyobb eldnynek a magas szintli, magabiztos
nyelvtudast, a kiilonbozé kultardk mélyebb megismerését és a nyelvvizsga hamarabbi
megszerzését szoktak tartani; hatranynak viszont azt, hogy nem sajatitja el a tanuld az
anyanyelvi szokincset bizonyos témdkban, igy kevésbé fog tudni az anyanyelvén beszélgetni
bizonyos esetekben. Ezzel kapcsolatban PAL GABRIELLA felmérését szeretném idézni, aki a
2007-2008-as tanévben egy vizsgalatot folytatott szakkozépiskolak korében egy kérddiv
segitségével a 13. évfolyamon. Ennek egy része a két tannyelvli oktatds elonyeire és
hatranyaira fokuszalt. A kérddiv zart és nyilt kérdésekkel is dolgozik. A kérddivet ot
szakkozépiskola egy-egy végzds osztalya toltotte ki. Az adatokbol mar elsdre latszik, hogy a
didkok sokkal tobb elonyt tudtak felsorakoztatni, mint hatranyt. Szamukra legnagyobb eldny,
hogy a felsdoktatasban elényhdz jutnak (habar arra nem térnek ki a vélaszban, hogy ez a
bejutaskor vagy a képzés soran jelent elényt), és az, hogy az idegen nyelvet magasabb szinten
¢és biztosabban hasznaljak. Tovabba az eldnydk kozott szerepel még: jobb munkalehetdségek,
konnyebb alkalmazkodés az idegen nyelvii kdrnyezetben €s a tobb nyelv elsajatitasa. Kisebb
szazalékban ugyan, de megemlitették még a nyelvvizsgara valo felkészitést, a kilfoldi
munkalehetdséget, didkcsereprogramokat, két tanitasi nyelvii diploma konnyebb megszerzését
és azt, hogy a tanultak az élet minden teriiletét atfogjak. A nehézségek soraban a kdvetkezdoket
emliti a szerzé: a nyelvvaltas problémaja, az idegen és magyar nyelv haszndlatbeli

kiilonbségei, ezeket megtanulni az idegen nyelvii ordkra, a szakszokincs elsajatitasa, a

¥ A két tannyelvii osztily ebben a szakgimniziumban két csoportra van osztva egy, az elsé év elején irt
szintfelmérd teszt eredményei alapjan. Igy van egy nyelvileg gyengébb és egy erdsebb csoport. Erre a
csoportbontasra az eredmények kiértékelésekor még visszatérek.
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szaktanarok eltéré szakszokincse és a szakma iranti érdeklédés hianya (PAL 2008: 176). A
szakma itt a vendéglato-idegenforgalmi szakmat takarja, hiszen PAL &t iskolaba kiildte ki a
kérdoivet: ebbdl harom szakkozépiskola és kettd gimnazium. Itt utalok vissza az Index altal
leirt problémara, miszerint vannak olyan esetek, amikor ,,egy normal gimnaziumban is jobb a
nyelvoktatas” (IVAN—JOOB 2012), mint egy két tannyelvii osztdlyban. Az, hogy mi a jo, és
nem O, relativ fogalmak, az viszont biztos, hogy az ebben a felmérésben megkérdezett diakok
elénynek tartjdk, hogy a tanultak széles kort ismereteket adnak nekik, és mindezt idegen
nyelven teszik, azaz a nemzetkozi vilag hireit is jobban be tudjak fogadni, hozza vannak
szokva a magasabb szintli idegen nyelvhez, mig ez egy atlagos nyelvosztalyban nem mindig
mondhato el.

Ezek az elonyok és hatranyok az én kutatdsom szempontjabdl azért fontosak, mert azt
sugalljak, hogy a hipotézisem valdban fontos kérdést vizsgal: mivel a valaszadok 76%-a
mondta azt, hogy hatrany nekik a képzésben, hogy az idegen nyelv és a magyar nyelv kézott
hasznalatbeli kiillonbségek vannak, feltétezhetd, hogy tanulni is nehezebb idegen nyelven
néhany didk szamara. Az viszont, hogy csak 9% mondta azt, hogy az idegenforgalmi-
vendéglatoi szakma irant egyaltalan nem érdeklddnek, kizarhatja, hogy csupéan azért nehezebb
idegen nyelven tanulni, mert maga a tantargy nehéz a didkok szdmara. Habar az én kérdéivem
nem tartalmaz kifejezetten olyan kérdéseket, amelyek az elényokre és hatranyokra kérdeznek
ra, kdzvetetten mégis benne vannak az ezekre vonatkozo informéciok a valaszokban, példaul
amikor arra kérdezek ra, hogy altalanos iskoldban, amikor magyarul tanulta a targyat,
konnyebbnek érezte-e, mint most, igy ez a kutatas az én hipotézisem szempontjabdl is fontos

tényezdket tartalmaz.

3 Két tannyelviiség mint nyelvi helyzet

3.1 Kétnyelviiség és két tannyelviiség

A két tannyelvil képzés egyik nyelvi célja kimondottan az, hogy a tanulok a képzés végén
elérjék a fels6foka nyelvi szintet, €s idegen nyelven gondolkodjanak. Erre a szakgimnaziumi
vagy gimnaziumi éveik alatt dsszesen 6t év all rendelkezésiikre. Az intenziv el6készitd év és a
tantargyak idegen nyelven tanulasa azonban folyamatosan szolgéltatja azt a mindségi inputot,
amely ahhoz kell, hogy a nyelvet ténylegesen ilyen szinten beszéljék. Ha a két tannyelvii
képzésrél beszélink, megkeriilhetetlen, hogy ne hasonlitsuk 0Ossze a természetes
kétnyelviiséggel, hiszen valojaban a természetes kétnyelviiek is két nyelven tudnak egyszerre

gondolkodni idedlis esetben. Természetesen a kétnyelviiségnek is vannak fokozatai, mert nem
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mindenki hasznalja ugyanolyan szinten €¢s mértékben mind a két nyelvet. A két nyelvi helyzet
Osszehasonlitdsdt mégis azért tartom indokoltnak, mert a két tanitasi nyelvii iskolakban a
pedagdgusoknak fontos az, hogy megértsék, miként tanulunk meg egy masodik nyelvet. igy
tanari szemszOgbdl rugalmasabban kezelhetok azok a nyelvi hibak, amelyek a tanuldk nyelvi
fejlédése soran tipikusnak szamitanak.

Magyarorszagon még mindig ¢l az a téves elképzelés, hogy csak az szamit kétnyelviinek,
aki sziiletésétdl kezdve egyszerre sajatitja el mindkét nyelvét, allitja NAVRACSICS JUDIT
(NAVRACsICs 2008: 43). Ez a nézet azonban mar globalis szinten elavultnak, meghaladottnak
szamit. Voltak olyan megkozelitések, miszerint kétnyelvii az, aki mind a két nyelvet
egyforman jol hasznalja (JUHASZ és mtsai 1972: 685; idézi BORBELY 2014: 23), vagy
BLOOMFIELD meghatarozasa, aki szerint a kétnyelviiség ,.két nyelv anyanyelvi szintli
kontrolljat” jelenti (BLOOMFIELD 1933: 56; idézi BORBELY 2014: 24). Egy ehhez hasonlo
megfogalmazas szerint pedig az a kétnyelvii, aki ,.kivalo kontrollal bir tobb mint egy nyelvet”
(FRANCIS 1958: 590; idézi BORBELY 2014: 24). Mara ezek az elképzelések nem alljak meg a
helytiket, ami altalanosan elfogadott, az az, hogy a kétnyelvli személy az, aki két nyelvet a
mindennapi kommunikacidjdban hasznal, fliggetleniill a nyelvtuddsdnak a szintjétdl
(GROSJEAN 1982).

Most egy kis kitekintést szeretnék tenni a vilag mas részein mikodo két tanitasi nyelvi
intézményeire. A hazai viszonyok, azaz a homogén tarsadalom és a nem nagyszamu
kisebbség (kivétel a cigany kisebbség, akiknek oktatdsa igen problémas) lehetdséget
teremtettek arra, hogy a két tannyelvii intézmények maguk valasszak ki azt a nyelvet, amelyen
az idegen nyelvli képzést folytatni akarjak. Ez azonban nem mindenhol van igy. A vilag
szamos pontjan természetes kétnyelvii kozeg 1étezik, esetleg nagyszamu kisebbség ¢él, vagy
mind a két tényezé egyszerre. Az 6 szamukra meg kell oldani az iskolaztatasat és egyenld
koriilményeket kell teremteni az oktatisra. Igy tehat létezik tobbfajta oktatasi stratégia,
amelyek koziil az iskolak valogathatnak, hogyha két tannyelvii oktatasrol van szo. Léteznek
az ugynevezett mélyviztechnika, atirdnyitd, belemeriilési, nyelvtamogatdé (mas néven
nyelvmeg6rzd) és szegregacios programok. Ezeknek ko6zds jellemzdjiik, hogy valahogyan
probaljak a tobbségi és kisebbségi nyelvi kérdést megoldani, valamikor drasztikus
moddszerekkel (mélyviztechnika), maskor pedig demokratikusabban (nyelvtamogatd
programok). Ahhoz, hogy létrejohessen egy olyan demokratikus oktatds, ahol mind a ket fél
érdekeit figyelembe veszik, sziikséges egy olyan haladé szellemiségii orszag, mint Kanada,

amely a belemeriilési programban vallal Utt6r6 szerepet. Itt a magas statust, tobbségi
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gyerekek is tanulhatjak a kisebbségi nyelvet olyan osztalyokban, ahol csak tobbségi gyerekek
vannak, a tanar azonban kétnyelvii (SKUTNABB-KANGAS 1997: 25-26).

Ha hatarainkon tul 1évd kisebbségi magyarsagot vizsgaljuk az oktatas szempontjabol,
akkor azt lathatjuk, hogy nem mindig kedvezd feltételeket biztositanak a kisebbségi
gyerekeknek az iskolakban. Ukrajnaban példaul a kisebbség oktatasara leginkabb a
szegregacios program a jellemz6é (BEREGSzASzI 2002: 370). Szlovakia tobbnemzetiségii
allamnak szamit, azonban a kisebbségekhez vald hozzaalldsa nem til példaértékii. Ez foként
azzal magyarazhato, hogy a ,,szlovak magatartast alapvetden befolyasolja az, hogy a tobbségi
tarsadalom szemében a kisebbségi kérdés de facto a magyar kérdéssel azonos”, hiszen 6k
alkotjak a legnagyobb létszamu kdzosséget, s6t, még a parlamentben is helyet kaptak (SIMON
2002: 25). A romaniai magyarok sem jutnak sokszor megfeleld mindségii oktatashoz az
anyanyelviikon. Nagy a diszkriminacid az itt €16 magyar kisebbséggel szemben. [...] A roméan
torvényekben az anyanyelv kizardlag a kisebbségekkel kapcsolatban van megemlitve”, tehat
az anyanyelv mintegy privilégium a kisebbséggel szemben, hiszen kiilon intézkedések
(torvényi és gyakorlati) sziikségesek ahhoz, hogy valaki az anyanyelvén tanuljon (KONTRA—
SzILAGYIN. 2002: 4).

Ami a kétnyelviiség jelenségébdl tanulsdgos lehet a két tannyelvii osztdlyokban tanitd
pedagégusoknak, hogy a vizsgdlatok azt mutatjadk, hogy a kétnyelviivé valas barmely
¢letkorban sikeres lehet. Nem az é€letkortdl fiigg a sikeresség, sokkal inkabb a motivacid ¢€s a
kovetkezetes foglalkozas teszi lehetévé azt, hogy kétnyelviiek legyiink. Otthon a sziildké, az
iskolakban a tandrok feleldssége az, hogy ez a tanulasi folyamat minél zokkendmentesebb
legyen, és meghozza a kivant eredményt. A természetes kétnyelviieknek is szamos
problémaval kell megbirkézniuk, de szemben az iskolai keretek kozotti nyelvtanulassal, 6k
nem kapnak allandé direkt visszacsatolast arr6l, hogy amit mondanak, az helyes-e
(NAVRACSICS 2008: 58), mig egy osztalyteremben a tanar sokszor direkt modszerekkel
kijavitja a tanulokat. Azonban ez nem feltétleniil sziikséges. Belathatd, hogy az
anyanyelviinket és a masodik nyelviinket is meg tudjuk ugy tanulni, hogy senki nem
magyarazza el a nyelv nyelvtani szabalyait, hanem azokat mi alkotjuk meg a tanulasi
folyamat soran. Elébb-utobb igy megtaldljuk a megfeleld nyelvtani format. NAVRACSICS
szerint ha a tanulo elég motivalt az iskolaban, akkor a siker be fog kovetkezni. Kezdetben a
merev, deklarativ memoriat igénybe vevo tarolas és aktivalas lesz a jellemzd, késdbb aztan ez
atalakul, és a beszédtevékenységbe belefolyik a proceduralis memoria. ,,A két nyelven folyo
beszédtevékenység olyan lesz, mint az egynyelviié. Innentdl kezdve a tanul6 kétnyelvi, és a

célunkat elértiik” (NAVRACSICs 2008: 58). Az, hogy ezt a nyelvet mikor kezdjiik el tanulni
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eléggé valtozo, és a kutatoknak nincs is egységes allaspontjuk abban, hogy melyik életkor a
legjobb arra, hogy idegen nyelven kezdjiink tanulni. Mind a korai, mind a kései masodik
nyelvtanuldsnak vannak eldényei és hatranyai. Néhany pedagoégus azt allitja, hogy amit
ovodaban vagy also tagozaton tanul meg a gyerek, azt nagyon hamar el is felejti, tehat nem
sziikséges ezzel terhelni a gyereket még ilyen fiatalon. Azonban nem késziilt olyan empirikus
tanulmany, amely egyértelmiien kimondand, hogy kicsi korban karos a nyelvtanulds, igy
tulajdonképpen nem indokolja semmi, hogy késébbre toljuk a nyelvtanulas korat. S6t egyesek
szerint azok a gyerekek, akik mas nyelvekkel és ezeken Kkeresztiil mas kultarakkal
ismerkednek meg, toleransabbak ¢és elfogadobbak lesznek embertarsaikkal szemben. Ez mar
Oonmagaban elég érv lehet amellett, hogy a nyelvtanulast minél korabban kezdje meg a gyerek

(FREUDENSTEIN 1980, idézi NAVRACSICS 2008: 58).

3.2 A tankonyvekrdl és tanarokrol: problémak és lehetséges megoldasok

Az oktatds sikerességéhez, legyen az barmilyen tipust oktatds a megfeleld tanarok és
tankonyvek sziikségesek elsdsorban, bar természetesen a tanuldoi motivacidé is nagyban
meghatarozza azt. Ha azonban a tanuldsnak nincsenek meg ezek a feltételei, akkor sajnos nem
mindig lesz hatékony. Ebben a fejezetben szeretném koriiljarni a két tannyelvii oktatdsban
felmeriil6 két f6 problémat: a tanarok és a tankonyvek hidnyat. FEDERMAYER KATALIN szerint
az a fo problémaforras, hogy amikor a nyolcvanas évek végétdl felszabadult Magyarorszag és
Eurdpa egy része, lebomlott a vasfiiggdny, mindenki a szabadsagot hirdette. Ekkora kezdtek a
két tannyelvii iskoldk is miikddni, és kezdetben nagyon népszeriieck voltak. Tandrbol és
diakbol is sok volt, mindségi oktatast nyujtott, amely az (jdonsag varazsaval hatott. Azonban
azodta eltelt immar majdnem harminc év, és a két tannyelvii oktatds nem valtozott semmilyen
iranyba sem formajdban, sem témajaban. Ezt 6 foleg a tankonyvi szovegek terén érzékeli, de
alapvetden az elavult tanitasi stratégidkat kritizalja. Szerinte a két tannyelvii oktatas mara csak
egy a sok 1étez6 oktatastipus koziil (FEDERMAYER 2005: 24-25).

A tanarokkal kapcsolatos problémakkal kezdeném. Az idegen nyelvii oktatas feladatainak
ellaitisa — azaz a szakmai tartalom ¢és idegennyelv-haszndlat integralasa és egylittes
fejlesztése — olyan specifikus kompetencidkat igényelnek, amelyek csak kivételes esetben
talalhatok meg egyszerre egy tanarban (KURTAN 2008: 130). TRENTINNE BENKO EvVA
metaforakisérlete is arra enged kovetkeztetni, hogy a két tannyelvii tanar valamivel tobb, mint
egy hagyomdnyos tandr. Sokkal Gsszetettebb a feladatuk, munkajuk sok tekintetben nehéz,
nagy felkésziiltséget €s nyitottsagot igényel. A felmérést érdekessé teszi, hogy a valaszokat

nem a tanulok biztositottak, hanem a pedagogusok sajat magukrol €s egymasrol nyilatkoztak.
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A legtobb metafora a polihisztor, kaméleon és nagykovet forrdsanyagra mennek vissza, de
sokan irtdk, hogy a két tannyelvii tanar szotér, kertész, tars vagy fény is egyben (TRENTINNE
2008). Ezekkel a metaforakkal sokszor a hagyoményos tanarokat is jellemezziik, azonban
szamomra a kaméleonmetafora az, amelyik a legtalalobb mind kdéziil. Hiszen ez azt jelenti,
hogy a két tannyelvii tanar rugalmasan és magabiztosan valt a nyelvek kozott. Ha nem értik a
didkok, magyarra valt, ha pedig konnyebbnek itéli az anyagot, idegen nyelven tanit. Az
altalam megkérdezett angolul tanitdé pedagoégus is alkalmazza ezt a technikat, hiszen
elmondasa szerint gyakori, hogy a gyerekek, foleg a gyengébb csoportban igénylik ezt, sot
szova is teszik, igénylik a magyar 0sszefoglaldst vagy magyarazatokat.

A pedagogus elmondésa szerint ez foképp azért van, mert az osztdlyokban vegyes az
Osszetétel, de VAMOS tanulménya ennek némileg ellentmond. A vizsgalatot nyolc kétnyelvii
kozépiskola bevondsaval végezte. Azt figyelte meg, hogy az idegen nyelven oktatod
pedagdgusoknak két stratégidja van az drakon: vagy csak idegen nyelven tanitanak vagy két
nyelven. A stratégidk megnevezése nyelvileg nem pontos, hiszen mind a kettében megjelenik
a magyar nyelv, viszont ennek céljai és okai masok (VAmMoOs 2000: 733). Az els6 csoportba
esO pedagogusok tobbek kozott csak akkor valtanak at magyar nyelvre, ha meg kell
magyarazni egy szot, vagy ha a tanulok nem értik az anyagot, esetleg a tanulok nyelvi tudasa
még nem elég az anyag teljes megértéséhez. Ezzel szemben azok, akik két nyelven tanitanak,
ugy valljak, hogy eldszor magyarul magyardzzék el az anyagot, majd ehhez kiegészitésként
idegen nyelvili szovegeket néznek 4t. A szamonkérés nyelve idegen nyelv a legtobb esetben
(VAMos 2000: 733-734). Ez azt mutatja, hogy a debreceni szakgimnaziumban tanito
pedagogus stratégiaja egyaltaldn nem ritka jelenség. Ez elérevetitheti annak a problémajat,
hogy idegen nyelven valdoban nehezebb tanulniuk a diakoknak, hiszen, ha nem lenne
nehezebb, akkor az anyanyelvre valtas nem lenne altalanos. Persze nem lehet mindig csak a
didkbol kiindulni. Szamomra az is elképzelhetd, hogy a VAMOS és én altalam megkérdezett
pedagogusok csupan a teljes biztonsag érdekében valtanak at magyarra, tehat azért, hogy
megbizonyosodjanak arrél, hogy valdjdban mindenki megértette az anyagot. A tananyag
ellendrzése akar mar oran egy rendkiviil fontos feladat a pedagogus részérdl, és ez a magyarul
¢és az idegen nyelven tanitokra egyarant igaz. Mindenesetre az anyanyelvre valtas problémaja
mar VAMOS 1992-es cikkében megjelent, bar ott nem vizsgaltdk ennek az okat. A tisztan
idegen nyelvii 6ravezetés csak az idegen anyanyelvii tanarokra jellemz6 (VAMOS 1992: 1453).

A kovetkez6 probléma, amely még mindig a tanarokkal fiigg Gssze, az az, hogy nem
minden iskolaban van anyanyelvi tanar. Igy a magyar nyelvii tanérokra harul az a feladat is,

hogy az anyanyelvi tanar feladatait ellassak (FEDERMAYER 2005: 25). Abban a
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szakgimnaziumban, ahol a kérddivet kitltettem, van anyanyelvi tanar, az ¢ feladata az a két
tannyelvil képzésben, hogy az el6készitd évben a didkokkal hetente kétszer altalanos témakrol
beszélgessenek, ezaltal fejlddjon a tanulok beszédkészsége. ,,A szaktargyat tanitd tandr
esetében ez viszont azt is jelenti, hogy munkakori kotelessége a szaktargyon kiviil a nyelvet is
tokéletesen beszélni. Oriasi felelésséget jelent ez, féleg a természettudomanyi targyakat tanito
kollégak szamara, akik nagy valdsziniséggel nem a francia nyelvet tanultdk masodik
szakként” (FEDERMAYER 2005: 26). Az nem teljesen vilagos szamomra, hogy FEDERMAYER
mit ért az alatt, hogy tokéletesen kell beszélni a nyelvet is a szaktargyon kiviil. Ez szamomra
némileg azt sugallja, hogy egy hagyomanyos nyelvtanarnak nem kell tokéletesen beszélnie az
idegen nyelvet, vagy egy magyarul tanitdé pedagdégusnak a magyar nyelvet, amely
természetesen egyaltalan nem igaz. Mindenesetre a két tanitdsi nyelven tanitd
pedagogusoknak valoban tobb feladat jut, mint a hagyomanyos tanaroknak. SWALES szerint
azt kell megérteni, hogy a szakmai tananyagok a nyelvtanulobol mas reakciot valthatnak ki,
mint a nyelvtanarbdl. Ez azért lehetséges, mert a nyelvtanarok attitlidbeli problémakkal
kiiszkodnek az 1j szerepkoriikben, hiszen gyakran nem érzik magukat kelloképpen
felkésziiltnek a szaknyelvoktatasi feladatokra (SWALES 1975: 40, idézi KURTAN 2008: 131).
Tanar szakosként gy gondolom, hogy egy tanarnak, legyen barmilyen szakos, tudatosan
figyelnie kell a nyelvhasznalatara, hiszen ezzel példat allit a tanuldk szdmara is. Idegen
nyelven azonban valdban tobb a hibalehet6ség, és nagy felelosséggel jar, ha valaki idegen
nyelvet tanit, és még tobb, hogyha idegen nyelven tanitja a szakmai targyakat. Ekkor ugyanis
nemcsak a nyelvre, de a tartalomra is figyelni kell egyszerre. Az idegen nyelvi képzés soran a
jelentés megertésének érdekében sokkal szélesebb modszertani arzendllal kell rendelkeznie,
amelynek nyelvi és pedagdgiai vonatkozasai is vannak. Nyelvileg az pedagogus a feladata,
hogy ugyanazt a kozvetitendd tartalmat tobbféleképpen is ki tudja fejezni, példaul szinonimak
hasznalataval, ismétléssel, parafrazisokkal (KURTAN 2008: 133). Ez valdjaban a magyarul
tanitd pedagdgusokra is jellemzd, azonban idegen nyelven ezek a feladatok még jobban
elotérbe keriilnek. A szaktanar tehat elkerlilhetetleniil nemcsak szakos tanar, hanem
nyelvtanar is. Figyelnie kell a nyelvhasznalatra és a tananyagra is, de ez még nem elég, hiszen
akkor lesz sikeres a didkok tanulasa, ha minél tobbet tudnak 6ran szerepelni, megszolalni
(FEDERMAYER 2005: 27). Ha pedig nem tud megszolalni az 6rakon a diak, akkor elvész a két
tannyelvli oktatas egyik legnagyobb eldnye az, hogy igy a didkok megtanulnak egy masik
nyelven gondolkodni. Ez még a magyar nyelvii 6rakon is id6igényes, idegen nyelven pedig
hatvanyozottabban. Ezeket a problémakat részben akkor lehetne orvosolni, hogy ha a hazai

kollégdk szakmai, nyelvi és moddszertani képzésben részesiilnének itthon és az adott
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orszagban, ¢s ha a két tanitdsi nyelvli osztdlyokban tanitani szandékoz6 hallgatok az
egyetemen specialis nyelvi és modszertani felkészitésben részesiilnének (FEDERMAYER 2005:
26). Az Europai Unid egyébként is torekszik arra a megvalodsitasra, hogy a tanarokat minden
orszagban olyan kompetenciakkal lassak el, hogy tudjanak az eurdpai hatarokon beliill mas
orszagokban is tanitani. Erre jott 1étre az Un. ,,eruroteacher” vagy ,,europalehrer” kifejezés,
amely mar az 1990-es évektdl egy miikodoé pedagogusképzés (NAGYNE 2009). Ez a mobilis és
modern tanarkép egybeesik azzal az elképzeléssel, amely miatt a két tanitdsi nyelvii iskoldk
gondolata eldszor felmeriilt, err6l mar korabban irtam. Az uni6 szorgalmazza azt az
elképzelést, miszerint minden polgarnak két nyelven ajanlott megtanulnia, azonban ez a
novekvo iskolai terhek miatt egyre kivitelezhetetlenebbé valt. Ennek orvoslasara jottek 1étre a
két tannyelvii iskolak, ahol ugyanannyi 6raszam mellett tobb idegennyelvi inputot kapnak a
diakok.

Végiil megemlitem a tankdnyvekkel kapcsolatos problémakat. Az mar a pedagdgussal
készilt interju és a kérddives felmérés kozben is vildgossag valt, hogy ez tényleg valos
probléma, és nem csak egy tantargyat érint. Abban az iskoldban, ahol a mérést végeztem,
tulajdonképpen semelyik idegen nyelven tanult tdrgybdl nincs a didkoknak tankonyviik. Ez
alol a matematika kivétel, de itt sem angol nyelvii a kdnyv, hanem magyar, és a didkok
elmondésa szerint igazabdl nem is hasznaljak azt az 6rakon ¢€s otthon sem. Ami tankonyvek
forgalomban vannak, azok mar elavultak, és még a képzés beinditasakor irodtak. Errdl
bdvebben szintén FEDERMAYER ir egy régi angol nyelvii torténelemkdnyv egyik fejezetét
elemezve (FEDERMAYER 2005). Pedig a tanulast nagyban meghatarozza a tankonyv, segitheti,
de gatolhatja is a folyamatot. Egy j6 tankonyv nemcsak azért jo, mert korszer(i ismereteket
tartalmaz ¢€s jol strukturalt, hanem mert nyelvileg is olyan tartalmat ad, amely befolyasolhatja
a didkok gondolkodasat és fejleszti a szokincset (VAMOs 2009: 5-6). Természetesen
korunkban mér nem csak a tankonyv az egyetlen forrasa a didkok tudasanak, s6t, talan egyre
hatrébb is szorul. Helyette az Ujfajta médiumok, az elektronikus tananyagok, videofilmek, az
internetrél gyljtott hattéranyagok vagy az ujsagokbol szarmazo cikkek is beépiiltek a
mindennapi tudasforrasunkba. Az internetes anyagokat és jsagcikkeket az kiilonbozteti meg
az el6zd kett6tdl, hogy azokat eredetileg nem oktatasi céllal szantdk. Ezeket a szovegeket
viszont csak akkor lehet felhasznalni, ha azok megfelelnek a pedagogiai szovegekkel
tamasztott igényeknek. Ez azt jelenti, hogy a szovegeket a tanuldknak meg kell érteniiik,
vagyis a szovegben olvasottak alapjan helyesen tudjak a gondolataikat és a tudasukat
rendezni, és csak nagyon kevés gondolat maradjon kétértelmii vagy homalyos a didk szdmara

(KoJaNITZ 2004: 429-430).
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A két tannyelvii oktatasban hasznalt idegen nyelvli tankonyvekkel kapcsolatban két
csoportrol tudunk beszélni: az egyik az ugynevezett tiikorforditassal késziilt tankdnyvek,
ezeknek a nyelvezetét a didkok sokszor nehézkesnek tartjak, a pedagdgusok pedig szakmailag
gyakran hibasnak. A leforditott tankonyvekben nem ritkak az anyanyelviek (tehat jelen
esetben a magyar anyanyelviiek) altal hasznalt beszédfordulatok sem. A masik csoportot a
célorszagbeli tankonyvek alkotjak. Szakszokincsiik aktualis, megfogalmazasuk pedig érthetd.
Azonban nehéz a nyelvezetiik, hiszen az anyaorszagbeli anyanyelvi tanuloknak késziilt. Ami
még ellene szdl az az, hogy altalaban sokba keriilnek, ¢és tematikajuk nem a magyar oktatasi
rendszert koveti (VAMOS 2009: 6). A pedagdgusoknak tehat nem marad mas valasztasa,
minthogy fénymadsoljanak, vagy PowerPoint prezenticioval késziiljenek az o6rakra, amelyet
sajat maguk 4llitanak Gssze. Igy tesz az altalam megkérdezett angolul tanitd pedagogus is. O
mar annyi tapasztalattal rendelkezik, hogy miel6tt a szoveget orara bevinné, mar korilbeliil
tudja, mik lesznek a szoveg nyelvi és/vagy tartalmi nehézségei a didkok szamara, igy fel tud
késziilni az drara ilyen szempontbdl is. Ha pedig valamit még a gondos magyarazat ellenére
sem értenek a tanulok, akkor kénytelen magyarul 6sszefoglalni az anyagot. Ezek elonye, hogy
testre szabottak, tanitdsi €s tanulasi tapasztalatokon nyugszanak. Hatranyuk, hogy nem mindig
kovetik a Nemzeti Alaptantervben leirtakat, valamint az ,,0sszeoll6zasuk™ jogdijproblémakat
vethet fel (VAmos 2009: 20). Mivel VAMOS a tanulmanyaban tobb iskolat is vizsgalt, igy
belathato, hogy ez a tendencia, tehat, hogy a tanarok maguktdl osszedllitott és kivalogatott
anyagokkal tanitanak, nem ritka, sdt, inkdbb altaldnos, annal is inkdbb, mert sokszor nincs

mas valasztasuk a pedagoégusoknak.

4 A mérésrol

4.1 A mérés hattere

A tovéabbiakban szeretnék ratérni a dolgozatom f6 témdjara, a kérddives felmérésre. A
mérést mindenképpen kérddives formaban szerettem volna megvaldsitani, hiszen igy tudtam a
legtobb diakhoz eljuttatni, mig, ha csak interjut készitek, az csupan néhany diakra
korlatozodott volna. Igy gy gondoltam, hogy jobb egy reprezentativabb képet kapni, még
akkor is, ha csak limitalt szamu didk tudta kitolteni a kérddéivet. A kérddivet végiil 55 didk
toltotte ki, 27 két tannyelvii és 28 magyar tannyelvii. Azért, hogy arnyalhassam a képet,
interjut készitettem két pedagdgussal. Egyikdjiik magyar nyelvtant €s irodalmat tanit a két
tannyelvil osztalyban, a masik pedagdgus pedig angolt és célnyelvi civilizacidt ugyanabban az

osztalyban. Azért szerettem volna interjut is késziteni, mert egy tobb éve a palyan 1évo
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pedagogus olyan informaciokkal is tud szolgalni, amelyekkel a didkok nem: mennyire van
megelégedve a tankonyvekkel, mennyire altaldnosak a nyelvi problémak a két tannyelvii
osztalyokban, van-e barmilyen kiilonbség a magyar és a két tannyelvii osztalyok kozott* vagy
valtozott-e valami a képzésben az elsd két tannyelvii osztalyok elinduldsa 6ta. A mérési
eredményeknél a pedagdgus interji eredményeirdl is beszamolok, valamint 6sszevetem az 6
valaszaikat a didkok valaszaival, igy kapok egy teljesebb kép arrél, hogy a didkoknak vannak-
e nyelvi gondjaik a tanulassal, vagy a tantargy maga okozza-e a nehézségeket, netan mind a
két tényezo egyszerre, vagy egyik sem.

A mérést a debreceni Bethlen Gabor Kozgazdasagi Szakgimnaziumaban végeztem atlagos
képességli tanulokkal. Ezt a pedagdgusokkal végzett interju alapjan allithatom, hiszen amikor
arrol kérdeztem Oket, hogy a két tannyelvii osztalyokba tényleg csak a legjobbak jarnak-e —
azaz elitképzés folyik-e ténylegesen ezekben az osztidlyokban, ahogyan mar ezt a kérdést
nemrég koriiljartam — akkor azt nyilatkoztdk, hogy ebbe a szakgimnéziumba nagyon vegyes
tudasu ¢és képességii gyerekek jarnak. Az angolul tanitd6 pedagdgus ezt nyilatkozta: ,,Sajnos
elég sok olyan didk is bekeriil ezekbe az osztalyokba, akik képességeik, szorgalmuk ¢&s
motivacioik alapjan nem tudjak teljesiteni a veliik szemben tdmasztott kovetelményeket, az is
eléfordul, hogy ez a képzés inkdbb a sziilok valasztisa. A nem két tanitdsi nyelvil
osztalyokban is vannak nagyon tehetséges tanulok”. Fontosnak tartottam, hogy a mérés
eredménye valtozatos képet mutasson: ha olyan kozépiskoldban végeztem volna mérést, ahol
a gyerekek mar eleve atlagon feliili képességekkel rendelkeznek — tehat példaul majdnem
kitliné az osztalyatlag, vagy szinte mindenki jar nyelvi magantanarhoz — az eredmény nem
feltétleniil lett volna hiteles. Igy, hogy az osztalynak vegyes az sszetétele, szerintem sokkal
jobban lehet azt mérni, hogy nyelvi vagy tantargyi nehézségeik vannak-e, hiszen, ha ¢szintén
nyilatkoznak, kiiitkozik az, hogy melyik tantargyat talaljak nehéznek, és miért, azaz nyelvi
vagy konkrétan csak tantargyi nehézségeik vannak. A valaszokbol kideriil, hogy a matematika
az orok nehézséget okozo tantargy mind a két csoportban, tehat a magyar tannyelvii €s a két
tannyelvli osztalyban is. Ezt késObb részletesebben is kifejtem a mérés eredményeit

ismertetve.

4.2 A kérdoivek felépitésérol

A kérdoiveket ugy kellett mar a kezdetektdl felépiteni, hogy ideélis legyen mind a két

tannyelvii, mind a magyar tannyelvili didkok szamara, valamint kortiltekintdnek kellett lenni

* Hiszen mind a ketten tanitanak magyar tannyelvii osztilyban is. A magyar nyelvet és irodalmat tanito
pedagogus ugyanezt a két targyat, a célnyelvi civilizaciot és angolt mint idegen nyelvet tanitd pedagogus pedig
angolt tanit mas magyar tannyelvii osztalyokban.
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abban, hogy a két kérddéivnek azonos legyen a kozponti kérdése: mennyivel més idegen
nyelven tanulni, mint az anyanyelviinkon. Igy a két kérdéivben fedik egymaést a kérdések:
egyediil abban térnek el, hogy a két tannyelviieknek szant kérdéivben a hangstly azon van,
hogy mi segitene, ha egyaltalan segitene, hogy jobban menjen a nehéznek talalt tantargy,
illetve hogy altalanos iskolaban, amikor magyarul tanulta a targyat, jobban ment-e neki, vagy
nem. Itt fontos kérdés volt, hogy melyik targyakat szereti jobban: az idegen nyelviieket vagy a
magyar nyelviieket, és miért. Azaz tantargyi vagy inkabb nyelvi gondjai vannak-e az adott
tantarggyal.

A magyar tannyelviieknek szant kérdéiv annyiban modosult, hogy itt kivancsi voltam
arra is, hogy az altalanos iskola utan gondolt-e arra a diak, hogy két tannyelvii osztalyba
jelentkezzen, és ha igen, akkor végiil nem vették fel, vagy meggondolta magat, és mégsem
jelentkezett. Ha ez utobbi valaszt jeldlte, akkor megkérdeztem, hogy végiil miért nem
jelentkezett: itt olyan valaszokat vartam, amelyekbdl kideriilhet, hogy til nehéznek gondoljak
a tanuldk az idegen nyelven tanulast. Ezenkiviil belekeriilt a kérddivbe egy arra vonatkozo
kérdés is, hogy vajon a magyar nyelvtan tanulasa mennyire konnyiti meg az idegen nyelven
val6 tanuldst, illetve hogy az angol tankoényvekben minden angolul van-e irva, és hogy ez
mennyire okoz nehézséget az angol tananyag megértésében; konnyebb lenne-e ugy tanulni az
angolt, hogy magyarul is vannak magyarazatok adva. Ezt azért volt fontos megkérdezni, mert
igy ra tudtam vilagitani arra, hogy altaldban nem okoz gondot, hogy minden angolul van irva
a konyvben, ahol viszont az angoltudasban hianyossagok vannak a tanuloknal, ott fontos
lenne, ha magyarul is lennének magyarazatok a konyvben. Ebbdl is kideriil, hogy alapvetéen
tantargyl nehézségeik vannak, itt azonban a tantargyi €s a nyelvi nehézség Osszefonddik,
hiszen az egyikbdl kovetkezik a masik. Tehat akinek nem okoz gondot az angol nyelv, annak
nyelvi nehézsége is kevésbé van, aki viszont nem rendelkezik jo nyelvi alapokkal, nem is
szereti az angolt, ugy nyelvi nehézségei lehetnek. Erre az adatra szintén vissza fogok térni a
kovetkezd fejezetben, ahol a pedagogusokkal késziilt interjuval vetem majd Ossze a
valaszokat.

A kérddiv tobbi része azonos kérdéseket tartalmaz, hogy minél pontosabban tudjam
mérni, hogy a didkoknak valéban nehézséget okoz-e, ha nem az anyanyelviikon tanulnak. igy
az elsé néhany kérdés valtozatlan mind a két kérddivben: ezek a nyelvvizsgara és a tantargyak
kedvelésére vonatkoz6 kérdések. A tantargyakra vonatkoz6 konkrét kérdések olyan alapvetd
részei voltak a kérdéivnek, amely nélkiil aligha lehetett volna levonni kdvetkeztetéseket. Az,

hogy mennyire szeretik az adott targyat, melyiket tartjdk a legnehezebbnek, és mi segitene
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nekik abban, hogy konnyebben menjen a targy, mind olyan alapvetd informaciot arul el,
amellyel ki lehet sziirni, hogy van-e olyan tanuld, akinek kizarolag nyelvi nehézségei vannak.

Ahhoz a kérdéshez, amely az eldz6 félévi jegyiikre kérdez ra, valamint ahhoz, amelynél
pontozniuk kellett, hogy mennyire szeretik az adott targyakat, az otletet VARKUTI ANNA
doktori disszertaciojabol (2010) meritettem, és emeltem at. VARKUTI azt vizsgalja, hogy két
tannyelvii oktatas hogyan hat a tanulok angol felszini és kognitiv nyelvi kompetenciajanak
fejlddésére. A mintavétel nala is kérddives formaban tortént, és ugyanagy, ahogy nélam is, két
tannyelvli képzésben angolul tanuldé didkokat wvizsgal. A kontrollcsoport természetes
kétnyelviiségi kozegben €16 walesi—angol két tannyelven tanulo, valamit magyar tannyelvi,
az angolt mint idegen nyelvet tanuld didkokbol allt. A mintavételt 6 egy sokkal szélesebb
kozegben tudta elvégezni: 816 magyar—angol két tannyelvii didk valaszait vizsgalta, a két
kontrollcsoport pedig dsszesen 743 didkbol allt. Igy az 6 dsszehasonlitas alapja az volt, hogy
mivel mind a két tannyelvii, mind a magyar tannyelvii, de az angolt intenziven tanulé didkok
oktatasanak célja a funkcionalis nyelvtudas biztositasa, igy a tesztek a nyelvi funkciokat
mérik. Tehat az 6 kérdéiveinek kozéppontjadban nem az anyanyelven ¢€s idegen nyelven vald
tanulds kozotti kiillonbség 4ll, mint ahogy azt én vizsgidlom. VARKUTI kiilon felszini és
kognitiv nyelvi teszteket is végeztetett a diakokkal. Ezeken a teszteken kiviil, ,,mivel a
tantargyak fogalomrendszerében célnyelven vald gondolkodaskor a kognitiv nyelvhasznalat
fontos része a szaktargyi elem, a vizsgalat kiterjed a biologia teriiletspecifikus analdgias
gondolkodas mérésére is, amihez az elméleti hatteret hazai analdgias gondolkoddsmérési
tapasztalatok szolgaltattak” (VARKUTI 2010: 176). VARKUTI tehat hasonld mérést végzett, bar
a célja mas volt. O az angol nyelvtudas fejlédésére volt kivancsi, az én kérddivem célja pedig
az, hogy megtudjam, hogy nehezebb-e, és ha igen, mennyivel, idegen nyelven tanulni egy
targyat az anyanyelven val6 tanuldshoz képest. A két vizsgalat ugyanakkor természetesen
atfed, igy elkertiilhetetlen volt, hogy a kérdéivem egyes kérdései és a VARKUTI-féle kérdések
kozott ne legyen semmiféle atfedés. Ezeket a helyeket a dolgozatom mellékletében kozolt
kérddivben a kérdések szdma mellé helyezett csillaggal jel6lom. Mindazonaltal a két kérdoiv
kozotti részleges atfedés még egy dologra is lehetdséget ad: OsszevethetOvé teszi az
eredményeim egy részét a VARKUTI részeredményeivel.

A kérddiv masik teljesen egyez6 része a végén talalhato. Itt arra kértem a tanuldkat, hogy
pontozzak az allitdsokat, amelyek az egyes tantargyakra vonatkoznak. Az allitasok kozott van
a tankonyvvel, az ora menetével és a nyelvi nehézségekkel foglalkozd is. Az itt kapott
eredményeket Ossze lehet vetni azzal, hogy az egyes didkok mennyire szeretik az adott

targyat: ha szeretik, nem okoz nekik nehézséget, nyelvi gondjaik is kevésbé vannak, ilyen
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példaul az informatika. Ha viszont egyaltalan nem szeretik a targyat, akkor az lathato, hogy
nem nyelvi gondjaik vannak, hanem inkabb a tantargy Osszetettségét, kovetelményrendszerét
tartjadk nehéznek, és a nyelvi gondok ezek mellett eltorpiilnek. Ilyen tdrgy a matematika,
amely kimagasléan vezet a targyak nehézségi rangsoraban. A tantargyak kiilonbségével a

dolgozat kovetkezo fejezetében fogok részletesen foglalkozni.

5 A mérés eredményei

5.1 A két tannyelvii osztalynak szant kérdoiv eredményei

Az éltalam megkérdezett két tannyelvii osztaly két csoportra van osztva, dsszesen 31
didk jar egy osztalyba. A kérddivet 27 didk toltdtte ki. Az osztalyban folényben vannak a
lanyok (74%), azonban véleményem szerint — és a valaszok alapjan is — a didkok neme
nincs kihatéssal a valaszaikra, igy ezt kiilon nem vettem figyelembe a kiértékelésnél. Szintén
nem vettem figyelembe a csoportbontast, mert a didkok vélaszai attdl fiiggetleniil, hogy a jobb
vagy rosszabb csoportba jarnak-e, nem kiilonboztek szignifikansan. A két csoport az év elején
irt szintfelméro teszt alapjan van kettévalasztva. A kezdd csoportban van olyan is, aki éppen
most kezdte az angolt, de olyan is, aki mar tobb éve tanulja, viszont a tuddsa nem magas
szinti. A két tannyelvii osztaly egyik kiilonlegessége, hogy az otéves képzés egy nyelvi
elokészitd évvel indul. Ekkor irjak meg a szintfelmérdt, ami alapjan késébb két csoportra
egyedill a tankonyv nehézségi szintje kiilonbozik. Ez azonban csak nemrég alakult igy ki. A
tanarné elmondasa alapjan a két tannyelvii képzés bevezetésekor az iskola vezetdinek és
angoltanarainak sok, utélag nem igazolodo elvarasa volt az ide jelentkez6 diakokkal szemben
(példaul az, hogy mindenki szerezzen felséfokt komplex nyelvvizsga bizonyitvanyt). Az elsé
par évben csak olyan tanulokat vettek fel a két tanitasi nyelvii osztalyokba, akik mar egy
viszonylag jo, legalabb alapfoku nyelvtudéssal rendelkeztek, felvételi vizsga is volt angol
nyelvbdl. Az utobbi években csak a felvételi utdn a szintnek megfeleld tankonyv rendelése
miatt iratnak a mar felvett diakokkal egy szintfelmér6t, és kialakitanak egy halado és egy
szinte teljesen kezdd csoportot, amelyben vannak olyan didkok is, akik addig nem tanultak az
angol nyelvet.

Ebben az els6, tgynevezett nulladik évben a didkoknak heti 8 lexikadrajuk van, heti 6
nyelvtanorajuk, ezen kiviil fonetikadra is, ahol a kiejtést gyakoroljdk. Az iskolaban van
anyanyelvi lektor, vele heti kétszer tarsalognak altalanos témakrol, ezen kiviil heti egyszer

szakmai angoldra is van, ahol turisztikai és kozgazdasagi szovegekkel foglalkoznak. A harom
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idegen nyelvli targy tanitasadra csak a 2. évben keriil sor, ekkor mar nincsenek alapozo
targyaik. Ezeket a targyakat angol-matematika, angol-informatika és angol-foldrajz szakos
tanarok tanitjak. A szavakat a tanulok folyamatosan tanuljak, ahogy a targyakat tanuljak, bar
matematikabol €s informatikabol rendelkezésiikre all egy szakszd gytijtemény, amely segiti a
szavak megtanulasat. A kérdéivem egyik kérdése erre az el6készit6 évre vonatkozott, illetve
arra, hogy mennyire segitette ez a didkokat, mennyire itélik hasznosnak ezt az évet. A
valaszadok 48%-a gondolta gy, hogy nekik, bar mar volt egy jo alaptudasuk angolbdl,
segitett ez az el6készitd év (C valasz). 37% azon tanulok szama, akik Ggy érzik, az altalanos
iskolaban nem volt jo az angoloktatds, és ez az év sokat segitett nekik (b valasz). A
fennmarado didkok 8%-a gy érzi, hogy neki mar csak a szakszavakat kellett megtanulnia,
mert nagyon jo alapokkal zarta az altalanos iskolas éveit (d valasz), 7% pedig egyéb
véleményen van, de ezek is azt irjadk, hogy mar nem volt baj a nyelvtuddsukkal, mikor

elkezdték a szakgimnaziumot (e valasz).

B Az elso, elokészité év mennyire
0% segitett neked az idegen nyelv
. ganuléséban?

=b
mC

ud

me

A 27 kitoltd koziil senki sem érzi ugy, hogy lemaradasban van (a valasz), azonban ez
valamelyest ellentétben all azzal, amit a pedagdgus tapasztal. Szerinte a gyengébb csoportban
érezhetd a lemaradas, ndluk sok nyelvi, féleg szokincsbeli probléma van. A tanarnd
elmondésa alapjan ezeket a didkok szové is teszik oOran, és a tanartdl varjak el, hogy
egyszeriibb nyelvi szerkezeteket haszndlva magyardzza el Gjra az anyagot. A tehetségesebb
tanulok az interneten néznek utana ezeknek a dolgoknak. FEDERMAYER szerint ,,ha a nyelvi
képzés elsd két évében nem sikeriil magabiztos nyelvi tudésra szert tenniiik, a tapasztalat azt
bizonyitja, hogy a késdbbiekben ezt a hatranyt nagyon nehéz ledolgozni. A nyelv szegényes,
bizonytalan ismerete pedig Ohatatlanul kihat a szaktirgyakban elérhetd eredményekre”
(FEDERMAYER 2005: 26). A didkok egyébként leginkabb az osztalytarsaiktol kérnek segitséget
(26%), vagy az interneten, illetve szdtarban néznek utdna azoknak a dolgoknak, amelyeket

nem értenek (37%). Ezen kiviil 11%-ban a szaktanaroktol kérnek segitséget, 9%-ban a
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magantanartol, 13%-uk pedig valamelyik csaladtagjahoz fordul segitségért, ha problémaja

van.

B Ha segitségre van sziikséged az
angolul tanult targyakhoz, kihez
szoktal fordulni?

M a ( osztalytarsak)

B b ( szaktanar(ok))

¥ ¢ (magantanar)

B d (csaladtag(ok))

¥ ¢ (szotar vagy internet)

f (egyéb segitség)

Itt szeretnék kitérni azokra a szakirodalmi vonatkozasokra, amelyeket a két tannyelvii
osztalyok eldkészitd éveivel kapcsolatban mar megallapitottak. Mivel a tanulds barmilyen
nyelven akkor lesz sikeres, ha a tanuld érti is azt, amit olvas vagy hall, ezért a szavak
jelentésének megértése az egyik legfontosabb tényez6 a tanulasi folyamatban.
Gondolhatnank, hogy ez a legkdnnyebb része az elokészité évnek, hiszen a didkoknak csak
meg kell tanulni mechanikusan a szavakat példaul egy szoszedetbdl, igy érthetévé valik a
szoveg. Ez talan egy hagyomanyos tanulési folyamatban még elképzelhetd is lenne — bar ott
sem tul hatékony —, azonban a két tannyelvii osztalyokba jelentkez6 didkoknak minddssze
egy évilk van, hogy hozzaszokjanak ahhoz, hogy a tanuldsuk innentél kezdve néhany
tantargybol nem az anyanyelviikon fog zajlani. A téméaban GALNE MESZAROS BEATA irt egy
tanulmanyt (2005), aki kiemeli, hogy az iskolak valtoz6 tendenciat mutatnak abban, hogyan
készitik eld az idegen nyelven oktatott tantargyak tanuldsat. Arra is felhivja a figyelmet, hogy
a tannyelv és a szaknyelv fogalma pedagogiailag eltérd, de ¢ a szaknyelvet a tanulmanyaban a
tannyelv értelmében hasznalja, tehat azt a nyelvet érti alatta, amelyen a tanulas folyik. GALNE
kérdbives felmérést hasznalt, és ebbe két iskola didkjait és tanarait vonta be, az egyik iskola
Balatonalmadiban miikddik, a masik pedig Mosonmagyarovaron. A kérddives felmérést ugy
készitette el, hogy a két csoport (tehat a tanarok ¢€s a didkok) kérddiveinek kérdései atfedést is
tartalmaznak. A kérdéivet 3-3 tanar toltotte ki, illetve a két gimnazium 9. és 10. évfolyamos

didkjai. A tanaroknak szant kérddivben voltak olyan kérdések, amelyet a didkoknak szant
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kérddivben is megjelentek, példaul a tandroknak meg kellett hatarozniuk, hogy szerintiik
milyen érzésekkel érkeznek a tanuldk a két tannyelvii osztdlyokba, és a didkoknak is
valaszolniuk kellett rd a sajat kérddiveikben. Az §sszesen hat megkérdezett pedagdgus kozel
azonos véleményen volt abban a tekintetben, hogy a két tannyelvii oktatas elsddleges és végso
nyelvi célja az idegen nyelven vald gondolkodéas elérése. Habar eltéré mennyiségi
szaktantargyat tanitanak a két iskoldban, és ezek eldkészitése is mas-mas idépontban zajlik,
abban egyeznek, hogy ,a szaknyelv tanulasaban legnagyobb nehézségnek mindkét
gimndzium tanarai azt tartjak, hogy a szakszavak ismerete nélkiill nem tudja majd a diak
megtanulni az adott targyat sem” (GALNE 2005: 33). Az én kérdéivemben, mivel a
koézéppontjaban nem az el6készitd év hatékonysaga all, ez csak egy kérdés erejéig jelenik
meg. A tanulmany azonban sokkal mélyebben foglalkozik ezzel az el6készitd évvel: nemcsak
azt méri GALNE kérddive, hogy mennyire volt sikeres az el6készitd év, de azt is, hogy a
didkok milyen elvarasokkal érkeztek a két tannyelvii osztilyba gimnaziumi tanulmanyaik
megkezdése eldtt, és milyen félelmeik voltak. Mint ahogy emlitettem, ezt a kérdést a
tanaroknak is meg kellett valaszolniuk. A tanulok valaszaibol az deriil ki, hogy egyrészt
félelemmel varjak, masrészt kivancsiak is (GALNE 2005: 36). Ugyanezt gondoltak a tanarok
is, akik szerint a tanulok tobbsége érdeklddve varja az idegen nyelven valo tanulast, hiszen
tudjak, hogy ez kihivassal jar, de éppen ezért tartanak is téle (GALNE 2005: 34). Ezeket én
nem tudtam ilyen részletességgel felmérni a kérdéivemben, azonban egy részkérdés valaszai
mégis arulkodnak err6l az emlitett kettds érzésr6l. A magyar tannyelviieknek széant
kérddivben tobbek kozott arra is kivancsi voltam, hogy vajon volt-e a didkok kozott olyan, aki
gondolt arra, hogy két tannyelvii osztalyba jelentkezzen a felvételi eljaras soran, de végiil nem
jelentkezett, vagy jelentkezett, de nem vették fel. Ezt a kérdést azért tartom indokoltnak, mert
az indoklas soran sziilethetnek olyan valaszok, amelyek alapjan kijelenthetjiik, hogy a tanulo
félt a két tannyelvii képzésre jelentkezni a nyelvi elvardsok miatt. Ezt konkrétan a 28 kitoltd
koziil csak ketten irtdk, egyébkeént 6sszesen 9 didk, azaz 32% tervezte. Mivel az iskola, ahol a
mérést végeztem, egy szakgimndzium, igy a két tannyelvii képzésben szakmat is tanulnak a
didkok, és volt, akiket végiil ez tantoritott el, vagy nem tetszett nekik a szakkal jar6 szakma.
7-en jelentkeztek, de nem vették fel oket (25%), 12-en pedig nem is szerettek volna
jelentkezni (43%).
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B Megfordult a fejedben a felvételinél,
hogy két tannyelvii osztalyba
jelentkezz?

| igen, de nem vettek fel

“nem

B igen, de végiil nem jelentkeztem

Lathato tehat, hogy bar nem sokan, mégis voltak olyanok, akiket a nyelvi kihivés tantoritott
vissza a jelentkezéstol. Ezt — tehat, hogy volt-e valamilyen félelmiik a képzés megkezdése
elott — érdemes lett volna megkérdezni a két tannyelvii osztalytdl is, ott azonban az csak az
elokészitd év hatékonysagat mértem fel. A kérdés arra vonatkozott, hogy az elsd, el6készitd
¢v mennyire segitette ket az idegen nyelvil tanuldsban. Az erre a kérdésre adott valaszokat
részletesen a szakdolgozatom késdbbi részében fogom ismertetni.

Az els6 meglepd adat szdmomra az volt, hogy a tanulok 81%-nak még nincs
nyelvvizsgaja 11. osztadlyban. Akinek van, 6t tanuld, vagy komplex vagy csak szobeli
kozépfokt nyelvvizsgaval rendelkezik. Harom tanulé komplex nyelvvizsgaval, ketten pedig
csak szobelivel. Azonban minden tanuldé szeretne nyelvvizsgat tenni, mieldtt elhagyja a
kozépiskolat. 48% mar ebben az évben, tehat 11. osztalyban tervezi, 43%-uk pedig csak

jovore. 9% szeretné a nyelvvizsgat az emelt szintii érettségivel megszerezni.

igen nem,
19%
]
Van1 oid = Tervezel
nye VVl?Sga nyelvvizsgazni?
angolbol?
nem 81%

81%

Ezt az adatot, marmint a kevés szami nyelvvizsgat VAMOS AGNES az egyik tanulméanya
viszont aldtdmasztja. ,,A kétnyelvii kozépiskolak korében 1étezik az a »>hallgatdlagos«« belséd
megallapodas, hogy nem szerveznek, s6t nem is 0sztonzik a tanuldikat arra, hogy az érettségi
vizsga eldtt nyelvvizsgat tegyenek, hiszen ez felesleges anyagi kiadds a csaladoknak, a
nyelvvizsga-bizonyitvany ugyanis az érettségi vizsgaval megszerezhet6” (VAMOS 2007: 108).
Bar ennek is némileg ellentmond az a tény, hogy a kitoltdk csupan 9%-a szeretné a

nyelvvizsgat az érettségivel egylitt megszerezni. Ez azt sugallja, hogy ez a ,hallgatolagos
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belsé megallapodas” mégsem minden iskolaban van igy, inkabb csak egy tendencia, amelyet
VAMoOs megfigyelt.

Erdekes adat még, hogy a tanulok majdnem 100%-a hasznélja a tanoran kiviil is az
angolt (egy tanul6 nem valaszolt a kérdésre, akik igen, azok mind igennel) leginkabb kiilfoldi
ismerdsokkel vald beszélgetésre és filmnézésre, és tobb mint a felének (53%) volt valamilyen

konkrét nyelvi célja, amikor elkezdte tanulni az angolt.

neom ‘nem = tflaszr}élﬁfi 2'1'1 . ® Volt valami
0% valaszolt ain:;gz It’;w 1S konkrét nyelvi
' nem célod?
Higen
Higen
nem
nem
B nem valaszolt

A célok kozott olyanok szerepelnek, mint: angol nyelvii orszagban szeretnék élni; szeretem a
kiilonb6z6é kultardkat, €s nagyon jo érzés mas nyelven is beszélni; megértetni magam
masokkal; felséfokt nyelvvizsga; kiilfoldon tanulds; manapsag elvards, hogy valaki tudjon
angolul; konnyebb boldogulas az életben; a legtobb helyen sziikséges az angol; vilagnyelv;
azaz leginkabb az angol mint a legtobbet hasznalt kdzvetitd nyelv szerepe volt a fontos nekik.
Ezek a diakok mar legalabb 7 éve tanulnak angolul, de sokan koziiliik mar 8-9, esetleg 11-12
éve is, tehat mar Aaltaldnos iskoldban, akar 6-7 évesen elkezdték a nyelvet tanulni.
Valoszintisitem, hogy ebben a korban még nem volt konkrét céljuk a nyelvtanuldssal, a
sziileik dontdtték el, melyik osztalyba jarjanak. Igy az erre a kérdésre adott valaszokat,
miszerint volt-e konkrét nyelvi célja, mikor angolul kezdett tanulni, fenntartasokkal kell
kezelni. Inkabb azt tartom valosziniinek, hogy a tanuldk, mikor mar érezték, hogy jol megy
nekik a nyelvtanulas, elkezdtek érdeklddni ténylegesen az angol vagy akar mas nyelvek irant
1s, igy kialakultak benniik az elobb felsorolt célok. A fennmarad6 tanulok (48%) a kérdésre
nemmel valaszoltak, néhanyan ki is egészitették, hogy mikor elkezdték tanulni az angolt 6-7
évesen, még nem volt céljuk, csak kotelezd volt. Késébb lehet, hogy kialakultak benniik
bizonyos célok, azonban ezeket nem fejtették ki. Az, hogy a tanulok egy kivétellel mind
hasznaljadk az idegen nyelvet az iskolan kiviil, szamomra azt mutatja, hogy valdban
érdeklddnek a nyelvek irdnt, és tudjak is azt hasznalni a tandran kiviil is. Ez a szdm egyébként
a magyar tannyelvii osztalyban is hasonléan magas, ami azt sugallja, hogy a magas angol
oraszam €s az angol nyelven tanulas a két tannyelvii osztalyban nem jelent akkora folényt a

nyelvhasznalatban, mint elsére gondolnank. A kérddiv nem méri azonban azt, hogy ez az dran
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kiviili nyelvhasznéalat mennyire gyakori, illetve milyen szintli. A magyar tannyelvii osztalyban
nem volt lehetdségem az angol nyelvet oktaté pedagdgussal beszélni, a két tannyelvii
osztalyban tanité pedagodgus azonban kifejtette, hogy hidba a két tannyelven valo oktatés, a
magas oOraszam a nulladik évfolyamon és a csoportbontas, még az erdsebb csoportban is
eléfordul az, hogy a tanuldknak nyelvi nehézségeik adodnak, foleg a tankonyvek szovegét
illetden. Ebbdl azt gondolom, hogy az, hogy valaki két nyelven tanul, nem jelent mindig
elényt a szakmai tananyag megtanulasaban. Annal is inkabb, hiszen a pedagdgus azt is
elmondta, hogy ebben az iskoldban nagyon vegyes a kép a didkok motivacioi és szorgalmuk
tekintetében. A két tannyelvii osztalyokban is vannak olyanok, akik alland6 lemaradasban
vannak, vagy csak a sziileik kényszeritették Oket ebbe az osztalyba, és a magyarul tanulok
kozott is van sok olyan didk, akik nagyon tehetségesek €s szorgalmasak angolbol. Tehat nem
igaz az az allitas, hogy a két tanitdsi nyelvii osztalyokban elitképzés folyik, ahogyan ezzel
,»vadoljak” néhanyan a képzést. Ezt a tényt mar korabban is emlitettem, amikor azt igazoltam,
hogy a kérddivet atlagos képességli tanulokkal toltettem ki. Ezt azért fontos kiemelni, mert
igy lathatd, hogy a tanuldsban nem feltétleniil a nyelv, azaz a tantargy angolul tanulasa okoz
kizardlag nehézséget. Az eddigi adatok egyeldre csak eldrevetitik ezt a tényt, késébb, amikor
ratérek a targyak kozotti kiilonbségre, ez vildgosabban fog latszani. Amit viszont a pedagogus
is megerdsitett, az az a tény, hogy idegen nyelven a szaktantdrgyak nem tanithatok olyan
alaposan, mint anyanyelven, a gyengébb tanulok lemaradasat a tanar csak ugy tudja elkertilni,
ha magyarul is megbesz¢lik a tananyagot, ez pedig lassitja a haladast.

A két tannyelvli osztidlyban két tanuld kivételével senki nem jar rendszeresen
magantanarhoz. Ez azért lehet meglepd, mert ezek szerint a tanulok nem igénylik a plusz
segitséget, még akkor sem, ha nyelvvizsgazni szeretnének mar idén. Ez azt sugallja, hogy a
képzés, valamint az angolordk olyan jok, hogy nincs sziikségiik plusz segitségre, amely
egyben azt is jelenti, hogy nem okoz olyan szintii nehézséget az idegen nyelven tanulas, hogy
mindenképp nyelvtanarra legyen sziikségiik. A valaszadok nagy tobbsége csak napi 1-2 6rat
tanul (81%), egy ember jelolte be, hogy 2-3 orat, 3-an pedig, hogy 3-4 6rat tanulnak egy nap.
Ezek koziil az egyik valaszadd mar 12 éve tanul angolul, és rendszeresen jar magantanarhoz
hetente tobbszor egy Orandl tobbet, igy érthetd a sok tanuldssal toltott id6 (a kérdéivben a
nyelvi maganoraval egyiitt toltott tanuldsi 1d6t kérdeztem). A masik két valaszadonal nem
indokolja a magantanar a sok tanuldssal toltott id6t, itt valoszinlileg egyéni okok allhatnak a

hattérben.
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c (3-4 orét) nem valaszolt ® Atlagosan mennyi id6t
11% 4% toltesz tanulassal egy nap?

A kovetkezd egység a tantargyakra vonatkozott konkrétan, ezeket az adatokat fogom
részletesen ismertetni. El6szor a didkok el6zé félévi jegyére voltam kivancsi négy
tantargybol: civilizacid, informatika, foldrajz, matematika; ezeket tanuljdk ugyanis idegen
nyelven. A kérddiv kitoltetésekor szembesiiltem azzal, hogy a 11. évfolyamon mar nincsen
sem informatika-, sem foldrajzoraja az osztalynak, igy ezeket a jegyeket emlékezetbdl irtak
be, és friss emlékeik nem is voltak errdl a két tantargyrol. Mivel az el6z6 évben volt tartva
nekik mind a kettd, ezért még emlékeztek, mennyire volt szamukra nehéz a tantargy, illetve,
hogy mennyire szerették azt. Altalaban elmondhat6, hogy a didkok nagy tobbsége négyesre
vagy Otosre zart mind a négy tantargybol, csupan néhanyan kaptak harmast és kettest, egy
tanul6 pedig egyest foldrajzbol. A kérdés ugy szolt, hogy milyen volt az utolso félévi jegye a
didknak, de mivel 6k mar nem tanuljdk a foldrajzot és informatikat, az el6z6 év végi jegyet
kellett beirniuk.

Civilizacio tantargybol® két tanuld (7%) kapott kettest, ot (19%) harmast, 12 (44%)
négyest és 8 (30%) 6tost. Ezt a targyat altalaban szeretik a tanulok, 52%-uk (14 tanuld) jeldlte
be, hogy szereti, egy ember nagyon szereti, 9-en (33%) semlegesnek tartjak, és 3-an (11%)

nem szeretik. Ehhez képest a négy tantargy koziil 6 tanulonak (22%) ez okozza a legnagyobb

nehézséget.
1 2 B Civilidoid informatika civilizacio
> 0% 7% 3 tgllYlhz.acw foldrajz_, 4% A 22% B Melyik tantargy
30% 19% clevijegye 2204 a legnehezebb?

44%

® Ez a tantargy egy sajatos ora a két tannyelvii képzésben, mert 6tvozi a torténelmet, a kulturat, a gazdasagot, a
foldrajzot, politikat és kozéletet, amely az adott orszagra (jelen esetben az Egyesiilt Allamokra és az Egyesiilt
Kiralysagra) jellemz6.
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Nagyon Nagyon nemnNem szeretem ® Mennyire szereted a
szeretem 11%

4%

civilizaciot?

Az indokok arra, hogy miért ez a legnehezebb targy, a kovetkezdk: sok az anyag; Gsszetett és
komoly témak vannak, amikhez sok szakszd kell; sokat kell ra tanulni; sok a tanulnivalo,
egyes témak hosszliak és nehezek; tul sok és nyers a szoveg, amit csak bemagolni lehet; sok
az ismeretlen sz, nem szanunk idOt a szotarazasra. Az ez utan kovetkezd kérdés arra
vonatkozik, hogy mi segitene a didknak, hogy a bejel6lt nehéz tantargy konnyebben menjen.
A civilizdcid tantargyat megkonnyitené: a kevesebb anyag; rovid filmek a témahoz
kapcsolodoan, rendszeres tanulés; tobb szorgalom; tobb tanulés; egy szoszedet. Lathatd, hogy
senki sem emlitette konkrétan, hogy azzal lenne probléméja, hogy a targyat nem magyarul
tanulja, azonban a nehézségre vonatkozo6 indoklasok kozdtt van olyan, ami nyelvi problémara
megy vissza, példaul, hogy sok a szakszo és az ismeretlen sz6, valamint néha nehezek a
témak. Azt sajnos nem tudtam meg, hogy a témak magyarul is nehezek lennének, hiszen arra
a kérdésre, hogy mi segitene nekik, ezt konkrétan nem irta egy tanuldé sem. A kovetkezd
kérdés arra iranyul, hogy mikor altalanos iskolas volt, jobban ment-e ez a tantargy, azonban
ez a civilizaci6 targynal nem relevans, hiszen mindenki azt irta, hogy nem volt ilyen targya
altalanos iskolaban, igy nincs Osszehasonlitasi alapja. Ez a targy az utobbi két évben ebben az
iskoldban mar csak a két utolsd évfolyamon, tehat a 11. és a 12. osztalyban van heti két
oraban a korabbi heti harom helyett. Ekkora a halad6 csoportok mar B2 és néhdnyan mar C1-
es szintli nyelvtudassal rendelkeznek. A magyar nyelvii magyarazat ennek ellenére gyakran
eléfordul, mert a didkok igénylik ezt a targyat tanitd pedagdgus elmondasa alapjan. A B2
nyelvvizsga a kozépfokunak, a C1 nyelvvizsga pedig fels6foktunak felel meg.

Informatikébol hasonl6 a helyzet a jegyeket illetden, a nagy tobbség négyest és 0tost
kapott a legutolsé félévben, ez 10 darab 6tdst (44%) €s 9 darab négyest jelent (39%). 3 tanuld
(13%) kapott harmast, egy (4%) pedig kettest; bukas nem volt. Az, hogy mennyire szeretik a
tantargyat, kissé megoszlik, hiszen egy tanuldo (4%) nagyon nem szereti (6 azonban a
matematikat tartja ennek ellenére a legnehezebbnek, amelyet szintén nagyon nem szeret),
ketten (11%) nem szeretik, nyolcnak (29%) semleges, €s szintén nyolc tanuld (30%) szereti.

Osszesen heten jeldlték be, hogy nagyon szeretik ezt a targyat. Csupan egy tanulo (4%) jeldlte
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be ezt a targyat a legnehezebbnek, az ¢ indoka pedig az, hogy nincs oda a szamitogépekért és
semmilyen informatikéval kapcsolatos dologért. Neki tobb gyakorlas segitene leginkabb,
viszont altaldnos iskolaban még nem ment neki ilyen nehezen a targy, mert a tandr nem volt
olyan szigoru. Itt sem ugy tlinik, hogy a tanulonak nyelvi problémai lennének, sokkal inkabb

személyes okok, a tantargyat nem szereti, és ezért nehéz szamara.

1 2 3 H Informatika informatika civilizacio
0% 4% félévi jegye 22% B Melyik tantargy a
42% 13% legnehezebb?
4
39%
Nagyon  Nagyon nem Nem szeretem B Mennyire szereted az
szeretem S 11% informatikat?

26%

A foldrajzjegyek hasonlosagot mutatnak az informatikaval, itt 8-an (33%) kaptak
otost, 9-en (38%) négyest, 5 diak (21%) harmast, egy (4%) kettest, és egy pedig megbukott
(4%). A foldrajzot 6 didk (22%) jelolte be a legnehezebbként. Az indokok a kdvetkezok:
nehéz a kifejezések elsajatitdsa; sosem voltam jo foldrajzbol, és nagyon nehezen ment a
tanulas; sokat kellett tanulni ra; tal sokat vartak el, és tul sok volt az 6mlesztett informacio; a
kovetelés nem volt megfeleld, nem erdsségem a természettudomany, nem keltette fel az
érdeklédésem, és igy nem is nagyon élveztem. A didkoknak segitene, hogy tobbet
késziilnének ra, megfeleld lenne a hozzaallasuk; valaki szerint egyszerlien csak tanulni
kellene; kevesebb omlesztett informacid €s tobb képi illusztracio; a tanarnak érdekesebben
kellett volna tartani az oOrat; ketten pedig azt irtdk, nekik semmi sem segitett volna. A
kovetkezd kérdésnél jelenik meg az elsd olyan vélasz, amelyre a kérddiv kiértékelése elott
szamitottam, azaz, hogy altalanos iskolaban egy tanulonak kdnnyebben ment a foldrajz, mert
magyarul tanultdk. Akiknek még szintén konnyebben ment (3 didk), azt irtdk, hogy a tanar
nem volt olyan szigoru és a kovetelmény is kevesebb volt, mint most, a kézépiskolaban.
Annak a két fennmarad6 didknak, akinek altalanos iskoldban sem ment a targy, inkabb a

tanart hibaztatjak, hogy rosszul tartotta az orat és sokat kovetelt. A foldrajzot altalaban

31



szeretik a tanulok, mint a diagramon lathatd, Osszesen 55% nyilatkozott igy, hogy szereti

vagy nagyon szereti a targyat.

1 9 W Féldrajz informatika civilizacio
5 4% 4% 3 felévi jegye foldrajz 4% 22% B Melyik tantargy a
33% 21% 22% legnehezebb?
4
38%
Nagyon Nagyon nem .
szeretem szeretem = Mennyire szereted a
22% 19% foldrajzot?

Nem szeretem
11%

A negyedik tantargy, a matematika okozza a legnagyobb nehézséget a didkoknak
Osszességében. 9 tanuld kapott 6tdst, 10 négyest, 5 harmast €s 4-en kettest, mégis ezt tartjak a
legtobben a legnehezebbnek a négy tantargy koziil. 14-en, azaz a kitoltok fele (52%) jelolte a
matematikat a legnehezebb targynak. Azt vartam, hogy sokkal tobben fogjak bejeldlni, hogy
nagyon nem szeretik a targyat, mivel sokaknak ez a legnehezebb targy, ehelyett inkabb
megosztast mutat a diagram, hiszen csak a diakok 18%-a jel6lte ezt be (5 diak), és 19%-uk

(szintén 5 diak) pedig nagyon szereti.

1 2 ™ Matematika informatika o
0 félévi jegye fSldrajz 4% civilizacié
22% 22%

B Melyik tantargy a
legnehezebb?
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Nagyon Nagyon nem B Mennyire szereted a
szeretem szeretem matematikat?
19% 18%

Nem szeretem
18%

Az indokok kozott, amiért ezt a targyat nehéznek itélték a tanulok a kovetkezok: nem értem
az anyagot; nem lehet megtanulni, nagyon nehezen értem meg; nem tudom megjegyezni a
feladatok lépéseit; nem nyelvi problémdk miatt vannak nehézségeim, inkabb magaval a
targgyal kapcsolatban érzek nehéznek dolgokat; nehéz, logikara épiild tantargy barmilyen
nyelven; angolul még egyszerlibb, mint magyarul, de a logikai részekkel vannak problémaim;
human beéllitottsagl vagyok; egyszerlien nem szeretem, sose szerettem; bonyolult és nehéz;
sok a tévesztési lehetdség, sok a feladat. Néhany didk mar itt a vélaszba foglalta, hogy
tulajdonképpen nem nyelvi gondjai vannak, mert magyarul sem értené az anyagot. Az olyan
valaszok, mint ,,bonyolult” és ,nehéz” felvetik a kérdést, hogy vajon mitdl érzi igy a diak? A
nyelv miatt vagy inkabb a matematika sajatos logikaja miatt vannak nehézségei? Ezekre
sokan nem tértek ki valaszukban, azonban én ugy érzem, hogy ezek a nehézségek inkabb azt
sugalljak, hogy nem kizardlag nyelvi gondjaik vannak a tantarggyal. Az, hogy a kitdltok
felének nehézséget okoz a targy, nem véletlen, a matematika mindig is egy megoszto tantargy
volt. A vélaszadok koziil néhanyan le is irtdk, hogy a matematika megértéséhez ,,sziiletni
kell”, nem lehet mashogy megtanulni. Ennek ellenére a didkok viszonylag redlisan lattak a
dolgokat azokban a valaszokban, ahol arrol kérdeztem Oket, mi segitene nekik abban, hogy
jobban menjen nekik a targy. Szinte mindenki azt irta, hogy ha tobbet gyakorolna, jobban
menne neki a tantargy. 4 didk irta, hogy jo lenne magantanar segitségét kérni, egyikiik szerint
pedig rajta semmi sem segitene, reménytelennek érzi a helyzetét. Volt, aki azt irta, hogy
szamara az segitene, ha olyan anyagot vennének, amit a vald életben is tud hasznalni. Ez
egyébként sokszor elhangz6 kritika nemcsak a matematika kapcsan, hanem szinte minden
tantargybol. Az altalanos iskolas éveikben arrél szamoltak be, hogy altalaban konnyebben
ment nekik ez a targy, mert egyszeriibbek voltak a feladatok, vagy nem volt olyan nagy az
elvards. Egy lany megemlitette, hogy akkor még olyan dolgokat tanultak, amelyek a vald
¢letben is hasznalhat6 tudast biztositanak. Egy didk azt irta, szdmara nem ment konnyebben
az altalanos iskoldban sem, mert akkor sem értette mar az anyagot. Ami érdekes, hogy egy

tanul6 emlitette meg azt, hogy azért ment konnyebben neki a targy, mert magyarul tanultak.
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Ez eddig a masodik konkrét eset, amikor a nyelvi problémakra hivatkozva tartotta
konnyebbnek a targyat a tanuld, korabban mar ez a foldrajz esetében eléfordult.

Az, hogy valoban csak tantargyi, nem pedig nyelvi gondjaik vannak a didkoknak, a
kérddiv egyik kérdése alapjan konnyen belathatd. Szerettem volna ugyanis megtudni, hogy
mely targyak allnak hozzajuk a legkdzelebb: a magyar nyelvii, mert konnyebben megértik az
anyagot magyarul, vagy mert kozelebb all hozzdjuk maga a magyarul tanult targy; vagy
inkabb az angol nyelvii, mert plusz kihivas angolul tanulni és nem okoz nekik gondot, esetleg
az angol nyelvii targy kozelebb all hozzajuk; de olyan valaszlehetdséget is felkindltam, ahol
egyik sem okoz nehézséget. Ezt valaszt a didkok 22%-a jeldlte be. Attol fiiggetleniil, hogy
nem okoz nekik kiilonosebb nehézséget egyik targy sem, természetesen bejeldlték azt,
amelyet a legnehezebbnek tartanak: ez vagy a matematika (4 tanulo) vagy a foldrajz volt (2
tanuld). Jegyeik alapjan azonban tényleg nem mondhatjuk, hogy kiilondsebb nehézségeik
lennének: mindenki négyesre vagy Otosre zarta az el6z6 félévet mind a négy targybol. A két
idegen nyelvli opcié kozott szinte azonos a megoszlas: 30%-hoz az idegen nyelvi
tantargy(ak) allnak kozelebb, és 33%-nak pedig nem okoz gondot angolul tanulni, sét inkabb
plusz kihivas is, igy tehdt mind a két csoportra elmondhatd, hogy nincs azzal problémajuk,
hogy nem magyarul tanulnak bizonyos targyakat. 15%-a a tanuldknak a magyar nyelvii
targyakat részesiti elonyben, mert kozelebb all hozzajuk a targy. Ami a kérdés Iényege
azonban, az az, hogy a tanulok koziil senki nem jeldlte be azt, hogy a magyarul tanult targyak
konnyebbek lennének, mert konnyebben megértik az anyagot, ha az magyarul van. Ez
mutatja, hogy a két tannyelvili osztdlyokba jar6d tanuloknak nem a nyelv okoz gondot. Az
eddigi vélaszok alapjan is ez a kép rajzolodott ki, hiszen konkrétan csak ketten irtdk azt a
valaszaikban, hogy altalanos iskoldban azért ment jobban nekik a matematika vagy a foldrajz,
mert magyarul tanultdk. Az Osszes tobbi didk inkébb a tananyagra, a targy Osszetettségére
panaszkodott, illetve arra, hogy nehezek az elvarasok, amelyeket nem mindig tudnak
teljesiteni. Véleményem szerint ez az adat pontosan annak a ténynek az alatamasztasai, hogy
anyanyelven tanulni nem konnyebb akkor, hogy ha a didknak vannak tantargyi nehézségei.
Ezt az allitast késébb, a magyar tannyelviieknek szant kérddiv ismertetésénél még jobban ala

tudom majd tdmasztani.
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B A magyar vagy az angol
nyelvii 6rakat szereted
jobban? Miért?

0% B a (magyar nyelvii, mert
konnyebben megértem az
anyagot)

B'b (magyar nyelvii, mert
kozelebb all hozzam a
tantargy)

B ¢ (idegen nyelvii, mert plusz
kihivas angolul tanulni, nem
okoz nehézséget)

B d (idegen nyelv{, mert
kozelebb all hozzam a
tantargy

H e (egyik sem okoz gondot)

A kérddiv kovetkezé néhany kérdése a tankdnyvekre irdanyul, amelyek kiértékelésében
figyelembe kellett vennem néhany fontos tényezot. Az alapprobléma az volt, hogy amikor a
kérdodivet az osztalyokba vittem mérésre, akkor deriilt ki, hogy a két tannyelvii osztalyban
tulajdonképpen egyik angolul tanult targyhoz sincs konyviik. Ez aldl csak a matematika
kivétel, ahol bar van konyviik, az magyarul van irva, és altaldban nem is hasznaljak. A
tankonyvhidny, illetve a nem megfeleld idegen nyelvli tankdnyvi valaszték egyébként
altalanossagban problémaja a két tannyelvii képzéseknek, ez itt is kiiitkozott. Igy arra a
kérdésre, hogy az angol konyvek hasznosak-e a didkok szamara, illetve jol fel lehet-e beldliik
késziilni, ha felelés vagy dolgozatirds van, a valaszok tulajdonképpen nem lehetnek
mérvadoak. Ennek ellenére nagyon sokan (69%) valaszoltdk azt, hogy szerintiik jok a
tankonyvek, mert jol szerkesztettek, lehet beldliik tanulni. 19% szerint jok, de lehetne még
fejleszteni rajtuk, példaul kevesebb anyag legyen benne, de az legyen lényegre torébb,
valamint tobb sz6 szerepelhetne a szoszedetben, ezen kiviil néha Iényegtelen témak
szerepelnek benniik, amelyek nem igazadn érdekesek. Mivel a kérdés az angol nyelvii
tankonyvekre vonatkozott, igy azt gondolom, a didkok félreértették a kérdést, illetve, mivel
mas angol nyelvii kdnyviik nincsen, csak az, amelybdl a nyelvtant tanuljak, ezért a valaszaik
ezekre a tankonyvekre vonatkoztak. Mivel az angol nyelvli tankdnyvek nem &llnak
rendelkezésre az itt tanult négy idegen nyelvii targyhoz, ezért a tanaroknak maguknak kell
bevinni az anyagot PowerPoint prezentaci6 vagy fénymasolatok formajaban. A valaszadok
56%-a igy nem is lat Iényeges kiilonbséget a magyar €s az angol nyelvii konyvek kozott. Erre
a kérdésre — tehat, hogy lat-e Iényeges kiilonbséget — 3 didk nem valaszolt, és 9 didk olyan

kiilonbségeket érzékelt, mint példaul az, hogy az angol konyvek sokkal tobbet ismételtetnek
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egy igeidot vagy egy szerkezetet, vagy a magyar nyelvii konyvek sokkal 0sszeszedettebbek és
konnyebb beldliik tanulni. Egyikiik szerint az angol nyelvli tankonyv hasznosabb, mert tobb
benne a példa, és inkdbb csak a lényeg van benne. Ezeket a valaszokat én a kutatdsom
szempontjabol azonban nem tartom relevansnak, igy nem is tudom Oket felhasznalni.
Egyértelmi, hogy a didkok az angol nyelvi konyveket biraltak, ¢s nem azokat, amelyek az
angolul tanult targyakhoz kapcsolddnak, hiszen azok nem allnak rendelkezésiikre. Az pedig,
hogy ezeket az eltéréseket észrevették, példaul hogy tobb gyakorlas van az angol nyelvii
konyvben, a nyelvkonyvek és a nyelvtanitas egyik alapvet6 jellemzdje, hiszen egy nyelvtani
szerkezet ugy rogziil a legjobban, ha egymasra épiilé anyagokat gyakoroltat, eldszor a
szabalyok megadasaval, majd a sok-sok kiilonboz8 gyakorlo feladaton keresztiil. Igy a
nyelvkonyvek nagy éltaldnossagban ugyanabban a sémaban irédnak.

A tankonyvekrdl és a modszertanrol a pedagogust is kérdeztem az interjiban, aki
ebben a kérdésben relevansabb informaciokat tudott adni. Mivel 6 angolt mint idegen nyelvet
¢s célnyelvi civilizaciét tanit, a magyar nyelvii konyvekkel nincs kelld tapasztalata ahhoz,
hogy 0ssze tudja 6ket hasonlitani. Kérdésemre azonban elmondta, hogy 6 ugy latja, az angol
nyelvii konyvek tobb gyakorlast biztositanak a megtanult anyagok ismétlésére. Ez azonban az
elébb emlitett sematikus felépitésre vezethetd vissza. A tanarnd tankonyv hianyaban minden
orara PowerPoint prezentacidval és elére fénymadsolt vagy 0sszeallitott feladatlapokkal késziil,
ahogy ezt a tobbi, angolul tanitd pedagogus is teszi. Igy a valaszaiban késébb a ,.tankonyvi
szOveg” egyenld lesz azzal a szoveggel, amelyek ezekben a fénymasolatokban szerepelnek.
Mar korabban emlitettem, hogy a célnyelvi civilizacidora csak az utolsd két évfolyamon
szerepel, €s ekkorra a didkok mar erds kozépszintli nyelvtudassal rendelkeznek, néhanyan a
felsdfok szintjét is elérik, még igy is eléfordul olyan szitudcid, amikor a didkok nem
boldogulnak a tankdnyv szovegével. Ez valoszinilileg annak tudhatdé be, hogy néhany téma
elég Osszetett, példaul a politikai helyzet vagy a kiilonb6z6 gazdasagi ismeretek. Ezek még a
didkok szdmara magyarul sem konnyliek ebben az €letkorban, és itt rdadasul nem is a sajat
orszaguk helyzetére vonatkozoan kell az ismereteket megtanulni. Ez a fokozott nehezitd
koriilmény hozza magéval azt, hogy a didk nem boldogul a tankonyvi szoveggel. Ezt a
pedagogus is kiemelte: ,,Civilizaciooran gyakran meg kell beszélniink a politikai és gazdasagi
fogalmakat és jelenségeket, a kiadott tananyag szdvege nem mindig vildgos a tanulok
szamara.” Mivel 6 mar 38 éve tanit angolt és civilizaciot 2010 6ta, mar sokszor eldre tudja, mi
fog nehézséget okozni a tanuldknak, igy eldre fel tud késziilni azokra az esetekre, amikor
valamit nem értenek a tanulok. A civilizacié tantargyat nem egy konyvbdl tanitja, azaz nem

egy konyvbdl fénymdésol csak. A kivalasztott tananyag tartalma a kerettantervben leirt
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témakoroktol €s az érettségi kovetelményektdl fiigg. ,,Eléfordult mar, hogy a tananyag
szOvegét is teljesen megvaltoztattam, mert jobbat taldltam, esetleg kiegészitettem.” Mivel
nincs tankonyv, igy a pedagogusnak lehetdsége van véalogatni a témak koziil a nyelvi szintnek
megfelelden, ¢és 6 ugy latja, hogy az elokészitd év hasznos a didkok szdmara nyelvileg, mert
nagyon sokat fejlédnek. Habar ebben az évben kiilon nem készitik fel ket azokra a nyelvi
nehézségekre, amelyet késébb a foldrajz, informatika és matematika soran érhetik Oket —
hiszen az elsé évben még nincsenek ilyen targyaik —, a nagy Oraszdmu angolora és
szokincsbovités a pedagogus szerint elég arra, hogy a rajuk nehezedd feladattal tobbé-kevésbé
megbirkozzanak. Feleltetés vagy dolgozatiras soran a nyelvi hibakat javitja, azonban ez
jegylevonassal csak akkor jar, hogyha a hiba miatt a szoveg mas értelmet kap, tehat
tartalmilag nem egyezik azzal, amit meg kellett tanulni. Egy jegyet kapnak az értékelés soran,
amelyet a tartalom hataroz meg. ,,A jegyet természetesen nagyban befolydsolja az, hogy
angolul is érthetéen tudja elmondani a tananyagot a tanuld. Ha kétségeim vannak azzal
kapcsolatban, hogy a tartalom ismeretével van gondja a tanulonak és nem a nyelvi
kifejezéssel, roviden elmondatom vele az anyagot magyarul, és utana Osszefoglaltatom vele
azt angolul.” Ahogy 6 latja, a jobb tanuldk megprobalnak a szovegtdl elrugaszkodva, sajat
szavaikkal 6sszefoglalni egy témat, a gyengébben viszont hajlamosak arra, hogy a tankonyvi
szoveget mondjak vissza, de ilyenkor sem keriil a jegybdl levonasra.

A kérddiv utolso részében a tanuloknak pontozniuk kellett bizonyos allitasokat egy 1-
t6l 5-ig terjedd skalan. A kiértékelt szazalékos adatok akkor arulnak el a legtobb informaciot,
hogyha azokat Osszevetem a magyar tannyelviieknek szant kérddivvel. Erre egy kiilon
fejezetben keriil majd sor a magyar tannyelviieknek szant kérddiv eredményeinek ismertetése

utan.

5.2 A magyar tannyelvii osztalynak szant kérdoiv eredményei

A két tannyelviiekkel felvett kérdoiv parjat, a magyar tannyelvii, kontrollcsoportnak
késziilt kérdodivet 28 diak toltotte ki, eggyel tobb, mint a két tannyelviieknek szant kérddivet,
igy azonos szamokkal tudtam dolgozni, ami megkdnnyitette a munkat abbdl a szempontbdl,
hogy a szazalékos aranyok hasonloan oszlanak el a két csoportban, igy az 6sszehasonlitas is
lényegesen konnyebb. A magyar tannyelviieknek szant kérddiv is hasonld kérdéselemeket
tartalmaz, mint a két tannyelvii, igy az eredmények ismertetésénél is hasonlo tematikat fogok
kovetni. A két kérdoiv kitoltdi kozott a tannyelven kiviili kiillonbség, hogy a magyar tannyelvii
osztaly a 10. évfolyamra jar, a két tannyelvii pedig mar a 11.-be. A két tannyelvii osztaly

tanuloi tehat két évvel idosebbek, mert 6k eldkészitd eévre is jartak, tehat mar négy éve jarnak
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szakkozépiskoldba, mig a 10. évfolyam csak két éve. Ugy vettem észre, hogy ez a lényeges,
azaz a tantargyakra vonatkozé kérdéseknél nem mérvado, igy nem vettem figyelembe a mérés
soran.

A kérddivet tehat 28 tanulo toltotte ki, akiknek a 70%-a lany. A nemek eloszlésa itt
sem befolyasolta azonban a valaszokat. A tanulok koziil a legtobben 10 vagy 6 éve tanulnak
angolt, ez Osszesen 16 didkot jelent. A legkevesebb ideje 2 éve tanul egy lany, azért, mert 6 az
altalanos iskoldban németet tanult. A tobbi didk megoszlik az angolul tanulas éveinek
szamaban, ketten négy éve, oten Ot éve, egy didk hét éve, kettd pedig 8 éve tanul angolul.
Ennek ellenére még csak egy didknak van nyelvvizsgaja, neki is csak kozépfokt szobeli
tipust. Ezen a didkon kiviil mindenki, akinek még nincs semmilyen nyelvvizsgaja, szeretne
szerezni, a legtobben (64%) mar 11. osztalyban, azaz jovore.

A konkrét nyelvi célok a tanulas megkezdése elott valtozoak, azonban 54%-nak volt
valami konkrét célja, amikor elkezdett angolul tanulni. Ilyen célok példaul a nyelvvizsga
megszerzese; az, hogy megértse a vilag legtobbet hasznalt nyelvét; mas nyelven valo kifejezés
orome; masokkal wvalé kommunikaci6; kiilfoldi munkavallalds vagy tovabbtanulas.
Néhanyuknak kezdetben nem volt céljuk, azonban most mar, hogy megszerették a nyelvet,
mar kialakult benniik. Szinte mindenki (89%) hasznélja a tanordn kiviil is a nyelvet, fOleg

filmek és sorozatok nézésére. 2 tanuld (7%) nem hasznalja, egy pedig nem valaszolt.

nem nem
7% \éﬂa ® Hasznalod a

% tanoran kiviil is az
angolt?

= \olt e valami
konkrét nyelvi
célod?

Az osztalybdl 5 tanuld jar rendszeresen nyelvi magantanarhoz, ketten hetente egyszer
egy orat, harman pedig hetente tobbszor egy orat. Koziilik az egyik az angolt jeldlte be a
legnehezebb tantargynak, azért, mert diszlexidja és diszgrafidja is van, igy nehéz neki az
angol. A tobbi tanuld (82%) nem veszi igénybe a magantanar segitségét. A didkok tobb mint a
fele (57%) napi 1-2 orat tanul, 29% 2-3 orat és 14% 3-4 orat is tanul naponta. A tanulassal
toltott ordk szdma nem mindig van ardnyban a teljesitménnyel, hiszen van, aki ilyen sokat
tanul és mindenbé] 6tost kapott félévkor, van, aki viszont csak harmasokat. fgy e mogott a sok
tanulassal toltott 6ra mogott inkabb az egyéni tempo allhat.

Ezek utan szeretnék ratérni az egyes tantargyakkal kapcsolatos nehézségekre.

Angolbol az osztaly erds kdzépszinten all, és viszonylag népszert is a didkok korében, hiszen
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11-en (41%) nagyon szeretik, 9-en (33%) szeretik, és 7 tanuld (26%) semlegesen all hozza.
Angolbol félévkor egy diak kapott kettest, 7-en kaptak harmast, 10-en négyest €s 9-en Gtost.
Az osztalybol 7-en jeldlték be, hogy az angolt érzik a legnehezebb tantargynak, ez a tanulok
18 szdzaléka. Az indokok kozott leginkabb az szerepel, hogy a nyelv nyelvtani szabalyait nem
értik a diakok, és emiatt taldljadk nehéznek a targyat. Egy tanulo diszlexias és diszgrafias, igy
neki a tanuldsi nehézségek miatt megy nehezen az angol, és van egy lany, aki csak 2 éve tanul
angolul, mert el6tte az altalanos iskolaban németet tanult. Neki sok nehézsége van a nyelvvel,
ez abbdl is latszodik, hogy harmast kapott félévkor. Ennek ellenére szereti a targyat, mégis ezt
jelolte a legnehezebbnek a négy koziil. Az, hogy a didkoknak nyelvi, nyelvtani problémak
miatt okoz nehézséget ez a targy, egyértelmi, hiszen ha az alapokat nem sajatitja el valaki a

nyelvtanulas soran, akkor késobb is gondjai lesznek.

1 2 ® Angol félevi Sldrat, INormatika angol ® Melyik tantérgy a
5 0% 4% 3 jegye OY;aJZ 11% 2506 legnehezebb?
33% 26% ’
4
37%
Nagyon nem Nem szeretem .
Nagyon S%etem 0% B Mennyire szereted az
szeretem _ 0% angolt?
41%

Informatikabol az osztaly jol teljesit, szinte mindenki négyest vagy 6tost kapott a félév
végén. Egy tanuld kettest, 6-an harmast, 11-en négyest és tizen pedig 6tost. Ezt a tantargyat
harman jel6lték a legnehezebbnek, féleg azért, mert nem szereti, nem tanul ra, és nem keltik
fel az érdeklddését az oran hasznalt programok. A harom tanuld koziil, akik ezt a targyat
itélték a legnehezebbnek, ketté nem szereti a targyat, egynek pedig semleges. Jegyeik sem
kiemelkeddek, ketten harmast kaptak, a harmadik tanulo pedig négyest. Erdekes, hogy ennek
ellenére nem szereti a targyat, €s ezt jelolte be legnehezebbként, valamint azt irta, hogy nem
érdekli a targy, ezért nem is nagyon tanul ra. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az
informatika targy pusztan egyéni preferencidk alapjan nehéz, és egyaltalan nem nyelvi okai

vannak annak, ha valaki nem teljesit jol a targybol.
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1 2 ® Informatika foldrajz informatika angol ® Melyik tantargy a
5 0%4% 3 felévi jegye || 7% 11% 250 legnehezebb?
36% 21%
4
39%
Nagyon Nagyon nem Nem szeretem .
szeretem 11% B Mennyire szereted az
21% informatikat?

A foldrajz tantadrgy nem tartozik a legnehezebb targyak kozé, hiszen csak két tanulod

valasztotta ezt a négy tantargy koziil a legnehezebbnek. Az osztaly is viszonylag jol teljesit,

egy tanul6 itt is kettest kapott félévkor, 6-an harmast, 16-an négyest és 5-en 6tost. A két

tanul6 koziil, akik a legnehezebbnek tartottak ezt mind a ketten szeretik a targyat, és mind a

ketten négyest kaptak beldle félévkor. Mégis, egyikiik arra hivatkozik, hogy nagyon tomor

anyagokat tanulnak, a masik tanul6 pedig azt irta, hogy neki a fogalmakkal van problémaja,

mert azokat magolni kell. Ezeket sem sorolnam a nyelvi problémakhoz, inkabb a tantargy

kovetelményrendszerét tartjak nehéznek a diakok, amelyen véltoztatni nem lehet.

2

5
18% 0% 4% 21%

57%

® Foldrajz félévi
jegye

foldrajz
7%

informatika
11%

angol
25%

B Melyik tantargy a
legnehezebb?

Nagyon
szeretem
18%

Nagyon nem

Nem szeretem

3%

B Mennyire szereted a

foldrajzot?
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Ahogyan azt korabban, a két tannyelviieknek szant kérdéivnél ismertettem, a
matematika szamitott a legnehezebb targynak, hiszen a tanulok fele ezt jeldlte meg
legnehezebbként. Ez a magyar tannyelviieknek szant kérddivben még nagyobb szam, itt 16
tanulonak, azaz a kitoltok 57 szédzalékanak a matematika okozza a legtobb nehézséget. A két
tannyelviieknek szant kérddivben a legtobb vélasz arra vonatkozott, hogy nem értik az
anyagot, mert bonyolult és nehéz (bar, mint ott is emlitettem, sajnos nem deriil ki, hogy
nyelvileg nehéz-e, vagy csak a matematika sajatos logikaja miatt). A magyar tannyelvii
osztalyban is hasonldan vélekednek a didkok. A legtobben arra panaszkodnak, hogy sokat kell
rd tanulni; bonyolult a sok fogalom miatt; az Osszefiiggéseket kell 1atni, amik nem mindig
egyértelmiiek; nem érdekes, €s tanar nem tud jol magyardzni; nem szan a gyakorldsra elég
1d6t; pontossagot €s sok tanulast igényel; sok a felesleges ismeretanyag; magas az elvaras. Az,
hogy a legtobb probléma ezzel a targgyal van, jol mutatja, hogy matematikabol kaptak a
legtobben kettest félévkor, dsszesen hét tanuld. Harmast 8-an kaptak, négyest 10-en és 6tost
harman, ami szintén ebbdl a legkevesebb a négy tantargy koziil. Az, hogy mennyire szeretik a
targyat, vegyesebb képet mutat: egy tanuld nagyon nem szereti, négyen nem szeretik, 12-en
semlegesnek tartjak, 5-en szeretik és 6 ember nagyon szereti. Egyikdjiik nagyon szereti a
matematikat, négyest kapott beldle félévkor, mégis ez szamara a legnehezebb, mert sok
tanulast igényel. Ezen kiviil mindenkinek vagy semleges a targy, vagy nem szeretik. Az

indokok kozott hasonlok szerepelnek tehat, mint a két tannyelviieknek szant kérdéivnél

lathattuk.
jldrajz Informatika ® Melyik tantargy a
5 1 foldrajz N h angol y gy
11% 0% 25% ® Matematika 7% 11% 2504 legnehezebb?

félvi jegye

matematika
57%

28%

Nagyon  Nagyon nem
szeretem___s Nem szg:retem ® Mennyire szereted a
21% 14% matematikat?
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Ez mar eldrevetiti azt a tényt, hogy a hipotézisem megddlni latszik: a tanuloknak nem nyelvi
problémaik vannak a tantargyaknal (eltekintve itt az angoltdl mint idegen nyelvtdl), hanem a
tantargy okoz nekik nehézséget. A magyarul tanité pedagdgussal késziilt interjimban is
elhangzott a tanarn6tdl, hogy ez szokott altalaban a ,,mumus” targy lenni, hiszen ezt vagy érti
valaki, vagy nem, kelld szorgalom hianyaban azonban nem lehet benne elérejutni.

Mivel a szakdolgozatom f6 témaja, hogy megtudjam, idegen nyelven nehezebb-e
tanulni, ezért a kontrollcsoportnak olyan kérdéseket is fel kellett tennem, amely arra mutat ra,
hogy a magyar nyelvtan megkdnnyiti-e a tanulést, illetve a magyar nyelvtan megkonnyiti-e az
angol tanulésat, mig a két tannyelviieknek szant kérddivben arra voltam kivancsi, hogy az
idegen nyelv vajon nehezitd koriilmény-e Onmagéaban. Errél a témarol a két tannyelvi
osztalyban magyar nyelvet €és irodalmat tanité pedagogust is megkérdeztem. Arra voltam
kivancsi, hogy a nyelvtanéra mennyire segithet a nyelvtanuldsban a didkoknak. Erre a
kérdésre tandrnd elmondta, hogy a kozépiskolai tananyag mar nem kifejezetten segit ebben,
hiszen az alapokat, példaul a szofajtant és a mondatelemzést altaldnos iskolaban tanuljak a
gyerekek. A kozépiskolai tananyag mar nem alapoz6 ismereteket ad, hanem raépit a
megszerzett tudasra. Itt csak az elsd évben vannak olyan 6rdk, ahol parhuzamba tudjak vonni
az idegen nyelvet, azonban ez nagyon slirli ahhoz, hogy — ha nem volt megfeleld az alap az
altalanos iskoldban — a gyerek profitalni tudjon beldle a nyelvérdkon. Ennek ellenére a
tanarnd megprobalja parhuzamba éllitani a nyelveket, azonban az szokott a probléma lenni,
hogy magyarbol a tudasuk mar sokkal elérébb tart, mint idegen nyelven (példaul a kiilonb6z6
igeidoket még nem tanultdk meg, nincs meg a megfeleld szokincs). Egyébként a tankonyv
maga is ajanl fel ilyen tipust feladatokat, ezeket altaldban héazi feladatnak adja. A didkok
valaszaibol is az tlikr6zédik, hogy a magyar nyelvtan nem igazan segit az idegen nyelvek
tanuldsaban, vagy azért, mert ahhoz tal kevés nyelvtanorat tartanak; ezt a kitoltdk 21%-a
gondolja igy. Csupan harom tanuld, azaz 11% mondja azt, hogy szamara segitség a nyelvtan,
konnyebben érti az angolt. 29%-nak segitett, bar sosem volt gondjuk igazan az angollal, 18%-
nak pedig nem segitett, ¢s most is gondjai vannak a nyelvtannal. Az egyéb valaszlehetdséget
hatan, azaz 21% bejeldlte, azonban csak egyikiik irta oda, miért ezt a lehetdséget valasztotta:

szerinte nincs kdze a magyar nyelvtannak az angolhoz.
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B Mennyire tudod felhasznalni a
magyar nyelvtanorakon tanultakat
az angol nyelvtan tanulasahoz?

b (segit, igy sokkal
konyebben értem)
11%

d (nem segit,
pedig sok ¢ (segitett, bar sosem
gondom van a voltgondom az angol

nyelvtannal) nyelvtannal)
18% 29%

Ehhez a témakorhoz kapesolodik még egy, a targyakra vonatkozo kérdés. Szerettem
volna felmérni, hogy ha nehézséget okoz valamelyik tantdrgy a didkok szaméra, akkor az
inkabb a bonyolult megfogalmazas miatt van, vagy inkabb a tantargy nem all hozzajuk kozel.
Itt azt vartam, hogy csakugy, mint a két tannyelviieknek szant kérddivnél, itt is azon lesz a
hangsuly, hogy a nyelvi problémak, a bonyolult megfogalmazas nincsen hatassal arra, hogy
mennyire tartjak nehéznek a targyat, hiszen inkabb a tantdrgy maga okoz nehézséget. A két
tannyelvli kérdéiveknek szant egyértelmiien jelezte, hogy nincs olyan targy, amelyet csak
azért kedvel valaki jobban, mert magyarul tartjak, és igy konnyebben megérti. Ehhez képest a
magyar tannyelvii osztdlyban dont6 tobbségben a bonyolult megfogalmazas volt az, ami a
nehézséget okozta, ezt a valaszadok 64%-a karikazta be. 14%-nak egyik targy sem okoz
kiilonosebb nehézséget, és 11-11%-ban oszlik meg azoknak az ardnya, akik a tantargyat nem

szeretik csupan, valamint mind a kettd, a nyelv és a tantargy is nehéz szamara.

d (egyik sem okoz
nehézséget)
14%

B Van olyan targy, ami nehézséget

¢ (mind a okoz szamodra? Ha igen, akkor
kettd) inkabb a tantargy nehéz szdmodra
11% a (inkabb a vagy a megfogalmazas?
bonyolult
megfogalmazs)
b (a tantargyat 64%

nem szeretem)
11%

Szdmomra ez egy meglepd adat volt, nem szamitottam ra, hogy ennyi tanulonak fog
gondot okozni a nyelv, hiszen az el6z0, tantargyhoz kapcsolodd kérdésekben inkabb az
dominalt, hogy a tanulok tantargyi nehézségekkel kiiszkodnek. Ugyhogy mig a két tannyelvii
osztalyban a nyelv nem okoz nehézséget, gy a magyar tannyelvii osztalyban annal inkabb ez
a nehézség fO forrasanak. Ebbol arra kovetkeztetek, hogy a diakok nem mindig tudjak
kettévalasztani, hogy mi is okozza szdmukra a problémat, illetve valoszinii, hogy nem tudnak

ok-okozati kovetkeztetést felallitani, esetleg nem is emlékeznek arra, amikor altalanos
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iskoldban a tantargyat tanulni kezdték. Ami itt felmeriil az az, hogy kezdetben szerethették a
targyat, azonban a késObbi nyelvi bonyolultsiga nehézséget okozott szamukra, vagy
ellenkezdleg, mar kezdetben azért nem szerették, mert a nyelvét tul bonyolultnak talaltdk. Ezt
a kérdoiv sajnos nem méri, igy ez a kérdés nyitott marad.

Mivel a két osztalyt a tank6nyvhasznalatuk terén nem tudtam Gsszehasonlitani — hiszen a
két tannyelvii osztaly tanuldinak nincs egyik idegen nyelven tanult targyukhoz sem —, ezért a
két pedagdgust kérdeztem meg arr6l, mit gondolnak a tankdnyvekrdl. Az angolul tanitod
pedagdgus valaszait mar ismertettem, most a magyarul tanitoét is szeretném rdoviden
ismertetni. Elmondasa szerint azok a tankonyvek, amelyek most a piacon vannak tulontul
bdségesek nyelvileg, van, amelyikben tulzsufolt az informacid, de olyan is van, ahol inkdbb a
szakkifejezések nehezitik meg a megértést. Ehhez tarsulnak az olyan nyelvi
megfogalmazasok, amelyeket a tankonyvet hasznalo didkok tal magas szintiinek éreznek. Igy
sok 1d6 megy el az 6rai magyardzatokra féleg irodalombol. Az a nyelvtankdnyv, amit most
hasznalnak viszont jol hasznalhato, sok a jatékos feladat és az abra, sokkal didk kdzpontibb.
Viszont amiatt, hogy az irodalomkonyv tulzsufolt, gyakran nem is hasznaljadk a didkok,
inkdbb arra hagyatkoznak, amit 6rdn jegyzetelnek. Az, hogy mennyire tanulhatok a
tankonyvek szovegei igy tehat tantargy- és tankonyvfiiggd. Mind felépitésben, mind nyelvileg
biralhatoak a tankonyvek a tanarnd szerint, és azt is hozzafiizi, hogy szerinte kevesebb
informaci6 kellene, hogy szerepeljen a konyvekben, amelyek atlathatok és logikusak egyben,
hiszen ezekbdl lehet konnyen tanulni a didkoknak.

Mivel a tanarné mar 27 éves tapasztalattal rendelkezik, ¢ is, mint az angolul tanitd
pedagdgus nagyjabol fel van késziilve az oran felmeriilé problémékra, azokat eldre tudja
gyakran. Ezek nem csupan fogalmak vagy kifejezések, hanem egyes téméak dnmagukban is
nehézséget tudnak okozni a bonyolult Osszefliggésrendszer miatt. Ez foleg a torténelemre
igaz, amely a tanarnd masik szakja, de irodalombol az dsszetett koltdi képek megértése €s a
szimbolizmus okoz sokszor problémat. Ennek ellenére mindig id6t fordit arra, hogy az 1j
vagy a bonyolult szakkifejezéseket megbeszéljék oran, ezt a didkok is kérni szoktak néha, €s
ilyenkor egyszeriisiteni is szokott a definicion. Ugyanezt tapasztalta az angolul tanitd
pedagbgus is, aki a kérdésemre hasonlé valaszokat adott.

A pedagbgus szerint az idegen nyelvii tanulas joval 0sszetettebb, mint az anyanyelviinkon
valo tanulas, hiszen az adott tantargyat a maga nehézségeivel egy idegen nyelven kell
megérteni, majd vissza is adni. Kiemeli, hogy nem feltétleniil nehezebb ez a fajta tanulas, de
mindenképpen Osszetettebb. Kifejti, hogy még ha valaki jol is beszél az adott idegen nyelven,

akkor is vannak olyan helyzetek, témak, amelyek kihivast jelentenek a didkok szamara. Ezt az
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angolul tanit6 pedagdgus valasza is megerdsitette, hiszen 6 is elmondta, hogy altaldban a
politikai és gazdasagi fogalmakat altaldban részletesebben meg kell beszélni, ha ilyen
témakhoz érnek. A kozépiskolas kort tanulok gyakran az anyanyelviikon sem értik ezeket a
kifejezéseket. A magyarul tanitd6 pedagoégus elmondasa szerint a diakok konnyen valtanak
azonban a nyelvek kozott, hiszen nem érzékelte, hogy az 6 magyar nyelvii 6rajan nehézségeik

lennének egy idegen nyelvii 6rat kovetden az atallassal.

5.3 A két kérdoiv osszevetése

A magyar tannyelviieknek és a két tannyelviieknek szant kérddiv utolsd része a két
kérddivben egységes. A kitoltdk feladata az volt, hogy bizonyos allitdsokat pontozzanak egy
1-t61 5-ig terjedd skalan, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem igaz, nem jellemz6
rajuk az allitds, az 5-0s pedig, hogy teljes mértékben igaz, nagyon jellemzo. A didkoknak
egyesével kellett minden allitasrol nyilatkozni. Ugy gondolom, ennek elemzése a hipotézisem
szempontjabol csak akkor érdemleges, ha Osszevetem a két adatot. A kérddiv tervezésénél
arra szamitottam, hogy ebben a feladatban fog legjobban az latszani, hogy vannak-e kizarélag
nyelvi gondjaik a két tannyelvii osztdlyba jaré didkoknak. A kérddiv kitoltetésénél
szembesiiltem azzal a problémaval, hogy a két tannyelvii didkoknak tulajdonképpen semelyik
altaluk nem magyarul tanult tdrgyhoz nincs konyviik, és az allitasok kozott szerepelnek
olyanok is, amelyek kifejezetten a tankonyvekkel kapcsolatosak. Ezeket igy természetesen
nem tudom Osszevetni a magyar tannyelviieknek szant kérddéivvel. Ez pedig jo alapot
biztosithatott volna arra, hogy kilitk6zzon, hogy vajon van-e nyelvi probléma a
tankonyvekkel, tehat értik-e, ami a tankdnyvi szovegeket, és csak a tanari magyarazatok azok,
amelyeket nem értenek a tanulok, vagy forditva. Azt a négy tantargyat vizsgaltam
parhuzamosan, amelyeket a két tanitasi nyelvii osztalyba jarok idegen nyelven tanulnak. Ez a
harom targy tehat a foldrajz, az informatika és a matematika. Az értékelés soran mindenképp
figyelembe veszem, hogy a skalan a legmegbizhatobb értékek az egyes és az 6tds, a kzépsd
értékek kevésbé, hiszen koztiik nincs sok kiilonbség. Igy féleg azokat az adatokat vetem
Ossze, ahol kiugrd az egyes és az 6t0s érték, de természetesen figyelembe veszem a kozépsd
tartomanyt is. A diagramok bemutatasanal a magyar tannyelvii osztaly eredményei lathatoak
elészor, ezt koveti az angolul tanuloké.

Mivel az el6zéekben mar megkérdeztem a didkoktol, hogy melyik targyat érzik a
legnehezebben, ¢és ott mind a két kérd6éivnél a matematika bizonyult annak, igy ugy
gondoltam, hogy ebben a végsd feladatban is ezt a tendencidt latom majd. Arra szamitottam,

hogy a foldrajz és az informatika targyak egyaltalan nem, vagy csak kis szazalékban fognak
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nehézséget okozni a didkoknak, és a matematika lesz az, amely a legtobb problémat okozza.
Az elképzeléseim azonban nem mindig bizonyultak igaznak. A f6ldrajzzal kezdem a részletes
értékelést, ezt a magyar tannyelvii didkok csupan 7%-a, azaz két didk jelolte a legnehezebb
targynak, a két tannyelvli didkok koziil valamivel tdbben, a 22%-uk, azaz 6 ember jeldlte meg
ezt a legnehezebbként. Ezzel Osszhangban van az, hogy tobbségiiket érdekli a foldrajz
tananyag, hiszen a magyarul tanulok Osszesen 53%-a jelolte az allitast négyessel (kilencen)
vagy Otossel (hatan). Ez a szam az angolul tanuloknal 59% (hatan négyessel, tizen 6tdssel

jelslték).

5 1 B A foldrajzorak B A f6ldrajzorak
21% 22% anyaga érdekel. 19% anyaga
2 20 érdekel.
204 11%
3 3
18% 11%

Az, hogy mennyire kell sokat késziilniiik Ordra szintén hasonlosagot mutat a két
osztalyban, az angolul tanulé osztilyban azonban Osszesen 11-en jelolték ezt az allitast

négyessel (6ten) és Otdssel (hatan), mig ez a szadm a masik osztalyban csupan 4 ember (2-2

ember).
4 B A foldrajzorakra > 1 2 B A f6ldrajzorakra
7% sokat kell sqkaE ke"II
késziilndm. késziilnom.

Ez tehat azt jelezheti, hogy idegen nyelven mégis valamivel nehezebb a tantirgyat
tanulni, tobbet kell rd késziilni. Azonban hiaba kell sokat késziilni ra, az 6rdk mégsem
nehezek. A magyarul tanulok koziil a kitoltdk fele kettest jelolt meg az allitdshoz, harman
egyest és csupan harman 6tost. Ez a két tannyelvii osztalyban kissé mashogy oszlik meg, itt a
diakok koziil 11-en egyest jeloltek be, harman kettest és négy ember 6tost. Ez az adat
Osszhangban van azzal, hogy a magyarul tanulék néha nem értik a tandr altal hasznalt
kifejezéseket az Oran, hiszen 12-en jelolték ezt az allitast harmassal. A két tannyelvil
osztalyban ugy tlinik, ez nem akkora probléma, hiszen 11 tanuléra ez egyaltalan nem igaz,

hétre pedig csak kis mértékben.
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Az orai jegyzeteléssel egyik osztdlyban sincs kiillonosebb probléma, a magyar
tannyelviiek 61%-a, a két tannyelviiek 63%-a jol tud 6ran jegyzetelni. Ugy tiinik, hogy nem
sziikséges utdna olvasni a tananyagnak sem, hogy megértsék a tananyagot. Ezt a magyar
tannyelviiek 65%-a gondolja igy, a két tannyelviieknek pedig az 59%-a. Itt azonban van hat
diak, akik az allitast harmassal jelolték, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy vannak a tananyagban
olyan részek, amelyek igénylik az utdna olvasést, és van olyan is, ami nem. Egyik osztalyban
sem érzik ugy a didkok, hogy a szakszavak miatt nehéz elmondani az anyagot, illetve, hogy
magyarul nehezebb volna elmondani azt, mint angolul. Ez az adat féleg a két tannyelvi
osztalyban érdekes, hiszen 6k ezt a targyat angolul tanuljadk, mégsem okozna nekik
kiilonosebb nehézséget, ha magyarul kellene felelni. Ez azt jelenheti, hogy a foldrajztanar is
sokszor atvaltott magyar nyelvre az 6ran, de az az elmélet is alatdmasztast nyer, miszerint
attol, hogy idegen nyelven tanul valaki, az anyanyelvi szovegértése nem lesz rosszabb. Ennek
igazolasara mar kutatasokat is végeztek, példaul ROBERT E. SLAVIN és ALAN CHEUNG nyelvi
kisérletek alapjan bebizonyitottdk, hogy a nem anyanyelviikon tanuld didkok nemhogy le
vannak maradva az anyanyelviikkon tanuld tarsaiktol, hanem még jobban is teljesitenek
bizonyos szovegértési feladatokban (SLAVIN — CHEUNG 2004). Magyar vonatkozasban
SzASZKO RITA és JEZSIK KATA végzett nemrég kutatast egy két tannyelvi altalanos iskolaban
als6 tagozaton. Az idegen nyelven tanuld masodikos osztaly didkjai egy, a koruknak
megfeleld, magyar nyelvili szovegértési és kompetenciatesztet toltdttek ki, kontrollcsoportnak
pedig egy parhuzamos, magyar nyelvii osztalyt valasztottak ki. Az eredmények azt mutattak,
hogy a két tannyelvii osztaly tanuloi itt is jobb eredményeket értek el, mint a kontrollcsoport.
Hangsulyozzdk azonban, hogy az eredmények leiro jellegliek, és nem altalanosithatok
(SzASzKO — JEZSIK 2016: 63).

Mindent Osszevetve a foldrajz tantdrgy nem okoz kiilondsebb nehézséget a
tanuloknak, viszont néhanyuknak sokat kell késziilni az ordkra, de az o6rdk maguk nem
nehezek, féleg a két tannyelvli osztdlyban nem jelent gondot a tanar altal hasznalt kifejezések
megértése. Igy ezekbdl azt sziirom le, hogy a foldrajz tantarggyal nem nyelvi problémak

vannak, inkabb tantargybeli, és sok fiigg a tanartdl, hiszen az 6 feleldssége, hogy a didkok
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értsék a magyarazatokat, ¢és ugy tlinik, a magyar tannyelvii didkok tanara ebben nem mindig
eredményes.

Az informatika szamitott a legkdnnyebb tantargynak a masik harom targgyal (foldrajz,
matematika, angol/civilizacid) vald 0sszevetésben, igy ugy gondoltam, az eredmények itt még
jobban azt fogjak mutatni, hogy nem talaljak Osszességében nehéznek a targyat. Ez a
feltevésem valamelyest megddlt. Az oran vald jegyzetelés egyik osztalyban sem okoz
kiilondsebb gondot, a magyarul tanulok koziil négyen nem tudnak jol jegyzetelni, és harman
kevésbeé jol. A masik osztalyban harman nem tudnak jol jegyzetelni, és csak egy tanuld tud
kevésbé jol. Ugy gondolom, ez a targy jellegébdl is adodik, tehat, hogy foleg szamitogépen
dolgoznak a didkok. A fennmaradd tobbség azonban viszonylag jol, vagy nagyon jol tud
jegyzetelni 6ran, nem okoz gondot egyik osztdlyban sem. Itt is igaz, hogy nem sziikséges
utdna olvasni a tananyagnak a jobb megértés érdekében. Ezt a magyar tannyelvii osztalyban
15-en értékelték ugy, hogy egyaltalan nem jellemzd rajuk, a két tannyelvii osztalyban pedig
12-en. Itt 8 didk harmasra értékelte az allitast, ami azt jelenti, hogy azért idegen nyelven
tanulni tobb erdfeszitést igényel. Ez azzal éallhat 6sszefiiggésben, hogy az angolul tanulok
41%-a, 11 diak néha nem érti a tanar altal hasznalt kifejezéseket, viszont 45%-uknak, 12
embernek nincs ezzel problémaja. A magyarul tanuld osztidlyban tobbeknek nincs gondja a
tanar altal hasznalt kifejezésekkel, itt ez az allitas 11 didkra egyaltalan nem igaz, 9-re pedig

csak kis mértékben.

4 5 4 5
7% 0% 1 M Informatikadran o, 4% 4%
45% sokszor nem 21%
értem a tanar
altal hasznalt
szavakat,
kifejezéseket.

39% M Informatikadran
sokszor nem
értem az oran
hasznalt
szavakat,
kifejezéseket.

2
7%

fgy a nagy tobbségnek nem is nehéz a targy, ezt mar abbol is lehetett latni, hogy ezt
jelolték a legkevesebben a legnehezebb targynak a felsorolasban. A magyar tannyelvii
osztalyban egy embernek, a két tannyelviiben pedig kettdnek nehéz a targy. A tobbiek az
allitast harmassal, négyessel vagy otossel jelolték, amely azt mutatja, hogy azért néha vannak
nehézségek néhany didk szamara. Ezzel Osszhangban van az, hogy majdnem ugyanannyi

tanulonak kell sokat késziilnie az 6érdkra, mint ahanynak nehéz a targy.
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Az informatikat Osszefoglalva tehat egy viszonylag konnyen befogadhatd és
megérthetd tantargyrdl van sz6, amely azonban okoz némi nehézséget a didkoknak fdleg a
tanari kifejezések megértésében. Az informatikat uralja az angol nyelvi hatds, ezért ugy
gondolom, hogy az angolul tanulé osztilyban ezért nem okozott akkora nehézséget a tanar
altal hasznalt kifejezések megértése, illetve azok nem szorultak magyar magyarizatokra.
Természetes itt is eléfordulhat az, mint a foldrajznal, hogy a tanar maga nem tudja
megfelelden atadni a tudasat. Ezekbdl levonva a kovetkeztetést, az informatikat nehezebb
magyarul tanulni a sok angol eredetii kifejezés miatt, ami néhany tanulonak idegen lehet.

A matematikaoraval folytatom és zdrom a sort a tantargyak Osszehasonlitdsdban. Mint
mar a szakdolgozat soran tobbszor emlitettem, ez a tantargy bizonyul a legnehezebbnek mind
a két tannyelvii, mind a magyar tannyelvii osztlyban. gy arra szamitottam, hogy szinte
mindenkinek nehéz lesz a tantargy, és/vagy nem érdekli az anyag, és ezért nem szereti, nem
teljesit jol beldle. Ezek az eldzetes elképzeléseim mar részben kordbban is megddltek, hiszen
arra szdmitottam, hogy sokkal tobb diaknak lesz rossz a félévi jegye, mint ahanynak valojaban
lett. Ehhez képest az egyénileg allo allitasokat nem értékelték annyira rosszul, mint ahogyan
vartam. gy példaul nem jelent kifejezetten problémét a tanar altal hasznalt szavak és
kifejezések megértése, hiszen csak ketten (8%) jelolték ezt az allitast 6tossel a magyar
tannyelvil osztalybol, mig a két tannyelvli osztalybol harman (11%). Az jegyzetelést sem
neheziti a tanar altal hasznalt kifejezések megértése. A magyar tannyelviiek felének
semmilyen problémaja nincs az Orai jegyzeteléssel, 32%-uknak (9 ember) pedig csak kis
mértékben. A két tannyelviieknél ez a szdm egy kicsit kisebb, itt csak 35%-uk (8 ember) érzi

ugy, hogy nincs problémaja, 17%-nak (4 ember) pedig kevésbé vannak problémai.

11% 8% 35% 11% 9 34%

B Matematikadran
sokszor nem
értem a tanar
altal hasznalt
szavakat,
kifejezéseket.

B Matematikaoran
sokszor nem
értem a tanar
altal hasznalt
szavakat,

kifejezéseket.
15%

Ennek ellenére sokat kell késziilnie szinte mindenkinek mind a két osztalybol. A

magyar tannyelviiek koziil négyen tigy gondoljak, hogy ez rdjuk egyaltalan nem igaz, ketten
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pedig, hogy csak kis mértékben. A két tannyelvii osztalyban ez tigy méodosul, hogy itt 6t didk
nem érzi ezt jellemzOnek magara, egy pedig csak kevésbé. Mivel a matematikdnak van egy
sajatos logikdja, ami leginkdbb az Gsszefiiggésekre és kovetkeztetésekre épit, ezért ezt csak
sok gyakorlas soran lehet elsajatitani. Mar kordbban irtam, hogy errdl a didkok is hasonldéan
vélekednek, van, aki szerint a matematikat nem lehet tanulni, csak ,,sziiletni lehet ra”. Amikor
megkérdeztem, hogy mi segitene nekik abban, hogy kdonnyebben menjen a targy, mindkét
osztalyban tobben irtdk, hogy a tobb gyakorlds lenne az egyetlen segitség. Ez ebben a
valaszban is megmutatkozik, hiszen a hdrom tantargy koziil erre kell a legtobbet késziilnie a
didkoknak mind a két osztalybol. Ez tehat nem azért van, mert nem értik a kifejezéseket,
ahogyan azt az el6bbi grafikonon is bemutattam. Idegen nyelven tanulva ugyanannyit kell
késziilnie a diakoknak, mintha magyarul tanulnak, viszont ebbe nem tartozik bele az, hogy
maguknak olvasnak utdna a szavaknak és a kifejezéseknek, hiszen a magyar tannyelviiekkel
végeztetett kérddivben ezt csak egy didk, a két tannyelviieknek készitett verzioban pedig kettd
jelolte teljesen igaznak, a nagy tobbségre azonban mindkét osztdlyban vagy egyaltalan nem,

vagy csak kevésbé jellemzd, hogy utdna olvasnak a szavaknak.
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Altaldban elmondhat6, hogy a didkokat nem igazan érdekli az anyag, habar a magyar
tannyelvli osztalyban tobben is (nyolc didk) négyesre értekelték ezt az allitast, ami szerintem
meglepd annak fényében, hogy mennyien nem szeretik a tantargyat, €s mennyien tartjak
nehéznek. Mindenesetre a hdrom tantargy koziil a matematika érdekli a legkevésbé a
tanulokat foleg a két tannyelvili osztalyban, mégsem érzékeli mindenki annyira nehéznek a
targyat, kiilondsen a magyar tannyelvii osztalyban. Itt azok alapjan, amiket a matematikarol
nyilatkoztak a korabbi kérdésekben, ugy gondoltam, hogy sokkal tobben fogjak nehéznek
itélni a targyat. Ez a felallitott hipotézisem megddlt. A magyar tannyelvii osztaly fele szerint

nem annyira nehéz a targy, 14-en harmasra értékelték az allitast. Ez azt jelenti, hogy vannak
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részek, amelyek nehezebben mennek, masok nehezebben, esetleg néha a tobb gyakorlas miatt
jobban tudjdk megoldani a feladatokat. A két tannyelvii osztdly mar masképp all a
matematikahoz. Itt heten (27%) jelolték be, hogy ez az allitas, azaz, hogy a matematika nehéz
szdmukra teljes mértékben igaz. A magyar tannyelvii osztdlyban csak egy ember érzi ezt
teljesen igaznak magara nézve. A két tannyelvii osztidlyban sokkal jobban megoszlik a

matematika nehézség alapjan vald megitélése.

14% 25% ®A 120 16% 40% mA
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A harom tantargy koziil a matematikanal érzik azt a tanulok, hogy a szakszavak miatt
nehéz elmondani a tananyagot, illetve hogy magyarul nehezebb volna elmondani az anyagot a
kifejezések miatt. Ez valdszintileg azzal is kapcsolatban all, hogy viszonylag nehéznek itélik a
tanulok a targyat, és mivel a matematika megkdveteli az egymadasra épiiléd logikus
gondolkodast, gy gondolom, ez mar 6nmagédban nehézz¢ teszi a feleletet, a szakszavak pedig

még jobban bonyolitjak.
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A matematika targyrol tehat Osszességében azt lehet elmondani, hogy sok
szempontbol az egyik legnehezebb tantargy, erre kell a legtobbet késziilnie a didkoknak a
harom 0Osszehasonlitott tantargy koziil mind a két osztalyban, illetve ezt jelolték be a
legtobben a legnehezebbnek a listdban, ahol négy targy kozil lehetett valasztani. Ami viszont
lathatd, hogy nem igazan nyelvi problémajuk van a didkoknak, hiszen tobbségiiknek nem
okoz nehézséget az 6rdn a tanar altal hasznalt kifejezések megértése, valamint feleléskor sem

a szakszavakkal van probléméjuk féleg a didkoknak. Inkabb a mar emlitett matematikai
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logika, az sok Osszefiiggés és egymasra €piil0 tudds az, ami hidnyos, valamint az, hogy a
didkok ne m forditanak elég id6t a gyakorlasra. Ezt kifejtették a szoveges részben is, amikor
arrol kérdeztem Oket, hogy mi segitene nekik, hogy jobban menjen a targy, de a diagramon is
lathato, hogy az Osszes targy koziil erre kell a legtdbbet késziilniiik mind a két osztalyban.

Végsé Osszegzésként levonhatd a kovetkeztetés, hogy abban a szakgimnaziumban,
ahol a mérést végeztem, a didkoknak nem kizardlag nyelvi probléméjuk van az 6rdkon. A
nehézségeket sokkal inkébb a tantargy maga okozza, vagy az, hogy sokukat nem érdekli az
anyag, ezért nem tanulnak, nincs sikerélményiik a tanuldsban. Ez aztan generalja azt is, hogy
nem szeretik a targyat, és sokszor azt érzik, hogy bizonyos targyak tanulasdban mar szamukra
»semmi sem segitene”, ahogy ezt néhanynak kifejtették a valaszaikban. Ennek ellenére az
osztalyok nem teljesitenck rosszul a tantargyakbol, igy elmondhatd, hogy tobb gyakorlassal
valdsziniileg még ennél is jobb eredményeket tudnanak elérni, mert a tanuldsban féképp nem
a nyelvi nehézségek akadalyozzak Oket a tanulasban sem a magyarul tanuld, sem a két
nyelven tanul6 osztalyban.

Ugy gondolom, a két tannyelvii osztalyokban tanité pedagdgusok felel6ssége Oriasi,
hiszen tobb kompetenciat is magukénak kell tudniuk. Minden pedagdégusnak példat kell
mutatnia az orakon és azokon kiviil is, efel6l nem lehet kétség. Az idegen nyelven tanito
pedagdgusnak azonban ennél tobbre van sziiksége, hiszen a két tannyelvli oktatas célja, hogy
a diakok megtanuljanak idegen nyelven gondolkodni. Ehhez azonban az kell, hogy az idegen
nyelven tanult targyakat is megfelelé mértékben megértsék nyelvileg. A kutatdsom ravilagit
arra, hogy ez altalaban a kisebb probléma, hiszen nagyobb probléma az, hogy a didkoknak
tantargyi problémaik vannak. Ezt a magyarul tanitd6 pedagdgusoknak is figyelembe kell
venniiik, de az idegen nyelven tanitoknak még inkabb, hiszen fel kell késziilnilik azokra az

esetekre, amikor a tanulds a didkok anyanyelvén is hasonléan nehezen megy.

6 Osszefoglalas

Szakdolgozatom koézéppontjaban az anyanyelven és az idegen nyelven vald tanulés
Osszehasonlitdsa all. Azért éreztem vizsgélatra érdemesnek a témat, mert eddig a témaban
féleg pedagogiai, modszertani és pszicholégiai tanulmanyok sziilettek. Bar VAMOS AGNES
néhany tanulmanya (1992a, 1992b) a tanulas néhany nyelvi aspektusat is figyelembe vette, de
nem ez allt a kutatdsa kozéppontjaban, igy az 6 eredményei nem feltételezték a hipotézisem
beigazolddasat vagy megcafolasat. Célom az volt, hogy bebizonyitsam vagy megcafoljam azt
a hipotézist, miszerint idegen nyelven tanulni nehezebb, mint az anyanyelviinkon, hiszen a

tantargy esetleges nehézségeihez hozzdadddik az a tényezd, hogy a didk nem az anyanyelvén
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tanul, igy a tanulasi folyamatba beépiil egy plusz 1épcsé, az idegen nyelven valo értés és a
beszéd kompetencidja. Ezt a hipotézist egy altalam 0Osszeallitott kérddiv segitségével
igyekeztem megcafolni vagy megerdsiteni, és ezt egy debreceni szakgimnazium tanuldival
végeztettem el. A kérdéivben szerepelnek zart és nyitott kérdések is, amelyeket lehetdséget
adnak arra, hogy a tanulok részletesebben kifejtsék a véleményiiket egy-egy témaval
kapcsolatban. Ezt meg is tették, mindenkitdl értékelhetd és a hipotézist aldtdmasztd vagy
cafold vélaszokat kaptam. A kérddivet dsszesen 55 didk toltotte ki, ebbdl 27 két tannyelven
tanul és 28 magyar tannyelven. A kérdéiv mellett két pedagdgussal is interjut készitettem,
akik sokéves szakmai tapasztalatukkal tudtak hozzéjarulni ahhoz, hogy a hipotézisemet még
alaposabban feltarjam.

Az adatok részletes elemzése soran szembe kellett néznem néhany nehézséggel, példaul
azzal, hogy a két tannyelvli didkoknak nincs tankonyviik az angolul tanult tdrgyakhoz, igy
ezeket az adatokat sajnos nem tudtam Gsszevetni a kontrollcsoport adataival. Ugy gondolom,
ennek ellenére is megfeleld evidenciat tudtam a kérddivek altal nyudjtani arra, hogy
bebizonyitsam, nem minden esetben a nyelvi akadalyok allnak a tantdrgy nehézsége mogott.
Szeretném hangstlyozni, hogy a kérddives felmérésem természetesen nem reprezentativ
jellegli, hiszen egy iskola egy-egy osztalyat vizsgaltam csak egy darab kérdéiv segitségével.
Az altalam kiértékelt adatok mindenestre azt mutatjak, hogy a hipotézisem megdolt. A
tanuloknak nem kifejezetten nyelvi gondjaik vannak a tanulds soran, hanem a problémak
inkabb a tantargyakkal magukkal vannak. Ez féleg a matematikat érinti, hiszen ezt a targyat
itélték a legtobben a legnehezebbnek mind a két osztalybol, és az ezt alatamasztd indokok
kozott pedig olyanok szerepeltek, amelyek tantargy érthetdségének nehézségeire utalnak,
példaul hogy sok az ismeretanyag és a kovetelmény, nem érdekes az anyag, €s a tanar nem
tud jol magyarazni, vagy sokat kell az ordkra késziilni és gyakorolni. Az indokok mind a két
osztalyban hasonldoak voltak, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy nem nyelvi gondjaik vannak a
tanulds soran, ¢és idegen nyelven ugyanannyira nehéz a targyakat tanulni, mint az
anyanyelviinkon.

A tanuldas egy roppant Osszetett és sokrétli folyamat, melynek soran a nyelv
kulcsfontossagl szerephez jut, hiszen ez altal tudjuk a leghatékonyabban és leggyorsabban
hozzajutni az ismeretanyaghoz. Azonban az, hogy értem a nyelvet, amelyen a tanulas folyik,
s6t mi tobb, az az anyanyelvem, nem jelenti azt, hogy a tanulas mindig sikeres lesz. A
sikeresség mogott allnak azok a tényezok, amelyeket mar emlitettem, példaul az, hogy
mennyire érdekel valakit az, amit tanul, mennyi ideje van a gyakorlasra és mennyire motivalt.

Az altalam Osszeallitott kérdéiv nem vallalkozott arra, hogy ezeket a mogottes befolydsold
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tényezoket feltarja, csupan azt szerettem volna megcafolni, hogy az anyanyelvi tanulasnak is
hasonléan sok nyelvi nehézsége van, mint az idegen nyelven valo tanuldsnak. Ugy gondolom,
ez az adatok feltarasa és elemzése soran belathato. A kutatdsom egy 0j megvilagitasba helyezi
a két tannyelvii osztalyok tanulasi nehézségeit. JO kiindulasi alapja lehet egy olyan
kutatasnak, amely nemcsak a tanulds nyelvi problémait helyezi a kozéppontba, hanem teret ad
a didkok motivacidinak vizsgalatira is, hiszen a két tényezd szoros kapcsolatban van

egymassal.
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7 Fiiggelék

7.1 Kérdoiv 1.
Két tannyelvii diakok szamara

Az alabbi kérddiv egy nyelvészeti kutatashoz sziikséges, amelyben a két tannyelvli oktatasban
részt vevé didkok nyelvhez vald hozzaallasat vizsgdlom. Ehhez kérem a segitségedet. A
kérd6iv megvalaszoldsaval segitesz abban, hogy a magyarorszadgi két tanitasi nyelvii
iskolakban sikeresebben folyjon az oktatas.

Kérlek, a kérdésekre Oszintén valaszolj! Az adatokat senkinek nem teszem kozzé, azok csak
az én munkamat fogjak segiteni. A kérdoiv kitoltésére nem kapsz jegyet, rossz véalaszok pedig
nincsenek egy kérdésre sem. Ahhoz, hogy késobb se tudjam azonositani a kérddiv kitoltojét,
kérlek, ne irj sehova nevet, vagy mas személyes adatot! Koszondm szépen, hogy hozzéjarulsz
a kutatadsom sikerességéhez.

1) Nemed: Lany Fit

2.) Evfolyamod:

3.) Hany éve tanulsz angolul?

4.) Van nyelvvizsgéad angolb6l? igen  nem

5.) Milyen szintii és tipusu nyelvvizsgad van? (Ha még nincs, ne jeldlj be semmit!)

a) kozépfoku irasbeli b) kozépfoku szobeli c) kozépfoku komplex
d) felséfoku irasbeli e) felséfoku szobeli f) felséfoku komplex
g) egyéb:

6.) Hanyadikos korodban szerezted meg a nyelvvizsgat? (Ha még nincs, ne ird ide semmit!)

7.) Ha még nincs, tervezed, hogy nyelvvizsgéazni fogsz? Ha igen, mikor?

8.) Volt valami konkrét nyelvi célod, amikor angolul kezdtél tanulni?

9.) Haszndlod a tandran kiviil is az angolt (példaul filmek nézésére, konyvek olvasasara
eredeti nyelven; kiilfoldi barattal valo beszélgetésre)?

10.) Jarsz rendszeresen nyelvi magantanarhoz angolb6l?
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a) igen, hetente tobbszor 1 6rat b) igen, hetente egyszer 1 orat
c) igen, hetente tobbszor 1 6randl tobbet d) igen, hetente egyszer 1 6ranal tébbet
e) nem

11.) Atlagosan mennyi idét toltesz tanulassal egy nap? (A nyelvi maganoraval és az arra vald
késziiléssel egyiitt.)

a) 1-2 orat b) 2-3 érat C) 3-4 orat d) tobbet

*12.) Milyen volt az utols6 félévi jegyed a kovetkezé targyakbol? Ha nem tanultal ilyen
targyat, ne irj mellé semmit!

Civilizacio
Informatika
Foldrajz
Matematika
*13.) Mennyire szereted a kovetkezo tantargyakat? Kérlek, karikazd be a megfeleld szamot!

Nagyon nem Nem Nagyon

szeretem szeretem  Semleges Szeretem szeretem
Civilizacio 1 2 3 4 5
Informatika 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Matematika 1 2 3 4 5

14.) Ezek koziil melyiket érzed a legnehezebbnek? Karikazd be!
Civilizacio Informatika Foldrajz Matematika

15.) Miért nehéz szdmodra ez a tantargy?

16.) Mi segitene, hogy jobban menjen neked ez a tantargy?

17.) Ha visszagondolsz az altalanos iskolas éveidre, konnyebben ment ez a tantargy? Ha igen,
miért? Ha nem, miért nem?

18.) Ha segitségre van sziikséged az angolul tanult targyakhoz, kihez szoktal fordulni? Tobb
valaszt is megjelolhetsz.

a) osztalytarsak b) szaktanar(ok) ¢) magantanar
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d) csaladtag(ok) e) szotar vagy internet

f) egyéb:

19.) A magyar vagy az angol nyelvii 6rakat szereted jobban? Miért? (Ha egyik sem okoz
kiilonosebb nehézséget, azt az egyéb kategoriaba ird!)

a) magyar nyelvii, mert konnyebben megértem az anyagot
b) magyar nyelvii, mert kozelebb all hozzdm a tantargy
¢) idegen nyelvii, mert plusz kihivas angolul tanulni, nem okoz nehézséget
d) idegen nyelvii, mert kdzelebb all hozzam a tantargy
e) egyéb:
20.) Az elsd, elokészitd év mennyire segitett neked az idegen nyelvii tanuldsban?
a) nem segitett, most is lemaradasban érzem magam
b) segitett, mert altalanos iskolaban nem volt j6 az angoloktatas
c) segitett, sokat fejlédtem, de mar volt egy egész jo alaptuddsom angolbol
d) itt mar csak a szakszavakat kellett megtanulnom, magaval a nyelvvel nem volt baj
e) egyéb:

21.) Az angol nyelvii tankonyvek hasznosak szamodra? Mennyire lehet jol felkésziilni
beldliik, ha példaul felelés vagy dolgozatiras van?

22.) A magyar nyelvili tankdnyvekkel 6sszehasonlitva latsz Iényeges kiilonbséget barmiben?

23.) Eléfordult mar olyan, hogy valamit nem értettél az angol nyelvii tankonyvekben, és a
magyar nyelviibdl tanultad meg? Ha igen, melyik tantargybol?

24.) Utana szoktal olvasni egy témanak, hogyha érdekel? Ha igen, magyarul vagy angolul?
a) csak magyarul b) csak angolul ¢) mind a kettd d) egyik sem

25.) Jelold meg 1-tdl 5-ig terjedd skalan, hogy mennyire igazak rad az alabbi kijelentések! A
szdmokat ird a mondatok utan!

1 = egyaltalan nem igaz, nem jellemzd; 5 = teljes mértékben igaz, nagyon jellemzd

A foldrajzkonyvem érthetden €s vilagosan fogalmaz.

Foldrajzoran sokszor nem értem a tandr altal hasznalt szavakat, kifejezéseket.
A foldrajzérakon jol tudok jegyzetelni.

A foldrajzorakat jol tartja meg a tanarom.

A foldrajzorakra sokat kell késziilnom.

asrONE
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6.

7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
217.

Foldrajzbol sokszor magamnak kell utdna olvasnom bizonyos szavak jelentésének,
hogy megértsem a tananyagot.

A foldrajzorak anyaga érdekel.

A foldrajzorak nehezek szamomra.

A f6ldrajz tananyagot magyarul nehezebb volna elmondani feleltkor, mint angolul.
Az informatikakonyvem érthetden €s vildgosan fogalmaz.

Informatikadran sokszor nem értem a tanar altal hasznalt szavakat, kifejezéseket.
Az informatikaorakon jol tudok jegyzetelni.

Az informatikadrakat jol tartja meg a tanarom.

Az informatikaorakra sokat kell késziilnom.

Informatikdbol sokszor magamnak kell utdna olvasnom bizonyos szavak
jelentésének, hogy megértsem a tananyagot.

Az informatikaérak anyaga érdekel.

Az informatikadrak nehezek szamomra.

Az informatika tananyagot magyarul nehezebb volna elmondani feleltkor, mint
angolul.

A matematikakonyvem érthetden €s vilagosan fogalmaz.

Matematikaordn sokszor nem értem a tanar altal hasznalt szavakat, kifejezéseket.
A matematikadrakon jol tudok jegyzetelni.

A matematikadrakat jol tartja meg a tanarom.

A matematikadrakra sokat kell késziilnom.

Matematikdbol sokszor magamnak kell utdna olvasnom bizonyos szavak
jelentésének, hogy megértsem a tananyagot.

A matematikaérak anyaga érdekel.

A matematikadrak nehezek szamomra.

A matematika tananyagot magyarul nehezebb volna elmondani feleltkor, mint
angolul.

26.) Ha barmi olyan gondolat megfogalmazodott benned a kérddiv kitdltése soran, amelyre

nem kérdeztem rd, kérlek, ird le! Ha nincs ilyen, ezt a részt iiresen hagyhatod.

* A csillaggal jelolt kérdések azok, amelyeket a VARKUTI-féle doktori disszertaciobol (2010)
emeltem at.
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7.2 Kérdoiv II
Magyar tannyelvii diakok szamara

Az alabbi kérddiv egy nyelvészeti kutatdshoz sziikséges, amelyben az didkok nyelvhez vald
viszonyuldsat vizsgalom. Ehhez kérem a segitségedet. A kérdéiv megvalaszolasaval segitesz
abban, hogy a magyarorszagi iskoldkban sikeresebben folyjon az oktatas.

Kérlek, a kérdésekre Oszintén valaszolj! Az adatokat senkinek nem teszem kozzé, azok csak
az én munkamat fogjak segiteni. A kérddiv kitoltésére nem kapsz jegyet, rossz valaszok pedig
nincsenek egy kérdésre sem. Ahhoz, hogy késobb se tudjam azonositani a kérddiv kitoltojét,
kérlek, ne irj sehova nevet, vagy mas személyes adatot! Koszonom szépen, hogy hozzajarulsz
a kutatasom sikerességéhez.

1) Nemed: Lany Fit

2.) Evfolyamod:

3.) Hany éve tanulsz angolul?

4.) Van nyelvvizsgad angolb6l? igen  nem

5.) Milyen szinti €s tipusu nyelvvizsgad van? (Ha még nincs, ne jeldlj be semmit!)

a) kozépfoku irasbeli b) kdzépfoku szobeli ¢) kdzépfoku komplex
d) fels6foku irasbeli ¢) felséfoku szobeli f) fels6foku komplex
g) egyéb:

6.) Hanyadikos korodban szerezted meg a nyelvvizsgat? (Ha még nincs, ne ird ide semmit!)

7.) Ha még nincs, tervezed, hogy nyelvvizsgazni fogsz? Ha igen, mikor?

8.) Volt valami konkrét nyelvi célod, amikor angolul kezdtél tanulni?

9.) Hasznalod a tanoran kiviil is az angolt (példaul filmek nézésére, konyvek olvasasara
eredeti nyelven; kiilfoldi barattal vald beszélgetésre)?
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10.) Jarsz rendszeresen nyelvi magéntanarhoz angolb6l?
a) igen, hetente tobbszor 1 orat b) igen, hetente egyszer 1 6rat

c) igen, hetente tobbszor 1 6randl tobbet d) igen, hetente egyszer 1 6ranal tébbet

e) nem
11.) Atlagosan mennyi id6t tSltesz tanulassal egy nap? (A nyelvi maganoraval és az arra valo
késziiléssel egyiitt.)

a) 1-2 orat b) 2-3 orat c) 3-4 orat d) tobbet

*12.) Milyen volt az utols6 félévi jegyed a kovetkezé targyakbol? Ha nem tanultal ilyen
targyat, ne irj mellé semmit!
Angol

Informatika
Foldrajz
Matematika

*13.) Mennyire szereted a kovetkezo tantargyakat? Kérlek, karikazd be a megfeleld szamot!

Nagyon nem Nem Nagyon

szeretem szeretem  Semleges Szeretem szeretem
Angol 1 2 3 4 5
Informatika 1 2 3 4 5
Foldrajz 1 2 3 4 5
Matematika 1 2 3 4 5

14.) Ezek koziil melyiket érzed a legnehezebbnek? Karikazd be!
Angol Informatika Foldrajz Matematika

15.) Miért nehéz szdmodra ez a tantargy?

16.) Megfordult a fejedben a felvételinél, hogy két tannyelvii osztalyba jelentkezz?

a) igen, jelentkeztem is, de nem vettek fel b) igen, de végiil nem jelentkeztem c) nem

17.) Ha szerettél volna jelentkezni, miért nem tetted végiil?
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18.) Ha segitségre van sziikséged az angolul tanult targyakhoz, kihez szoktal fordulni? Tobb
valaszt is megjeldlhetsz.

a) osztalytarsak b) szaktanar(ok) ¢) magantanar
d) csaladtag(ok) e) értelmez0 szotar vagy internet
f) egyéb:

19.) Van olyan targy, ami nehézséget okoz szdmodra? Ha igen, akkor inkabb a tantargy nehéz
szamodra vagy a megfogalmazas?

a) inkabb a bonyolult megfogalmazas

b) a tantargyat nem szeretem

¢) mind a kettd, a tantargyat se szeretem és a nyelv is bonyolult
d) nincs kiilondsebb nehézségem egyik targybol sem

20.) Mennyire tudod felhasznalni a magyar nyelvtanordkon tanultakat az angol
nyelvtantanuldsahoz?

a) nem segit, ritkdn van magyar nyelvtanérank

b) segit, igy sokkal konnyebben értem az angol nyelvtani szabalyokat
c) segitett, bar sosem volt igazan gondom az angol nyelvtannal

d) nem segit, pedig sok gondom van az angol nyelvtannal

e) egyéb

21.) A tankonyvek hasznosak szamodra? Mennyire lehet jol felkésziilni beldliik, ha példaul
felelés vagy dolgozatiras van?

22.) Az angol nyelvkonyvben minden angolul van irva?

23.) Ha igen, el6fordult mar olyan, hogy valamit nem értettél az angolkonyvben, és amiatt
nem tudtad megoldani magat a feladatot, vagy nem tudtad megtanulni az adott nyelvtani
szabalyt? Segitene, ha a feladatok és a nyelvtan magyarul lennének benne?

24.) Utana szoktal olvasni egy témanak, hogyha érdekel? Ha igen, magyarul vagy angolul?

a) csak magyarul b) csak angolul ¢) mind a kettd d) egyik sem
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25.) Jelold meg 1-t6] 5-ig terjedd skalan, hogy mennyire igazak rad az aldbbi kijelentések! A
szamokat ird a mondatok utan!

1 = egyaltalan nem igaz, nem jellemzd; 5 = teljes mértékben igaz, nagyon jellemzo

oouhkwdE

7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.
26.
217.

A foldrajzkonyvem érthetden és vilagosan fogalmaz.

Foldrajzoran sokszor nem értem a tandr altal hasznalt szavakat, kifejezéseket.

A foldrajzorakon jol tudok jegyzetelni.

A foldrajzorakat jol tartja meg a tanarom.

A foldrajzorakra sokat kell késziilnom.

Foldrajzbol sokszor magamnak kell utdna olvasnom bizonyos szavak jelentésének,
hogy megértsem a tananyagot.

A foldrajzorak anyaga érdekel.

A foldrajzorak nehezek szamomra.

A f6ldrajz tananyagot a szakszavak miatt sokszor nehéz elmondani feleletkor.

Az informatikakonyvem érthetden és vilagosan fogalmaz.

Informatikadran sokszor nem értem a tanar altal hasznalt szavakat, kifejezéseket.
Az informatikadrakon jol tudok jegyzetelni.

Az informatikadrakat jol tartja meg a tanarom.

Az informatikatdrakra sokat kell késziilnom.

Informatikdbol sokszor magamnak kell utana olvasnom bizonyos szavak
jelentésének, hogy megértsem a tananyagot.

Az informatikaérak anyaga érdekel.

Az informatikaérak nehezek szamomra.

Az informatika tananyagot a szakszavak miatt sokszor nehéz elmondani feleletkor.
A matematikakonyvem érthetden €s vilagosan fogalmaz.

Matematikaoran sokszor nem értem a tanar altal hasznalt szavakat, kifejezéseket.
A matematikadrakon jol tudok jegyzetelni.

A matematikaorakat jol tartja meg a tanarom.

A matematikadrakra sokat kell késziilnom.

Matematikdbol sokszor magamnak kell utdna olvasnom bizonyos szavak
jelentésének, hogy megértsem a tananyagot.

A matematikaoradk anyaga érdekel.

A matematikaérak nehezek szdmomra.

A matematika tananyagot a szakszavak miatt sokszor nehéz elmondani feleletkor.

26.) Ha barmi olyan gondolat megfogalmazddott benned a kérdoiv kitdltése soran, amelyre
nem kérdeztem ra, kérlek, ird le!

* A csillaggal jelolt kérdések azok, amelyeket a VARKUTI-féle doktori disszertaciobol (2010)
emeltem at.
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8 Pedagégus interju kérdései
8.1 Angolul tanité pedagégus
1. Felvezet6 kérdések

— Miota tanit?

— On melyik térgyat tanitja angolul? Mi6ta? Tanitja ezt magyarul is?

— Tanitott mas iskolaban is a palyafutasa soran? Esetleg mas iskolaban van tapasztalata
a két tannyelvii képzéssel kapcsolatban?

2. Két tannyelvii oktatassal/tanulassal kapcsolatos kérdések

— On szerint milyen elényei és hatranyai vannak az idegen nyelven val6 tanulasnak?

— Ezekbsl On mennyit érzékel a tandran?

— Megfigyelt-e valamilyen valtozast (akar pozitiv vagy negativ iranyban) az els6, idegen
nyelven tanul6 osztalyok és a mostaniak kozott?

— Mennyire altaldnos On szerint, hogy a didkok kizarolag a nyelvi nehézségek miatt
nehezebben boldogulnak egy targgyal? Eldéfordul, hogy a nyelvi nehézségek miatt
nem értenek Oran valamit? Ezt olyankor széva is teszik, megkérdezik oran, vagy
inkabb maguk néznek utina On szerint példaul az interneten? Gyakran kérnek Ontél
segitséget barmilyen nyelvi probléma esetén? Vagy inkabb csak a tananyaggal van
problémajuk, nem latjak az osszefiiggéseket?

— Tanitja ugyanazt a targyat magyarul is? Milyen kiilonbségeket érzékel, ha vannak
egyaltalan, a targyat angolul és magyarul tanulok kozott? Amikor angolul tanit,
tudatosan figyel, hogy ne legyen nehezen kovethetd a nyelvezete az O&ranak?
Egyszeriisiti olyankor a nyelvet a tankonyvhoz képest? Ha igen, akkor hogyan?

— Milyen szintii nyelvtudast igényel az On 6rainak megértése? Eléfordul, hogy valamit
magyarul mond el végiil 6ran, mert latja, hogy nem értik a diakok?

— Atlagosan hogy teljesit ez az osztily az On altal tanitott targybol? (Mennyi az
osztalyatlag?)

— Hogyan zajlik az elsd, el6készitd év a két tannyelvil osztalyokban?

— A szakszavakat hogyan tanuljadk meg a didkok? Mind a négy targybol, amit idegen
nyelven tanulnak, a szaktanar az els6 évben nyelvtant €s szavakat is tanit? Vagy van
kiilon nyelvtani 6ra, és kiilon szakmai? Ha igen, ezeket kik tartjak? A didkok itt
melyik tankonyvbél tanulnak? Van év elején nyelvi szintfelmérd teszt? Ha igen, ennek
alapjan csoportbontasban tanulnak tovabb, vagy mindenki egyiitt? Az angol alapozd

targyakon kiviil mit tanulnak még? Ezeket mar idegen nyelven, vagy magyarul még?
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Altalaban mekkorak a nyelvi kiilonbségek, amikor ide keriilnek a didkok? Hogyan
latja, ez késObb is megmarad, vagy az év végére mindenki felzarko6zik?

— Sokszor éri az a vad a két tannyelvii osztalyokat, hogy ott elitképzés folyik. On ezt
hogy latja, egy magyarul tanuld osztalyhoz képest mennyivel tehetségesebbek,
szorgalmasabbak az itt tanul6 gyerekek?

3. Tankonyvekkel, modszertannal kapcsolatos kérdések

— Jelenleg melyik tankdnyvbdl tanit a két tannyelvi osztalyban?

— Eszrevesz valamilyen kiilonbséget a magyar és angol nyelvii tankonyvek kozott akar
nyelvezetben, vagy felépitésben?

— Mennyire van megelégedve az idegen nyelvli tankdnyvekkel? Van tapasztalata,
Osszehasonlitasi alapja a tobbi angol tantargy tankonyveivel?

— Mennyire sziikséges, hogy kiegészitd anyagokat adjon a didkoknak a tankényvon
kiviil?

— GQGyakran tapasztalja, hogy a didkok nem boldogulnak a tankonyvi szoveggel? Esetleg
hallotta mas két tannyelvii osztadlyban tanitd kollégéjatol, hogy az 6 didkjai erre
panaszkodnak?

— On mit gondol a tankdnyv szoévegérél? Gyakran kell pontositani a benniik 1évé
definiciokat, magyarazatokat 6ran?

— Ha lat hibat a tankdnyvekben, akkor inkabb felépitésiikben vagy nyelvileg lehet dket
biralni? Esetleg mind a kettd? On miben véltoztatna, hogy jobb legyen?

— Volt mar arra példa, hogy oran eldkeriilt olyan nyelvi probléma, amelyre On nem
gondolt (példaul egy nyelvileg tal bonyolult definicid), és a didkok azonnal
megkérték, hogy magyarazza el jobban, érthetObben; vagy eldre fel tud késziilni az
ilyen helyzetekre, hiszen ismeri az osztaly dsszetételét, nyelvi tudasat?

— Van olyan témakor, amelyet egyéltalan nem a tankdényvbdl tanit, mert Onnek nem
tetszik a felépitése a fejezetnek, vagy nyelvileg tal bonyolult a nyelvezete On szerint?
Mennyire van mozgastere az o6rajan az alaptantervhez képest?

— On szerint a tankonyv szovege dsszhangban van a didkok nyelvi képességeivel? Az
elokészitd év soran kiilon figyelmet forditanak arra, hogy felkészitsék Oket a
tankonyvbeli gyakori nyelvi nehézségekre?

— Szokta batoritani a diakokat, hogy mashol is nézzenek utana a tananyagnak, példaul az
interneten? Szokott On konkrét internetes forrasokat, konyveket, egyéb anyagokat

megadni, hogy konnyebben megértsék az anyagot?
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— Dolgozatiras, felelés elott mennyire fordit arra célzott figyelmet, hogy a tankonyvi
szoveget kovesse? Mit kér szdmon inkabb, az 6ran elmondott anyagot vagy azt, ami a
tankonyvben van?

— Az érdemjegy adasanal mennyire figyel a nyelvhelyességre, ¢és mennyire a pontos
targyi tudasra? Kiilon jegyet kapnak ra? El tudja donteni, hogy mikor van olyan
helyzet, hogy a didk tudja az anyagot, csak nem tudja angolul elmondani? Ez

mennyire altalanos jelenség?

8.2 Magyarul tanité pedagégus
1. Felvezet6 kérdések

— Midta tanit?

— On melyik targyat tanitja? Miéta?

— Gondolt valaha arra palyafutdsa soran, hogy szeretne két tannyelvii osztalyban
tanitani? Ha igen, miért mondott le rola?

— On milyen idegen nyelve(ke)n beszél? Tanitja/tanitotta is ezt/ezeket akar ebben az
iskolaban, vagy barhol méshol?

2. Tanorakkal kapcsolatos kérdések

— On szerint a nyelvtandra mennyire késziti fel a didkokat az idegen nyelv tanulasara?
On esetleg tudatosan megprobalja megkonnyiteni az angol tanulasat a két tannyelvii
osztalyokban (példaul parhuzamba allitva nyelvtani szerkezeteket, szokapcsolatokat,
sth.)?

— On szerint mennyire altalanos, hogy az iskoldban hasznilatos tankonyvek nem
érthetéek nyelvileg (példaul tul sziikszavian adnak definicidkat, vagy ellenkezdleg,
tulrészletezéek olyan dologban, amik nem fontosak; sok idegen szot haszndlnak
indokolatlanul; stb.)? Szoktak erre a didkok panaszkodni?

— On szerint kénnyen tanulhatok a magyar nyelvii tankdnyvek szovegei? Mas
tantargyakat magyarul tanit6 kollégainak mi errdél a véleménye? Szoktak panaszkodni
a tankonyvekrdl nyelvi szempontbol? On hogyan probalja segiteni a didkok tanulasat
a tankonyvbol?

— Szokott olyan helyzet elé4llni, amikor Onnek egyértelmii, hogy a szdmonkérés sorn a
didknak a szakszavakkal van probléméja, és emiatt rosszabbul teljesit? Vagy ez
inkdbb abbol adodik, hogy a didkot nem érdekli a tantargy, és hanyagsagb6l nem

tanulja meg az anyagot?
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— Mennyi id6ét fordit arra 6rdn, hogy a szakkifejezéseket elmagyardzza? Hogyan
probalja konnyebbé tenni a tankdnyvi szoveg feldolgozhatosagat, megértését?

— Volt mar olyan, hogy egy tankényvi szoveg vagy egy definicid pontositasra, nyelvi
egyszerusitésre szorult?

— Ha lat hibat a tankonyvekben, akkor inkdbb felépitésiikben vagy nyelvileg lehet dket
birdlni? Esetleg mind a kett6? On miben valtoztatna, hogy jobb legyen?

— On szerint altaldnossagban nehezebb egy trgyat idegen nyelven tanulni? On szerint
mi okozhatja a nehézséget a didkoknak?

— On hogy latja, a két tannyelvii osztalyokban altalaban jobban teljesitenek nyelvtanbol
a gyerekek? Van esetleg olyan, amikor kdzvetleniil egy angol nyelvii 6ra utan van
oraja velik? Ilyenkor érzékel valamit nyelvileg?

— On mit tapasztal, a magyar tannyelvii didkok ugyanolyan stratégidkat hasznalnak a
tanulasban, mint a két tannyelviiek, hogyha nem értenek valamit a késziilés soran?
Mennyire gyakori, hogy nem értenck valamit a tanoran elhangzottakbol vagy a

tankdnyvbdl, mert nem értik a szakkifejezéseket, és Onhoz fordulnak segitségért?
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