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I. Bevezetés

Az evoltcios nyelvészet a nemzetkozi interdiszciplinaris kutatdsok rohamosan fejl6d6
teriiletévé valt az elmult néhany évtized soran. Mivel a sziikebb értelemben vett
nyelvtudomany modszerei hosszui id6n keresztiil alkalmatlannak bizonyultak arra, hogy ezt a
kérdést kell6 igényességgel vizsgaljak, a klasszikus értelemben vett természettudosok
mindmaig létszamfolényben vannak a nyelvészekkel szemben a nyelv eredetével foglalkozé
tudomanyos kozosségekben. Bar a kutatasok Kkiterjedt iranya, illetve az alkalmazott
modszerek valtozatossaga is megneheziti a problémarél val6 kommunikéaciot, a legnagyobb
akadalyt az alapfogalmak kovetkezetlen haszndlata és a jelenlévd paradigmak kuszasaga
jelenti. Mindemellett vitathatatlan az is, hogy a nyelv evolici¢janak feltarasa joggal érdemelte

ki ,,a tudomany legnehezebb kérdése” cimet.

Habar valoban az egyik legnehezebb kérdés, egyben rendkiviil izgalmas is: mar az
0sidoktdl kezdve foglalkoztatja az emberiséget, felbukkan mitoszokban, eredetmondakban, a
legrégebbi iratok kozott. A nyelvészek a tudomanyag onallésodasanak kezdetekor szintén
foglalkoztak ezzel a problémaval, majd hosszu sziinet utdn a nyelv eredetének kérdése ismét
felszinre keriilt. Mind a kulturalis, mind a nyelvészeti hagyomanyok meghatarozzak, hogy az
alapvet6 fogalmakat hogyan kezeljiik, és ez az egész teriiletre kihat: a nyelvészek és a
biolégusok, pszicholégusok, matematikusok, informatikusok kozott szamos félreértést okoz
az eltérd fogalomhasznalat és mddszertan. A mas tudomanyagakbol érkezok csak feliiletesen
ismerik a kurrens nyelvészeti iranyzatot, a generativ nyelvészetet, mely azonban nem az
evoluciés szempontokat helyezi el6térbe, és tébb szempontbdl sem alkalmas arra, hogy

valtozo rendszereket irjunk le a segitségével.

Ez els6sorban két f6 okra vezethet6 vissza: egyrészt a nyelvtudomany hagyomanyosan
statikus modellekkel dolgozott az id6k soran, s ez a mai napig hatdssal van a nyelvfilozéfiara,
masrészt korabban a megfelel6 technolégia hidnyaban nem volt lehetség olyan kisérletek
elvégzésére, melyek ravilagitottak a folyamatok miikddési mechanizmusara. Azonban
nemcsak a nyelvészetnek, hanem a klasszikus értelemben vett természettudomanyoknak is
szembe kellett nézniilk ezekkel a problémakkal. Az intenziv interdiszciplinaris
kommunikaciot megkdveteld teriiletek, mint amilyen az evolicios nyelvészet, lehetGvé teszik
a nyelvtudomany szamara, hogy a nyelvet mdas, hozza kapcsolodé rendszerek

Osszefiiggésében lassa, és kritikaval éljen sajat modelljei és nyelvszemlélete iranyaban.



Alapvet6 fontossagi volna, hogy el6szor a sokszor axiomaként kezelt alapfogalmakat
vizsgaljuk meg uj perspektivabol, és amennyiben sziikséges, ujraértelmezziik oket. Ezt ugy
tehetjiilk meg, ha a nyelvtudomany torténetét tekintjiilk at; mind a mainstream iranyzatok,
mind a kevésbé kozismert vagy a megszokottol eltér6 elméletek szolgalhatnak fontos
tanulsagokkal. Egy megfelel6 elméleti hattér felépitéséhez a nyelvfilozofia, a modellezés és a
gyakorlati kutatasok, illetve a kisérleti eredmények kozotti folyamatos egyeztetésre van
sziikség. Az evoluciés nyelvészetben ezek az interakciok gyakran kiilonb6z6 tudomanyagak
kozott zajlanak, ezért elengedhetetlen a konszenzuson alapuld, stabil fogalmi rendszer
kialakitasa; azonban nem szabad ragaszkodnunk olyan elképzelésekhez, amelyeket a

gyakorlati eredmények meggy6z6en cafolnak.

Az evolucidelmélettel konzisztens nyelvszemléletnek kezelnie kell a véltozast és a
valtozatossagot, azonban azzal is szamolnia kell, hogy a kulturalis evolticiéban tapasztalt
jelenségek nem egészen ugyanazok, mint amelyekkel a biologiai evolicioban talalkozhatunk.
Ezenfelil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a k6zdsség szerepét, hiszen a nyelv a tarsas
viselkedés egyik dominans formdja az embernél, és feltételezhetd, hogy erdés nyomasként
hatott a nyelv kialakulasara. A kognitiv apparatus és az anatémiai tényez0k alakulasa szintén
kulcsfontossagt, hiszen ezek teremtették meg a beszédhez sziikséges feltételeket; a

koevoluicios folyamatok feltarasaval kozelebb keriilhetiink a nyelv evolticigjahoz is.

Bar az evolucioés nyelvészet sokkal tobb kérdést vet fel, mint amennyit biztosan meg tud
valaszolni, abban talan minden kutat6 egyetért, hogy a nyelvet komplex, dinamikus
rendszernek kell tekinteniink. Az ilyen rendszerek problémdira a matematikaban és a
fizikdban is sziilettek mar megoldasok, ezek segitségiinkre lehetnek olyan modellek
megalkotasaban, amelyek figyelembe veszik a szamos relevans tényez6t, melyekkel
szamolnunk kell. A komplex rendszerek matematikai modelljei a természetben megfigyelt
jelenségek leirdsara tesznek kisérletet, érvényesek az evoliciés folyamatokra, az

agymiikddésre és a tarsas viselkedésre is.

Habar a szociolingvisztika keretein beliil gyakran sziiletnek éles kritikdk a
mesterségesintelligencia-kutatasokon alapulé nyelvevoliciés modellekre, a technoldgiai
hattér szamottevd segitséget nyujthat a kutatasok soran. Dolgozatom célja, hogy olyan
elméleti megkotéseket vazoljon fel, melyek irdnyt adhatnak a tarsas-kognitiv szemléletet
érvényesit6 szamitogépes modellezéshez az evolicidés nyelvészetben felmeriilé alapvetd

kérdések megvalaszolasa érdekében.



II. Tudomanytorténeti attekintés
1. A modern tudomanyok koézés problémaja: a kulturalis hagyomany

A nyelvrdl alkotott tudoméanyos elméleteink hatterében olyan filozéfiai elgondolasok
allnak, melyek mind kulturalis, mind torténelmi szempontbol mély gyokerekre vezethet6k
vissza. Kiilonosen igaz ez a nyelv eredetével, kialakulasaval kapcsolatos hipotézisekre, hiszen
ez a kutatasi teriilet kozvetlen adatok hijan sokszor nagyobb teret enged a kutatok
fantaziadjanak. Ennek kovetkezménye, hogy az evoliciés nyelvészetben a képtelen vagy
legalabbis annak tin6 elméletek szama viszonylag magas, am ugyanakkor ez a
tudomanyteriilet jol példazza azt is, hogy sokszor az emlitett kulturatdrténeti és
nyelvfilozofiai hattér az oka annak, hogy egy egyébként helytallo elméletet képtelennek, egy

jéval megalapozatlanabbat pedig val6sziniibbnek, elfogadhatébbnak itéliink meg.

Az evolucios nyelvészetrdl jelenleg elmondhatd, hogy interdiszciplinaris teriilet, am
féképp a természettudomanyos szemlélet a dominans, és a szakirodalom jé része kisérleti
eredményeket, illetve szamitégépes modellezési technikdkat kozol, a tudomanyfilozéfia,
valamint az elméleti hattér csak implicit modon van jelen. Ennek els6dleges oka, hogy szamos
kutat6 klasszikus természettudomanyos hattérrel rendelkezik ugyan, am nyelvészeti
ismereteik mar joval kevésbé elmélyiiltek, és ez a hianyossag idonként tévutra vezeti az
egyébként jol felépitett gondolatmenetet. Nagyobb baj azonban, hogy sokszor a nyelvészek
nincsenek tisztdban az evoltcidelmélettel, és a darwini gondolatok valamilyen tekintetben
félreértett valtozataval alapozzak meg munkaikat, melyeket viszont a természettudésok nem
fognak komolyan venni, s igy nem is jon létre valédi parbeszéd a részdiszciplinak kozott. A
nyelvészet lemaradasa az evolucioskutatasok tekintetében részben a Parizsi Nyelvészeti
Tarsasag 1866-os tiltasanak kdszonhetd, és sok nyelvész, tijabban példaul NoAM CHOMSKY is
a mai napig vallja, hogy felesleges és lehetetlen feladatra vallalkozik, aki a nyelv

kialakulasanak kérdéseire tudomanyos modszerekkel keresi a valaszt (HAUSER et al. 2014).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 nyelvészeti iranyzatok kozotti
ellentétek csupan részben tehet6k felel6ssé az evoldciés nyelvészetben gyakori
inkonzisztenciaért. A nyelvészeti paradigmakkal ugyanis a kutatok nagy része nincs tisztaban,
és bar a szakmunkak elméleti hatteriiket tekintve rendszerezhet6k a generativ nyelvészethez
fliz6d6 viszonyuk szerint, ez a megkozelités meglehet6sen egyoldalian mutatnd be a
legtobbszor csak el6feltevésként miikod6 nyelvfilozofidkat. Gyakran az egyes munkak kozotti

kiilonbségek nem athidalhatatlanok, csupan abbol ad6dnak, hogy modszertani okokbol a
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kutatok kénytelenek a nyelvnek egy-egy, altaluk fontosnak vélt jellemzdjére fokuszalni,
hiszen egy komparativ viselkedéstani kisérletben vagy egy szamitogépes modell elkészitése
soran lehetetlen szamba venni valamennyi lehetséges faktort, a statisztikdk készitésénél pedig
kiilonosen nagy koriiltekintéssel kell megvalasztanunk, milyen korrelaciokat vesziink
figyelembe. Megfelel6 elméleti hattér nélkiill azonban minden modszer csak tapogatdzas,
ahogyan az elméletek sem érnek sokat, amig kisérletekkel és empirikus adatokkal nem
tamasztjak Oket ald. Ezért volna fontos olyan nyelvfilozoéfiai rendszer kidolgozasa, mely a
biolégiai és kulturalis evolticiordl alkotott tudasunkkal dsszeegyeztethetd, biztos alapot jelent
a gyakorlati munkak megtervezése és az eredmények értelmezése soran, am kell6képpen
flexibilis ahhoz, hogy az evoliciés nyelvészet szamos kiilénb6z6 modszeréhez és

megkozelitéséhez alkalmazhato legyen.

Mint mar emlitettem, a tudomany valamennyi teriiletén talalkozhatunk olyan
esetekkel, melyek azt mutatjak, hogy az elméleteket nagyban befolyasolhatja megalkot6juk
kulturalis hattere (ez alatt nagyobb kozosségek, tarsadalmak kollektiv vilagképét értem). Ez
teljesen természetes jelenség, a tudas felhalmozasanak sziikségszerli velejardja, és éppugy
befolyasolja a klasszikus értelemben vett természettudomanyok alakuldsat, mint a
nyelvészetét. Az sem konnyit a helyzetiinkdn, hogy kognitiv apparatusunk meglehet6sen
szegényes eszkoztarnak bizonyul, ha a sajat magunk és kornyezetiink miikodését kivanjuk
megeérteni, kiilonosen akkor, ha til szeretnénk 1épni a kozvetleniil megfigyelhet§ dolgok
sikjan. A kulturalis—tudomanytorténeti—filozofiai hattér és a kognitiv rendszeriinkb6l adédo
gondolkodasmod tette és teszi nehézzé ma is az olyan folyamatok megértését és elfogadasat,

mint az evolucié (DAWKINS 2011: 7-12).

Meglehet6sen  kozismert példa ALBERT EINSTEIN esete: az  altalanos
relativitdselméletbdl kovetkezik, hogy az univerzumnak dinamikusnak, folyton véltozénak
kell lennie, am a kultdrankban évszazadok 6ta gyokerezo vilagképek egytdl egyig statikusak.
EINSTEIN igy hat bevezette egyenleteibe az tn. kozmologiai allandot, mely ,korrigalja” a
szémolésokat, és statikussé teszi a modellt. Evekkel késébb gy nyilatkozott, hogy ez volt
tudomanyos karrierjének legnagyobb baklovése, am korantsem & volt az egyetlen olyan
meghatarozo személyiség a modern tudomanyban, aki egy-egy hipotézis visszavonasara
kényszeriilt. Mindebbdl tanulsagként levonhatjuk, hogy valamennyi tudoméanyagnak feladata
az impliciten jelen 1év0 feltételezések feltarasa, s ahogyan a fizikusoknak tjra és tijra meg kell
kérdezniiik, hogy a kép, amelyet az elméleteik mutatnak a vilagegyetemrdl, mennyire van

osszhangban a valdsaggal, ugy a nyelvészeknek is meg kell vizsgalniuk, hogy a nyelvrél
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alkotott elméleteikb6l mi kovetkezik, és milyen viszonyban van ez azzal, amit

megfigyelhetiink.

2. Korai elképzelések a nyelv eredetérol

A legkorabbi gondolatokat a nyelv eredetérdl, sét, az ezzel kapcsolatos ,kisérletek”
leirasait Okori iratokban talaljuk, és bar meglep6en hangzik, de ezeknek a naiv
elképzeléseknek van néhany olyan eleme, amely késdbb, a tudomanyos szint{i nyelvészetben
is tetten érhet6. Mint mar emlitettem, ez a legkevésbé sem szégyellnivalo, viszont annal
sulyosabb problémakhoz vezetne, ha reflektalatlanul hagynank ezeket az axiémaként kezelt,
am sokszor teljesen megalapozatlan feltételezéseket. Sziilettek mar olyan munkéak, amelyek
ezeket a problematikus tételeket a nyelvtudomanyon beliilr6l indulva, az anomalidkra és
ellentmondasokra valé ramutatassal és kisérleti eredményekkel vald dsszevetés révén tartak
fel (példaul FEHER 2016), jelen dolgozat pedig mindezt kiviilrél, az evolticioelmélet és mas

természettudomanyok szemszogébdl kivanja vizsgalni.

Az els6 ,kisérletek” hébortos uralkodék nevéhez fiz6dnek, akik legtébbszor tgy
probaltak ratalalni az dsnyelvre, hogy gyerekeket neveltettek anélkiil, hogy barki is beszélt
volna hozzajuk. Ami ennél is meglep6bb, hogy allitélag némelyikiik eredménnyel is jart: a Kr.
e. 7. szazadban, I. Pszammetikosz farad ,kisérletében” a gyermekek az iratok tantisaga szerint
frig nyelven szolaltak meg. Ezek az elképzelések évszazadokon at tartottak magukat a
koztudatban: a ,kisérletet” a 15. szazadban megismételte IV. Jakab skoét kiraly is, 6 azt
allitotta, hogy a gyermekek héberiil szolaltak meg. Az egyetlen hitelesnek hangz¢ leiras kicsit
korabbroél, SALIMBENE ferences barat tollabol szarmazik, aki igy szamol be II. Frigyes német-
rémai csaszar (12-13. szazad) kisérletérdl: ,hiaba faradozott, a gyermekek nem élhettek
tenyeriik csapkodasa, gesztusok, a dajkalas és kedveskedés 6rome nélkiil” (CRYSTAL 1998:
360-361). Az ehhez hasonlé korai prébalkozasok mogott egy mitologiai-vallasi alapu
nyelvszemlélet rejlik: a nyelvet eleve adottnak, teljes egészében veliink sziiletettnek vélik,
mely valtozatlanul marad fenn az id6k soran, és mind az 6snyelv, mind a nyelvek kozotti
kiilénbozoség isteni eredetli. Természetesen a tudomanyos igényli munkakban nem kaphatott
helyet a mitoldgia, sem az efféle etikatlan kisérletek. A farkasgyermekek példajabol azt is
tudhatjuk, hogy a nyelvelsajatitashoz biztosan sziikség van legalabb egy kevés nyelvi ingerre,

s ezt talan még a legradikalisabb innatistak sem vitatjak (b6vebben PINKER 1999: 261-295).



A nyelv eleve adott, statikus modellje azonban id6rél id6re felbukkan, mind a
strukturalistaknal, mind a generativ nyelvleirasban. Az egymastol gyakran nagymeértékben
eltéré nyelvészeti elméletek kozott egy dolog viszont konzisztens, mégpedig az evolucios
gondolkodas hidnya: a nyelvleirasban vagy nem valik szemponttd a nyelv keletkezésének
kérdése, vagy a darwini gondolatok félreértelmezett, hibas valtozatat alkalmazzak.
DOBZHANSKY (1973) diktdtuma kimondja, hogy a biol6gidban megfigyelhetd jelenségekre
csak evolucids szemszogbol tudunk értelmes magyarazatot adni, s ugy tlinik, ez a meglatas
mas tudomanyteriiletek esetében is helytallo. Olyan nyelvészeti modellek megalkotasara kell
torekedniink tehat, amelyek 6sszhangban vannak az evolicié folyamataival, hiszen a
bioldgiai, kulturalis, technologiai stb. evolucioban hasonlé mechanizmusok miikédnek, igy
joggal feltételezhetjiik, hogy a nyelvi folyamatok sem képeznek kivételt az altalanos

tendencia aldl.

3. A torténeti-osszehasonlito nyelvészet és a csaladfamodell

A nyelvtudomanynak a természettudomanyok kozé valo besorolasa egyaltalan nem uj
keletd célkitlizés, a ,naturalizmus” felé val6 torekvés mar a torténeti-6sszehasonlito
nyelvészetben megjelent. Mig a korabbi munkak leginkabb a retorikahoz, a vallasi szovegek
értelmezéséhez és egyéb, miivészi vagy meggy6z0 célbdl létrehozott szovegek
szerkesztéséhez kotédtek, s ily modon gyakran inkabb eldirasokat tartalmaznak, mint
tényleges megfigyeléseken alapul6 adatokat, a torténeti nyelvészek elséként tettek kisérletet
arra, hogy az altaluk megfigyelt jelenségekre tudomanyos igényli magyarazatot adjanak. A
nyelv keletkezésének kérdése a torténeti nyelvészek szamara sem lehetett érdektelen, hiszen
egy olyan pontot jelentett, amely 0Osszekapcsolja az ember evolucidjanak kérdését a
nyelvészeti kutatasokkal, igy egyrészt kijelol egy interdiszciplinaris kutatasi teriiletet,

masrészt a nyelvtudomany presztizsét kozeliti a természettudomanyokéhoz.

AUGUST SCHLEICHER, a csaladfamodell megalkot6ja, munkaiban tébb olyan dolgot is
felvet, melyek meglep6en el6remutatoak mind a tudomanyfilozéfia, mind az evoldcios
nyelvészet szempontjabol. El6szor is kisérletet tesz arra, hogy a darwini gondolatokat
beemelje a nyelvészetbe, és hangsilyozza, hogy a nyelvekre ugyantigy érvényesek az
evolucié torvényei, mint az élévilagra. Masrészt kiemeli a beszédszervek és az agy szerepét,
mely napjainkig fontos részét képezi a kutatdsoknak, tovabba felismeri azt is, hogy a nyelv

nem isteni sugallatra vagy hirtelen felfedezés eredményeként jott létre, hanem hosszi és

9



fokozatos evolticios folyamatok révén. Ez utobbi feltételezést késébb a biolingvisztikaban
cafoltdk a hirtelen mutaci6 elméletének jegyében, annak ellenére, hogy logikus, és ma mar
genetikai bizonyitékokkal is aldtdmaszthat6. SCHLEICHER (1865) fontos kovetkeztetésként
hangoztatja, hogy a nyelvészet a természettudomanyok kozé sorolhato, hiszen a
beszédképesség alapjat anatémiai tényez6k adjak, a nyelvet egyszerre tekinti a biologiai és a

kulturalis evolucio termékének; mindezen allitasait pedig ma sem kérddjelezziik meg.

A torténeti-6sszehasonlité nyelvészet altalanosan elfogadott tétele volt, hogy a nyelvet
és a genetikat fiiggetlenként kezelték, am parhuzamot vontak a faj és a nyelv fogalma kozott.
Bizonyos leirdsokban azonban gy tlinik, nem torténik meg a LINNE-féle rendszertan és a
darwini evoliciéelmélet paradigmainak elkiilonitése, hiszen, mig el6bbi szerint élesen
elkiiloniilé kategéridkkal kell szamolnunk, A fajok eredete mar elmossa ezeket a hatarokat.
SCHLEICHER még viszonylag élesen elkiiloniil6 kategoriakkal szamol, és a ,,systema naturae”-
t vonatkoztatja a nyelvek rendszerére, am késébbi elméletek mar figyelembe veszik, sét,
kozponti kérdésként tekintenek az atmenetekre. Ilyen SCHMIDT hulldmelmélete, SCHUCHARDT
szivarvanyelmélete és TRUBECKOJ modellje is: ezek mind abbdl indulnak ki, hogy nem
feltétleniil kell egy alapnyelvet feltételezniink, és az egyes nyelvekre nemcsak a
visszavezethet6 rokonsagi szalak voltak hatassal, hanem a kés6bbi talalkozasok mas
nyelvekkel, tehat 6k mar a kiilonb6z6 nyelvcsaladba tartozé nyelvek kozotti keveredést is

kezel6 modellt probaltak felvazolni (FEHER 2011).

SCHLEICHER rendkiviil haladé mddon veti fel legkodzelebbi rokonaink, az
emberszabasi majmok vizsgalatanak lehetGségét, illetve azt, hogy a korai hominidak
kommunikacios rendszere valoszinlileg az 6vékhez hasonld lehetett. Meghiz azonban egy
éles hatart, mellyel a biolingvisztikaban is gyakran taldlkozhatunk: az emberi beszéd és az
allati kommunikacids rendszerek kozott késébb hagyomanyosnak tekinthet6 kiilonbségtétel,
hogy a nyelv képessé tesz az elvont gondolatok megfogalmazasdra magunkban és tarsaink
felé egyarant. Ez az elkiilonités évtizedeken keresztiil tartotta magat: az allati kommunikaciot
velesziiletett, zart és motivalt jelrendszerként definialtdk, és szamos szempontbol
szembedllitottdk vele az emberi nyelvet (PAP-KENESEI-PLEH 2011). A komparativ
viselkedéstani kisérletekre pontosan abbol az okbdl nem kertilt sor, amiért a beszédszervek
miikodésének és az agynak a pontosabb, experimentalis és empirikus vizsgalatara sem:
hidnyzott hozzd a megfeleld technoldgia. A modellezés szintén gyerekcipdben jart még, az
erre legalkalmasabb matematikai koncepcio, a grafelmélet csak évtizedekkel késébb valt

komolyabb kutatdsok targyava, s a csaladfamodell problémadi is jorészt ennek készonhetdk. J6
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példa erre, hogy SCHLEICHER kovetkezetesen megkiilonbozteti a tudomanyos modszerekkel
kikovetkeztetett, hipotetikus alapnyelvet (,,Grundsprache”) és az 6snyelvet (,,Ursprache”), s
bar tanulméanyéaban a poligenezis mellett foglal allast, monoparentalis modellezési modszert

alkalmaz, ami kovetkezetlenségei révén szamos félreértésre ad okot.

A csaladfamodellnek azonban olyan aspektusai is vannak, amelyek nyilvanvaléan nem
veszik figyelembe, hogy a nyelv nem 6nall6 biol6giai entitas, és nem egészen ugy miikodik,
mint a fajok (FEHER 2011). A faj nyilvanvaloan absztrakt kategéria, de ténylegesen élG,
szaporodo szervezetek halmazaként tekinthetd, még ha gyakran nem is egészen vilagos, hol
vannak ennek a halmaznak a hatarai. A nyelv azonban t6bb szempontbdl is masképp
miikodik: egyrészt nem gének altal 6roklédik, hanem a koérnyezetiinkt6l sajatitjuk el, és olyan
korlatozas sem érvényes ra, hogy két nagyon kiilonb6z6 nyelvet ne sajatithatna el ugyanaz a
személy, illetve, hogy a nyelvek nem keveredhetnek. A biolégiai faj kapcsan példaul
tekintetbe vehetjiik, hogy egyes kutyafajtdk mennyire eltérhetnek morfologidjukban (mint a
németjuhasz és a csivava), am elvileg mégis szaporodoképes utddokat hozhatnak létre
egymassal, mas fajoknak lehet k6z6s utédjuk ugyan, de az nem szaporoddképes (ilyen az
0szvér), de az egymastdl nagymértékben eltér6 fajok a legvadabb genetikai kisérletekben sem
keverednek egymassal. A nyelvekre mindez nem igaz, lehet egy beszél6 két- vagy tobbnyelv,
léteznek kontaktnyelvek (kreolok és pidzsinek), és az is megesik, hogy bizonyos kulturalis
kozegekben keverednek nyelvek, pl. a popkultiraban megjelend japanese english (ROBERTS
2011).

A torténeti-osszehasonlitd nyelvészet klasszikus iranyara és az ujgrammatizmusra
egyarant jellemz0, hogy a nyelvet rendszerként kezelik, a legkisebb alapegységnek pedig a
hangot tételezik fel, s a hangvaltozasi torvényeket tekintik a nyelvi valtozas {6 magyarazo
elvének. Az evoluciobiolégidban a csak késébb, a 20. szazad elején felfedezett géneket
tekinthetjliik alapegységnek, efolott az egyed, az alfaj, a faj és a bioszféra allnak, mint
nagyobb kategoridk, a nyelvet tekintve azonban nyilvanval6, hogy a hagyomanyosan definialt
nyelvi szintek (hang, morféma, sz6, mondat, széveg) nem feleltethetGek meg ezeknek. Nem
igazan tudhatjuk, hogy a kulturdlis evolicié tekintetében milyen alapegységekkel
talalkozhatunk, melyek olyan tulajdonsagokkal birnak, mint a gének. Ennek a problémanak
egy lehetséges megoldasara dolgozta ki az evoluciobiologus RICHARD DAWKINS a mémek
koncepcigjat 1976-ban. A mém egy olyan kulturalisan terjed6 egység, amely replikalodik, és a
génekhez hasonloan képes a mutaciéra. A memetikai kutatdsok a mai napig fontos szerepet

jatszanak a kulturdlis evolici6 kutatdsaban, &m ennek a fogalmi bazisnak az alkalmazasa a

11



nyelvészetben még mindig problémas, nem egészen biztos, mit tekinthetiink nyelvi mémnek:
hangkapcsolatokat, szavakat, esetleg kifejezéseket; ellenben a hang a memetika felfogasa
szerint nem szamit ©6nallo létezének. A rendszernyelvészet altal feldllitott szintek nem

alkalmasak tehat arra, hogy a kulturalis evolucio6 folyamatait irjuk le a segitségiikkel.

4. A strukturalista nyelvleiras hatasa a nyelvevolicios elméletekre

Az evolucios szemléletnek a nyelvtudomanyba val6 integralasat azonban nemcsak a
Parizsi Nyelvészeti Tarsasag dontése vetette vissza, hanem a strukturalista szemlélet
térhoditasa is. Ugyanis az, hogy a nyelv keletkezésének kérdését ekkor még megfeleld
modszerek hijan nem lehetett tudomanyos igénnyel kutatni, nem feltétleniil jelenti, hogy az
evolucioelmélet egyaltalan nem is alkalmazhaté a nyelvészetben, hiszen az altalanos
alapelvek ugyanugy érvényesek, a kiillonbségek pedig abbdl adédnak, hogy a kutatasi targy
jellege kiilonbozik a biologiaétol. Ez a mar targyaltakon feliil azzal is jar, hogy a nyelv nem
fosszilizalodik, és az irasos emlékek tanulmanyozasa sem vezet elég messzire az id6ben. A
strukturalistak ezeket a problémakat olyan stulyosnak és megoldhatatlannak lattak, hogy ugy
vélték, nem célravezetd foglalkozni veliik, és inkabb a nyelv jelenbeli allapotanak minél

részletesebb leirasat helyezték el6térbe.

A modern nyelvtudomany atyjanak sokan SAUSSURE-t tartjdk, és ennek nagy
jelent6sége van arra nézve, hogy milyen szempontokat itéltek elsédlegesnek évszazadokon at
a nyelvtudomany mivel6i kutatasaik soran. Mivel SAUSSURE a szinkrén nyelvészetet, a
statikus allapotok leirasat vélte el6bbre valonak, a mainstream nyelvészeti iranyzatok még
nagyon sokaig kovették ezt a trendet, am annak, hogy minden leirt jelenségnek valahogyan ki
kellett alakulnia az ember evolici6ja sordn, nem szenteltek figyelmet a leiré szemlélet
munkakban. A Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe (1967) valojaban nemcsak az a mii, ami a
modern nyelvtudomanyt megalapozza, hanem az is, ami egyben szétvalasztja a ,tiszta
nyelvészetet”, azaz a szinkron nyelvleirast az altala ,evolutiv nyelvészetnek” nevezett
torténeti iranytol, mely interdiszciplinaris jellege révén a természettudomanyok felé volt
nyitott. A strukturalista nyelvészet miivel6i a tudomanyag onallositasara torekedtek, és inkabb

a tarsadalomtudomanyok k6zé soroltak magukat.

Mindemellett a saussure-i jelfogalomnak is vannak olyan kovetkezményei, melyek a

mai napig tetten érhet6k barmely nyelvészeti iranyzatban, beleértve az evoliciés nyelvészetet

12



is. Ez pedig nem mas, mint az 6nkényesség fogalma, SAUSSURE szerint ugyanis a nyelvi jelek
és a jelentés kozotti kapcsolat 6nkényes; ezzel szemben a korban ismert nyelvkeletkezés-
elméletek valamiféle motivaltsaggal szamoltak. Az onkényesség és motivaltsag problémaja
azonban késébb ujra felmeriilt a kognitiv tudomanyok és a jelnyelvi kutatasok
megjelenésével. Bar az 6kori retorikakbdl eredd stilisztikai hangszimbolikat a legtébben
pszeudotudomanyosnak bélyegzik, a nyelvi jelek 6nkényes volta is vitathato. A kézjelekkel
tortén6é kommunikaciot éppugy nyelvnek tekintjiik, mint a beszédet, a jelnyelvben azonban
feltinébbek és konnyebben azonosithatéak azok az elemek, amelyek valamilyen hasonlosag
(forma, hely, irany stb.) alapjan motivaltak. A beszélt nyelvben is joggal tételezhetjiik fel,
hogy a hangutanzé szavakon kiviil mas elemek is valamilyen modon motivaltak, ezzel
kapcsolatban azonban csak a 20. szazad elején kezdtek kisérleteket végezni, melyek koziil a
legismertebb a kiki/buba effektus. A klasszikus kisérlet a kovetkezOképp zajlik: a
résztvevOknek ki kell valasztaniuk egy kerek és egy szogletes jellegli alakzat koziil,
melyiknek mi a neve. A résztvevék 95%-a a szégletes formahoz a ,kiki”, a kerekhez a ,,buba”
nevet kapcsolja; rdadasul ugy tiinik, az effektus univerzalisan érvényes (RAMACHANDRAN —

HUBBARD 2001).
5. A generativ nyelvészet és a biolingvisztika

A leir6 nyelvészet targya SAUSSURE szerint a homogén beszédkdzosség nyelve, és az
egyén tudataban, gondolkodasaban zajlé folyamatokat nem tekinti igazan relevansnak a
kutatasok szempontjabol, inkabb egyfajta tarsadalompszicholégiai jelenségként kezeli Gket.
NoAM CHOMSKY ennek a dichotémianak a masik oldalara helyezkedik, és egy individualista
nézopontot részesit elényben, egy idealis beszédkdzosség idealis beszélGjének képességeire,
elmebeli folyamataira fokuszal. Az a szemlélet, miszerint a kdrnyezetre adott valaszok helyett
innat képességeket és elmebeli folyamatokat érdemes vizsgalni — tobbek kozt CHOMSKY
SKINNER-recenzigjanak (1967) koszonhetOen — elterjedt mas tudomanyokban is, és magaval
hozta a kognitiv fordulatot. A generativ modell mindennek ellenére egyértelmiien statikus, bar
CHOMSKY komolyan foglalkozik a nyelvelsajatitassal is, de korai munkaibél hianyzik az

evolucios szemlélet.

CHOMSKY palyajanak kezdetén egyaltalan nem torekedett arra, hogy barmivel is
magyarazza a nyelv keletkezését, viszont a nyelvészetet ismét a természettudomanyok felé
igyekezett forditani, s ennek kovetkezményeképpen megindult a kommunikacié a

tudomanyteriiletek kozott. Le kell azonban szdgezniink, hogy mindig voltak olyan
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nyelvészek, akik a mainstream iranyzatoktol eltér6 modon végezték munkajukat, és olyanok
is akadtak kozottiik, akik nem igazan torodtek a Parizsi Nyelvészeti Tarsasag tiltasaval (roluk
bévebben a kovetkezd fejezetben esik szd). CHOMSKY olyan nyelvleirdsi modszert szeretett
volna alkotni, amely megfeleléen magyarazza a behaviorizmus altal egyszerlien negligalt
képességeket, és amelynek segitségével a mesterségesintelligencia-kutatasok is
elérehaladhatnak. Ez azonban a SAUSSURE-éhez hasonléan szinkrén nyelvleirast
eredményezett, am a kognitiv tudomanyok kozotti interdiszciplinaris térben CHOMSKYnak
szembe kellett néznie olyan evoluciobiolégusok kritikaival is, mint JOHN MAYNARD SMITH
(1995). A vitabdl egy 1j, interdiszciplinaris kutatasi teriilet sziiletett, a biolingvisztika: a
kifejezés hasznalata meglehet6sen kovetkezetlen, én a generativ nyelvszemlélet és féképp az

evoluciébiolégia 6sszefogasat értem alatta.

Bar maga CHOMSKY 2003-ig nem publikalt a témaban nagyobb lélegzetli cikket,
tobben a generativ kereten beliil maradva igyekeztek olyan hipotéziseket felallitani, melyek
valamilyen médon megvélaszoljak a nyelv kialakuldsanak kérdését. Ilyen volt a hirtelen
mutacié elmélete is: sokan korabban is vallottdk — mint példaul MAX MULLER — hogy olyan
kvalitasbeli szakadék van az emberi nyelv és az allati kommunikacios rendszerek kozott,
amelyet hosszu évezredek evolicios folyamatai sem lettek volna képesek athidalni, tehat egy
nagy ugrasnak kellett bekovetkeznie az emberré valas soran. A folytatdlagossag hianyat
genetikai okokkal magyaraztdk, nevezetesen azzal, hogy egy hirtelen bekdvetkezd,
nagymértékli mutacionak koszonhetjiik nyelvi képességeinknek azt a részét, amely
egyediilallova tesz benniinket az allatvilagban. Val6 igaz, hogy kis genetikai eltérések is
okozhatnak nagy kiilonbségeket, de egy egész 1j szerv — a CHOMSKY altal feltételezett nyelvi

szerv — véletlenszert kialakulasat aligha.

Az evolucidbioldgia, a genetika és a neurologia eredményeinek 4jbdli beemelése a
nyelvészetbe azonban azzal jart, hogy egyre tobb elmélet valt kisérleti tton tesztelhetové,
ezek kozé tartozott az emlitett nyelvi szerv vagy nyelvelsajatito késziilék, a LAD is. Bar kiilon
ilyen részt az agyban nem talaltak, s6t, a hagyomanyosan nyelvi kdzpontoknak tartott Broca-
és Wernicke-teriiletekrdl is kidertilt, hogy meglepden flexibilisek, képesek a helyvaltoztatasra
és nem tekinthet6ek kizardlagosan felel6snek a nyelvi készségekért (SZATHMARY 2002),
CHOMSKY szamos kollégajaval egyiitt fenntartja, hogy a rekurzié képessége egyediil az
emberben van meg. A sokat idézett CHOMSKY-HAUSER-FITCH (2003) tanulmanyban a
szerz6k egy olyan elmemodellt vazolnak fel, melyben helyet kap a tagabb értelemben vett

nyelvi képességek (FLB) kozott minden olyan tulajdonsag (szenzomotoros rendszer,
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konceptualis-intencionalis képességek és egyéb elemek), melyek az allatvilag mas tagjainal is
megvannak, és a sziik értelemben vett nyelvi képesség halmazaba (FLN) keriil a rekurzio.
Ezek a tanulmanyok programadok voltak az elkovetkez6 évtizedek komparativ viselkedéstani
kutatasaihoz is. FITCH (2010) kés6bbi kotetében tisztazza, hogy miként vélekedik az ott
felvazolt modellrél: 6 maga egyaltalan nem ragaszkodik hozza, hogy az FLN halmazaba sok
tulajdonsag keriiljon, s6t, minél kevesebb, annal jobb. Ha ugyanis minden kétséget kizaro
bizonyitékokat sikeriilne szerezniink arrél, hogy az emberi nyelv és az allati kommunikacio
kozott 1évo kiilonbségek nem mindségbeliek, az nagyban megkdnnyitené az evolucios

nyelvészek dolgat.

Ennek ellenére a teriileten nem elhanyagolhat6 szamban vannak jelen azok a kutatok,
akik kitartanak az athidalhatatlan ,nyelvi Rubikon” mellett. Az egyik legismertebb ilyen
nyelvész DEREK BICKERTON (2004), aki az uj nyelvek specialis helyzetekben torténd
kialakulasaval, a pidzsinizacié jelenségével kivanta modelldlni a nyelv evoluciojat.
BICKERTON az univerzalis grammatika 6sztonszer(i, innat voltat magyarazza azzal, hogy a
kiilonb6z6 anyanyelvli emberek kozdsséggé valasa soran a felnéttek egy egyszertibb pidzsint
kezdenek beszélni, de a gyerekek, akik ezt anyanyelvként sajatitjak el, mar teljes nyelvtannal
beszélik, igy lesz a nyelvbdl kreol. Ez a feltételezés tarsadalomtorténeti szempontbol is
cafolhatd, raadasul ugy tiinik, a pidzsinek nem fejl6dnek tovabb kreolokka (MUFWENE 2008).
Ahogy a biolingvisztikaban szinte mindenkinél, BICKERTONnal is a szintaxis jatssza a
kulcsfontossagu szerepet, a ,,Rubikont”, ami a kutatasok el6rehaladtaval egyre vékonyabba
valo hatarvonalat jelenti az ember és a tébbi allat kozott. Az érvelésnek ez a pontja azonban a
szakemberek kozott is vitatott, sziilettek mar szintaktikai elemzések a madarének strukttrajat
tekintve (BERWICK et al. 2011) és ugy tiinik, a szintaxisban kulcsszerepet jatsz6 rekurziéd
jelensége sem feltétleniil van jelen az emberi nyelvekben, vagy legalabbis nem mindegyikben
az altalunk megszokott médon (EVERETT 2005). A generativ szemléletii nyelvészek koziil sem
ragaszkodik mar mindenki a ,szintaxis Rubikonjanak” elképzeléséhez, hiszen a
neurolingvisztikai és genetikai vizsgalatok, valamint a komparativ viselkedéstan eredményei
is alatamasztjak, hogy a nyelv jelent6s mindségbeli eltéréseket nem igazan mutat, és az
evolucidelmélettel sem a nagy evoluciés ugrasok, sem az atjarhatatlan szakadékok

feltételezése nem konzisztens (TALLERMANN 2014).

A biolingvisztika egy fontos és el6remutaté prdobalkozas volt a nyelvtudomany
részér6l az interdiszciplinaris kommunikéaciéra, azonban az akadalytalan progressziot

bizonyos el6feltevések jelenléte gatolta meg. Ezek a generativ irdnyzat nyelvfilozéfidjaban
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rejlenek: a homogén beszél6kozosség feltételezése nagyjabol olyan, mintha az egyes fajokat
(LINNE rendszertanahoz hasonloan) tekintenénk egynemiinek, ez pedig ellentétben all az
evoluciéelmélet lényegével, a valtozads és a valtozatossag ugyanis az evoliciés folyamatok
legfontosabb hajtoereje (SANDOR—KAMPIS 2000). Az az elgondolas, hogy az emberi nyelv (és
altalaban, az ember) mindségileg kiilonbozik az allatoktél, sem anatomiai szempontbdl nem
tamaszthaté ala, masrészrol valoban egy evolucios ,szakadékot” kreal az ember és mas
allatok kozott, ami ellentmond annak a ténynek, hogy a humanevoliciéban ugyanazok a
mechanizmusok jatszottak szerepet, amelyek mashol is megfigyelheték. Az az elgondolas,
miszerint az ember valami mindségileg mas, kiilénleges 1ény, tudomany- és kulttrtorténetileg
is a legrégibb id6kre nytlik vissza, ettdl fiiggetleniil célravezet6 lenne, ha az evoltcioelmélet

és az Gjabb kisérletek értelmében feliilvizsgalnank.

III. Alternativ megkozelitések a nyelvtudomanyban

1. A kvantitativ nyelvészet

Annak ellenére, hogy a nyelvészeten beliil altalaban SAUSSURE neve meriil fel, mint a
modern nyelvtudomany megalapozéja, a jelenleg térhodité iranyzatok, mint amilyen a
korpuszelemzés vagy a szamitdégépes nyelvészet, egészen mas gyokerekre vezethetdk vissza.
Tekintve, hogy a kvantitativ megkdzelités kiilondsen hasznosnak bizonyult a modellezés
szempontjabol is, érdemes emlitést tenniink GEORGE KINSLEY ZIPF (1935) munkassagarol,
hiszen az altala felfedezett szogyakorisagi torvény nemcsak a nyelvre, hanem a kulturalis
evolucio valamennyi termékére — gazdasag, népességeloszlas, internetes hivatkozasok stb. — is
érvényes. ZIPF torvénye a kdzgazdasagban Pareto-eloszlas néven ismert; lényege, hogy egy
adott halmaz adott elemének gyakorisagi eloszlasat adja meg a halmaz mérete és a vizsgalt

elem gyakorisagi rangja alapjan.

Képlettel az alabb lathaté6 moédon irhaté le, a jelolések a kovetkezék: N a halmaz
elemeinek szama (a szdvegiinkben talalhato szavak), k az adott elem sorrendi rangja (tehat a
leggyakoribb lesz az els6, a masodik leggyakoribb a masodik, stb.,) az s pedig az eloszlast

jellemz6 exponens értéke.
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Ebbdl kovetkezik az elemekre érvényes inverz eloszlasfiiggvény, ami annyit tesz, hogy
a masodik leggyakoribb elem el6fordulasi gyakorisaiga megkdozelitfleg a fele az els6 elem
gyakorisdganak, a harmadik elemé a harmada stb. A Zipf-eloszlast koordinata-rendszerben
abrazolva egy tun. ,,hosszu farokkal” rendelkezé fiiggvényt kapunk, ezekben a rendszerekben
ugyanis néhany nagyon gyakori elem talalhatd, viszont t6bb olyan van, melyek kis

gyakorisaggal fordulnak el6 (esetiinkben ezek a ritkan hasznalt szavak).

Kezdetben a szogyakorisag-elemzést leginkabb kodfejtésre, kriptografiai problémak
megoldasara hasznaltak, és ezekre igen hatékonynak bizonyult, hiszen a Zipf-térvény
nemcsak szavakra, hanem betlikre is érvényes, mivel a modszert elsGsorban irott szovegekre
fejlesztették ki. Ebbdl adodik, hogy élényelvi vizsgalatokra csak bizonyos modositasokkal
alkalmazhatd, és a terjedelmesebb szovegkorpuszok elemzése csak akkor valt lehetségessé,
mikor a technologiai hattér megfelel6 szintre fejlédott. Zipr feltételezte, hogy a nyelvi elemek
eloszlasa azért miikodik igy, mert egy beszélgetés soran nem forditunk egyforman teljes
figyelmet mindenre, és a ,,lényeget” tobbszoros utalasok utjan tudjuk megragadni, &m késébb
azt is kimutattak, hogy a véletlenszeriien generalt elemekbdl all6 rendszerek is igy miikbdnek

(WENTIAN L1 1991).

A korpuszelemzés a nyelvet zart halmaznak tekinti, melyben az egyes szavak,
morfémak diszkrét elemekként vannak jelen. Ez azonban nem feltétleniil jelenti, hogy az igy
feltart torvényszerliségek ne lennének érvényesek a valdsdgos, dinamikus nyelvben. A
szovegkorpuszt ugyanigy egy kipreparalt mintanak kell tekinteniink, mint ahogyan a
paleontolégusok a fosszilidkat, hiszen a koviiletek morfologiai és genetikai vizsgalata soran
rengeteget megtudhatunk az adott él6lényrdl, a taplalkozasardl, életmodjarol stb.; a
viselkedésérdl azonban ugy vonhatunk le pontosabb kovetkeztetéseket, ha a vizsgalt él6lény
ma €él6 rokonait vizsgaljuk, és homologiakat keresiink. A korpuszelemzéssel hasonld a
helyzet, am sosem téveszthetjiik szem el6l, hogy a nyelv nem 6nall6 bioldgiai entitas, hanem

teljes mértékben a beszél6ktdl fiiggd, tarsas interakciokbol adodo kulturalis produktum.
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A szavakat vagy morfémakat sem feltétleniil célravezet6 minden esetben diszkrét
elemnek tekinteniink: a sz6 fogalma, ha lehet, még homadlyosabb és meghatarozhatatlanabb,
mint az, hogy mit tekintiink nyelvnek. A hagyomanyos rendszernyelvészeti felosztds, mint
emlitettem, evolicios kutatasok szempontjabol meglehetGsen hasznalhatatlan, de akkor sem
jarunk jol vele, ha kvantitativ mddon szeretnénk vizsgalni bizonyos jelenségeket, mint
amilyen a gyermeknyelv, az irasbeliség nélkiili nyelvek, vagy akar a jelnyelv. Az is
szembet{inG, hogy tipologiailag nagymértékben eltér6 nyelvek esetében a szogyakorisag-
elemzés nem feltétleniil hoz egymassal dsszevethetd eredményeket, hiszen egy flektalé vagy
agglutinald nyelv esetében egész mast tekinthetiink szonak, mint egy inkorporalé nyelv

vizsgalata soran.

A kvantitativ  modszerek a modern természettudomany alapvetd sajatossagai. A
mérhetdségnek azonban feltétele, hogy valamilyen alap- vagy mértékegységet tudjunk adni
vizsgalatunk targyanak. Ez lehet dnkényesen kivalasztott, mint mondjuk a hossz vagy a
térfogat — bar gyakran ezeket is valamilyen praktikus dologhoz kototték — de adddhat a
vizsgdalt anyag tulajdonsagaibél, mint a molaris témeg a kémidban. Az alapegység azonban
minden esetben att6l fiigg, hogy milyen aspektusra vagyunk kivancsiak a mérések soran, a
méromiiszereket ehhez allitjuk be, és ez alapjan jutunk eredményre, azonban barmilyen
mintdbol is dolgozunk, az eredményeink érvényességének tul kell mutatnia a minta
halmazanak hatérain, alkalmazhaténak kell lenniiik a val6sagra. A nyelvészetben ez azonban
problematikus lehet, hiszen vizsgalatunk targya nem feltétleniil materidlis: a beszéd altal
keltett hanghullamokat példaul mérhetjiik miiszerekkel, de ez sem a neurdlis, sem az

evolucios szempontbdl nem vezet eredményre.

A kvantitativ modszerek alkalmazasakor a mintank egy irott szoveg, alapegységként
valaszthatéak egyes irasjelek, melyek egyes hangokat vagy morfémdakat reprezentalnak,
illetve lehetnek szavak is. Az ezek kozott felfedezett relaciok és erétorvények azonban
érvényesek az ezzel a modszerrel kozvetleniil nem vizsgalhaté jelenségekre. Az ilyen
altalanos érvényl erétorvények esetében fel kell tenniink a kovetkez6t, méghozza a DARWIN
altal is alkalmazott LYELL-elv alapjan: ha a jelenben megfigyelhet6 jelenségek most igy
miikodnek, akkor nagy valdszinliséggel hasonlo elvek alapjan miikodtek a multban is.
Tekintve, hogy a Zipf-eloszlas nem csupan a nyelvben, hanem rengeteg mas komplex
rendszerben megfigyelhetd, melyek nemcsak az ember sajatjai, feltételezhetjiik, hogy ez egy

mélyen gyodkerezd tulajdonsag, melyet az emberré valasunk el6ttrél hoztunk magunkkal.
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Ezek utdn szembesiilhetiink a problémaval, hogy evoltciés szempontb6l milyen
alapegység kivalasztasa lenne a legmegfelel6bb. Egy onkényesen megvalasztott egységgel,
mint amilyen a sz6 vagy a mondat, nem feltétlentil jarunk jol, hiszen ezek nem természetes
kategoriak, ennek ellenére nem haszontalan az sem, ha ezek valamelyikére alapozzuk
modelliinket, gondosan meg kell azonban valasztanunk, hogy milyen mddszert alkalmazunk.
A tudoményossag probdjat egészen biztosan nem fogja kidllni egy olyan protonyelv-
rekonstrukcié, amely tdl messzire nyulik vissza az id6ben, viszont a torténeti-6sszehasonlitd
modszert alkalmazza, és az egyébként is hipotetikus alapnyelveket felhasznalva kovetkeztet
vissza egy alapnyelvre: ezt a torténeti nyelvészek legnagyobb része is teljességgel
tudomanytalannak tartja, mivel a rekonstrukciék bizonytalansaga az eltelt id6 hosszaval
aranyosan novekszik (SZILAGYI N. SANDOR 1996). Vehetiink azonban egy tetszdleges
maganhangzot —vagy maganhangzd-szerti hangot, melyet a f6eml6sok is képesek produkalni
— és ennek segitségével elindithatunk egy szamit6gépes modellt, mely imitacién alapszik. Az
egyes szereplOok lehetnek egyszerti, 6nallo6 szamitogépes programok, amelyek némi eltéréssel
replikdljak az alaphangot, s egy id6 elteltével azt fogjuk latni, hogy az eltérések uj
maganhangzok létrejottét és komplex rendszerré vald szervez6dését okozzak (DE BOER 2000).
Egy ilyen modellezési technika teljességgel az evoltciés mechanizmusokon alapszik, mint
amilyen a replikacié és a mutacio, a végeredmény pedig az a hangrendszer lesz, amelyet a

legtobb természetes nyelv hasznal.

A nyelvelsajatitasra vonatkozo kisérletekbdl — legyenek ezek a természetes nyelvek
elsajatitasaval kapcsolatosak, vagy mesterséges nyelveken alapuldk — arra kdvetkeztethetiink,
hogy a kiilonb6z6 nyelvtani szerkezeteket statisztikai tton tanuljuk meg. Az AGL-
paradigmaban (,,artificial grammar learning™) végzett kisérletek egyik legfontosabb kérdése,
hogy statisztikai vagy algebrai uton sajatitunk el struktirakat, azonban ugy tiinik, nem is
igazan lehet olyan kisérleteket tervezni, melyek eredményei nem magyarazhatok statisztikai
szempontbol (SAFFRAN 1996, MARCUS 1999, idézi FEHER 2016). A bayes-i statisztikai tanulas
koncepci6ja a kovetkez6t takarja: egy sorozatban kiilonb6z6 elemek kiilonbdz6
valoszintiséggel fordulnak el6 egymas mellett, és azokat a kombindcidkat fogjuk egy
egységként kezelni, amelyek nagy valészintiséggel fordulnak el6 egyiitt. Hogy mit tekintiink
egy elemnek, még mindig lehet 6nkényes: SAFFRANEk kisérlete példaul harom nyilt szotagbol
allé szavakon alapult, de szamos AGL-kisérlet bet{isorok memorizalasat irja el6 a résztvevok

szamara (FEHER 2016).
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Ahhoz, hogy egy olyan alapegységet valasszunk, ami a kognitiv képességeket tiikrozi
és elsOdleges az irashoz képest is, legcélszeriibb, ha gyerekeket vizsgalunk meg. Szamos
kisérlet kimutatta, hogy az 6vodas kord gyerekek, akik egyébként mar elsajatitottak
anyanyelviiket, nem teljesitenek jol a fonémabontasos feladatokban, ellenben a szétagolasban
j6 eredményeket érnek el (KAssAr 1999). Fontos, hogy ezek a szdétagok nem feltétleniil
egyeznek meg azokkal, amelyeket a helyesirasi szabalyok szerint képziink, inkabb olyan
hangok klasztereinek tekinthetjiik 6ket, melyek szignifikdns gyakorisaggal fordulnak el6
egyiitt. Egy ilyen hangcsoportot tekinthetiink egységnek, hiszen gy latszik, mind a kognitiv
tevékenységek szempontjabol, mind evoliciés szemszégbdl nézve kiilonleges szerepiik van.
Mindennek alapjan feltehet6, hogy a gyermeknyelvi kisérletek segithetnek a nyelvi mémek

korili vitdk eldontésében is.

2. Mesterséges intelligencia és gépi elmemodellek

A mesterségesintelligencia-kutatasok tobb szempontbdl is relevansak lehetnek a
nyelvészet szamara: egyrészt a természetes nyelvek és a programnyelvek kozotti kiilonbségek
feltarasa, illetve az ember-gép kommunikacio kérdései jelenthetnek kihivast, masrészt, mint
azt DE BOER kisérleténél (2000) lathattuk, mar egyszeriibb programok is alkalmasak lehetnek
nyelvi valtozasok modellezésére. DE BOER kisérletének masik érdekes aspektusa, hogy
ugyanugy ,,imitation game”-nek nevezi modszerét, mint ahogy a mesterséges intelligencia
els6 nagy uttordje, ALAN TURING utalt az altala felvazolt tesztre (1950), a kiilénbség az, hogy
mig az utobbinal egy gép kisérel meg minél hihet6bben és pontosabban ,eljatszani” egy
embert, elobbinél a programok imitaljak egymast, szandékoltan tokéletleniil. Az imitacio
szintén kozponti kérdés a nyelvészeti céli modellezésben és kisérletekben: a
nyelvelsajatitaisban — legyen sz6 anyanyelvr6l vagy masodik nyelvrél — az egyik
legalapvet&bb szerepet az utanzasi képességiink jatssza, és az egyik ok, amiért a f6emldsdkkel
végzett nyelvtanulasi kisérletek mindegyike sikertelen, az, hogy a majmok utanzasi
képességei elmaradnak az emberét6l (HAUN—CALL 2008). Természetesen a hangképzo
szerveik elhelyezkedése is gatolja Oket a beszédben, kiilonds tekintettel a 1égzsakokra (DE
BOER 2012), viszont a jelnyelveket sem sajatitjak el olyan konnyen, mint egy ember, és ebben
az imitacios szokasaik is szerepet jatszanak. A nyelvevoliciéval kapcsolatban gyakran
emlitett aspektus a tiilkérneuronok miikddése is, melyek az empatiaért és az imitacioért is

felel6sek (ARBIB 2000). A tiikkdrneuronok, bar megtalalhatéak mas allatoknal, az embernél
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kiilénodsen fontos szerepet jatszanak a tarsas életmod valamennyi aspektusaban, mint amilyen

a nyelv és a kulturalis tanulas.

TURING problémafelvetése azon kiviil, hogy napjaink szamitégépei még mindig az 6
elvei alapjan miikddnek, mas szempontbdl is érdekes kérdésekhez vezet, melyekre JOHN
SEARLE (1980) vilagitott ra a kinaiszoba-hipotézis néven ismert gondolatkisérlete soran.
Ennek lényege, hogy amennyiben egy gép at is megy a Turing-préban, az még nem feltétlentil
jelenti azt, hogy kognitiv képességeit tekintve is emberinek mindsiil, tehat kiilonbséget kell
tenniink akozott, hogy az alanynak van-e elméje, vagy csupan imitalja azt. TURING
tanulméanya azonban nem feltétleniil megy szembe a kognitiv megkdozelitéssel, hiszen felveti,
hogy mindannyian feltételezziilk masokrél a gondolkodas képességét (,theory of mind”),
viszont az 6 vélekedése szerint ez a gépekre is kiterjeszthetd. A gépi ,,elme” ugyanis a
programozotol és a technikai feltételekt6l fiiggden barhogyan felépithetd, huzalozhatd, és
minél tébbet tudunk meg az emberi agyrél és gondolkodasrol, annal t6bb lehetdségilink nyilik
arra, hogy ehhez hasonléan miikodé gépeket épitsiink modellezési célbol, elfogadva
mindemellett a tényt, hogy kiilonbségek mindig lesznek. Els6sorban a tervezettséget fontos
megemliteniink, hiszen a gépeket gyakran adott célra épitjiik és programozzuk, bizonyos
tekintetben optimélisabbak lesznek természetes megfelelgiknél. FErdemes azonban
megjegyezni azt, hogy a technoldgiai fejlédésre is éppugy érvényesek az evolicio toérvényei,

mint a természetes életformakra.

A szamitégépek és az emberi agy kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket részletesen
TURING kortarsa és kollégaja, NEUMANN JANOS taglalja A szamologép és az agy cimi
komparativ jellegi munkajaban (1959). A k6zos pont a természetes és a mesterségesen
eléallitott alkatelemek kozott az, hogy mindkett6nek vannak digitalis aspektusai: az
idegsejtekben futé impulzusok értelmezhet6k kétértékii jelol6kként, amennyiben csak
hianyukat vagy jelenlétiiket tekintjiik relevansnak vizsgalatunk szempontjabdl. Anal6gnak
tekinthet6k azonban abbdl a szempontbol, hogy kiils6 ingerekre reagalnak, és ezekre adnak
kiilonb6z6 valaszokat szamos szinten, ezenfeliil a szinapszisok képesek az 6sszeadddasra is,
és inkdbb impulzusok sorozataként viselkednek, mint egyszeri, statikus értékként.
Hatékonysagi mutatokat vizsgalva a mesterséges elemek mar NEUMANN koraban is
felilmultdk a neuronokat reakcidid6 tekintetében, azonban az agy térfogata és

energiafogyasztasa joval gazdasagosabbnak bizonyult, s ez ma sincs masként.
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Az agy egészét tekintve is parhuzamba allithaté a szamitégépekkel, méghozza abban
az értelemben, ha parancsokat végrehajto és memoriaval rendelkezo6 rendszerként tekintjiik. A
memoria kérdése kiilonosen érdekes, és nyelvészeti szempontbol is relevans, hiszen a
nyelvelsajatitasi folyamatok, a nyelvi gondolkodas és az afazias jelenségek mind a
memoridval hozhaték osszefiiggésbe. Bizonyos viselkedésmddok, reakcidk értelmezhet6k
programként, az utanzas példaul TURING alapjan a révidprogram analdgiaja lehet. A korai
szamitogépekben az inputot a gép kezelGje altal beadott utasitasok jelentették, am azéta
szamos olyan rendszer késziilt, amelyek rendelkeznek valamiféle kognitiv apparatussal, tehat
érzékelik a kiilvilagot, és onalldan valasztjak ki a reakciét sajat repertoarjukbél, valamint a
tanulasra is képesek. A nyelvtanulé programok kifejlesztése amiatt valt sziikségszeriivé, hogy
soha nem sikeriilt sz6tarak és grammatikai szabalyok betaplalasaval olyan gépet késziteni,
amely atmegy a Turing-teszten: ezzel is bebizonyosodott, hogy a nyelvhasznalatnak mas
fontos aspektusai is vannak, és az olyan modellek, melyek kizarélag a mentalis lexikont és az
ezzel operald szabalyokat feltételezik, legfeljebb csak egy részét irjak le annak, amit nyelvnek

neveziink.

Bizonyos technikai korlatai vannak azonban annak, hogy az emberi agytol csak
anyagaban kiilénb6z6 mesterséges rendszert hozzunk létre, s ennek okaira részben mar
NEUMANN (1959) is ramutat: a fent taglalt eltéréseken til ugyanis egy alapvetd és igen fontos
kiilonbséggel is szamolhatunk, ez pedig az impulzusok értékelésében keresendd. Az egyes
impulzusokra adott reakcié ugyanis az ingerlés intenzitasatol és gyakorisagatdl fiigg, az agy
tehat statisztikus jelfeldolgozé rendszerként miikodik, s emiatt joval tobb hibat képes
problémamentesen kezelni. A szamitogépek ezzel szemben digitalis természetiiek, és
ennélfogva soros berendezésként hatékonyabban miikodnek, mig az idegrendszernél a
parhuzamos felépités a célravezet6bb. Ez a két elrendezés nem teljesen feleltethet6 meg
egymasnak, és nem lehet atépiteni egyiket a masikba. Egy masik, meglehet6sen nyilvanvalo
kiilonbség az, hogy egy gépi hardver és szoftver joval kevésbé fiigg egymastdl, mint az
emberi idegrendszer és az elme, hiszen el6fordul ugyan, hogy egyes szamitégépek valamilyen
okbél nem kompatibilisek szoftverekkel, de a memoridjuk tetszés szerint torélhetd, s az
elohivott dolgok sem valtoznak meg vagy tlinnek el az id6 soran. Az embernél az emlékeket
torolni nem lehet, viszont mindenféle behatasra valtozhatnak, és az elme egyik része sem
tolthet6 le vagy masolhaté at egy masik ember agyaba (egyel6re), mindemellett az agy

nagymértékii plaszticitasa és egyedisége sem figyelhet6 meg a mesterséges rendszerekben. A
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,s6talo elme” elmélete az emberi tudat és az agy kozott olyan osszefiiggésekre mutat ra,

melyekrdl a gépek esetében nem lehet beszélni (Kis TAMAS 2003).

A kiilonbségek ellenére NEUMANN hasonl6 éllaspontra helyezkedett, mint TURING,
hiszen ugy vélte, hogy egy rendszer mindsiilhet él6lénynek és akar gondolkodonak is,
fiiggetlentil att6l, hogy milyen anyagbdl épiil fel. Napjainkra a kett6 kozotti hatar még inkabb
elmosodott, hiszen mind a kibernetika, mind a programozas olyan szintre ért, ahol a TURING
és NEUMANN altal felvazolt problémak kézzelfoghato format 6ltenek, ilyenek a mechanikus
testrészek és testbe épithetd érzékelok, vagy az evoluciot modellezd programok is. Ezek a
mesterséges életformdk (,artificial life” vagy , A-Life”) valtoztathaté fittségi, valamint
replikaciés és mutacios rataval néhany perc alatt képesek bemutatni, hogyan zajlanak le
folyamatok a biol6giai evolticiéban akar évszazadok alatt, és rendkiviil hasznosak lehetnek

morfoldgiai és genetikai valtozasok vizsgalata kapcsan (DAWKINS 2011: 63-104).

Mint lathattuk, az agykutatds és a szamitastechnika a kezdetektdl fogva erdsen
motivalt volt egymas eredményei altal, és ez nincs masként napjainkban sem. Amellett, hogy
az agy vizsgalatahoz sziikséges eszk6zok mind a modern technolégia vivmanyai, az agyrol
val6é gondolkodast mindig befolyasolta az is, hogy hogyan épitjiik fel a szamitogépeket, és
forditva. Ennek eredménye az informatikdban korszakalkotonak tekintett neuralis halok
koncepcioja, amely alkalmas lehet arra, hogy kognitiv nyelvészeti modelleket is készitsiink.
Habar ezek a halok nem egészen tgy épiilnek fel, mint ahogyan — napjaink neuroldgiai
modelljei szerint — az emberi agy, inkabb egy modularista megkdzelitésbe illeszkednek, de
kiindul6pontnak megfelel6ek. Tovabbra is kérdéses, hogyan tudnank mechanikus tton
késziteni olyan egységeket, mint a neuronok, ezzel kapcsolatos kisérletek még folynak
példaul félvezet6k kapcsan vagy olyan robotok készitésével, melyeket valédi, emberi

idegsejtek iranyitanak (WARWICK 2010).

Béarmilyen magas szintl mesterséges intelligenciat sikeriil is épiteniink, és
barmennyire is megkozeliti ennek felépitése az emberi agyat, azt aligha varhatjuk egy ilyen
rendszertdl, hogy nyelvészeti szempontbodl is megfelel6 modell legyen a szdmunkra, kiilonos
tekintettel arra, hogyha evoluciés problémakra keresiink valaszt. A nyelvnek, mely primer
funkcigjat tekintve mégiscsak kommunikacids eszkdz, nem is lett volna értelme kialakulnia
tarsas kornyezet nélkiil, és az evolucids nyelvészek jo része egyetért abban, hogy a nyelvre
hato szelekcios nyomasok a szocialis viselkedéshez kothet6k, legyen ez anya-gyermek kozotti

kapcsolat, szolidaritas kifejezése, vitdk rendezése vagy akar az udvarlas. A nyelvi
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valtozatossag kialakulasa is csak tobbszereplés modellben magyarazhatd, mint amilyet mar
lathattunk DE BOER munkai kapcsan. Hasonlo kisérletet tervezett Luc STEELS (2000), aki
komplexebb felépitési robotikus agensek segitségével az interakciék soran létrejovo
elnevezéseket vizsgalja (,naming game”). A Kkisérleti alanyok képesek nyelvi elemek
produkcidjara és percepciojara, s ezek segitségével 1épnek kapcsolatba egymassal, valamint a
kiilvilaggal is. A nevek — els6sorban a fénevek — a kognitiv szemlélet szerint prototipikus
megnevezései a dolgoknak, és gyakran motivaltak valamiféle jellegzetes tulajdonsag alapjan
(RESZEGI 2009). STEELSnél is ezen elvek alapjan miikddnek a megnevezések, a tarsas

interakciok pedig a jatékelméletek keretein beliil zajlanak.

A jatékelméletek elvei szamos komplex rendszerben érvényesiilnek, elsGsorban arra
alkalmasak, hogy egyes 6nall6 — de nem feltétleniil tudatos — dontéseket meghozé egyedek
mas egyedekkel szembeni viselkedését leirjak (INEUMANN-MORGENSTERN 1944).
Alkalmazhatoak politikai, gazdasagi és evolicios problémak esetében is, a bioldgiai
evoluciéra pedig JOHN MAYNARD SMITH (1982) vonatkoztatta el6szor. Alkalmas az olyan
nyelvevoltcidval is kapcsolatba hozhaté viselkedések magyardzatara, mint a rokonszelekci6
(FrrcH 2004), vagy az altruizmus barmilyen formdaja. A nyelvészet egyik fontos dilemmajéara
is valaszt adhat ez a megkozelités, nevezetesen arra, hogy valamennyien Kkicsit eltérd
genetikai hattérrel, agyszerkezettel, emlékekkel és vilagképpel rendelkeziink, és még az egy
csaladban felndvd gyerekek is kicsit masképp beszélik ugyanazt a nyelvet, de egy nyelv
beszél6i altalaban mégis megértik egymast. A jatékelméletek alkalmasak arra is, hogy

kiilonboz6 tarsas viselkedésmintékat irjanak le formalis eszkdzokkel.

3. Modszertani és modellezési problémak a szociolingvisztika szemszogébol

A Kklasszikus szociolingvisztika alapelvei mar szamos, az el6z6ekben felmertilt
problémara nytjtanak megoldast. A LABOV (1972) altal megalapozott él6nyelvi vizsgalatok
adatai sokkal jobban tiikrozik a val6sagos nyelvhasznalatot, mint az irott korpuszok, am
ugyanugy kvantitativ modszerekkel értékelik ki 6ket, ezaltal a mérhet6ség kritériuma teljesiil,
és az iranyzat természettudomanyos keretek kozt marad. Szintén nagy el6ny, hogy az igy
elkészitett statisztikak elemzése soran a nyelvi jelenségeket nem 6nmagukbdl, a nyelven
beliilr6l magyarazzak, hanem nagyobb rendszerek részeként: ilyen a tarsas viselkedés, az
identitas, a kognitiv rendszer miikddése és a kulturalis tanulds. A nyelv tarsas funkciéjanak

kozéppontba helyezése evolucios szempontbdl is rendkiviil célravezetd, és nem csupan a
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nyelv kialakulasara haté nyomas feltarasaban, hiszen megfigyelhetjiik, hogy ez az er6 azéta is
hatassal van a nyelvi véltozasra. A nyelvi valtozasok, mint minden mas valtozasi folyamat, a
DARWIN Aaltal is alkalmazott Lyell-elv szerint mi{ikodnek, tehat a napjainkban megfigyelhetd

folyamatok vizsgalata kdzelebb visz benniinket a régebben lezajlott valtozasok megértéséhez.

Bar a szociolingvisztika els6 hullama még inkdbb a tarsadalomtudomanyok felé
tendalt, napjainkban nem annyira a tarsadalom, hanem a dunbari értelemben vett kdzdsség
koncepcidja (DUNBAR 1992) all a kozéppontban, melynek szintén er6teljes evolticids és
etolégiai vonatkozasai is vannak. A szociolingvisztikaban felmeriil6 problémadkra a bioldgia is
segithet megoldast talalni, ilyen példaul a klasszikus beszédkozosség-fogalom, mely bizonyos
tekintetben homogenizalja a beszél6ket; a homogenitas azonban keriilend6 egy olyan
keretben, melynek egyik legf6bb ujitdsa a valtozatossag beemelése a kutatdsokba. A faj
fogalmaval kapcsolatban ugyanis nagyon hasonld kérdések meriiltek fel az
evoldciobiol6giaban, igy a fajok diverzitdsa nem csupan az egyes nyelvek sokféleségének
analdgiaja lehet, hanem akar az egyes kozosségeké és nyelvvaltozatoké. A 1ényeg, hogy olyan
modelleket épitsiink, melyekben helyet kap a valtozatossag és a dinamika, de megjelennek az
egyes kategoriak is. Szamos elképzelés ezen pontok valamelyikén bukik el: bar az evolucios
gondolkodas 1ényege a valtozas megragadasa, nem mindegyik modellnek sikeriil kezelnie a
dinamikat, és inkabb arra tesznek kisérletet, hogy a beszédképtelen, majomszerii kdzos 6stol a
modern nyelvig vezetd legrovidebb utat leirjak. DARWINtAI tudhatjuk, hogy az evolicié vak,
és semmiféle céltudatossag nincs benne, igy a valésdgban a valtozasok bizonydra nem a
legrovidebb tutvonalat kovették. A szociolingvisztikai statisztikakat szemlélve lathatjuk, hogy
ez ma sincs masképp, és a nyelv egy ,kifejlett allapotanak” és az ehhez vezet6 1épcséknek a
feltételezése helyett egy folyton mozgasban 1év6 rendszert kell elképzelniink. Ennek
modellezéséhez a matematika segitségére is sziikségiink lesz, ahogyan azt EDGAR SCHNEIDER
(2007) is alkalmazta a posztkolonialis angol nyelvvaltozatok tarsasnyelvészeti alapu

leirdsaban.

A kvantitativ szempont tehat a szociolingvisztika modszertanaban is érvényesiil,
azonban a szamitogépes modellezést6l a legtobb tarsasnyelvész 6dzkodni latszik. Legyen sz6
egy-egy nyelvi jelenségrél vagy mesterséges intelligenciardl, a tarsas szempont a legritkabb
esetben jelenik csak meg a faktorok kozott. Mint az fentebb mar kifejtésre kertilt, a gépek
szamara korantsem létfontossagu a tarsas kozeg, s bar az utanzasra lehet 6ket programozni, az
empatia képessége ezzel nem jar egyiitt. A f6eml6soknél ezzel ellentétben megfigyelhet6 a

tarsas viselkedés valamennyi aspektusa, és az érzelmek kifejezése is, &m nyelvi képességek
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tekintetében elmaradnak t6liink: bar néhany szaz jelet megtanulnak, és bizonyos szinten ezek
kombindalasara, so6t, 1j kifejezések megalkotasara is képesek, az 6 ,nyelviik” komplexitas

tekintetében jocskan elmarad az emberétol.

Az olyan tobbszerepl6s szamitogépes modellek, mint STEELSé (2000), szintén
problematikusak lehetnek a tarsasnyelvészet szempontjabol. A gépi agensek ugyanis
egyformak, homogén kozdsséget alkotnak valodi szocialis kotelékek és identitas nélkiil, ezek
pedig kulcsfontossaguiak lennének a szociolingvisztika szamara. Ne feledjiik azonban, hogy
az ilyen lecsupaszitott modellek is fontos eredményekkel szolgilnak egy-egy részrendszer
tekintetében, és ha igy is mutatjak azokat a jelenségeket, amelyekre a kisérlet tervezdje
kivancsi volt, akkor egy kevésbé komplex rendszer is megfelel a célnak. Hasonlo a helyzet az
AGL-kisérletekkel, ahol gyakran nemcsak a tarsas kdzeget, de még a jelentést is levalasztjak a
nyelvrél, am ennek ellenére a tanulasi mechanizmusok miikédnek. Ha az Onszervezddés
mechanizmusait sikeriil egy ilyen modellel megmagyarazni, az eredmények 6sszevethetdek a
tarsasnyelvészeti modszerekkel leirt nyelvi valtozasokkal, s ilyen modon tesztelhetd a

hatékonysaguk is.
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IV. Halozatelviiség a komplex rendszerekben

L. A grafelmélet kezdetei és a random grafok

Akar az elmét, akar a tarsas kapcsolatokat vizsgaljuk, mindenképp olyan modellre van
sziikségilink, melyben érvényesiilnek a kapcsolati rendszerek, am a kategoriak sem tlinnek
el. A klasszikus modularista elmélet élesen elhatarolédé kategériakkal szamol, melyek
bels6 szerkezetét nem tarja fel, egy radikalis konnekcionista modellben viszont csak a
kapcsolatok lennének jelen. Tarsas-kognitiv szempontbol mind a kettd el6nytelen, hiszen
a kategorikus percepcio elmélete altal vazolt ,bolyhos széli” halmazokat és a nyelvi
valtozasok terjedésében megfigyelhet6 tendencidkat egyik sem reprezentalja kell§
pontossaggal (SzILANYT N. 1996, 110-115). A halozatelviiség sziikségességét
alatamasztjak a neurologia eredményei: az agyban plasztikus, elmosddott teriiletek
jelenlétét mutattdk ki, melyek kiilonféle erésségli kapcsolatban vannak egymassal, s az
egyes neuronok is kiilonbdz6 valészinliséggel kapcsolodnak egymashoz. A nyelv
elsajatitasa és hasznalata szintén tarsas interakciok, kapcsolatok révén folyik, figyelembe
kell venniink azonban, hogy a kdzosség tagjai kiilonbdz6 viszonyban vannak egymassal,
és ez nagyban kihat a nyelvi jelenségekre is. Az evollciés szempont ezenfeliil
megkoveteli, hogy olyan hal6zatmodellt épitsiink, mely képes a folyamatos valtozasok

kezelésére, és nem valik statikussa egy adott allapot elérésével.

A Kklasszikus grafelmélet ezeknek a feltételeknek csak részben tesz eleget, viszont
kiindulopontként szolgalhat ahhoz, hogy megértsiik a halozatelvii modellek altalanos
miikodési elveit. A grafelmélet kezdetei EULER nevéhez kot6dnek, aki egy egészen
hétkdznapi problémaval talalkozott a konigsbergi hidak kapcsan. Konigsberg — ma
Kalinyingrad, Oroszorszag — nevezetessége hét hidja volt, melyek négy folddarabot
kotottek 0ssze. A hidak megépitése utan a helyiek kozott elterjedt, hogy szorakozasképp
megprobaltak olyan ttvonalat taldlni, mely valamennyi hidat magaban foglalja, és a
végpont egybeesik a kiinduléponttal; azzal a kitétellel, hogy minden hidon csak egyszer
szabad atmenni. EULER matematikai mddszerekkel bizonyitotta, hogy ez nem lehetséges:
egy graffal modellezte a problémat, melyben a félddarabok csicsoknak, a hidak pedig a
graf éleinek feleltek meg, s igy lathatéva valt, hogy nem létezik olyan utvonal, amely
eleget tenne a fenti feltételeknek, mivel ehhez az sziikséges, hogy a paratlan fokszamu

csucsok szama 0 vagy 2 legyen (BARABASI 2017, 2.1). A torténet minden szempontbdl
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szerencsés véget ért: a konigsbergiek épitettek még egy hidat, a grafelmélet pedig uj

perspektivakat nyitott meg a matematikaban.

A grafok alkalmasak arra, hogy ett6l sokkal bonyolultabb rendszereket is
reprezentaljanak, tobbek kozott a korabban emlitett neuralis halok vagy a mesterséges
nyelvtanok szabalyait. A komplexitas megragadasat célzo els6 és talan az egyik
legismertebb modell az ERDOS-RENYI (ER) random graf. Mint minden graf, ez is adott
szamu csucsok halmaza, melyeket tetszéleges szamu éllel kotiink 6ssze. Modellezési
szempontbol a csdicsok reprezentaljdk a halmaz elemeit — tehat barmit, amit
alapegységnek tekintiink, ezek lehetnek szavak, idegsejtek stb. — az élek pedig a kozottiik
1év6 kapcsolatokat. Az ER-grafok a kovetkezoképp épiilnek fel: adott a csticsok halmaza,
illetve a kapcsolatok szama, mely a graf slirliségét adja, ettdl fiigg, hogy két tetszéleges
csucs kozott mekkora valdszintiséggel taldlhaté él. Minél siirlibb a graf, annal tébb a
kapcsolat, és annél nagyobb az egyes csticsokba befuté élek szama, azaz a fokszam. Ha az
élek szamat noveljiik, minden egyes Uj kapcsolat teljesen esetleges, tehat random médon
oszlik el a csicsok kozott; mivel azonban a csicsok szama nem novekszik, csak a
kapcsolatoké, egy ponton bekdvetkezik az, hogy minden cstcsbol vezet él az 6sszes tébbi
cstcsba, s ekkor a rendszer statikussa valik (ERDOS—RENYT 1959). A random grafok, bar
elméleti szempontbol fontos el6relépést jelentettek, nem alkalmasak a legtobb valdsagban
létez6 komplex rendszer modellezésére. Az ER-modell alapjan nem jésolhaté meg
példaul, hogy milyen er6térvények érvényesiilnek a kapcsolatok kialakulasakor.
Amennyiben a nyelvészetben sikeresen alkalmazhaté matematikai modellt keresiink, a
kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venniink: a hal6zatnak meg kell mutatnia a
kapcsolatokat, am kezelnie kell az 6sszetartozé kategoériakat is, érvényesitenie kell a Zipf-
torvény eloszlasi mutatoit, mindemellett alkalmazhatonak kell lennie az evolucios

folyamatok kezelésére.

II. Skalafiiggetlen halézatok

Mind evoluciés, mind tarsas szempontbol megkozelitve a problémat, az t{inik a

legegyszeriibbnek, ha a nyelvi valtozasok terjedésének sajatossagait vessziik alapul. A

korabbiakban mar megallapitottuk, hogy a nyelv legfébb funkcidjanak a kommunikaciot

tekinthetjiik. Ebbd6l kiindulva érdemes megvizsgalni, hogy miként zajlanak le a tarsas

interakciok az egyes beszélok kozott; konnyen felmérhetd példaul, hogy a telefonhivasok
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vagy az e-mailek milyen halozatot rajzolnak ki az egymassal kommunikal6 felek kozott. A
valos halézatok kutatasa a kilencvenes években kezdodott, és azért is valt az
interdiszciplinaris tudomanytertiletek fontos részévé, mert modszereivel feltarhatdakka valtak
a tarsadalmi, gazdasagi és biologiai folyamatok mogott meghuzdodo altalanos alapelvek. Az
els6 komolyabb kisérlet valos hal6zatok leirdsara a WATTS—STROGATZ (WS) modell, mely a
random grafok kozé sorolhatd, de megragad olyan tulajdonsagokat is, amelyekben a valds

halozatok eltérnek ezektol: a klaszterezettséget és a kisvilag-tulajdonsagot.

A WS-modell elkészitéséhez DUNCAN WATTS és STEVEN STROGATZ (1998) olyan valés
rendszereket vettek alapul, mint a fondlférgek idegrendszere, az Egyesiilt Allamok nyugati
részének aramellatasa és filmszinészek kollaboracios halozata, am feltételezték, hogy egy
megfeleld hal6zatmodell még ett6l is szélesebb korben lesz érvényes. A modell elsédleges
célja a random grafok ,,ijrahuzalozdsa” olyan médon, hogy alkalmazhat6 legyen a dinamikus
rendszerek onszervezodésének leirdsdra. A random grafokban mér megfigyelhetd, hogy a
csucsok kozott mérhetd atlagos tavolsag — tehat, hogy egy tetszdlegesen kijeldlt csticsbél hany
csucson keresztiil juthatunk el egy szintén tetsz6leges masik csticsba — meglehetésen révid,
egészen pontosan hat 1épés, ezt nevezziik kisvilag-tulajdonsagnak. Az elnevezés egy egészen
hétkéznapi tapasztalatbdl ered: mikor 4j ismeretségeket kotiink, gyakran kideriil, hogy az
illet6 mar ismeri valamelyik baratunkat. Az interneten, a kozosségi oldalakon jol
megfigyelhet6 ez az egész emberi populaciét atfogé ismeretségi rendszer. Egy madsik
jellegzetessége az ilyen hal6zatoknak a klaszterez6dés, mely altalanossagban kisebb, szorosan
Osszetartoz0 csoportokat jelent. A WS-modell ezeket a klaszterezodési egyiitthato
bevezetésével probalja kezelni, azonban a tébbi random grathoz hasonl6an ez a koncepcio is
csucsok zart halmazaval operal, s ebbdl kdvetkezik, hogy nem alkalmas a névekv6 halézatok
leirasara, igy az evolticiés szempont és a komplexebbé valas jelensége itt is magyarazat nélkiil

marad.

A mindmaig legsikeresebb megkozelités a BARABASI-ALBERT (BA) modell vagy
skalafiiggetlen hal6zat, mely képes arra, hogy magyarazza a névekvd halézatok miikddési
elveit. A BA-modell (1999) legnagyobb tjitasa, hogy elszakad a klasszikus grafelmélet
kereteit6l, és nem zart halmazokkal operal, hanem folyamatosan névekvd hal6zatokkal. Mig
az eddigi modellekben az élek voltak véltozok, a skélafiiggetlen hal6zatokban azt vizsgaljuk,
hogy mi torténik, ha Gj elemeket adunk a rendszerhez. Egy erGtorvényen alapulé képlet
jésolja meg, hogy az 1j elemnek mekkora valdszinliséggel lesznek kapcsolatai a mar

meglévokkel, méghozza aképpen, hogy egy hozzaadott Uj elem mindig nagyobb
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valoszinliséggel kapcsolodik olyan korabbi elemekkel, melyeknek nagyobb a fokszama. A
dinamikussag mellett egy masik nagy el6nye is van: az egyes csticsok fokszamainak eloszlasa
a random grafokkal ellentétben nem a kozepes atlaggal szdmol6 Poisson-eloszlast, hanem a
Pareto- vagy Zipf- eloszlast mutatja, a hal6zatban tehat néhany kiugréan magas fokszamu
Ossszekot6t, azaz hub-ot taldlunk, az alacsony fokszamu csicsok pedig joval nagyobb
mennyiségben vannak jelen. A skalafiiggetlen hal6zatok definicié szerint is erétérvények

alapjan miikodnek.

Nem kizarolag elméleti matematikai problémdak megoldasa soran fedezték fel 6ket, hanem
akarcsak a WS-modell, nagyon is valés rendszerek megfigyelése soran sziilettek, rdadasul
sokkal nagyobb és bonyolultabb rendszerek leirasara is alkalmasak, mint példaul a kozosségi
oldalak felhasznaldi kozotti kapcsolatok, cégek felépitése, titkos szervezetek vagy a virusok
terjedése. Mindemellett természetesen szamos mas halozat szerkezete is feltarhat6, azonban
ezek a példak a leginkabb relevansak a szamunkra, hiszen emberek, vagyis beszélok kozotti
kapcsolatokrol van szé. Nyelvészek szamara is feltiint mar, hogy a nyelvi jelenségek terjedése
nagyban hasonlit a virusokéra (MUFWENE 2008, 22-27), és ez nem véletlen, hiszen a tarsas
interakciok, mint azt a digitalis kommunikacié megfigyelése soran gytijtott adatokbol is

lathato, a skalafiiggetlen hal6zatok térképére illeszkednek.

Az, hogy egy-egy beszél6 kozott van-e kapcsolat vagy nincs, jo kiindulopont, de nem ez
az egyetlen faktor, amivel szamolnunk kell, hiszen az emberek egymashoz val6 viszonyulasa
igen sokféle lehet: vannak, akik gyakran és sokat beszélgetnek, masok legfeljebb
udvariassagbol valtanak par szot, és vannak, akik sosem jutnak til a kdszonésen. Mindez
nagyban meghatarozza az egyes nyelvi jelenségek terjedésének valosziniiségét. A kapcsolatok
er6sségének feltarasara is lehet6ség van a BA-modellben, ezeket stilyozott halézatoknak
nevezziik. Talan nem meglepd, hogy ennek sziikségessége pont a tarsas kapcsolatok
modellezése alapjan meriilt fel, 4&m a természetben el6fordulé komplex rendszerek
legkiilonfélébb tipusaira alkalmazhaté: a tiidé miikodése, kutatéi egyiittmiikodések, jarvanyok
terjedése, sOt, az tkoszisztéma felépiilésében is nagy szerepet jatszanak a kiilénféle er6sségii
kapcsolatok. A kutaték ugyanis gyakran azt vették észre, hogy nemcsak a sok kapcsolattal
rendelkez6 6sszekotok, vagy az er6sebb kapcsolatok jatszanak fontos szerepet a rendszerek
vagy kozosségek életében, hanem gyakran az adott csoporton kiviilre vezet6, gyengébb
kapcsolatszalak is. Ezek leirasa matematikailag egy uj kihivas a haldzatkutatok szamara,
hiszen az 4j modelleket folyamatosan 6ssze kell vetni a valdsagos hal6zatokkal. Tokéletes

megoldas bizonyara nincsen, szamunkra viszont egyeldre elég az is, hogy a kodzosségek
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modellel (YOOK—YEONG-BARABASI 2001).

3. A skalafiiggetlen halézatok alkalmazasi lehetdségei a nyelvészetben

Létezik tehat olyan modell, amelynek segitségével mind tarsas, mind pedig neuralis
szinten zajlé valtozasok leirhatéak, s6t, szimulalhatéak is. A skalafiiggetlen hal6zatok
kifejezetten alkalmasak evolticiés folyamatok vizsgalatara, hiszen egyik legszembet{in6bb
jellemzgjiik az, hogy fokozatosan valnak egyre komplexebbé. Ez mind a biologiai, mind a
kulturalis evolicié tekintetében kulcsfontossagunak tekinthetd, hiszen a hirtelennek t{in
valtozasok ,rejtélye” is ebben rejlik: ahogyan egyre tobb eleme lesz a hal6zatnak, ugy
alakulnak ki az 6sszekot6 pontok a preferenciélis kapcsolédas altal. A kiils6 szemlél6é szamara
ez gyakran hirtelen valtozasnak tlinhet, féleg, ha csak a hal6zat novekedését figyeljiik,
azonban a hubok kialakulasa is fokozatosan megy végbe. A klaszterek, tehat a szorosabban
osszekapcsolt kisebb csoportok a random halozatoknal er6sebben vannak jelen a BA-
modellben, mely szintén idealissa teszi arra, hogy nyelvi jelenségekre is alkalmazzuk

(BARABASI 2017, 5.10).

Legalabb egy fontos probléma azonban itt is felmeriil, ez pedig nem mas, mint a mar
emlitett alapegység kérdése. Mint lathattuk, valamennyi halézat, a legegyszer(ibb Euler-féle
graftol a folytonosan novekvd, silyozott skalafiiggetlen modellig élekkel és csticsokkal
operalnak. Az éleket konnyen megfeleltethetjiik barmilyen kapcsolatnak, legyen az kdélcsénos
vagy egyiranyu — az iranyitott hal6zatok képesek kezelni a sorrendiséget is —, azonban a
csucsokat egy elvont rendszer esetén, mint amilyen a kulturélis evolticié barmilyen terméke,
mar nehezebb konkrét fizikai entitdsoknak megfeleltetni. A nyelv esetében tekinthetjiik a
beszél6ket csicsoknak, és vizsgalhatjuk az 6 tarsas interakcioikat. Megfigyelhetjiik egy-egy
nyelvi jelenség (szo, kifejezés, szolasmondas stb.) terjedését és alakulasat a kozosségekben,
vagy akar tobb kozosséget vizsgalva 6sszehasonlithatjuk, hogy mely jelenségek terjednek az
egyes csoportok kozott, és melyek azok, amelyek a klasztereken beliil maradva kdzosségi
nyelvként, csoportszlengként funkciondlnak. A két- vagy tobbnyelviiségi helyzetek is
latvanyosan szemléltethetbek a modellben, hiszen akar egy-egy klasztert tekintiink egy
nyelvnek, akar az internet modelljeihez hasonléan két- vagy tobbrészii (Un. bipartite)
halézatot alkalmazunk, koénnyen kovethetjiik az egyes kolcsonhatasokat, és szamszer(i

adatokhoz is juthatunk.
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Ha a kognitiv szempontot kivanjuk el6térbe helyezni, a skalafiiggetlen halézatok
segitségével feltérképezhetjiik az agy miikodését, hiszen az idegsejtek pontosan ugy
kapcsoldédnak egymashoz, ahogyan azt a BA-modell megjosolja. A modell alkalmazasa mar
széleskorlien elterjedt az orvostudomanyban, hiszen ezek az elvek altalanos érvényiinek
bizonyultak a biologiai szervezetek felépiilésében. Ha azt szeretnénk tehat megtudni, hogy
hogyan is van jelen a nyelv az agyban, az alapegységiink lehet egy neuron, a Broca- és
Wernicke-teriiletek klaszterek lesznek, szamos teriileten kiviili kapcsolattal és jelentds
plaszticitassal. A BA-modell arra is megfelel, hogy segitségével az afazias jelenségeket
folyamatukban térképezziik fel: egy skalafiiggetlen halézat azért rendkiviil stabil rendszer,
mert ha random mddon iktatunk ki cstucsokat, az 6sszekotok a halozatot er6sen dsszetartjak,
ezt nevezziik a halézat robusztussaganak. Ha azonban az 6sszekotdket célzottan tamadjuk, a

héal6zat nagyon hamar szétesik (BARABAST 2017, 8.4).

Mindezeken feliil érdemes lenne megprébalni, hogy a konkrét bioldgiai entitdsokon kiviil
alkalmazhat6-e a modell kissé ,elvontabb” jelenségekre is, mint amilyenek a kulturalis
evolucié termékei, kiilonos tekintettel a nyelvre és annak kialakuldsara. Az alapegység
kérdése itt valik egészen problematikussa, hiszen, ahogy mar korabban is lathattuk, a
klasszikus rendszernyelvészeti kategoridk nem feleltethetbek meg sem a biologiaban
alkalmazott egységekkel, sem pedig a valésagos nyelvhasznalattal — ett6l fiiggetleniil az ilyen
tipust vizsgalatok sem haszontalanok. frott szovegek elemzése sordn konnyebb a dolgunk,
példaul szavak eloszlasa és sorrendi kapcsolodasai esetén. Ebben a kategdriaban sziilettek is
mar figyelemremélt6 munkak, példaul FERRER I CANCHO-SOLE (2001), melyek kimutattak,
hogy irott szovegekben talalhat6 szavak sorrendisége skalafiiggetlen halézatokkal
modellezhet6. A legjobb megoldas azonban mégiscsak az lenne, ha természetes egységekkel
dolgoznank, hiszen ezek segitségével egészen a kezdetekt6l fogva feltarhat6 lenne, hogy

nagyjabdl milyen utak vezethettek a f6eml&sok hangjait6l a komplexebb emberi beszédig.

A gyermeknyelvi kisérletek eredményei szamos tanulsaggal szolgalhatnak ebben a
kérdésben. Az ujsziilottekkel végzett kisérletekbdl kidertiil, hogy 6k mar képesek felismerni
az anyanyelviik prozédiajat és intonacidjat, és ezt meg is kiillénboztetik, s6t, preferaljak a
szamukra addig nem hallott nyelvekétdl. Erre rakodnak ra késébb a fonotaktikai mintazatok,
tehat a hangsormintakat szotagokra, pontosabban szotagszerl elemekre tagoljak (FEHER 2016,
135-169). Mindebbdl fontos tanulsagokat vonhatunk le a nyelv evoluciéjaval kapcsolatban:
ezek szerint az un. holisztikus protonyelv elmélete a Lyell-elv és a mai kutatdsok fényében

igen valdszinii feltételezés, tehat jo esély van ra, hogy az els6 hominiddk kommunikaciés
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rendszere a majmokénal komplexebb, ,dallamosabb” wvolt, majd kés6bb, ahogy az
artikulaciéhoz sziikséges szervek bioldgiailag is alkalmassa valtak ra a szelekciés nyomas
hatdsdra, fokozatosan tagoltabbd és artikuldltabba wvalt. A gyermeknyelvi kutatdsok
természetesen nem feleltethet6ek meg egy az egyben az evolticids folyamatoknak, hiszen 6k a
kozosségtol sajatitjdk el az anyanyelviiket, viszont a feltart miikodési alapelvek mentén

épithetd olyan modell, mely alkalmas a nyelvevolucio szimulaciojara.

A mesterséges intelligencia és a robotikus modellek ebben a kérdésben nem elvetendok,
azoban az el6z6ekben feltart elvek alapjan kell megépiteniink a modelliinket: STEELS-hez
hasonl6an tobbszereplds kisérleteket kell végezniink, hiszen evolucids szempontbdl csak
ennek van értelme. Az egyes szereploknek képesnek kellene lenniiik a tanulasra, pontosabban
az utanzasra és arra, hogy ezt némiképp egyedi mddon, tehat adott hibafaktorral tegyék. Ez a
replikacio és a mutacié jelenségének kulturalis megfelel6je. A szereplék kozotti kapcsolatok a
természetes kozosségekben megfigyelt skalafiiggetlen halozatok térképére épiilnének, egymas
kozott eszerint kommunikalnanak, és ez mutatna meg a szelekciés hatasokat. Egy ilyen
mesterséges intelligencian alapuld6 modell alkalmas lehet arra, hogy valds képet alkosson
arr6l, hogyan alakulhatott ki a nyelv, hiszen figyelembe veszi az evoliciés mechanizmusokat,
és nem hagyja figyelmen kiviil, hogy a nyelv tarsas kozeg és az ezen beliili egyedi eltérések

nélkiil nem alakulhatott volna ki.

V. Osszegzés

Napjainkra a tudomanyossag egyik legfébb kritériumava valt, hogy a kiilonféle
tudomanyteriiletek 6sszhangban vannak-e az evolucios gondolkodassal. Ez egy olyan sz{ir6 a
tudomanyban, melynek segitségével azonnal kiilénvalaszthato egymastol az igényes
tudomanyos munka és az altudomany. A nyelvtudomany valamennyi iranyzatanak bele kell
épitenie a nyelvrdl alkotott képébe, hiszen az evolici6 folyamatdnak léte és miikodési
mechanizmusai olyan tudomanyos tények, melyeket a modern tudomany semmilyen aganak
nem szabad figyelmen kiviil hagynia. Az evolicioban felfedezett legfontosabb alapelvei jelen
kell legyenek az olyan munkdakban is, melyek nem kifejezetten a nyelv kialakulasat helyezik

fokuszba.

Az evolucié fényében a kovetkez6 mechanizmusok jelenlétével kell szamolnunk: a

replikaciéval, mely esetiinkben nyelvi jelenségek mas beszél6k altali utanzasat jelenti, és a
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mutacioval, mely valamiféle szandékolt vagy szandékolatlan részleges valtozas a reprodukalt
formaban. Az evoltci6 tovabba ,,vak” is, tehat nem halad egy meghatarozott iranyba, hiszen a
szelekcio csak pillanatnyi elényok alapjan hat, . Mivel nincs egy meghatarozott kezd6- vagy
végpontja, sem genetikai, sem kulturdlis szempontbdl nem jel6lhetiink ki egy pillanatot,
melytdl fogva a korai hominidak élesen elvaltak a f6eml6sok tobbi csoportjatol, igy azt nem
fogjuk tudni megmondani, mikor kezdtek el beszélni, vagy hogy egyaltalan mi az, ami mar
beszédnek szamit. Bar sokan szivesen tekintik az embert az evollicié csucsanak, ez sem igaz:
fajunk egy folyamat része, és nem a fejlettebb allapotok felé tart, legfeljebb bizonyos
szempontbo6l komplexebbé valik, de az is lehetséges, hogy evolticiés zsakutcaként hamarosan
kihal. A nyelv sem ,kész termék”, nagy tévedés aldozata tehat, aki a nyelv evolucidgjat

barmilyen tekintetben befejezettnek tartja.

A tudomanytorténeti attekintés soran lathattuk, hogy a kiilonféle nyelvészeti irdnyzatok
hogyan kezelték a nyelv evoltcidjanak kérdését. Az evolicids nyelvészet tarstudomanyainak
eredményeivel Osszevetve kritikat alkothatunk arr6l, hogy melyek azok a hipotézisek,
nyelvfilozo6fidk és protonyelvmodellek, amelyek részben vagy egészben felhasznéalhat6ak 4j
kutatasokhoz. Egy konzisztens, evoliiciéelméletre épiil6 nyelvfilozofia altalanos elterjedése
nagyban segitené a természettudomanyos teriiletr6l érkez6 kutatok munkajat. Amint azt
lathattuk, a mesterségesintelligencia-kutatast és az ezeken alapul6 nyelvi modelleket a tarsas-
kognitiv szemlélet egyaltalan nem zarja ki, inkabb segit feltarni az alapvet6 kiilonbségeket
ember és gép kozott, s ezek szambavétele és lehetOség szerinti csokkentése jelentds

elérelépésekkel jarhat mind a nyelvészet, mind az informatika tertiletein.

A skalafiiggetlen halézatok felfedezése 1ij fejezetet nyitott a modern tudoményban, hiszen
nemcsak azt mutatja meg, hogy milyen er6térvények érvényesiilnek a komplex rendszerek,
mint példaul a nyelv miikédésének soran, hanem azt is megmagyarazza, hogy ezek hogyan és
miért jottek létre. Mint minden mas tudomanyagban, a nyelvészetben is rengeteg lehetGség
van a skalafiiggetlen modell alkalmazéséara: az elmében lezajlo folyamatok, mint amilyen az
anyanyelv-elsajatitas vagy a nyelv elvesztése ugyantgy leirhaté vele, mint a szlengek
haszndlata, az idegennyelvbdl atvett szavak terjedése, és megjosolhat6 az is, hogy milyen (j
kifejezések terjednek el nagyobb valészinliséggel egy tetszOleges kozosségben. Ahogyan
ebbdl kiindulva bizonyos el6rejelzéseket tehetiink a jovore nézve, ugy — kell6 6vatossaggal —
a multba is bepillanthatunk altala. Eredményeinket azonban soha nem tekinthetjiik

véglegesnek, és teljesen biztosak sem lehetiink benniik, hiszen a komplex rendszerek
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miikddésének alapvet6 elveit megismerhetjiik bar, de ezek nem szolgdlnak pontos

eredményekkel, inkdbb az egyes lehet6ségek valdszinliségét tarjak fel.

Bar a korabbiakbol dgy tlinhet, hogy a nyelv evoliciéjaban a beszéd kialakulasa a legfébb
kérdés, ez korantsem igaz. A beszélt nyelv csak az egyik része annak, amiben az ember kicsit
komplexebb lehet az allatvilag tobbi tagjatol, ilyen példaul a zene vagy a gesztusok. Ezek
mind szorosan 6sszefonddnak a beszéddel, és valamilyen szempontbdl a nyelv részét alkotjak.
A nyelv nemcsak vokalis, hanem nagymértékben vizudlis is, igy nem vitathatjuk el a
gesztusok és a testbeszéd evolticids nyelvészetben valo jelenlétének jogosultsagat. A jelenlegi
elméletek nyelvilozéfiai szempontu kritikajaval egy olyan kozos platformot teremthetnénk
meg az evolucios nyelvészetben, melyre az interdiszciplinaris kutatdsok mindegyike

tamaszkodhat, ezzel segitve a kozos munka el6rehaladasat.
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