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1. Bevezetés

Szakdolgozatom kiindulopontja, hogy a tarsas viszonyok alakulasaban fontos szerepet
jatszik a nyelv. WILLIAM LABOV szavaival élve a nyelv a tarsas viselkedés egy formdja
(LABovV 1973: 509). Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy az emberek beszédiink alapjan
tarsitanak hozzank kiilonb6z6 tulajdonsagokat, fizikai vagy szellemi képességeket.

Ebbdl addéddan vizsgalatom targya, hogy az emberek milyen nyelvi attitiddel
rendelkeznek. Mérésem soran magyar 6vodapedagdogusok nyelvi attitiidét tanulmanyozom,
mivel arra vagyok kivancsi, hogy az 6vondk és a dajkak hogyan, illetve mennyire
befolyasoljak a gyerekek nyelvhasznalatat. Ilyen szempontbdl magyar 6vodapedagdgusokkal
eddig még nem késziilt mérés.

A szociolingvistak az 6vodasok korosztalydnak nyelvi nevelésének kérdéseit kevéssé
viszgéljak, ami pedig maguknak a gyerekeknek a nyelvi attitiidjét illeti, 6k foként
iskolaskortiakkal (példaul CREBER-GILES 1983, EDWARDS V. 1978, EDWARDS J. 2006,
GILES—HARRISON-CREBER—-SMITH-FREEMAN 1983), pszicholingvistak pedig 6vodaskornal
kisebbekkel készitettek preferenciaméréseket (NAZzI-BERTONCINI-MEHLER 1998, RAMUS—
MEHLER 1999 stb.). A szociolingvisztikai vizsgalatokat tekintve a sztenderd brit angol
(Received Pronunciation) ¢s valamilyen nem sztenderd angol valtozat (walesi dialektus)
megitélését, tovabba 7 és 10 év kozotti gyerekek attitiidjének valtozasat is tanulmanyoztak
(GILES—HARRISON—CREBER—SMITH—FREEMAN 1983). A pszicholingvisztikai mérések néhany
honapos csecsemokkel késziiltek, s ,,a kutatasok arra utalnak, hogy a csecsemdk mar 0jsziilott
korban képesek két nyelvet a prozodia sajatossagaik vagy a maganhangzok és a
massalhangzok eloszlasa alapjan megkiilonboztetni” (KOvAcs 2014: 555).

Attitidmérés ovodaskort gyerekekkel eddig foként Amerikéban késziilt, ahol a sztenderd
angol és az afroamerikai angol (korabbi néven: fekete angol) viszonyat vizsgaltak
(ROSENTHAL 1974). Magyar gyerekekkel végzett hasonld mérésrél nem tudok.

Ezek alapjdn munkdm egyik célja, hogy a két tudomanyteriiletet, azaz a
szociolingvisztikat és a pszicholingisztikat kozelitsem egymashoz, s a kutatdsok kozott 1évo
korosztalyrést enyhitsem. Dolgozatom elsd felében ismertetem a kutatds elméleti hatterét, a
vizsgélati mddszert, valamint bemutatom sajat mérésem, majd ezt kovetden kiértekelem a
mérésbol kapott adatokat, és kisérletet teszek ezek értelmezésére, valamiféle konkluzid

megfogalmazasara.



2. Tarsadalom és nyelv

El6szor is azt targyalom, hogy mire valdo a nyelv, és milyen alaptulajdonsagokkal
rendelkezik. Arra, hogy mire valo, mi a funkcidja a nyelvnek, leginkabb azt a valaszt szoktuk
kapni, hogy a kommunikacié eszkoze, segitségével fejezzilk ki gondolatainkat és
ismereteinket. Mindez kiegészitend6 azzal, hogy JEAN AITCHISON vizsgalatai alapjan ,,a nyelv
mérsékelten jol alkalmazhatd egyszerti informéciok kozlésére, de kifejezetten nehézkesen
kezeli a térbeliségre, az érzésekre és az érzelmekre vonatkozo leirasokat. Kiemelkedden
alkalmas viszont a nyelv arra, hogy tarsas kapcsolatokat épitsiink és tartsunk fenn a
segitségével, és hogy befolyasoljunk masokat” (Kis 2003). Tulajdonképpen a beszélgetés
kedvéért beszélgetiink, s ezt alatamasztja DUNBAR pletykaelmélete is, mely szerint a nyelvnek
olyan szerep tulajdonithatd, mint a kurkaszasnak az emberszabastiaknal. Ez alapjan tehat a
kurkaszast felvaltd pletykalas az emberek kozott 1évé kapcsolatok apolasara szolgal. Ezt a
tarsas funkciot fedezhetjiik fel akkor is, ha a nyelv kialakulasaval foglalkozo elméletekkel
talalkozunk, hiszen ,,az emberi nyelv kialakulasdval foglalkoz6 elméletek jelentds részében
kozos az a gondolat, hogy az emberi nyelv megjelenése nagyon szorosan 6sszekapcsolodik a
korai emberek k6zosségi igényeivel” (SANDOR 2002: 68).

Arra a kérdésre, hogy milyen alaptulajdonsagokkal rendelkezik a nyelv, azt mondhatjuk,
hogy ezek a variabilitas és a folyamatos valtozas. Ezek a tulajdonsagok teszik lehet6vé, hogy
megbélyegezziik azokat, akik tOliink eltérd6 moddon beszélnek. A nyelvi megbélyegzés
valdsziniileg a nyelvvel egyiitt jott 1étre, mely sajat csoportunk szempontjabol hasznosnak
tekinthetd, hiszen a kiilonb6z6 nyelvhasznalat kiilonb6zd csoportba vald tartozast is jelentett.
»~A nyelv minden megszolalaskor elkeriilhetetleniil jelzi csoportidentitasunkat is, és a
beszélgetdtarsunkhoz vald viszonyunkat is. Masként fogalmazva: minden esetben jelzi, hogy
melyik csoporthoz tartozunk, €s azt is, hogy a csoport hierarchidjaban milyen helyet foglalunk
el” (SANDOR 2002: 69). Az alaptulajdonsagokat illeten a variabilitas fontossaga abban rejlik,
hogy ,,egyszerre biztositja a csoportok kdzotti elszigetelddést €s stabilizalja a csoporton beliili
hierarchiat” (SANDOR 2002: 70), valamint ezzel egyiitt jar a csoportkohézio novelése. A
folyamatos valtozas pedig a csoport védelmére szolgal, ugyanis ,,megneheziti a »kalandorok«
dolgat, akik részesedni akarnak a csoportélet elonyeibdl, de maguk semmivel sem akarnak
hozzajarulni a csoport boldogulasahoz” (SANDOR 2002: 70). A kiilonboz6 csoportok gyakran
illették egymast a barbar, valamint néma jelzével, mivel csak sajat nyelviiket tekintették

értelmesnek. Ez a megbélyegzés kolcsonosen miitkodott, azaz ,,nemcsak az A csoport



gondolta gy, hogy a B csoport tagjai nem is emberek, hiszen nem tudnak beszélni, ugyanezt
gondoltak a B csoport tagjai is az A csoportrol” (SANDOR 2002: 71).

,Ma a nyelvhasznalat a csoportkohézié novelése helyett bomlasztja a csoportokat azzal,
hogy Osszetartozasuk egyik jelzdje, a sajat nyelv hasznalata szégyenérzetet kelt benniik. A
nyelvi arisztokratizmus, mely egyetlen valtozatot kényszeritene mindenkire, figyelmen kiviil
hagyja, hogy a tarsadalmi identitasnal bioldgiailag fontosabb szamunkra a kozvetlen
kozosségiinkhoz tartozas” (SANDOR 2002: 74). A szoban forgd egyetlen valtozat
Magyarorszagon a legnagyobb tarsadalmi presztizzsel rendelkez6 sztenderd valtozat, melyrol
PETER TRUDGILL meghatarozasa nyoman (TRUDGILL 1983) BARTHA CSILLA a kdvetkezd
definiciot adja: ,,a sztenderd magyar tehat a magyarnak az a valtozata, amelyet altalaban
nyomtatasban hasznalnak és amelyet normalis koriilmények kozott az iskolaban és a nyelvet
tanuld nem anyanyelvi beszéloknek tanitanak. Ez az a véltozat, amelyet az iskolazott emberek
beszélnek, amelyet a radidban, televizidoban és mas hasonld helyzetekben alkalmaznak.
Fontos megjegyezni, hogy a sztenderd és a nem sztenderd kozotti kiillonbségnek elvben nincs
koze a formalis és a tarsalgasi nyelv kozotti kiilonbséghez, vagy az olyan — nem nyelvészeti —
fogalmakhoz, mint a »helytelen nyelv«. A sztenderd magyarnak is van tarsalgasi és formalis
valtozata, s a sztenderd magyart beszélok éppannyit szitkozédnak, mint a tobbiek” (BARTHA
1998: 20-21). A sztenderd nyelvvaltozatot gyakran illetik a szebb, jobb, igényes és tokéletes
jelzokkel, ezek azonban félrevezetdek lehetnek, hiszen azt sugalljak, hogy van olyan valtozat,
mely nem az.

A sztenderd ,,a magyar anyanyelviiek tobbsége szamara nem azonos azzal a valtozattal,
amelyet otthon, els6ként sajatitottak el, és amelyet a legkonnyebben, a legszivesebben, a
legkotetlenebbiil beszélnek” (SANDOR 2014: 57-60), az ugyanis az ,,édesanyai nyelv”, mas
szoval vernakularis vagy alapnyelv. Szerepe kiemelkedd, hiszen a gyerekek ezt az édesanyai
nyelvet viszik magukkal az iskolaba. A gyerekek ennek kovetkeztében hatranyba keriilhetnek,
az ilyen esetekre precedensiil az Ann Arbor-i iigy szolgal. 1979-ben Ann Arbor varosaban
afroamerikai sziilok pert inditottak a Martin Luther King Iskola ellen, ugyanis tigy gondolték,
hogy az iskola figyelmen kiviil hagyja tizenegy éves gyermekeik nyelvi hatterét. A birdsag
ezzel egyetértett, tehat a sziilok megnyerték a pert, és a birdsag arra kotelezte az iskolat, hogy
dolgozzon ki egy olyan megfeleld modszert, mely afroamerikai nyelvvaltozatuk alapjan segiti
a gyerekeket a sztenderd angol tanulasaban (WARDHAUGH 2006: 349).

Ezt kovetden a sztenderd és az alapnyelv mellett sziikséges a regiondlis dialektus fogalmat
IS bevezetni, mely a teriileti valtozatokat, nyelvjarasokat jelenti (WARDHAUGH 1995: 41).

Osztalyozasuk komplikalt feladat, mivel nehéz eldonteni, hogy a kiilonféle tulajdonsagok
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koziil mi mindsiil markans jegynek. Alapvetéen minden ember beszédére igaz, hogy tartalmaz
regionalis sajatossagokat, csupan ,,szovegmennyiség ¢€s tiirelem kérdése tehat, hogy barkinek
a beszédében taldljunk olyan nyelvi egységeket, amelyek alapjan kisebb vagy nagyobb
pontossaggal meg lehet mondani, hogy az illetd melyik foldrajzi teriilet nyelvvaltozatat
sajatitotta el” (SANDOR 2014: 50-54).

Ezekhez a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz vald viszonyulasunk a nyelvi attitiidiink altal
mutatkozik meg, s ehhez kapcsoldoddéan megkiilonboztethetiink nyilt és rejtett presztizst,
attitidot. Nyilt presztizzsel a magas tarsadalmi tekintéllyel rendelkez6 sztenderd valtozat bir.
Ezzel szemben rejtett presztizse annak a nyelvvaltozatnak lehet, mely nem rendelkezik
tekintéllyel, azonban egy k6zosség szamara értékesnek tekintheté (CSERESNYESI 2004: 125).
Tehat ,,az emberek annak ellenére is ragaszkodnak sajat nyelvhasznalatukhoz, hogy azt
masokkal egylitt 6k maguk is helytelennek itélik. A sajat nyelvvaltozatok e presztizsét a
sztenderd valtozat nyilt tekintélyével szemben rejtett presztizsnek nevezték el” (SANDOR
2002: 74). Mindemellett a sajat nyelvvaltozathoz vald ragaszkodas valamelyest erdsiti a
csoportkohéziot.

Az emberek sokszor tudatdban vannak, hogy nyelvhasznalatuk jelzi identitdsukat,
csoporton beliil elfoglalt helytiket, s a nyelvi valtozatossagnak kdszonhetden lehetdségiik van
arra, hogy annak a csoportnak a nyelvvaltozatat sajatitsak el és hasznaljak, ahova tartozni
szeretnének. Azonban a valtozok tobbsége nem ilyen, s jo példa erre a Martha’s Vineyard
szigetén megfigyelt hangvaltozas, ugyanis ,,minél inkabb képesnek érezte magat valaki a
bennsziilott vineyardi status megszerzésére és megtartasara, annal inkédbb novelte az (ay) és az
(aw) centralizacidjat. Azok a fitk, akik a szarazfoldon probaltak megélhetési lehetdséghez
jutni, ha visszatértek a szigetre, erdsebb centralizaciot mutattak, mint apaik. Ha viszont egy
vineyardi ugy dontott, hogy nem marad a szigeten, nem ott keresi meg a kenyerét, a
centralizaciot sem figyelhetjiik meg nala tobbé, a koznyelvi formékat kezdi hasznalni,
amelyeknél a kozépsoképzésiivé valas (centralizacido) nem megy végbe” (LABOV 1975: 268).
WILLIAM LABOV ezt a hangvaltozasi mechanizmust alulrél jovo valtozasnak nevezi, melynek
lényege, hogy egy nyelvi format hasznalni kezd a tarsadalom alcsoportja (LABOV 1975: 280).
Ennek koszonhetden a tarsadalmi folyamatok a nyelvi valtozasokat képesek szemléltetni,
ugyanis ,,a nyelvi viselkedés valtakozasanak Onmagaban nincsen jelentds befolyasa a
tarsadalmi folyamatokra, de az egyén lehetdségeire az €letben sincs erdteljes hatassal, éppen
ellenkezbleg, a nyelvi viselkedés formai rendkiviil gyorsan valtoznak, amint a

beszél6tarsadalmi helyzete megvaltozik™ (LABov 1973: 509).



Ugyanakkor a valtozasokat illetéen ,ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy azok a
nyelvvaltozatok, amelyeket ismeriink, nem egymastol élesen elkiilonitve, fiokokban vagy
dobozokban tarolodnak a fejiinkben, igy sziikségképpen hatnak is egymasra” (SANDOR 1999:
163), mely részben abbol is adodhat, hogy a beszél6k egyszerre tobb csoport tagjai is
lehetnek.

3. Hipotézisek

Hipotéziseim az eddigi attitidmérések alapjan allitottam fel. Mérésem két részbdl allt.
Ennek megfelelden feltevéseimet a kérddivre és az interjura vonatkozdan, valamint a nyilt és
rejtett attitlid viszonyaban szemléltetem.

A kérddivre vonatkozoan a kovetkezok:

— az 6vodapedagogusok olyan mértékben és annak megfeleléen fogjak elénydsnek itélni a
sztenderd valtozati besz¢l6t, hogy szerintiik tarsadalmilag mennyire megbecsiilt, magas a
sajat munkakdriik

— 0vondi munka betdltésére a sztenderd valtozatl jelentkezdt alkalmasabbnak tartjak azok is,
akik nyelvjarési hattérrel rendelkeznek

— az oOvodapedagdgusok a nyelvjarési jelentkez6t az 6vondi munkédra kevésbé tartjak
alkalmasnak, mint a sztenderd nyelvvaltozati besz¢l6t a sztenderd nyilt tekintélyének
megfeleléen

— az 6vodapedagogusok a sztenderd beszél6hoz magasabb értelmi képességeket tarsitanak,
mint a nyelvjarasi beszél6hoz

—az 6vodapedagdgusok szerint a gyerekek baratsdgosnak tartanak a nyelvjarasi jelentkez6t

— Osszességében a legtobb kérdésben a sztenderd nyelvvaltozati beszélot fogjak
elénydsebbnek itélni, leginkabb szakmai alkalmassaga és beszéde alapjan.

Az interjura vonatkozoan a kovetkezok:

— azok az O6vodapedagogusok, akik nyelvjarasi kozegbdl szadrmaznak, a nyelvjarassal
kapcsolatban rejtett presztizsiiket fogjak mutatni

— az Ovodapedagdgusok sajat nyelvhasznalatukat a sztenderd véltozathoz viszonyitva
megfeleldnek tartjak

— az 6vodapedagdogusok megkiilonboztetnek helyes €s nem helyes nyelvhasznalatot

— az 6vodapedagdgusok hatranyosnak itélik, ha egy 6vond nyelvjarasban beszél



— mar az 6vodaban elkezdédik a gyerekek sztenderd valtozatra nevelése, az 6vondk

javitgatasai és az anyanyelvi foglalkozasok altal.

4. A mérés modszertana

4.1. A nyelvi attitiid

Még mieldtt a nyelvi attitlidrdl beszélnék, szeretnék magardl az attitidrél is néhany szot
szOlni. Az attitlidnek nagyon fontos szerep tulajdonithatd, hiszen meghatarozo része az
emberek életének, valamint a pszichologusok sem tudnanak teljes képet festeni az emberi
viselkedésrdl nélkiilik (CRANO—PRISLIN 2008: 111). Fontossagahoz az is hozzajarul, hogy
képes formalni az emberek szocidlis és fizikalis vilagrol valo felfogésat, illetve befolyasolja a
viselkedésiinket, ugyanis ez alapjan valasztjuk meg, hogy kikkel baratkozunk, kikkel
ellenségeskediink, ez alapjan segitiink masoknak és kapunk mi magunk is segitséget (CRANO—
PRISLIN 2008: 19). Az emberek Gsszetett modon az attitiidjiiknek megfeleléen valasztanak a
kiilonboz6 termékek koziil, CRANO—-PRISLIN példajaval: élve egy férfi azért kedvelheti a
Volvot, mert élvezet vezetni és erds motorral rendelkezik, mig felesége az autd biztonsaga,
megbizhatdsdga miatt preferdlja azt. Ez a példa jol szemlélteti, hogy az emberek attitiidje
érzelmi és racionalis alapon IS miikodhet. Az attitidoknek tehat tobb kiilonboz6 alapjai
lehetnek, ahogyan azt mar emlitettem érzelmi és racionalis, tovabba az attitid alapjaul
szolgalhat multbéli viselkedésiink, ugyanakkor olyan eset is megfigyelhet6, amikor a
viselkedés megel6zi az attitiidot, tehat 6sztonds a cselekvés (CRANO-PRISLIN 2008: 112). A
tanult attitlidok esetében érdemes feltenni a kérdést, hogy ezeket hogyan tanuljuk meg? Ebben
a tanulasi folyamatban szamos tényez0 valik meghatdrozdva, vannak kutatok, akik a csalad
erds befolyasolo szerepét emelik ki a gyerekek korai évében, masok az oktatasi rendszernek
vagy a kortars-csoport altal keltett nyomasnak tulajdonitanak fontos szerepet. Ezenfeliil
vannak olyan kutatok is, akik a tomegmédia kommunikaciojat, kiilondsen a televizio szerepét
hangstlyozzak, de valdjdban az Gsszes tényezd meghatarozd lehet az attitlid alakuldsaban,
formalodasaban (OSKAMP—-SCHULTZ 2005: 161).

Ahogyan azt mar emlitettem, a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuldsunk a
nyelvi attitlid altal mutatkozik meg (lasd a 2. fejezetben). Ennek oka, hogy a nyelv jelentds
szocialis erdvel rendelkezik azaltal, hogy az emberek reagdlnak a beszéld nyelvi és nem

nyelvi kifejezéseire, melyek jelzo értékkel birnak a beszéld egyénrdl, mind személyes, mind



szocidlis tekintetben. Ilyen példaul, ha egy amerikai egy idegent kulturdltnak, kifinomultnak
tekint, csupan azért, mert brit akcentussal rendelkezik (CARGILE-GILES 1997: 195). Ide
kapcsolodik az a feltételezés is, mely szerint a nyelvhasznalat Gsszhangban van a beszéld
tarsadalmi statuszaval. Ebben az értelemben a nyelv tarsadalmi sztereotipidkat képes
eléidézni, melyek tilmutatnak a nyelven. Ezt a jelenséget egy angol szotar esetében is
megfigyelhetjiik, ugyanis a The Oxford English Dictionary definicidja a dialektusrol és
akcentusrol segit fenntartani azt a nézetet, hogy a nem sztenderd nyelvvaltozatok kevésbé
helyesek. A dialektust példaul alarendelt nyelvi formanak tekinti, melynek sajatossaga, hogy
helyi szokinccsel és kiejtéssel bir (EDWARDS J. 2006: 324).

A sztereotipiak folyamatat illetéen azt mondhatjuk, hogy mar a gyerekek sajat
csoportjukkal kapcsolatos korai elképzeléseivel kezdetét veszik. A 6 és 14 év kozotti
gyerekek esetében pedig egyre inkabb fejlddnek a sztereotip nézetek az idegen emberekrol.
Szamos tanulmany alapveté megallapitasa, hogy a 6 évnél kisebb gyerekeknek fontos, hogy
kifejezzék erds pozitiv érzéseiket a sajat nemzetiikhoz és hagyomanyos nemzeti jelképeikhez
kapcsolodoan. Majd ez 10 éves gyerekek esetében olyan modon alakul, hogy meglehetdsen
erds negativ érzéseik lesznek az idegenekkel és vetélytars nemzetekkel szemben (OSKAMP—
SCHULTZ 2005: 348).

Idegenekkel szemben szdmos 6 éves gyerek csupan egyszerli informaciot és értékelést
képes adni, mint a ,,j0” vagy ,,rossz”. A 10 és 14 éves gyerekeknél egyre inkabb megjelennek
a kiilonbozd értékeld kategoridk hasznalata, ilyen példaul az intelligens, békés és torekvo.
Ezzel egy idében a leird tipusu allitdsok eltolodnak a fizikai jellemzOktol, 6ltozkodéstdl €s
nyelvtdl, s nagyobb hangsulyt kapnak a személyiségjegyek, szokasok, politikai €s vallasi
jellegzetességek (OSKAMP—SCHULTZ 2005: 347-348).

Dolgozatom szempontjabol az ovodaskoru gyerekekkel késziilt mérések valnak
lényegessé, tehat ide kapcsoldddan érdemes megjegyezni, hogy a 3 éves gyerekek képesek
azonositani a sajat szarmazasukat és masok szarmazasat is, valamint 7 éves kortol a gyerekek
kozel 100%-a pontosan kiilonbséget tud tenni sajat csoportja €s mas csoportok kozott
(OskAMP-SCHULTZ 2005: 379). Ezenkiviil érdemes beszélni olyan vizsgalatrol is, mely
kétnyelvii gyerekekkel késziilt, ugyanis ,,egy kutatas szerint a kétnyelvii gyerekek kevésbé
vallanak esszencialista nézeteket, azaz a legtobb dologrél azt gondoljak, hogy az tanult, és
nem veliink sziiletett. Ez azért is fontos lehet, mert az elditéletességiinket az is befolyasolja,
hogy mennyire vagyunk esszencialistak” (nyest.hu 2015). A mérésben 5-6 éves egynyelvii és
kétnyelvii gyerekek vettek részt, S az eredmény azt mutatta ki, hogy a kétnyelvii gyerekek

kevésbeé esszencialistak. ,,Ez pedig azért is érdekes, mert minél inkabb esszencialista egy
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feln6tt felfogasa a vilagrdl, anndl inkdbb jellemzd, hogy sztereotipidkban vagy elditéletesen
gondolkodik. A korai nyelvtanulas tehat segithet megel6zni az elditéletes gondolkodas

kialakulasat és a sztereotipiak meger6sodését” (nyest.hu 2015).

4.2. Aziigynokvizsgalati modszer

A kiilonb6z6é nyelvvaltozatokhoz vald viszony, azaz nyelvi attitid tobbek kozott az
tigynokvizsgalati modszerrel mérhetd, mely LAMBERT nevéhez fliz6dik. LAMBERT ¢és
munkatarsai 1960-ban publikaltdk a ,,matched-guise technique”, vagyis magyarul
tigynokvizsgalati modszert (SANDOR—LANGMAN-PLEH 1998: 29), s kutatisomban a szokasos
szociolingvisztikai interji mellett ezt az eljarast is alkalmazom, hiszen az ligynokvizsgalati
modszer alkalmazasa soran nem direkt médon kérdeziink ra az emberek attitiidjére.

A mérést LAMBERT és munkatarsai Montrealban készitették, s az ligynokvizsgalat sordn
angol és francia ligynokokkel dolgoztak egyiitt. A szocialpszicholdgiabol szarmazod mérési
modszer elnevezése abbodl fakad, hogy a vizsgalathoz egy iligynok kdzremiikddése sziikséges,
s az uigynok szerepe, hogy két kiilonb6z6 nyelvvaltozatban felolvas egy szoveget, melyrol
hangfelvétel késziil. Tehat a modszer lényege, hogy az embereknek csupan latszolag
kiilonb6z6 beszélokrol kell véleményt alkotniuk. A mérés megvalositdsa sordn az adatkdzlok
viszonylag két homogén Osszetételli csoportot alkotnak, s mindkét csoport meghallgat egy-
egy hangfelvételt. Az adatkozlok feladata, hogy bizonyos szempontok alapjan itéljék meg az
tigynokot. Ilyen szempont tobbek kozott, hogy milyen lehet a beszéld iskolai végzettsége,
miveltsége, milyen kiils6 (j6 megjelenésli, magas) ¢és belsd (szigoru, baratsagos)
tulajdonsagokkal rendelkezik. ,.igy amikor az adatkozlok eltéré itéletet hoznak az tigyndk
altal alakitott két beszélorol, akkor nagy a valosziniisége, hogy az tigynok altal beszélt két
nyelvvaltozatot itélik meg kiilonbozéképpen, hiszen a hang gazdaja azonos” (SANDOR—
LANGMAN-PLEH 1998: 30). Tehat a mérésben részvevd két csoport értékelését
Osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy milyen kiilonbség van a nyelvvaltozatokhoz vald
viszonyulasban.

,Abbdl a meglehetésen nagyszamu vizsgalatbol, amelyet eddig elvégeztek, altalanos
érvénnyel az deriilt ki, hogy a nem sztenderd figurakat az adatk6zl6k kedvezdtlenebbiil itélték
meg, mint a sztenderdeket, méghozza nemcsak a sztenderd, hanem ugyanazt a nem sztenderd
valtozatot beszélok is” (SANDOR—LANGMAN-PLEH 1998: 30).

Ezt kovetden azokat a méréseket targyalom, melyek Magyarorszagon késziiltek.

Hazéankban csupan néhany alkalommal végeztek ligynokvizsgalati mérést, ugyanis SANDOR
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KLARA, JULIET LANGMAN ¢és PLEH CSABA vizsgalatan kiviil minddssze szakdolgozatokban
foglalkoztak tigynokvizsgalattal. SANDOR KLARA és munkatarsai 1998-ban publikaltak sajat
kutatasukat, melyben a sztenderd és a vajdasagi nyelvvaltozat megitélését tanulmanyoztak.
LAMBERT modszeréhez képest ebben a vizsgalatban SANDOR KLARA ¢és munkatarsai
modszertani Ujitassal éltek, méghozza oly mddon, hogy az adatkdzlék nem hangfelvételrdl
hallgattak meg az ligyndk szovegét, hanem személyesen az ligynoktdl hallhattak azt. Tehat a
mérés ,,é16” valtozatat valositottadk meg azaltal, hogy az ligyndk jelen volt a csoportokban, s
arra kérte a mérésben résztvevo masod- és harmadéves egyetemi hallgatokat, hogy toltsenek
Ki egy szokincstesztet, valamint az iigyndk valaszolt a kérd6iv kitdltése kdzben felmertilt
kérdésekre. Majd tavozasat kovetden a tanarok arra kérték a csoportokat, hogy toltsenek Ki
egy Ujabb kérddivet az ligynokre vonatkozoan, mivel munkatarsként alkalmazni szeretnék, és
érdeklédnek, hogy mit gondolnak rola. A vizsgalat soran hangfelvétel késziilt, mely
megmutatta az ,,é16” igynokvizsgalat Kivitelezési nehézségét, ugyanis az iigynok a nyelvjarasi
valtozat hasznalata soran egyre inkabb a sztenderd beszéd felé tolodott. Az eredmények pedig
a hipotézisnek megfeleléen azt mutatjak, hogy a nyelvjarasi besz€l6t negativabbnak értékelik,
mint a sztenderd beszél6t (SANDOR—LANGMAN-PLEH 1998).

A szakdolgozati méréseket tekintve a sztenderd nyelvvaltozattal szemben a paloc (SZABO
2008), a debreceni (LIPTAI 2008) és a székely (FOLDVARI 2001) teriileten hasznalt
nyelvvaltozatok megitélését vizsgaltdk. Valamint késziilt olyan mérés, melyben egymashoz
megitélése is a vizsgalat targya a sztenderd nyelvvaltozat mellett. A mérés eredményeit
tekintve azt mondhatjuk, hogy az adatk6zlok sajat nyelvjarasukat részesitették elényben az
idegen nyelvjarassal szemben. A sajat nyelvjaras és sztenderd megitélésekor pedig a
sztenderd kedvezobb megitélése lathatd. llletve ennek a munkanak a benyomasairdl

olvashatunk egy 6sszefoglalo irast is (HANYISZKO 2012).

5. A mérési eszkozok

5.1. Az iigynok szovege

Az ligynokszoveg egy altalam irt meserészlet, melynek van sztenderd és nyelvjarasi

valtozata. Ehhez vizsgalatom sordn egy olyan személy nyujtott segitséget, aki északkeleti
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anyanyelvjarasu besz¢ld, 6 lett az ,,ligyndk™ ebben a vizsgalatban. Valasztdsom azért esett
erre a nyelvjarasra, mert szamos olyan sajatossaggal rendelkezik, mely stigmatizalt, illetve
eltér a sztenderd formatol. Az eltérés egyarant megfigyelheté hangtani, morfologiai és lexikai
szinten is. A hangtani jelenségek kozott szerepel az ¢ helyén allo zartabb ¢ (vadregényes),
vagy éi zar6do diftongus (vidéiken). Az 6, 6 fonémaék szintén zar6dé diftongusként jelennek
meg (aranyldu, erddi). Az i, u, i hosszi maginhangzok megrévidiilnek (diszitették, ifju,
gyonyorti). Tovabba a zart szotagi | hang kiesése egyiitt jar maganhangzonyulassal (kiidott,
sugarajiva, Vout, véuna), valamint megfigyelhetd j hang az | helyén (janydnak). A k6zépsé
nyelvallasa ¢ hangbol felsé nyelvallasa i valik (letiriil), illetve az r fonéma rovidiilése az
elétte allo6 maganhangzé nyualasat eredményezi (ara). A -t targyrag esetében pedig
talalkozhatunk raghalmozasos formaval (asztat). Alaktani jelenségek terén megfigyelhetd
suksiikolés (tuthassa), valamint nakolas (ringatndk). Ezenkiviil jellemz6 a lesz jovo ideji
hasznalata (mek kel lesz hdzasodni) és a -vall-vel ragok esetében a v hanghoz val6 hasonulas
(avval). Lexikai jelenségek kozé tartozik a ’létra’ jelentésti laptdu, illetve mdn *mar’, osztdn
’¢s, aztan’ és mamma ’'ma’ tajszavak. Ezek koziil a leginkabb stigmatizaltak az alaktani
jelenségek. Hasonloak a hangtani és lexikai valtozok, ezek azonban sokszor nem tudatosak, s

ezért markernek tekinthetok.

5.2. A kérdoiv

A kutatas mérési eszkdzei kozé tartozik az ligynokvizsgalat kérdéive, mely két nagyobb
részbdl tevodik Ossze, ugy, hogy nyilt és rejtett attitlidre egyarant rdkérdez. A kérddivben
feltett kérdések nem direkt modon kérdeznek ra az adatkozlok véleményére. Az elsd részben
kapnak helyet a vélaszadora €és az Ovodapedagdgus foglalkozésra vonatkozd kérdések. A
valaszadoval kapcsolatban a kérdések leginkabb az adatk6zlé munkajara irdnyulnak, s nem
tartalmaznak semmilyen személyes adatot. Az 6vodapedagogus foglalkozast tekintve nyitott,
feleletvalaszto és otfoku skalan értékeld kérdéssort allitottam Ossze. A kérdéiv masodik része
az lgynokszovegrdl késziilt hangfelvételre vonatkozik. Ebben feleletvalasztd, 6tfoku skalan
értekeld €s igaz-hamis kérdések szerepelnek. A kérdéssort tekintve fontos, hogy a kérdések
semleges modon legyenek megfogalmazva, hiszen ennek koszonhetéen nem implikalnak

lehetséges valaszt. Tobbek kozott olyanra is rakérdezek, hogy a sziilok és a gyerekek hogyan
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viszonyulnanak az iigynokhoz az adatkézld véleménye alapjan. Mindemellett szamos
tulajdonsagrol, lakhelyrél és az iigynok oOvodapedagdgusi alkalmassdgarol kaphatok

informaciot.

5.3. Azinterju

Az interjunak koszonhetéen lehetdségem nyilik differencidltabb vizsgalatra, hiszen az
interjuban megkérdezettek a kérddiv kitdltdi. A mérést ez olyan moédon gazdagitja, hogy
egyrészt dsszehasonlithatom, milyen valaszbeli kiilonbségek adddnak a kérdodiv €s az interju
kozott, masrészt betekintést nyerhetek a valaszadok nyelvhasznalatiba. A kérdéivhez
hasonloan a kérdések nyilt és rejtett attitiidre egyarant irdnyulnak. A kérdéivben nem direkt
moédon kérdezek ra az adatkozlok attitiidjére, ezzel szemben az interj alkalméval nyiltan
teszem fel kérdéseimet, s ebbdl kifolydlag a kérddiv és az interju készitése kozott egy hét
tavolsag sziikséges. Ennek koszonhetden lathatova valik az emberek minek tulajdonitanak
nyilt és rejtett presztizst. A kérdések kozott az dvodapedagogus foglalkozas mellett,
szerepelnek sajat nyelvhasznédlatuk megitélésére vonatkoz6 kérdések, tovabba azt is
megkérdezem, hogyan, milyen moédon vesz részt az dvoda az iskolara, tehat irdsra, olvasésra,
szovegértésre €s tanulasra késziilésben. Ahhoz, hogy a megfigyeld paradoxon az interji soran
kevésbé érvényesiiljon, ,,olyan kérdéseket és témakat is felvethetiink, melyek érzelmileg
érintik a személyt, Gjra atéletik vele korabbi erés érzelmeit. Az egyik legsikeresebb ilyen
kérdés az ,,Eletveszedelem”: ,,Volt mar olyan helyzetben, ahol az élete komolyan veszélyben
forgott?”. Az erre a kérdésre adott torténetek szinte mindig stilust valtanak a gondos beszédtol
a népnyelv iranyaba” (LABOV 1979: 384). Ennek mintajara vezettem be a kérdéssorba két
kérdést. (Munkdja sordn volt mar olyan helyzetben, amire szivesen visszaemlékezik?,
Munk4ja sordn volt mar olyan helyzetben, amikor megijedt, esetleg veszélyesnek érezte a
munkajat?). A kérd6ivvel megegyez6 modon, az interju tovabbi kérdéseiben szintén 1ényeges,
hogy a kérdések semleges modon legyenek megfogalmazva, hiszen ezaltal nem implikalnak

lehetséges valaszt.

6. A mérési protokoll

Meérésem soran LAMBERT és munkatarsai modszerét alkalmazom, ugyanis az

tigynokvizsgalati moddszerrel mérhetdé az emberek kiillonbozé nyelvvéltozatokhoz valo
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viszonya. Mérésemben a sztenderd és az északkeleti nyelvjarastipus nyirségi valtozatat
hasonlitom 0ssze. Az iligynok kivalasztasaban azon til, hogy északkeleti anyanyelvjarasu
besz¢ld, fontos szempont, hogy a sztenderd nyelvvaltozat elvardsainak is képes legyen
megfelelni. Ez azért 1ényeges, mert egy ligynoktdl szarmazik a sztenderd és a nyelvjarasi
ligynokszoveg is.

Ahhoz, hogy a mérés sikeresen megvalosuljon, alibit sziikséges kitalalni. Az alibi azért
nélkiilozhetetlen, mert a vizsgalatban résztvevoket nem tajékoztatom arrdl, hogy valdjaban
nyelvi vizsgalat zajlik. S ennek megfeleléen a mérésben feltett kérdések sem direkt modon
iranyulnak a nyelvvaltozatokhoz fiiz6dd véleményiikre. Osszességében két alibire van
szilkség, egy a sajat részemre ¢és egy az Ugyndok részére. Sajat alibim, hogy
szakdolgozatomhoz kozvélemény-kutatast végzek, melynek soran az 6vodapedagdgiai munka
megitélését vizsgalom. Az iigyndk alibije, hogy 6vondi allasra szeretne jelentkezni, S az
adatkozléknek azt mondom, hogy a jelentkezd megitéléséhez hallgassanak meg egy
hangfelvételt, amin egy meserészletet olvas fel gyerekeknek. Ennek koszonhetéen
felmérhetem, hogy az 6vodai dolgozok milyen nyelvi attitiiddel rendelkeznek, tovabba hogy
az 6vondi munkakor betdltéséhez mennyire fontos szdmukra a sztenderd nyelvvaltozat
hasznalata.

A mérésben részvevok dolga, hogy csupan a meserészlet alapjan értékeljék a jelentkezot.
Ezért az ligynokkel két hangfelvétel késziilt, az egyiken sztenderd, a masikon pedig
nyelvjarasi valtozatban olvassa fel a meserészletet. A mérés soran felhasznalt hangfelvétel
rogzitése telefonnal tortént, ennek oka, hogy az {ligyndk sajat otthondban készitett
probafelvételeket, s ezek sokkal jobbnak mindsiiltek azoknal, mint amik k6zos probak soran
késziiltek. Mindkét hanganyag hosszlisaga 1:20 perc, s ez a terjedelem idedlisnak tekinthetd,
hiszen a mérésben részvevok figyelme még nem terelddik el ilyen hosszlisagh felvétel
meghallgatdsa sordn. Valamint ilyen hosszsagi hangfelvétel esetében még nem tudnak az
adatk6zIOk talzottan tudatosan reflektalni a hallottakra. Mivel ugyanolyan hosszusaga
mindkét hanganyag, ebbdl kifolydlag a meserészlet olvasdsanak tempdja is azonos, s ennek
azért van jelentdsége, mert ezaltal a tempdbeli kiilonbség nem lehet befolyasold tényezd a
mérés adatait tekintve.

A vizsgalat helyszine a debreceni Szézszorszép Ovoda. Vélasztasom azért esett erre az
ovodara, mert viszonylag nagy ovodanak tekinthetd, hiszen sok, nagy létszamu csoporttal
rendelkezik, s ennek kdszonhetden magas dolgozoéi 1étszammal bir. A mérésben 6vondk és
dajkandk vesznek részt, oly médon, hogy két csoportra vannak osztva. Mindkét csoportban

egyarant szerepelnek ovondk és dajkandk is, s az egyik csoport a sztenderd, a masik pedig a
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nyelvjarasi véltozatban késziilt meserészletet hallgatja meg. Osszesen 20 adatkozld vesz részt
a mérésben, s ebbdl a 20 emberbdl 1 6vodapedagdgus férfi.

A mérés elején elmondom az alibit, valamint a kérdoiv els6 részében megfogalmazottakat.
(Lasd a Fiiggelékben). A kérddiv két nagyobb részbdl all, s eloszor csak az elsd részt osztom
ki az adatk6zldknek, hiszen ennek koszonhetéen a vdlaszadok nem tudjak eldre lapozgatni,
tanulmanyozni a kérdéiv masodik részét. Miutan az elsd részt kitoltotték, kiosztom a kérddiv
masodik részét (lasd a Fiiggelékben), illetve megkérem Oket, hogy hallgassdk meg a
meserészletrol késziilt hangfelvételt, majd a hallottak alapjan toltsék ki a kérdéiv masodik
részét.

A kérdéiv kitoltését kovetden, egy hét elteltével interjut készitek a mérésben
részvevokkel. (A kérdéssort lasd a Fliggelékben). A kérd6iv és az interju kozott eltelt egy hét
azt a célt szolgalja, hogy az adatk6zlok ez id6 alatt elfelejthetik a kérddivben adott
valaszaikat, valamint minél kevésbé kapcsoljak Ossze az interjut a kérddivvel. Az interju
készitésénél megkérem az interjhalanyt, hogy az egy héttel korabban hasznalt jelszavat adja
meg, s ennek jovoltabdl valaszait dsszehasonlithatom a kérddivben adott vélaszokkal. Az
interjurdl hangfelvételt készitek, tovabba a mérések sordn kapott adatok feldolgozasat a
Microsoft Excel tablazatkezeld program segitségével végzem. A kiértékeléshez minden
adatkozl6 kap egy-egy szamot, tehat valaszaik idézésekor nem az altaluk megadott jelszot,

hanem a hozzajuk rendelt szamot hasznalom (a jelszavakat lasd a Fliggelékben).

7. A mérés eredményei

7.1. Az iigynok beszédéhez fiiz6dé attitiidok a nyelvvaltozatok alapjan

A kérddivben az ligyndkszdvegrdl késziilt hangfelvételre vonatkozoan olyan kérdéseket is
feltettem, melyek az tigynok beszédére iranyulnak. SANDOR, LANGMAN ¢és PLEH vizsgalataban
(1998) ilyen kérdések még nem szerepeltek, ezzel szemben HANYISZKO mérésében (2011)
mar igen, hiszen az ¢ esetében a valaszadoknak értékelnitik kellett az {igynok beszédstilusat,
hangszinét és beszédtempodjat. Ehhez hasonloan, arra kértem a mérésben részvevoket, hogy
otfoku skalan értékeljék, hogy az ligynok mennyire beszElt szépen, illetve, mennyire tetszett a
beszéd- és eléadasmadja.

El6szor is a szEép beszéd megitélését targyalom, mely leginkabb a kiejtésre vonatkozik. S

ezt olyan vizsgalatbol tudhatjuk, melyben azt tanulményoztak, hol beszélnek legszebben és
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legcsunyabban magyarul (KONTRA 1997: 224). A 7.1.1. diagram esetében lathato, hogy az 1.
csoport a sztenderd és a 2. csoport a nyelvjarasi tigynokszoveget hallgatta meg. A csoportok
értékeit atlagszdmitassal kaptam meg, s az eredmények jol mutatjak azt az altalanos

vélekedést, mi szerint a sztenderd nyelvvaltozat szebb.

Mennyire besz¢€lt szépen a jelentkezd?

4,5

3,5 1

m Sztenderd

2,5 1
= Nyelvjaras

15 A

0,5 1

1. csoport 2. csoport

7.1.1.
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Hasonl6é eredmények sziilettek az iigynok beszéd- és eléadasmodjat tekintve (7.1.2.
diagram), igaz a sztenderd és nyelvjaras kozotti kiilonbség az el6zé diagramhoz képest
kisebb, mely abbdl is adodhat, hogy az ligynokhoz alapvet6en kozelebb all a nyelvjaras
hasznalata, tehat mindennapjai soran is inkabb nyelvjarasban beszél. Ettdl eltekintve, minkét
esetben jol lathatd a sztenderd beszéd elonydsebb megitélése, s ezek az értékek megegyeznek
HANYISZKO (2011) eredményeivel, ugyanis az 6 esetében is a sztenderd nyelvvaltozat

megitélése pozitivabb.

A jelentkez6 beszéd- és eldadasmodja

4,5

3,5 1

25 - m Sztenderd

2.3 Nyelvjaras

15 -

0,5 1

1. csoport 2. csoport

7.1.2.

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik, hogy az interju soran konkrétan rakérdeztem, milyen
nyelvi képességekkel kell rendelkeznie egy 6vondnek, vagyis hogyan beszél egy jo 6vond. A
kérdéivben megkérdezettek koziill 18 emberrel tudtam interjut késziteni, mivel 2
6vodapedagogus betegség miatt nem dolgozott. Az adatkozloktdl olyan valaszokat kaptam,
hogy kedvesen, érthetden, szépen, tisztan, mintakovetden, valasztékosan és helyesen. A 04-es
szammal rendelkezd adatk6zld példaul a kovetkezd valaszt adta: ,,hat szépen tudjon beszélni
magyarul, az a legfontosabb, mert 6 a minta”, hasonl6 a 13-as szdmmal rendelkezd adatk6zl6
véleménye: ,,hat mindenképp minta a gyerekeknek, tehat mintakdvetden. Szerintem nagyon jo
kommunikacios képességekkel kell, hogy rendelkezzen egy 6vodapedagogus”.

Tovabbd a 18 valaszadobol 17 abban is egyetértett, hogy nagyban befolydsolja az

o6vodapedagdgusi munkat az 6vond beszéde, 1 pedig ezt valtozonak itélte, hiszen szerinte
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minden gyerek mast és mast igényel. Abbodl a 17 emberbdl, akik szerint nagyban befolyasolja
az 6vodapedagogusi munkat az 6vond beszéde, 3 adatkozlé nem indokolta meg valaszat, 14-
en pedig hasonldan érveltek, mivel mindannyian a gyerekekre gyakorolt hatast emelték Ki. S
példaként a 02-es, majd 04-es adatkozlot idézném: ,hat nagyban befolyasolja, mivel
példaértékii, tehat a gyerekek szaméra ezzel példat mutat, tehat nagyon fontos”, ,hat
meghataroz6, hogy hogyan beszél, mert 6 a minta a gyerekeknek, a mesélés, a beszéd,
mindent atvesznek a gyerekek”.

Az interju sordn magam is tapasztalhattam, hogy az adatk6zIok kiilonbozo foldrajzi
teriiletekhez kiilonb6z6 nyelvhasznalatbeli sajatossagot tarsitanak. Ezt lathatjuk olyan
valaszok esetében, melyek arra a kérdésre érkeztek, hogy milyennek értékeli a nyelvjarasokat
a kdznyelvhez képest, s példaul a 10-es adatkozI6 a kovetkezdt mondta: ,,hat nekem érdekes.
Mert, ugye, a nyelvjaras, az kicsit mas, masképpen ejtjiikk, masképpen hangstlyozunk, meg,
ugye, nekem érdekes, meg nagyon tetszik, amikor mondjuk, akarmilyen ételt a szabolcsiak
példaul masképp nevezik, tehat ez nekem nagyon érdekes”. Tehat a 03-as 6vodapedagogus
szavaival élve ,,minden tdjnak megvan a maga sz6lasa”. Tovabba a 04-es adatk6zl6 vélaszat
szeretném kiemelni ehhez kapcsoldodoan: ,.érdekesnek talalom, és kell, hogy legyen. Mert
kiilonleges €s arra a tajra jellemz0, rogton fel lehet ismerni, és egy csoporthoz tartozik azzal
az ember”. Ezt a felismerhetdséget a kérddivben teszteltem, s az eredményeket a 7.1.3.
diagram abrazolja, s az eredmények megegyeznek azzal, amit HANYISZKO (2011) is tapasztalt,

hiszen a sztenderd ligyndkdt varosban, a nyelvjarasi tigynokdot faluban élének itélték.

Hol ¢lhet a jelentkezd?

100%
90%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

100%

® Varosban

Faluban

Sztenderd Nyelvjaras

7.1.3.
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7.2. Az iigynok személyéhez fiiz6do attitiidok a nyelvvaltozatok alapjin

Az tigynokvizsgalati modszer alkalmazasa soran a kutatok rakérdeznek bizonyos kiils6 és
belsé tulajdonsagokra, hiszen érdekes lehet, hogy az emberek csupan hang alapjan milyennek
képzelnek el ¢és értékelnek mdasokat. Ennek megfeleléen én is arra kértem a mérésben
részvevOket, hogy oOtfoku skalan mindsitsék, mennyire jellemzdek egyes tulajdonsagok a
jelentkezore, s a 7.2.1. diagram esetében egyiittesen értékelve lathatjuk annak a megitélését,
hogy mennyire j0 megjelenésli, valamint igényes Onmagara és kornyezetére az iigynok.
SANDOR, LANGMAN ¢és PLEH vizsgalataban az ligynok joképiiségét kellett értékelni, s 6k is azt
tapasztaltak, hogy sztenderd esetében kedvezObbnek értékelik a beszélot (SANDOR—
LANGMAN-PLEH 1998: 32).

J6 megjelenésii, igényes Onmagara €s kdrnyezetére

4,5

Sl m Sztenderd

2,5 1
Nyelvjaras

1,5

0,5 A

1. csoport 2. csoport

7.2.1.
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Tovabba arra is rakérdeztem, hogy mennyire tartjdk magasnak az ligynokot, s a mérés
alkalméval érdekes modon azt tapasztaltam, hogy a sztenderd ligynokszdveget meghallgatott
csoportban volt olyan adatk6zld, aki azt mondta, nem tudja megallapitani, milyen magas a
besz¢éld, végiil 6 az otfoku skalan kettesnek mindsitette az ligynokot. S ez azért kiilonleges,
mert az eddigi vizsgalatok soran nem mertlt fel problémaként, hogy csupan hang alapjan
megitéljenek kiillonboz6 tulajdonsagokat. A kapott értékeket a 7.2.2. diagram abrazolja, S az
eredmények azt mutatjak, hogy a sztenderd besz¢éld alacsonyabb, mint a nyelvjarasi beszélo.
Ez szemben all a SzaBO (2008), LIPTAI (2008) és FOLDVARI (2001) mérésében kapott
eredményekkel, melynek egyrészt az lehet az oka, hogy egy fiatal néi hanghoz nem biztos,
hogy magas termet tarsul, masrészt ,,a N6k esetében nem feltétleniil pozitivabb tulajdonsag a

magassag” (HANYISZKO 2011: 37).

Magassag

4,5

35 3.8

25 m Sztenderd

Nyelvjaras

15 -

0,5 1

1. csoport 2. csoport

71.2.2.
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SANDOR, LANGMAN ¢és PLEH a tulajdonsidgok csoportositasdhoz 6t tényezdcsoportot
kiilonboztetett meg (SANDOR—LANGMAN-PLEH 1998), ebbdl az egyik a tarsas kapcsolatokhoz
kothetd, s ide tartoznak az olyan tulajdonsdgok, mint baratsdgos, j6 modoru, kedves és
segitokész. Ennek mintajara sajat mérésemben arra kérdeztem ra, hogy mennyire kedves,
baratsagos és csaladszereté a jelentkezé. A kérdéiv kitoltésekor a sztenderd csoporthoz
hasonloan a nyelvjarédsi ligynokszoveget meghallgatott csoportban is volt olyan adatk6zlo,
akinél felmeriil annak kérdése, hogy hogyan alkosson hang alapjan véleményt. Ekkor a tobbi
adatk6zlé arra Osztondzte az Ovodapedagdgust, hogy elsd benyomdsinak megfeleléen
értékelje az ligynokot. A tulajdonsagokat egyiittesen értékelve lathatjuk a 7.2.3. diagramon, s
az eredmények ugyan azt mutatjak, hogy kedvezobbnek itélték a sztenderd ligynokot, azonban
nincs nagy értékbeli kiilonbség a nyelvjarasi valtozat megitélésével szemben. A sztenderdrdl
alkotott elénydsebb vélemény megegyezik HANYISZKO (2011), valamint SANDOR és

munkatarsainak (1998) tapasztalataival is.

Kedves, baratsagos, csaladszeretd

45

3,8

25 - m Sztenderd

Nyelvjaras

1,5 A

05 ~

1. csoport 2. csoport

7.2.3.
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Az ligyndk személyéhez kapcsoloddan arra kértem az adatkozldket, hogy otfoka skalan
értékeljék, hogy az {ligynokre mennyire jellemzdéek bizonyos értelmi képességek, mint
tisztelettudo, intelligens, szigora, komoly és megbizhatd. Ezeket a tulajdonsagokat egyiittesen
kezeltem, s a 7.2.4. diagram abrazolja az atlagszamitassal kapott értékeket. Az el6z6
diagramhoz hasonldan alacsony értékbeli kiilonbséget tapasztaltam, valamint az eredmények
azt mutatjak, hogy a sztenderd besz¢éléhoz magasabb értelmi képességeket tarsitanak, mely

megegyezik a hipotézisemmel, illetve SANDOR és munkatarsai (1998) tapasztalataval.

Ertelmi képességek

4,5

3,5 1

25 - m Sztenderd

" Nyelvjaras

15 -

0,5 1

1. csoport 2. csoport

7.24.
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Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodnak azok a kérddivben feltett kérdések, melyek az
ligynok megbizhatosdgara vonatkoznak. Egyrészt megkérdeztem, hogy az adatkozId szivesen
bizna-e egy 6vodai csoportot a jelentkezdre, masrészt azt kellett értékelnilik, hogy a sziilék
mennyire szivesen engednék el gyermekiiket Ovodai kirandulasra az ligynokkel. Az
eredményeket a 7.2.5. diagram szemlélteti, s az értékeket dsszehasonlitva lathatjuk, hogy a
sztenderd beszéld esetében az dvodai dolgozok nagyobb bizalmat szavaznak az ligyndknek, a
nyelvjarasi besz¢ld esetében pedig az adatkdzlOk szerint a sziilék eldnydsebbnek itélik a

besz¢16t, mint 6 maguk.

Gyerekeket bizni a jelentkezdre

4,5

3,5

25 m Sztenderd

Nyelvjaras

15

0,5

Ovodai dolgozok Sziilék Ovodai dolgozok Sziilék

7.2.5.

Tovabba a tulajdonsagok szempontjabol az igaz-hamis kérdések kozott arra a kérdésre,
hogy talaltak-e nem tetsz6 tulajdonsagot a jelentkezOben, a sztenderd nyelvvaltozatot
meghallgatd csoportban a valaszadok mindossze 20%-a talalt nem tetszd tulajdonsagot, mig a

nyelvjarasi valtozat esetében az emberek 80%-a talalt nem tetszd tulajdonsagot.

7.3. Az iigynok alkalmassaga

Annak érdekében, hogy megtudjam, mennyire tartjdk alkalmasnak 6vonéi munka
betdltésére az ligynokot, arra kértem az adatkozloket, értékeljék otfoka skalan, hogy milyen

szivesen dolgoznanak egyiitt a jelentkez6vel (7.3.1. diagram), s az eredmények ebben az
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esetben is azt mutatjak, hogy a valaszadok a sztenderd nyelvvaltozatot részesitik eldnyben.
Ehhez kapcsoloddan nagyobb értékbeli kiilonbség sziiletett az igaz-hamis kérdések kozott arra
a kérdésre, hogy a jelentkezé illik-e az 6voda munkakozosségébe, ugyanis a sztenderd
valtozat esetében 80%-ban igaznak, a nyelvjaras esetében pedig 90%-ban hamisnak talaltak
az allitast, s ez esetben a 10% abbdl adodik, hogy egy ember az igaz vagy hamis helyett a

,,nem tudom” valaszt adta.

Szivesen dolgozna egyiitt a jelentkezdvel?

4,5

3,5 1

m Sztenderd

2,5 1 2,7

Nyelvjaras

1,5

0,5 A

1. csoport 2. csoport

7.3.1.

Ezzel szemben ellentmondasos modon az interjiiban arra a kérdésre, hogy mit szolna, ha
az Ondk 6vodijaban dolgozna egy olyan 6vond, aki nyelvjardsban beszél, alapvetden
mindenki elfogadd véleménnyel volt, sét kifejezetten pozitiv valasz is érkezett, példaul a 10-
es adatk6z16 a kovetkez6t mondta: ,,hat az jo lenne, mert mi is tudnank t6le tanulni, én példaul
szivesen tanulnék téle”. Tehat a nyelvjaras rejtett presztizse mutatkozott meg az interju soran,
valamint tobben is jelezték, hogy van olyan munkatarsuk, aki nyelvjarasi beszélo. Ez
szamomra csak a kérdoiv kitoltését kovetéen deriilt ki, hiszen a 07-es adatkozlo sziiletési
helyénél Banffyhunyad szerepelt. A valaszado a sztenderd valtozata ligynokszoveget hallgatta
meg, azonban, ha tudtam volna Erdélyi szarmazasarol, a nyelvjarasi csoportba soroltam
volna. Az interji soran a 07-es adatkozlénél valdban érzékelheté volt, hogy nyelvjarasi

beszélo.
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Az ligyndk 6vondi alkalmassagat tekintve a hipotézisnek megfelelden lathato, hogy az
ovodapedagdgusok a nyelvjarasi jelentkezdt az 6vondi munkdra kevésbé tartjak alkalmasnak,
mint a sztenderd nyelvvaltozata beszélét (7.3.2. diagram). Tovabba az a hipotézis is
igazolodott, hogy az &6vondéi munka betoltésére a sztenderd valtozati jelentkezot
alkalmasabbnak tartjdk azok 1is, akik nyelvjarasi hattérrel rendelkeznek. Az iigynok
alkalmassagéaval kapcsolatban arra is rdkérdeztem, hogy a sziilok mennyire tartandk jo
ovondnek, valamint a sziilok szerint mennyire banna jol a gyerekekkel a jelentkezd. Ezt a két
kérdést egyiittesen kezeltem, s eredmények itt is azt mutatjdk, hogy a sztenderd beszéld
alkalmasabb az 6vonéi munkakor betoltésére.

Az értékeket Osszehasonlitva lathatjuk, hogy a sztenderd beszéld esetében az oOvodai
dolgozdok kedvezdbbnek mindsitik az tigynoknek, a nyelvjarasi beszéld esetében pedig az

adatkdzl6k szerint a sziilok eldnydsebbnek itélik a besz¢éldt, mint 6 maguk.

Alkalmas-e 6vondi munkakdor betdltésére a jelentkezd?

4,5

3,5

25 3 m Sztenderd
2,5 Nyelvjaras

15

0,5

Ovodai dolgozok Sziilék Ovodai dolgozok Sziilék

7.3.2.

Az interji soran azt is megkérdeztem, hogy a sziildknek vannak-e nyelvi szempontbol
elvarasaik az 6vondkkel szemben. A 18 adatk6zlé koziil e tekintetben 3-an gondoltak tgy,
hogy nincsen, 1 ember nem tudta, és 14 szerint vannak nyelvi szempontbol elvarasaik a
szlil6knek. Ez utdbbira példaként a 02-es szammal rendelkez6 adatk6z16 valaszat idézem: ,,ha

vannak is, még nem fogalmaztak meg a mostani sziilok, de mindenképpen, én tigy gondolom.
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En, mint sziil3, is azt varom a gyermekem pedagdgusaitol, hogy azért példat mutassanak ilyen
téren”.

Az igaz-hamis kérdések kozott arra kértem az adatkozloket, hogy allapitsak meg, illik-e az
6vondi munka a jelentkez6hoz, s ennek eredményét szazalékban adtam meg. A 7.3.3. diagram
abrazolja, hogy a valaszadok a sztenderd esetében teljes mértékig tigy gondoljak, hogy illik az
6vondéi munka a jelentkezOhoz, s a nyelvjaras esetében ez csak a megkérdezettek 30%-arol
mondhato el. Tovabba ehhez a kérdéskorhoz tartozik, hogy mi az adatk6z16k véleménye arrol,
ha egy 6vond nyelvjarasban beszél. Az interju sordn erre a kérdésre egyaltalan nem érkezett
negativ valasz, példaul a 03-as adatko6zl6 szerint: ,,hat negativum az semmiféleképpen nem,

szerintem a gyerek gy is megérti, meg nem baj, hogyha hall ilyet is esetleg”.

[llik az 6vondi munka a jelentkez6hoz?

100% -

90% -
80% -

70% -
60% -

50% - m Sztenderd

40% -

Nyelvjaras

30% -
20% -

30%

10% -
0% -

1. csoport 2. csoport

7.3.3.

Az a hipotézis, hogy az Ovodapedagdgusok hatranyosnak itélik, ha egy 6vond
nyelvjarasban beszél, az interjii soran nem igazolodott, ugyanis a megkérdezettek koziil ezt
minddsszesen 3-an itélték hatranyosnak. Tovabba 4-en eldnyosnek mindsitették, S a tobbi
adatk6zl6 szerint pedig sem nem eldnyds, sem nem hatranyos az 6vond szamara a
nyelvjarasban beszélés, példaul a 02-es adatkozld a kovetkez6t mondta: ,,inkabb azt
mondanam, hogy k6zombos, de semmiképpen nem hatranyosnak™. Hasonlo a 18-as adatkozld
allaspontja is: ,hat hatranyosnak semmiféleképpen, elényt meg nem hiszem, hogy ezzel

szerez”,
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7.4. Kik az elfogadobbak?

A kérdbivben arra kértem az adatkozldket, hogy oOtfoku skalan mindsitsék mennyire
szimpatikus szamukra, valamint a sziilok szamara a jelentkez6. Ezek eredményét a 7.4.1.
diagram abrédzolja, s azt figyelhetjiik meg, hogy a sztenderd valtozat esetében ugyanolyan
szimpatikusnak értékelik az évodapedagogusok a jelentkezot, mint amennyire véleményiik
szerint a sziilok is kedvelnék az {igynokot. A nyelvjaras esetében ettdl eltérd eredményt
kaptam, hiszen ez esetben az ovodapedagdgusok kedvezObbnek itélték meg a beszélot.
Osszehasonlitva a sztenderd és a nyelvjaras értékeit, mindkét esetben a sztenderd nyilt

tekintélyét lathatjuk érvényestilni.

Mennyire szimpatikus a jelentkezd?

45

3,5

2,5 2,9 ® Sztenderd

23 Nyelvjaras

1,5

05

Ovodai dolgozok Sziilék Ovodai dolgozok Sziilék

7.4.1.
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Az 6vodapedagdgusokon és a sziilokon kiviil annak megitélésre is kivancsi voltam, hogy
szerintiik a gyerekek mennyire kedvelnék az tigynokot. Ebbdl kifolydlag a kérdéivben az
adatkozl6knek otfoku skalan kellett értékelni, hogy mit gondolnak, a gyerekek mennyire
tartandk baratsdgosnak, €s milyen szivesen baritkozndnak a jelentkezdvel. A 7.4.2. diagram
egylittesen értékelve mutatja ezt az eredményt, s lathatd, hogy az adatkézlOk szerint a
gyerekek is a sztenderd beszélovel baritkoznanak jobban. Ha az alabbi eredményeket
Osszehasonlitjuk az 6vodapedagogusok ¢€s sziildk értékeivel, akkor azt tapasztaljuk, hogy az
adatko6zlok szerint a gyerekek a sztenderd és a nyelvjarés esetében is kedvezdbbnek itélik a

beszéldket, mint a felndttek.

Mennyire baratkoznanak a gyerekek?

4,5

3,5 -

3,2
m Sztenderd

2,5 -
Nyelvjaras

1,5 A

05 -

1. csoport 2. csoport

7.4.2.

Ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik, hogy az interji soran arrdl érdeklddtem, az 6vodaban
a gyerekek hogyan viszonyulnanak olyan gyerckekhez, akik nyelvjarasi kozegbdl
szarmaznak. A 18 adatk6zlbdl 1 ezt 6vondtdl fliggdnek tekintette, ezen kiviil mindenki mas
ugy gondolta, hogy elfogaddan, ugyantigy, ahogy a tobbi gyerekhez. A leginkdbb negativ
véleményt a 12-es adatk6zl6 mondta, hiszen szerinte ,,lehet, hogy egy 1d6 utan elfogadjak, de
fenntartassal viselkednének iranta”. Ide kapcsolodoan kiemelem a 02-es adatk6z16 valaszat:
»szerintem elfogadodan, a gyerekek mindent elfogadnak, tehat azt fogadjék el, ami van, hogy
igy mondjam. Tehat alkalmazkodoak, és lehet, hogy kezdetben érdekesnek taladlndk vagy

furcsdn néznének a masik gyerekre, de én azt gondolom, hogy iddvel mindenképpen
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megszoknak ezt a helyzetet és semmi fennakadast nem jelentene az 6vodai életben”. Azzal
kapcsolatban, hogy ezeket a gyerekeket kikozositenék, vagy csufolnak-e a tobbiek, a 18
adatk6zlé koziil 16 szerint nem és 2 adatk6zld szerint igen. Valamint arra is rakérdeztem,
hogy hogyan viszonyulnanak hozzajuk az 6vondk, s az adatk6zlok koziil mindenki egyetértett
abban, hogy elfogaddan, ugyanugy, mint mas gyerekhez.

A 7.4.3. diagram esetében annak megitélését lathatjuk, hogy az adatkdzIOk szerint
mennyire kedvelnék a gyerekek a jelentkezdt, ha 6 lenne az 6vondjiik, illetve a sziilék
mennyire kedvelnék, ha a jelentkezd lenne gyermekiik 6vondje. Mindkét esetben a sztenderd
elénydsebb megitélését lathatjuk, valamint a gyerekek és a sziilok értékét osszehasonlitva

megallapithatjuk, hogy a gyerekekhez mindkét esetben kedvezObb mindsitést tarsitanak a

valaszadok.
Mennyire kedvelnék a jelentkez6t 6vondként?
5
4,5
4
3,5
3 3,3
25 m Sztenderd
2 2,5 Nyelvjaras
15
1
0,5
0
Gyerekek Sziil6k Gyerekek Sziil6k
7.4.3.
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Hasonloan az el6z6 diagramhoz az adatkozlOk véleménye alapjan a gyerekek és a sziilok
megitélése mutatkozik meg a 7.4.4. diagramon. S ez esetben azt hasonitottam 6ssze, hogy a
sziilok mennyire helyeselnék, hogy iligynok tanitsa gyermekiiket, illetve a gyerekek milyen
szivesen tanulndnak a jelentkez6tdl. Az adatkozlok ebben az esetben is a sztenderd beszélot
részesitették elényben, azonban most a sztenderd besz¢él6t nem a gyerekek, hanem a sziilok
mindsitették kedvezébben. A nyelvjarasi beszEél6tdl pedig a valaszadok szerint a gyerekek
szivesebben tanulndnak, mint amennyire sziileik helyeselnék azt. Tehat ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szerintiik a gyerekek elfogaddbban viszonyulnak a

nyelvjarasi besz¢él6hoz.

Tanulni a jelentkez6tol

4,5

3,5

25 2,8 ® Sztenderd

2,5 Nyelvjaras

1,5

05

Gyerekek Sziilok Gyerekek Sziilok

74.4.

Tovabba az igaz-hamis kérdések kozott arra kérdésre, hogy szerintiik a gyerekek
végighallhatnak-e a jelentkezd meséjét, az adatkozlok 100%-ban igazzal valaszoltak a

sztenderd és a nyelvjaras esetében is.
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7.5. Eredmények az adatkozlokre vonatkozoan

A kérddiv elsé részében kapnak helyet az dvodapedagogus foglalkozasra vonatkozo
kérdések. Az egyik kérdésben arra kértem az adatkozldket, hogy valasszak ki a 3 legfontosabb
képességet, melyek az oOvodapedagogusi hivatashoz sziikségesek (7.5.1. diagram). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a tiirelmesség, kedvesség és kreativitas a legjelentdsebb,
azonban dolgozatom szempontjabol leginkdbb annak van jelentésége, hogy a jo
beszédkészség mennyire fontos a valaszadoknak. Meglepd modon a jo beszédkészség
egyaltalan nem szerepel a 3 legfontosabb képesség kozott, sot, valdjaban az utols6 helyen all
a miuveltséggel egyiitt, hiszen mindosszesen egyszer-egyszer jelolték meg a jo
beszédkészséget €s a miiveltséget is. A mérés alkalmaval voltak olyan 6vodapedagogusok,
akik azt mondtak, ugyanolyan fontos az Gsszes felsorolt lehetdség, s ekkor megkértem Oket,
hogy mégis valasszak ki azt a harmat, amit a legkiemelked6bbnek gondolnak. Ez a 14-es, 19-
es és 20-as adatkozl6 esetében volt igy, s 6k a kérdéivben a 3 tulajdonsag kivalasztasan tal
Osszekapcsoltak a felsoroltakat és melléirtak, hogy ,,mindegyik”, ,,mindegyik egyforman

fontos™ és ,,az 6sszes fontos! Igy egyiitt!”.

Legfontosabb képességek

20
18
16 B Tirelmes
14 Kedves
12 Kreativ
10 11 11 Kiegyensulyozott
8 9 H Feleldsségteljes
6 8 Figyelmes
= Mivelt
4
J6 beszédkészség
2
i 1
0
7.5.1.
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A 7.5.2. diagram esetében lathatd, hogy az Osszes adatkozld véleménye alapjan mennyire
fontos az oOvodapedagdgusi munkakorben az iskoldzottsag, illetve a kiilonbozo kulturdk
megismerésére vald nyitottsag. Az iskoldzottsaggal kapcsolatban az interji sordn konkrétan
rakérdeztem, hogy milyen szintli iskolai végzettség elvart, idedlis egy 6vond szdmara, s a 18

adatk6z16bol 17 felséfoku végzettséget, 1 valaszadd pedig kozépfoka végzettséget jelolt meg.

Az 0sszes adatk6zlé véleménye alapjan

45 -

4.4

3,5 -

2,5 -

1,5 A

05 ~

B [skolazottsag Kultardk megismerésére vald nyitottsag

7.5.2.

Az interjii soran a valaszaddkat arra kértem, hogy értékeljék sajat beszédiiket, s a
hipotézisnek megfelelden azt tapasztaltam, hogy a legtobb adatkozlOk sajat nyelvhasznalatat a
sztenderd valtozat alapjan megfeleldnek tartja.

Emellett provokativ modon arra is rakérdeztem, hogy véleményiik szerint lehetséges-e,
hogy valaki ne beszéljen helyesen. Ehhez kapcsoldddan az a hipotézis is igazolodott, hogy az
ovodapedagdgusok megkiilonboztetnek helyes €s nem helyes nyelvhasznalatot, hiszen a
legtobben tigy gondoljak, hogy léteznek nyelvhelyességi hibak. Valamint az is jellemz6, hogy
az 6vodapedagogusok kijavitjak, ha az 6voddban a gyerekek valamit masképp mondanak,
mint ahogy azt 6k mondani szoktak. Példaul a 11-es adatkozl6 a kovetkez6t mondta: ,,igen,
csak olyan tapintatosan kell javitani. Tehat a helyeset ismételjiik meg, a helyes kifejezést”.

Tovabba azt is megtudhattam az interjuk készitésekor, hogy az 6vodaban vannak olyan

anyanyelvi foglalkozasok, amik az iskolara készitik fel a gyerekeket. S a felkésziilési modszer
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példaul a 6-os adatkozld esetében a kovetkezd: ,,igyekszem mindig gy, hogy minél
jatékosabban, mikro csoportos formaban, sok eszkdzzel. A babozés is nagyon jo erre, tehat
ezeket folyamatosan végezziik, most mar mesét szoviink rengeteget, hat azt nem mondom,
hogy szép kerek torténetek vannak, de egyre iigyesebbek. Ugyhogy igyeksziink, hogy az
iraskészség is szépen kialakuljon ndluk, azt is probaljuk olyan rajzos kiegészitd feladatokkal,
de nem feltétlen feladatlappal, hanem vizualis nevelés utjat, hogy tobb kort kell rajzolniuk,

vagy hullamos vonalat és akkor ugy készitenek el egy képet, korbdl cicat, barmi mast.”

8. Kovetkeztetések

Hipotézisemnek megfelelden tehat azt tapasztaltam, hogy Osszességében a legtdbb
kérdésben a sztenderd nyelvvaltozatu tigyndkot mindsitik elénydsebbnek, leginkabb szakmai
alkalmassaga és beszéde alapjan. Ezzel szemben nem igazolodott az, az eldfeltevés, mely
szerint attol filiggden, hogy az 6vodapedagdgusnak tarsadalmilag mennyire megbecsiilt,
magas a munkakore, annak megfelelden fogja elényosnek itélni a sztenderd valtozata
tigynokot, hiszen azok az 6vodai dolgozok, akik 6vonénél alacsonyabb munkakort toltenek
be, Ok is épp ugy a sztenderd valtozatot értékeltek kedvezdbbnek.

Valamint arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mar az évodéban elkezdddik a gyerekek
sztenderd valtozatra nevelése, az O&vodapedagogusok javitgatdsai €s az anyanyelvi
foglalkozasok altal.

Végezetiil tigy gondolom a vizsgalat kiterjeszthetd, hiszen az ligynokvizsgalati mérés
6vodas koru gyerekekkel is elvégezheté ROSENTHAL (1974) moddszerének alkalmazasaval.
Ennek koszonhetéen lehetdség nyilna arra, hogy valoban felmérjék a gyerekek nyelvi

attitlidét, s még inkabb 6sszehasonlithatova vélna az 6vodapedagdgusok értékeivel.
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10.Fiiggelék

10.1. Ugynokszovegek

10.1.1. Sztenderd valtozat

Valahol messze tajon, vadregényes szép vidéken, gyonyorii palotaban élt egy ifju herceg.
Meéghozza nem akarmilyen herceg, mert ez az ifju a pavapokok hercege volt. A hatat kék
palast boritotta, azt pedig aranyfoltok diszitették. Mintha csak a viz kék tiikrét ragyogta volna
be a Nap aranylo sugaraival. Teltek-multak az évek, mig egy napon aztin a kirdly és a
kirdlyné ugy dontottek, fiuknak meg kell hdzasodni. — Mindenki tudhatja, hogy ugy ringatnék
mar egy kis pokot! — mondta a kiraly. Hogy a herceg megtaldlja pokszivének valasztottjat, a
kastélyban balt rendeztek. A pokkiraly az erdd osszes hajadon lanyanak meghivot kiildott. Az
estély napjan nagy siirgés-forgas volt a palotaban, mert mindenki a balra késziilodott. —
Ragyogjon a pokhalo, hiszen ma van a bal! — mondta a kirdlyné. A cselédség pedig létrdara
mdszva minden halot letorolt. Aztan minden készen dllt arra, hogy a pokherceg
megismerkedjen jovendobelijével. Azzal a pokkisasszonnyal, akivel dtveheti a pdvapokok

kiralysagat, és boldogan élhet.

10.1.2. Nyelvjarasi valtozat

Valahom messzi tajon, vadregényesz szép Vidéiken, gyonyorii palotaban élt eggy ifju herceg.
Méikhozzd nem akarmijen hérceg, mer ez az ifju a pavapoukok hércege vout. A hatat kék
palazs boritotta, asztat meg aranyféutok diszitették. Mintha csak a visz kék tiikrét ragyokta
véuna be a Nap aranyldu sugarajiva. Teltek-multak az éivek, mig egy napon osztan a kirdj éis
a kirajné ugy dontottek, fijuknak mek kel lesz hazasodni. — Mindenki tuthassa, hogy ugy
ringatndk man ety Kis poukot! — monta a kiraj. Hogy a hérceg mektandjja pdukszivének
vdlasztottydt, a kastéjba balt rendesztek. A pdukkirdj az erddii osszes hajadon janydnak
mekhivéut kiidott. Az estéj napjan naty siirgés-forgds véut a palotiba, mér mindenki a barra

késziildiidott. — Ragyogjon a pdukhaldu, hiszem mdmma van a bal! — monta a kirdjné. A
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cselécssék pedig laptoura maszva minden haldut letiiriilt. Osztam mam minden készen alt ara,
hogy a pdukhérceg megismerkeggyen jovenddiibelijéve. Avval a péukkisasszonnya, akivel

atveheti a pavapdukok kirdjsagat, oz béudogan élhet.

10.2. Kérdoiv

JELSZO:
KERDOI{V 1. rész
Jonads Vivien vagyok, a Debreceni Egyetem harmadéves hallgatoja. Szakdolgozatomhoz az
Onok segitségét szeretném kérni az alabbi kérddiv kitdltésével. Az altalam végzett vizsgalat
eredményei Ondk szdmara is hasznosak lehetnek, hiszen segitségével egyre szakképzettebb

ovodapedagogusokkal dolgozhatnak egyiitt, olyanokkal, akiket a gyerekek is nagyon

szeretnek.

Ezzel a kérdodivvel az dvodapedagodgiai munka megitélését vizsgalom. A kérdoéiv két részbol
all, Ondk most az elsd részt tartjak a keziikben. Ennek kitdltése utdn fogom kiosztani a

masodik részt.

Vilaszaikat kizarolag szakdolgozati munkamhoz hasznalom fel, mely semmilyen személyes

adatot nem k6z61 Onokrol.

Kérem, minden kérdésre valaszoljanak, illetve semmilyen személyes adatot ne adjanak meg
azon kiviil, amit lentebb lathatnak! Mivel a kérd6iv anonim, mindenki vdalasszon egy
tetszOleges jelszOt, ami az azonositasara szolgal! Jelszavukat irjak a lap jobb felsd sarkaban
kijelolt helyre, és jegyezzék meg, mert a kérdéiv masodik részéhez és egy hét muilva ismét

sziikseégiik lesz ra.
Kérdések, melyek Onre vonatkoznak
1. Neme:
2. Eletkora:
3. Sziiletési helye:

4. Lakohelye:
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5. Foglalkozésa:

6. Miért valasztotta ezt a foglalkozast? Vélaszat indokolja!

7. Mennyi ideje dolgozik 6vodaban?

8. Dolgozott-e valaha nem 6vodai munkakorben? Ha igen, mi volt az?

9. Midta dolgozik ebben az 6vodaban?

10. Szereti a munkajat? Valaszat indokolja!

11. Elégedett a munkdjaval? Valaszat indokolja!

Kérdések, melyek az 6vodapedagogus foglalkozasra vonatkoznak

1. Miért az Onok o6vodijat valasztjdk a sziilok gyermekeik szaméra? Tobbet is

valaszthat!

a) mert jol képzettek az 6vondk
b) mert az 6voda kozel van a lakohelyiikhoz
C) mert az 6vodanak szép épiilete és udvara van
d) mert mas sziilok ajanljak nekik ezt az ovodat
e) egyéb:
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2. Melyek a legfontosabb képességek, amelyek az o6vodapedagogus hivatashoz
szlikségesek? Valassza ki a 3 legfontosabbat!

a) tlrelmesség

b) felelosségteljesség
C) jo beszédkészség
d) kedvesség

e) miveltség

f) figyelmesség

g) kiegyensulyozottsag

h) kreativitas
3. Mennyire fontos az iskoldzottsag az 6vodapedagdgusi munkakorben?
(1 = egyaltalan nem fontos, 5 = nagyon fontos)

1 2 3 4 5

4. Sziikségesnek tartja, hogy kiilonb6z6 kultirak megismerésére nyitottak legyenek az
o6vodapedagdgusok?

(1 = egyaltalan nem sziikséges, 5 = nagyon sziikséges)

1 2 3 4 5

5. A sziiloknek milyen elvarasaik vannak az 6vodapedagdgusokkal szemben?

6. A gyerekeknek milyen elvarasaik vannak az 6vodapedagogusokkal szemben?

JELSZO:
KERDOIV 2. rész
Ez a kérdéiv masodik része. Most lejatszok Onoknek egy hangfelvételt. A felvételen egy

mese részletét hallhatjak egy olyan személytdl, aki 6vondi allasra szeretne jelentkezni. Miutan

meghallgattak a felvételt, kérem, a hallottak alapjan valaszoljanak a kérdésekre!
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Kérem, minden kérdésre vélaszoljanak, illetve a kérddiv elsd részében hasznalt jelszavukat

irjak a lap jobb fels6 sarkéban kijel6lt helyre!

Kérdések, melyek a meghallgatott hangfelvételre vonatkoznak

1. Mennyire jellemzbek az alabbi tulajdonsagok a jelentkezdre?

(1 = egyaltalan nem jellemzd, 5 = nagyon jellemzd)

a) tisztelettudo
1 2 3 4 5
b) intelligens
1 2 3 4 5
C) jo megjelenésii
1 2 3 4 5
d) igényes onmagara és kornyezetére
1 2 3 4 5

e) csaladszeretd

1 2 3 4 5

f) megbizhato

g) magas

h) kedves

1 2 3 4 5

1) szigora, komoly
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J) Dbaratsagos

1 2 3 4 5

2. Mennyire szimpatikus a jelentkezd?

(1 = egyaltalan nem szimpatikus, 5 = nagyon szimpatikus)
1 2 3 4 5

3. Szivesen bizna egy dvodai csoportot a jelentkezdre?

(1 = egyaltalan nem szivesen, 5 = nagyon szivesen)
1 2 3 4 5

4. Mennyire beszélt szépen a jelentkezd?

(1 = egyaltalan nem szépen, 5 = nagyon szépen)
1 2 3 4 5

5. Szivesen dolgozna egyiitt a jelentkezdvel?

(1 = egyaltalan nem szivesen, 5 = nagyon szivesen)
1 2 3 4 5

6. Alkalmasnak tartja a jelentkez6t Gvondi munkakdr betoltésére?

(1 = egyaltalan nem tartom alkalmasnak, 5 = nagyon alkalmasnak tartom)
1 2 3 4 5

7. Mennyire tetszett a jelentkezd beszéd- és eldadasmodja?

(1 = egyaltalan nem tetszett, 5 = nagyon tetszett)
1 2 3 4 5

8. Hol élhet a jelentkez6?

a) faluban

b) varosban

9. A gyerekek mennyire tartanak baratsagosnak a jelentkez6t?

(1 = egyaltalan nem tartanak baratsdgosnak, 5 = nagyon baratsagosnak tartanak)

1 2 3 4 5
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10. A gyerekek mennyire kedvelnék a jelentkez6t, ha 6 lenne az 6vondjiik?

(1 = egyaltalan nem szeretnék, 5 = nagyon szeretnék)
1 2 3 4 5

11. A gyerckek konnyen elfogadnak a jelentkez6ét 6vonéjiikként?

(1 = egyaltalan nem konnyen, 5 = nagyon kénnyen)
1 2 3 4 5

12. A gyerekek szivesen baratkoznanak a jelentkezdvel?

(1 = egyaltalan nem szivesen, 5 = nagyon szivesen)
1 2 3 4 5

13. A gyerekek mennyire hallgatnanak a jelentkezdre?

(1 = egyaltalan nem hallgatnanak, 5 = nagyon hallgatnanak)
1 2 3 4 5

14. A gyerekek szivesen tanulnanak a jelentkez6t61?

(1 = egyaltalan nem szivesen, 5 = nagyon szivesen)
1 2 3 4 5

15. A sziil6k mennyire kedvelnék a jelentkez6t?

(1 = egyaltalan nem kedvelnék, 5 = nagyon kedvelnék)
1 2 3 4 5

16. A sziilok szerint jol banna a jelentkezo a gyerekekkel?

(1 = egyaltalan nem banna jol, 5 = nagyon j6l banna)
1 2 3 4 5

17. A sziil6k mennyire Oriilnének, ha a jelentkezd lenne gyermekiik 6vondje?

(1 = egyaltalan nem oriilnének, 5 = nagyon oriilnének)
1 2 3 4 5

18. A sziilok szivesen elengednék gyermekiiket 6vodai kirandulasra a jelentkezovel?

(1 = egyaltalan nem szivesen, 5 = nagyon szivesen)

1 2 3 4 5
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19. A sziil6k mennyire helyeselnék, hogy a jelentkezd tanitsa gyermekiiket?

(1 = egyaltalan nem helyeselnék, 5 = nagyon helyeselnék)
1 2 3 4 5

20. A sziil6k mennyire tartanak jo 6vononek a jelentkezot?

(1 = egyaltalan nem biznanak meg, 5 = nagyon megbiznanak)
1 2 3 4 5

21. Az alabbi allitasok koziil valassza ki, melyek igazak vagy hamisak!

a) a jelentkez6hoz illik az 6vondi munka

b) ajelentkez6h6z nem illik az 6vonéi munka

C) az 6vodank munkako6zosségébe illik a jelentkez6

d) az 6vodank munkakodzosségébe nem illik a jelentkezd
e) ajelentkez6ben talaltam nem tetsz6 tulajdonsagot

f) ajelentkez6ben nem talaltam nem tetszé tulajdonsagot
g) ajelentkezé meséjét a gyerekek végighallgatnak

h) a jelentkezé meséjét a gyereckek nem hallgatnak végig

Segitségét koszonom!

Jonas Vivien

10.3. Interju

. Milyen szintli iskolai végzettség elvart, idedlis egy 6vond szamara?

. Milyen nyelvi képességekkel kell rendelkeznie egy 6vonének? Hogyan beszél egy jo
6vono?

. Az 6vodapedagogusi munkat hogyan, milyen mdédon befolyasolja az 6vond beszéde?

. Mit gondol, On hogyan beszél? Megfelel-e azoknak az elveknek, amiket az el6z6 kérdésre

vélaszolva elmondott?
. On hogyan beszél otthon?
. Az On sziilei, nagysziilei beszéltek nyelvjarasban?

. Van gyermeke?
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

a) Haigen: vele nyelvjarasban vagy nem nyelvjarasban beszél?
Milyennek értékeli a nyelvjarasokat a koznyelvhez képest?
Miért?
Mi a véleménye arrol, ha egy 6vond nyelvjarasban beszél?

Mit szélna, ha az Onok 6vodajaban dolgozna egy olyan 6vond, aki nyelvjarasban beszél?

. Tehat On eldnydsnek vagy hatranyosnak itéli, ha egy 6vond nyelvjarasban beszél?

Munkdja soran volt mar olyan helyzetben, amire szivesen visszaemlékezik? Mesélne rola?

Munkaja soran volt mar olyan helyzetben, amikor megijedt, esetleg veszélyesnek érezte a

munkajat?

Az ovodaban a gyerekek sziilei, nagysziilei kdzt vannak olyanok, aki nyelvjarasban

beszélnek?

Az 6vodéaban vannak olyan gyerekek, akik olyan csalddi kornyezetbdl szdrmaznak, ahol

nyelvjarast hasznalnak?

a) Ha igen: hogyan viszonyulnak hozzajuk emiatt az 6vonék? Hogyan viszonyul
hozzéjuk a tobbi gyerek? Nem kozositik ki vagy csufoljak dket ezért?

b) Ha nem: ha lenne ilyen gyerek, akkor hogyan viszonyulnanak hozzajuk emiatt az
o6vonok? Hogyan viszonyulnanak hozzajuk a tobbi gyerekek? Nem kozositenék ki

vagy csufolndk 6ket ezért?

A sziil6knek vannak nyelvi szempontbol elvarasaik az 6vondkkel szemben? Ha igen, mik
ezek?
Lehetséges, hogy wvalaki ne beszéljen helyesen? Véleménye szerint 1éteznek

nyelvhelyességi hibak?
a) Haigen: tudna példat mondani?

Kijavitja, ha az 6vodaban a gyerekek valamit masképp mondanak, mint ahogy On azt

mondani szokta?

Vannak olyan anyanyelvi foglalkozasok, amik az iskolara, tehat irdsra, olvasésra,

szovegértésre €s tanuldsra készitik fel a gyerekeket?

Ez a felkészités hogyan, milyen modszerekkel zajlik?
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10.4. Adatkozlék
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