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1. Bevezetés

Dolgozatom témdjaul a kdromkodasokat és szitokszavakat valasztottam. Azért éppen
ezt, mert szerettem volna egy olyan nyelvi teriileten vizsgalodni, amely kevéssé kutatott,
mégis elég nagy népszeriiségnek drvend a magyar emberek korében. Késziilt ugyan olyan
munka, mely a szitkokat és karomkodasokat Osszegytijtotte és kategorizalta, am ez a
dolgozat egy mas aspektusbél kivénja ezt a témat megvizsgalni. En magam egy
attitdvizsgalatot készitettem, amely reprezentalja valaszadoim véleményét, érzelmi
viszonyat vizsgalatom targyaval kapcsolatban. Fontos szempontnak tartottam belevenni az
idegen nyelvi elemeket is, elsdsorban arra voltam kivancsi, hogy mik azok a formuldk,
amelyeket az adatkozlok hasznalnak, és amelyeket nyelvérzékiik idegennek tart. A
szitkozodas, atkozodas tobb tudomany eszkoztaraval is vizsgalhatd, mint példaul a
pszichologia ¢és a biologia. Hiszen egy bioldgiai folyamatnak koszonhetéen (az
adrenalinszint novekedése), az ember olyan nyelvi produktumot hoz Ilétre, melyet a
nyelvészet €s a pszicholodgia kiilon-kiilon €s egyiitt is (pszicholingvisztika) vizsgalhat. A
tragar, banto kifejezések az ép lelkli emberekben rossz érzést kelthetnek (Zsupos 2010:
4), &m én Ugy gondolom, hogy akit kicsit is érdekel a nyelvészet az nem cslinya szavakat

lat ezekben a kifejezésekben, hanem lehetdséget.

Mindennapjaink része, hogy verbalis inzultus miivel6i vagy épp elszenved6i vagyunk. A
durva, tragéar kifejezések létrejotte, illetve azok elhalvanyodasa, eufemizaldédasa egy
teljesen természetes folyamat, amely a nyelvink és ezzel egyiitt életiink része.
Véleményem szerint ez a hozzaallas nagyban koOszonhetd az olyan torténelmi
eseményeknek, mint példaul a kereszténység elterjedése, amely azt eredményezte, hogy a
karomkodokat valamilyen biintetéssel sujtsa a torvény, mert a masodik parancsolat ellen
vétettek (4z Ur nevét hidba ne vedd)). Ugy gondolom, hogy mindenki karomkodik,
szitkozodik valamilyen forméban, sokszor ugy is, hogy az adott szituacié nem kivanja
meg, bar feltehetden élnek a Foldon olyanok, akik szimpldn passziobol, mondhatni
kedvtelésbol hasznaljak. Ennek a gondolatnak a tiikrében kérddives kutatast készitettem,
hogy megvizsgaljam azt, hogy az emberek mely formulat alkalmazzak bizonyos
szituaciokban. A vizsgalat sordn a szociolingvisztika modszertandnak kelléktarat vettem
alapul. Ugy mint adatgyiijtés, az adatok elemzése és kiértékelése. Am az elétt, hogy

bemutatom a vizsgélatomat, elétte gy gondolom fontos szét ejteni a karomkodasok és



szitokszavak torténeti hatterérdl, illetve arrdl, hogy a pszicholdgia hogyan vélekedik a

verbalis agressziorol.

2. Torténeti hattér, definicio és kiilonbségtétel (?)

2.1 A karomkodas és szitkozodas torténete

»A karomkodast nagyjabol a XIX. szdzad kozepéig szigortian blintették, az
istenkaromlok ugyanolyan elbiralas ala estek, mint a kozonséges gonosztevok. Nem csak
az egyhaz iildozte 6ket, de az alispanoknak és a szolgabiroknak is feladatuk volt, hogy
felkutassak és megbiintessék a karomkodokat”(LEKNER 1999:6). Nem is gondolnank,
hogy bizonyos mar jelentésvaltozason atesett kifejezéseink (példaul franc, fene) néhany
évvel ezeldtt még egyet jelentettek a halalbiintetéssel, vagy épp az egyik hangképzo
szerviink, a nyelv kivagéasaval. A torténelem soran bebizonyosodott, hogy minden ami
tiltott az az ember szamara sokkal vonzobb, igy a kdromkodas is. Az egyhaz ugyan mai
napig elitéli, hiszen a tizparancsolat az utobbi kétezer évben nem valtozott — feltehetéen
nem is fog — viszont a térvénykezés bizonyos esetekben (példaul rasszista, antiszemita
megnyilvanulasok) mai napig biinteti. Am ezek ritkan jarnak bortonnel, a legtobb esetben

pénzbirsag kiszabésa a bevett szokas.

Talan nem thlzas azt allitani, hogy a verbalis bantalmazas az a nyelvi formula, amely
minden létez6 és valaha 1étezett nyelvben fellelheté valamely formaban (CZIGANY 1992).
A magyar nyelv els6 olyan nyelvemléke, ami karomkodasokat tartalmaz és irott formaban
fennmaradt, a Chronica de gestis Hungarorum, vagy mas néven a Dubnici kronika 1458-

ra teheto.

Mivel dolgozatom elsddleges célja egy szociolingvisztikai felmérés bemutatasa, igy a
témakor torténeti vizsgalataban, csupan néhany kapcsolodo szakirodalmi munka rovid
ismertetésére szoritkozom. Ezeken a miveken beliil is elényben részesitem azokat,
amelyeket alapul vettem a dolgozat készitése kozben. ZSUPOS ZOLTAN munkaja (1993)
kezdetén csupan a Sszavak Osszegyljtésére koncentralt (Szitkok, datkok, karomkodasok
Rozsnyon a XVII-XIX. szazadban), dm ez munka egész egyszerlien kihagyja a gylijtemény
elemzését. ZSUPOS késobbi, 2010-es kutatasaban GOmor varmegye perirataibol gytijtotte

ki a karomkodasokat (Gomori karomkoddasok kényve I-11.). Ebben a vizsgalatban nem



csupan a gyljtemény szerepel, hanem mar elemzést is tartalmaz. GALGOCZI LASZLO
nyelvi funkcidjuk és formdjuk szerint csoportositotta a karomkodasokat, ezeket a
kategoéridkat tobben is atvették elemzéseik soran. GALGOCZI munkassaga a
betegségneveink koré fonddik. Azt kutatta, hogy bizonyos betegségek hogyan alakultak
szitokszavakka. Ez a vizsgalat nagyban segitette dolgozatomnak azt a részét, amely a
karomkodasok jelentésvaltozasat kivanja feldolgozni. Ugyancsak fontos megemlitenem
LEKNER ZSUZSANNA munkajat, aki azt vizsgalta, hogy mennyire tekinthetok frazeoldgiai
egységeknek a karomkodasok (Zsupos 2010). LEKNER kategoriai meghatarozoak a

kutatdsom szempontjabol, ezekrdl a dolgozat egy késobbi részén ejtek szot.

2.2 Sziikséges-e megkiilonboztetni a szitkozodast a kairomkodastol?

Ugy vélem, hogy a fejezet cimében zarojelbe tett kérddjel némi magyarazatra szorul.
Az Osszes szakirodalom, amely a témaval foglalkozik, megkiilonbozteti a karomkodast a
szitkozodastol. A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a karomkodasok: ,,Egy része
allandosult szokapcsolat, més része a nyelvalakité fantdzia pillanatnyi improvizacioja;
alakilag a szolasokhoz all kozel. A hirtelen felindulas valtja ki, a kdznyelvben gyakran
¢lnek vele, funkcidja az indulatszavakéhoz hasonlit. A kdromkodasban altalaban egymast,
egymas nemzetségét, az Isten és a szentek nevét emlegetik durva, tragar jelzok kiséretében.
Formailag néha az atokhoz hasonloéak” (ORTUTAY 1980:81). Am a lexikon a szitok
beliil magyaraz: ,,Szitok, atok, eskii. Legenyhébb a szitok volt, a szomagia elvén alapulo
rossz kivéanasa, pl. »>hlzzon 0ssze a vizes gorcs«. Ide tartozott az 6rdoggel vagy a fenével
val6 fenyegetés. Az atok (elkérhoztatas, kik6zosités) stilyosabb volt, mert a nép hite szerint
nem lehetett visszavonni, €s azt tartottdk rola, hogy el6bb-utdbb beteljesiil. Az eskii az
asszonyok fenyegetézése volt. Az atokkal egyiitt jart sokszor a kitagadas.”(ORTUTAY
1982: 332). Egy masik valamivel modernebb felfogas szerint a karomkodas: ,,A nyelvi
agresszid tan a leggyakoribb megnyilatkozasi formaja. A kdromkoddk az indulatok olyan
hagyoményos kinyilvanitoi, akik valakit vagy valamit goromba, durva, tulzd, kiméletlen
szavakkal, kifejezésekkel gyaldznak, becsmérelnek. Ilyenkor az Isten és a szentek nevét
emlegetik tragar jelzOk kiséretében. A karomkodas a harag, bosszu, felgyiilemlett gytilolet
indulatos megszolaltatasa. Megaldzzdk embertarsukat vallasi meggy6zOddésében, tamadjak
anyjat, apjat, gyermekeit, rokonait — gyakran intim testrészeik emlegetésével. Mindezzel

bosszusagot, fajdalmat, kellemetlenséget okoznak. Az indulatok gyors megnyilvanulésa,



zaporozasa megakadalyozza az elhangz6 ragalmak elleni védekezést, valosaggal lebénitja
az elszenvedot.”(ALBERT 2010) Véleményem szerint a szitok és a karomkodas fogalma
mara Osszeolvadt, és a fentebb emlitett definicidkat a beszélok figyelmen kiviil hagyjak, a
szitkozodasra is a karomkodas kifejezést alkalmazzak. A tovabbiakban a két kiilon sz6

helyett, egységesen a kdaromkodds-t fogom hasznalni.

A kdaromkodds jelensége, ugy vélem 6nmagaban igényel egy atfogdbb definiciot, am
mivel a fogalom maga nem tokéletesen koriiljarhato, igy egyik (jelenlegi) meghatarozas
sem alkalmas arra, hogy megragadja. Kdromkoddasnak tekinthetiink minden olyan
univerzalis kifejezést, szintagmat, vagy mondatot (fiiggetleniil verbalis), amely nem
szituativ. Elsddleges funkciodja, adott személy (vagy targy) barmilyen nemii verbalis vagy
non-verbalis (példaul lehet jelnyelvi, de tettlegességig nem fajuld) béantalmazasa.
Masodlagos funkciojat tekintve lehet: toltelékszo, fesziiltséglevezetd (igynevezett ,,szelep
funkci6”), illetve bizonyos szubkulturdkban, kifejezések jelenthetik az Osszetartozast is. A
karomkodés nem szituativ, de el6fordulhatnak olyan kommunikaciés terek, melyek

csokkenthetik a valdsziniiségét (példaul egyhdzi szertartasok).

3. A verbalis agresszio szerepe és pszichologiaja

Ahhoz, hogy a verbalis agressziorol beszélhessiink, sziikségesnek tartom tisztazni a
fogalmat. ,,Meghatarozasa nem tlsagosan konnyt feladat, mivel szamos viselkedésformaban
jelenhet meg embernél és allatokndl egyarant. K6zos jellemzdje azonban minden agressziv
viselkedésnek leegyszeriisitve az, hogy az agresszor valamilyen kellemetlenséget okoz, vagy
valamilyen averziv ingerrel bombazza a masikat, azaz az agresszio aldozatat.” (Buss 1971,
idézi N. KOLLAR-SzABO 2004) ,Nyilvan itt ki kell zarnunk azokat az eseteket, amikor valaki
véletleniil okoz kellemetlenséget a masiknak. Az agressziv viselkedés osztalyozasaban

legalabb harom szempontot érdemes figyelembe venni:

Aktiv vagy passziv agresszid: azaz valamit aktivan tesz az agresszor, vagy valamit
egyszeriien nem tesz, vagy akadalyt gordit a masik elé. Kozvetlen vagy kozvetett agresszio:
példaul a masik teste ellen irdnyul, vagy a masik onértékelését érinti. Fizikai vagy verbalis:
konkrét fizikai tettben vagy szoban nyilvanul meg. Ilyen értelemben a mésik megiitése aktiv,
kozvetlen és fizikai agresszid, ugyanakkor egy fontos feladat elvégzésének visszautasitasa

passziv, kozvetett és verbalis agresszid. Igy értelmezheté egy rosszindulati pletyka



elterjesztése aktiv, kozvetett és verbalis agresszionak, a szidalmazas pedig aktiv, kdzvetlen és

verbalis agresszionak.” (N. Kollar-Szab6 2004)

3.1 A verbalis agresszio fiziologiai hattere

»Az érzelmi arousal-lal egyiitt jaro fiziologiai valtozasok tobbsége a vegetativ
idegrendszer szimpatikus aganak aktivizacidjabol szarmazik, mivel ez késziti el6 a
szervezetet a vészreakciora” (Oatley—Jenkins 2001; Schild 2012: 379; idézi PAP 2014: 45).
Ilyenkor valtozas kovetkezik be a kiilonb6zd életfunkciokban: szivmiikodés, 1égzés,
emésztés, testtartas, mimika, hang, vércukorszint, vérnyomads, véralvadas, nyalelvalasztas,
stb. ,,Az érzelmileg jelentds stressz ndveli a mellékvesekéreg-hormonok termelését,
amelyek elnyomjdk az immunrendszer mikodésének bizonyos aspektusait. Ilyenkor
gyorsul a szivmiikodés, n6 a vérnyomas, szaporabb a 1égzés, emelkedik a vércukorszint,
megall az emésztés és a bélmiikodés, tobb lesz az emésztonedv €s a gyomorsav
mennyisége” (HARDI 2000: 35; idézi PAP 2014:45). Fontos megjegyezni, hogy a nyelvi
agresszio folyamataban, ha két vagy tobb személy vesz részt, ez a fajta fiziologiai hatas
minden személyre kihat. A verbalis abuzus elszenvedése egy az egész testre kihato
»elmény”. Mivel a kdromkodas tobbségében egy improvizacios folyamat, igy a hirtelen
megnodvekedett vérnyomds sok esetben akar szivinfarktushoz is vezethet. Rengeteg
energiat képes felérolni egy konfliktushelyzet, ha nem tudja az ember hogyan kezelje,
hiszen minden szituacioban két valasztasi lehet6ség all rendelkezésre: az egyik, hogy
beleall a konfliktusba, tehat a kapott karomkodast valamilyen forméban viszonozza, mig a
masik reakcid, hogy nincs reakcid, vagyis nincs ,valaszkdromkodas”, egyfajta

konfliktuskerilés torténik.

3.2 A nyelvi agresszio szociologiai és pszichologiai hattere

Az emberi 1ét egyik elengedhetetlen feltétele a tarsas egylittéléshez vald igazodas, amely
olyan Osztondsen él az emberben, mint a taplalkozas vagy a szaporodas. Ennek az
egyiittélésnek vannak szabalyai, amelyekhez akarva akaratlan igazodni kell. E szabalyokat,
mar maga ARISZTOTELESZ is megfogalmazta a Nikomakhoszi Etika cim{i mivében. Az
ember képes arra, hogy mindent6l és mindenkit6l elszeparalva egyediil éljen, viszont ha
ujra tarsas kozegbe keriil, az egyiittélés szabalyait is wjra kell tanulnia, wjra kell
szocializalédnia. Az emberek akkor haszndlnak bantd formuldkat, ha valamilyen

frusztracio éri 6ket. Ezekben a formuldkban olyan tabukat feszegetnek, amelyeket csak tigy



nem, vagy csak igen ritkdn hasznalnak. A tabu olyan nyelvi jelenség, amely tiltasra
vonatkozik, de véleményem szerint nem pusztan tiltas, hiszen mara ez a kifejezés is atesett
egy jelentésvaltozason. Tabunak szamithat egy kellemetlen beszédtéma is, nem csupan a

durva banto kifejezések.

A nyelv, mint kommunikacios eszkdz mar 6sidék ota az emberi élet, tarsas kapcsolatainak
része, természetesen ez nem azt jelenti, hogy ne lennének mas eszkézok is (pl.: non-
verbalis kommunikacio), de ugy vélem a hangzo nyelv az elsddleges ilyen informacids
csatornanak tekinthetd. ,,A nyelvi interakcid tehat belsO sziikséglet, melyben a beszéld
valamiképpen mindig 6nmagat adja, onképét jeleniti meg, melyen nyomot hagy az ember
érzelmi, fizioldgiai homeosztazisa és annak hianya is. Eppen ezért a nyelvi bantalmazas,
ami tulajdonképpen aldozat 6nképe elleni tdmadas, azt a célt teszi semmisé, amire az egész
emberi psziché szervezddik, vagyis, hogy az egyik személy a masik személlyel
kiegyenstlyozott kapcsolatba keriiljon.”(PAP: 2014) A nyelv egyfajta hatalmi eszkoz is,
mely képes arra, hogy hasznaldja befolyassal legyen a hallgatok gondolkodésara,
értékitéletére stb. Nem csupan az érintkezes, a tudas eszkdze, az ember nemcsak azért
besz¢l, hogy megértsék, hanem azért is, hogy higgyenek neki, engedelmeskedjenek neki,
tiszteljék, megkiilonboztessék. (BOURDIEU 1978: 6; idézi PAP 2014: 53) Ugy vélem, hogy a
nyelv ilyen szempontbol a pszichologiai hadviselés egyik legfébb kelleke, melynek célja
minden esetben valamilyen hatas elérése, legyen az egy termék értékesitése, egy bok, vagy
akar egy verbalis konfliktus kezelése, illetve lekezelése. Véleményem szerint a verbalis
agresszionak két fontos feladata van, az egyik a fizikai konfliktus megeldzése, tehat
egyfajta ,,villamharitd” szerep, a masik pedig a fizikai agresszid eldidézésének elsd fontos
lépcsofoka. Természetesen vannak olyan emberek, akiknek, egy a testben hibasan lezajlo
kémiai folyamat miatt, agressziv megnyilvanulasaik vannak, ezt a betegséget Tourtette-

szindréomanak® nevezziik.

1 A Gilles de la Tourette tiinetegylittes, avagy Tourette szindroma, esetleg TS egy régota ismert neurologiai
betegség,: tudomanyos publikacioban eldszor 1825-ben keriilt megemlitésre, és arr6l a francia orvosrol kapta
nevét, aki el6szor irta le alaposan: George Gilles de la Tourette-rol.



4. 1. vizsgalat

4.1 Elméleti hattér

Dolgozatom a szociolingvisztika azon alapgondolatara épiil, mely formulat valasztja, a
besz¢éld bizonyos szituacidban. Sziikségesnek tartom a kulcsfogalmak tisztazasat ebben a
fejezetben. A szociolingvisztika definicidja PETER TRUDGILL (1997) szerint: ,,A nyelv és a
tarsadalom Osszefiiggéseit vizsgalo tertiletek koziil azoknak az dsszefoglald neve, amelyek
célja nem pusztan a tarsadalom tanulmanyozasa, mint példaul az etnometodoldgiaé. A
szociolingvisztikai kutatdsok az emberi nyelv természetét szeretnék jobban megérteni,
mégpedig azaltal, hogy a nyelvet annak tarsas kornyezetében vizsgaljak, és/vagy céljuk,
hogy eljussanak a nyelv és tarsadalom viszonyanak és kolcsonhatasdnak jobb
megértés¢hez. A  szociolingvisztikdhoz tartozik az antropoldgiai nyelvészet, a
dialektologia, a diskurzuselemzés, a beszélésnéprajz, a geolingvisztika, a nyelvi
érintkezések tanulmanyozasa, a szekularis nyelvészet, a nyelv-szocidalpszichologia és a
nyelvszociolégia.” Ugy gondolom, hogy ma mar ebbe a felsorolasba beletartozik a
pszicholingvisztika tudomanya is. Nevébdl adédoan arra kovetkeztethetiink, hogy csak a
pszichologia ¢és a nyelvészet tudoméanya, am err6l sokkal tobbrél van szd. A
pszicholingvisztika interdiszciplinaris tudomanyag, mely a nyelvelsajatitds folyamatan
keresztiil a Szintén TRUDGILL (1992/1997) nevéhez kothetd a kovetkez6 gondolat is: ,,Az a
szemlélet, amely kiilonosen William Labov amerikai nyelvész nevéhez flizodik , és amely
szerin a szociolingvisztika nem mas mint modszer — a nyelvészet miivelésének egy madja.
Olykor  kvantitativ ~ szociolingvisztikanak vagy — pontatlanul —  korreldcios
szociolingvisztikanak 1s nevezik. A szekularis nyelvészet altal kitlizott célok nem
kiilonboznek a mas tipusti nyelvészeti megkdzelitések altal kitlizott céloktol, de azon az
elven nyugszanak, hogy a nyelvészeti hipotéziseket és elméleteket az alapnyelvi valtozatok
elemzésére kell épiteni, mert ezek azok, amelyeket a hétkoznapi emberek (a nem-
nyelvészek) mindennapi tarsas kornyezetiikben haszndlnak. E szemlélet szerint azt a fajta
kutatast, amit a nyelvész az irdasztala mogott, sajat nyelvének dialektusat vizsgalva
intuicioi alapjan végez, ki kell egészitenie és ellendriznie kell olyan munkéanak, amely
valdsagos nyelv valosagos kornyezetébol szarmazé (altalaban magnora rogzitett) adatain
nyugszik.” Természetesen az utdbbi tiz évben mar annyit fejlodott a technika, hogy

moédunkban all tobb eszkdzt hasznalni, Ggy mint példaul a diktafon, a kamera, a
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mobiltelefon, vagy az online kozosségi halo. Nyilvan az eszkoz kivalasztasa attol fiigg,
hogy a nyelvész mit szeretne vizsgalni, mi az amivel a kelld adatmennyiséget be tudja
gylijteni, és kiértékelni. SANDOR KLARA (1999) Szociolingvisztikai alapismeretek cimii
tanulmanyaban igyekszik magyarazni a TRUDGILL altal megfogalmazott definicidt a
kovetkezoképpen: ,,Ez a kissé elnagyolt felsorolas azt sejteti, hogy a szociolingvisztika
harom dologban tér el a nyelvtudoméany hagyomanyos agazataitdl: elészor is abban, hogy
nemcsak a nyelvre mint zart jelrendszerre figyel, hanem a nyelv tarsas vonatkozasaival is
foglalkozik; masodszor abban, hogy nem egyetlen agazat, hanem tOobb teriiletet
Osszefoglald neve; harmadszor pedig abban, hogy a folsorolt teriiletek mindegyike akkor
kutathatd a legsikeresebben, ha a jelenkori nyelvallapotot vizsgaljuk. Most esziinkbe
juthat, hogy a magyar terminologiaban a szociolingvisztika kifejezéshez gyakran tarsult a
beszélt nyelvi, élényelvi kifejezés. Az els6 nem sok értelmet latszik folmutatni. ha arra
gondolunk, hogy a nyelv, Iényegébdl adododan, csak beszéd forméajaban létezik: a holt
nyelvek, amelyek szovegek formajaban maradtak fenn, szintén egy beszédformaban irott
beszéd formajaban maradtak rank. De ne hamarkodjuk el az itéletet: a beszélt nyelvi, ahol
folbukkan (példaul a Beszélt nyelvi tanulmanyok cimi kotet cimében, KONTRA szerk.
1988), azt hangsulyozza, hogy hagyomanyoktol eltéréen a leirt vizsgalat nem az irott
nyelvre, hanem a szobeli kozlésekre iranyult. Az élényelvi pedig altalaban valami olyasmit
jelol, hogy a vizsgalt korpusz a valdsagos nyelvbdl szarmazik, nem pedig a nyelvészek
altal krealt példamondatok Osszessége.” SANDOR utols6 mondatat, talan tekinthetnénk
egyfajta fricskanak a generativ nyelvészet iranydba, &m ennek a dolgozatnak nem tiszte
palcat torni a nyelvészet egyik aga felett sem.

Tovabbi fontos fogalom még a latszolagos-iddvizsgalat, amely szintén TRUDGILL altal
lett megfogalmazva. ,Latszolagosidé-vizsgalat: A nyelvi valtozasok olyan vizsgalata,
amely lejatszodasuk idején kisérli meg megfigyelni a valtozdsokat. Nem a tényleges
idében (1. valosadgosidd-vizsgalat) vizsgdlja Oket, hanem egy adott kozosség iddsebb és
fiatalabb tagjainak beszédét hasonlitja Ossze; s foltételezi, hogy a kettd kozti kiilonbségek a
kozosség dialektusaban éppen zajld nyelvi valtozasok lenyomatai: hogy az iddsebbek a
régi, a fiatalabbak az ujabb format hasznaljadk. Ahogy a kifejezést és a vizsgalati format
bevezetd William Labov ramutatott, fontos, hogy az dsszehasonlitaskor képesek legytink
megkiilonboztetni a folyamatban 1év6 nyelvi valtozasok okozta korosztaly-kiilonbségeket
azoktodl az eltérésektdl, amelyeket az életkori valtozas idéz eld.” (TRUDGILL 1992/1997: 47,
88; idézi KONTRA 2012).



4.2 A vizsgalat modszere és célja

Kutatasom pontosan arra keresi a valaszt, hogy az adatk6zlok, mely karomkodasi
format valasztjak adott szituacioban. Hogy a kérdésemre valaszt kapjak két kérdbivet
készitettem, amelyet a Facebook kozosségi oldalon minden érdeklddé szamara elérhetdveé
tettem. Ugy gondolom, hogy a technoldgia fejlédése nagyban segitette a munkamat, hiszen
ez egy sokkal gyorsabb és hatékonyabb modszer az adatok begytijtésére. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az emberek szivesebben valaszolnak barmilyen kérdésre, ha nem
személyesen teszik fel nekik a kérdéseket. Természetesen ennek a vizsgalati modszernek is
megvannak az eldnyei és hatranyai. Elény példaul a gyors adataramlas, illetve alapvetéen
az, hogy nem papir alapon torténik, hanem az informatika utjan, igy a kapott szdmokat is
konnyebb feldolgozni, valamint az adatkdzlOk szines tdrhéza all rendelkezésiinkre. Ebbol
az utdbbi tulajdonsagabol fakadhat talan a hatranya is, mivel az anonimitashoz még
arctalansag is tarsul, felmeriilhet az a probléma, hogy az adatkozld a kifejtendd kérdéseket

atugorja, vagy nem megy végig a kérddiven, esetleg hamis adatokat szolgaltat.

Vélhetéen a téma népszertiségének hala, minddsszesen harom nap alatt tobb ezer
kitoltés érkezett vissza. Rengetegen érdeklddtek az eredmények irant. Az online kérdéiv
mindenki szdmara nyitott volt, barki kitolthette. Nem szabtam hatart sem korban, sem
nemben, sem iskolazottsagban. Ennek egyetlen oka volt éspedig az, hogy igyekeztem
minél nagyobb spektrumu eredményeket kapni. Igy megfigyelheté a valaszadok skalaja.
Az adatkozlok egy két részbdl allo kérdoivet toltottek ki. Az elsé részben az altaldnos
demografiai kérdéseken tul (kor, nem, lakohely stb.) rikérdeztem még a wvallési
hovatartozasra, illetve arra, hogy a valaszadok aktivan gyakoroljak-e vallasukat. Ezt azért
tartottam fontosnak, mert gy vélem, hogy nem létezik olyan vallas a Fo6ldon, amely
megtlirné a karomkodasok hasznalatat. Természetesen minden vallas szempontjabol mas és
mas szamit karomkodasnak, mivel eltéréen gondolkodnak a felsébb hatalom 1étérdl és
elnevezésérdl, illetve mas elvek és szabalyok iranyitanak egy-egy csoportot. Ugy
gondolom, hogy teljesen mindegy, hogy Istennek, Allahnak vagy akar Thornak nevezi egy
adott kozosség azt, akihez vagy akikhez imadkozik, ezek karomlasa nem elfogadott

semmilyen szempontbdl.

A kérddiv masodik részében az adatkozlok, egy hatvan karomkodasbol allo listat kaptak,

amelyeket hat szempont szerint kellett bekategorizalniuk a kdvetkezdképpen:

— Nem ismerem
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— Ismerem, de nem hasznalom

— Ismerem, de csak akkor hasznalom, ha diihds vagyok

— Ismerem, de csak otthon baratok k6zo6tt hasznalom

— Ismerem és tagabb korben (iskola, munkahely) hasznalom

— Ismerem és nyilvanosan (utcan, boltban) is hasznalom

Még a lista elkészitése elott a karomkodéasokat kategoriakra osztottam, am ezt szandékosan
nem jeloltem a kérdéivben. LEKNER ZSUZSANNA 1999-es munkéjaban 6t kategoriat allapit

meg (9-10.) tgy mint:

Régi betegségnevek
A hitvilag szavai
Allatvilagbol atvett szavak

Testi funciok

o B~ W D

Rokonsagnevek

Véleményem szerint a LEKNER-féle szempontrendszer autenticitidsa megkérddjelezheto,
atfedésben all egymassal. Példaként hozza a testi funkcidokndl ZSUPOS gyilijteményébdl
(1993) a baszom a lanyat kifejezést, majd a rokonsagneveknél TOROK GABOR munkajabol
emliti a kurva legyen az Annya karomkodast. Az els6é példanal a ldnydt rokonsagnév, mig a
masodiknal a kurva, mint foglalkozas testi funkciokat lat el. ,,A karomkodasok
felosztasdnak ez csak egy lehetséges szempontja, a kifejezésekben fellelhetd kulcsszavak
rendszerezésén alapul.” (LEKNER 1999:10) Ebbdl kiindulva sajat kategoriakat allapitottam

meg a kovetkez6 szempontok szerint:

1. A hitvilag szavai: azok a kifejezések, amelyek a vallasra iranyulnak vagy tartalmazzak
valamely vallasban szereplé személy, allat vagy targy nevét (példaul A kurva Istenedet!
Kurva Isten faszat, Ordog vigyen el! Mennyké csapjon beléd!). Természetesen itt is
adodhatnak olyan kivételek, melyek nem feltétleniil nevezik meg az adott vallast,
vallasban szereplé személyt vagy targyat, am mégis tudni lehet, hogy mely vallasra
iranyul a durva kifejezés (példaul kecskebaszo, ebadta).

2. Betegségnevek: idetartoznak azok a karomkodasok, melyek jelentésvaltozason estek
at, és mara mar kevésbé banto szerepiik van, tehat eufemizalodtak (példaul nyavalya,

franc, fene, A gorcs hizzon dssze!). Valamint azok a betegségnevek, amelyek még
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bantonak szamitanak (példaul Rak egye ki a gyomrodat! Gyiiriid legyen, de ujjad egy
se! A rohadas alljon beléd!).

3. Allatvilaghél atvett szavak: minden olyan kifejezés, amely tartalmazza valamely allat
nevét. Ebben az esetben a formula tobbnyire utal az allat egy-egy tulajdonsagara
(példaul buta tyuk, dagadt tehén, kutyafdjat), mely tulajdonsag az emberre metaforikus
forméban értendo.

4. Testi funkciok: ebbe a kategoriaba sorolom az 6sszes olyan karomkodast, amely az
emberi test valamely részét hasznalja fel szexualis, vagy valamely anatomiai funkcid

emlitésével (példaul Szarok a szadba! Szopd le a faszt! Baszodj meg!).

Mint lathaté a kategoridk nem sokban tértek el a lekneri elképzeléstdl, minddsszesen
annyi a kiilonbség, hogy a rokonsagneveket csoportjat ,,beleclvasztottam” a masik négy
kategoriaba. Felmeriilnet a kérdés, hogy miért konkrét kifejezéseket hasznaltam a
lekérdezés soran. Erre a valasz egészen egyszerii: olyan kdromkodasokkal szerettem volna

dolgozni, amiket ismerek és tisztdban vagyok vele, hogy mely kategoridba tartoznak.

Az eredményeimet az IBM SPSS nevii szoftverrel értékeltem ki. ,,Az SPSS hasonléan
tobb Windows programhoz tobbablakos technikaval dolgozik. Kiilon ablakban kezelhetjiik
az adatbazist, mely leginkabb egy téblazatkezeld adatbdzishoz hasonlit, kiilon ablakban
jelenik meg az eredmény, és kiilon-kiilon ablakban szerkeszthetjiik a syntaxokat és
szkripteket.”(HUzSVAI-VINCZE 2012) Tehat a bevitt adatokat a program szazalékos
aranyban, vagy atlagban szamitja ki. A kapott eredményeket szemléltetésként diagramokon
abrazoltam. Vizsgalatom célja, hogy képet kaphassunk a magyar karomkodasi szokéasokrol,
ezt levetitve nemre, korra, vallasi hovatartozasra, ismeretségi szintre, és iskolazottsagra.
Mivel ez egy Onbevallason alapuld kutatds, igy nem kaphatok teljes képet a magyar
nyelvhasznalok tényleges szokasairol. Azokat az adatokat dolgoztam fel, amelyeket az

adatkozlok bevallanak, és ezek az adatok sok esetben nem realisak.

4.3 Hipotézisek és valaszok

A kérddiv elkésziilését megelézéen kérdéseket tettem fel, melyeket még az adatok
beérkezése el6tt megvalaszoltam. A varhatd adatokkal kapcsolatban voltak eléfeltevéseim.
hat kérdéshez, hat hipotézis tarsul, amelyeket a feldolgozott eredmények tudataban

valdszinusiteni tudok.
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4.3.1 Alaphipotézis

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért épp az alabbi témakdrokre kérdeztem ra. Azért ezeket a
kutatasi kérdéseket valasztottam, mert Ugy vélem, hogy a munkaeré piaci helyzetet
pozitivan befolyasold tényezdk (pl. nem, iskolazottsag), befolyasoljak a karomkodasokkal
kapcsolatos magatartast, tehat az alap hipotézisem, hogy azok akik elénydsebb munkaerd
piaci helyzetben vannak tobb kdromkodast hasznalnak, illetve tobbet is ismernek. Hogy

atlathatobb legyen az eldfeltevés abrat készitettem:

E Tanulo
1400 - 1254
by m Beosztott
1200 -
m Kozépvezetd
1000 -
800 - m Vallalkozé
600 - m Jelenleg nem dolgozik
i = Egyéb
400 247 gy
184753
200 - 2 Fels6vezet6
42
0 - = Ideiglenes/idénymunkékat
Foglalkozas megoszlasa végez
1. ébra

A fent lathaté diagramon lathato, hogy a kutatasban résztvevok foglalkozasanak az ardnya
fore levetitve. Igazan szignifikans eltérés a beosztottak és a kdzépvezetdk kozott figyelhetd

meg.
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A kérdésre, hogy mely beosztasban hasznaljak a legtobb karomkodast az alabbi dbran

talalhatd szamok adtak valaszt.

56

56

55,5 A H Fels6vezetok

55 54
545 - m Jelenleg nem tanul, nem
' dolgozik

54
53,5 -

53 .
Hasznal

2. abra

Amint a statisztika alapjan lathatdé a felsOvezeték a megadott hatvan kifejezésbdl,
Otvenhatot haszndlnak, igy 6k allnak az élen, mig a legkevesebbet - csak minimalis
eltéréssel — azok, akik nem dolgoznak és nem is dolgoznak. A kapott szamok alapjan a
kovetkez6 mondhatd el: azok, akik eldnydsebb munkaerd-piaci helyzetben vannak, tobb

karomkodast hasznalnak, mint azok, akik jelenleg nem is dolgoznak €és nem is tanulnak.
l. Hipotézis

Els6 kérdésem a karomkodasok ismertségére iranyult. Arra voltam kivancsi, hogy a hatvan
kifejezésbdl allo listabol az adatkozlok szdméra melyik a legismertebb és a legkevésbé
ismert kdromkodas. El6feltevésem a kérdés megvalaszolasakor az volt, hogy az adatkdzlok
nagy része az alabbiakat fogja elonyben részesiteni: Baszd meg! Rohadj meg! seggfej,
faszfej, ribanc. A hipotézis megallapitasakor mindOsszesen sajat tapasztalataimra
tamaszkodtam. Egész egyszertien feltettem azt a kérdést, hogy mi az, amit nap mint nap
hall az ember. Hiszen hanyszor halljuk, hogy Baszd meg! sokszor minden ok nélkiil. Ugy
gondolom, hogy konkrétan ez a kifejezés egyfajta hiatustoltd szerepet2 jatszik a beszélt

nyelvben, melyet az irott nyelv egyre inkabb atvesz.

2 Ezalatt értem azokat a kdromkodasokat, amelyek funkcidja elsésorban nem a bantalmazas, szimplan egy
szituacios rés kitdltése (példaul Baszd meg, de faj a fejem!), a mondatszerkezet nem kivanna meg a hasznalatat,
viszont a ,,szelep-funkcio” ebben az esetben is fellép. Igy a hiatustoltd szerep bizonyos értelemben fesziiltség
levezetés céljaul is szolgalhat.
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3

3235 1 9 m Baszd meg!

3230 - 22 = Kapd be!

3225 - 3 = Kurva ¢életbe!
B [ofaszt

3220 1 = Francba

3215 .

Legismertebb

3. abra

Hogy szemléltessem az eredményeimet diagramot készitettem, az oszlopokon a szamok azt
jelolik, hogy a 3238 adatk6zlobdl hanyan jelolték azt, hogy az adott kifejezést ismerik.
Viszonyitéasi alapként kivalasztottam, az ot legismertebb 0sszetételt. Ahogy a fenti dbran
lathato, a legismertebb karomkodas a Baszd meg!(3233), minimalisan lemaradva a Kapd
be!(3229), ezt kdveti az azonos ismeretségii Kurva életbe!(3226), és l6faszt(3226), majd a
francha(3223). A szamok ko6zott nagyon kicsi az eltérés, megfigyelhetd, hogy a Kurva
életbe! kifejezés kivételével mind a négy karomkodas két szotagn. Ugy gondolom erre a
karomkodasok improvizacios jellege a magyarazat. Ha egy erds impulzus éri az embert,
elég nagy valoszinliséggel egy rovid, két-harom szdtagos szot vagy szintagmat fog

crer

mig a fennmarado kettd a betegség és az allatvilag csoportjaba.

A legkevésbé ismert tragar szavakrol is abrat készitettem:

2371
2500 -
2000 - 1631 1580 1501 m Kecskebaszo
1500 - 1120 ® Fosputtony
¥ Hogy a devla adja rad...

1000 - B Szopjal le egy talicska...

500 - ® Hogy basznad szajba a...

0 .
Legkevésbé ismert
4. abra

Az 5 legkevésbé ismert karomkodas az 5. a kecskebaszo, negyedik a fosputtony, 3. a Hogy

a devla adja rad az utolso kabatot!, a 2. a Szopjal le egy talicska apromajmot!, és az
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adatkozlok altal legkevésbé ismert kategdriaba sorolt kifejezés a Hogy basznad szdjba a

vacogo fogu capat!
Il.  Hipotézis

Masodik kérdésem a ndi és férfi szerepekre irdnyult. Az érdekelt, hogy a ndk vagy a
férfiak ismerik-e a legtobb karomkodast, illetve melyik nem az, amelyik a legtobb tragar
szOt hasznalja. Csak a hasznalat gyakorisagara voltak biztosabb el6feltevéseim, mivel az
ismertség az ember egy implicit tulajdonsaga, melyet csupan taldlgatni lehet. Hipotézisem
az volt, hogy a legtobb durva szot a férfiak hasznaljak, ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a n6k nem karomkodnak, csak azt, hogy kevesebbet. Ezt a kijelentésemet a
tarsadalmi konvenciok azok részére alapozom, amely szerint a n6knek alapvetéen nem illik
karomkodni. Hanyszor talalkozunk azzal mondattal, hogy ,,Egy nd ne karomkodjon!” vagy
azzal, hogy ,,Egy kislanynak nem illik igy beszélni!” A kozosségi oldalakon tobbszor

szembetalalkozhatunk azzal a viccel, ahogy két n6 beszélget a kovetkezOképpen:
— Le kellene szoknom a karomkodasrol.

— Miért?

— Mert kurvara nem noies baszd meg, azért!

A humor forrasa jelen esetben, a n6ktol elvart magatartas hianya.

6 g

60

50

40 .
24 m Férfiak

B Nok

30

16

20

10

Ismer Hasznal

5. éabra
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A nemek megoszlasakor a fenti diagram szamai azt jelentik, hogy a megadott hatvan
karomkodésbol a férfiak atlagosan 56 kifejezést ismernek, mig a nék esetében ez a szam
atlagosan 54. Amint lathatd, kiilonbséget tettem az ismert €s a hasznalt kategoridk kozott.
Ez annyit jelent, hogy a véalaszadok a kifejezések bekategorizalasakor valaszthattak azt is,
hogy ismerik ugyan az adott kifejezést, de nem hasznaljak. A legtobb karomkodast a
férfiak alkalmazzak &tlagosan huszonnégyet, a nok lényegesen le vannak maradva,
atlagosan tizenhat formuldt haszndlnak. Véleményem szerint a férfi és néi karomkodéasi

szokasok témakore akar egy teljesen 0j kiilonallo kutatasnak adhat taptalajt.

Nemek megoszlasa

m Férfiak
B Nok

6. abra

A kutatasban (2174 f6) tilnyomo tobbségben nék vettek részt, mig a férfiak csupan egy
harmad részben (1064) képviseltették magukat.

I11. Hipotézis

A harmadik kérdésem a vallasra irdnyult, az érdekelt hogy a magukat valldsosnak jel6l6
valaszadok karomkodnak tobbet vagy azok, akik sajat bevallasuk szerint nem tartoznak
egyik felekezethez sem, illetve azok akik vallasosak ugyan, de nem gyakoroljak azt.
Hipotézisem ez esetben talan nem meglepd, hiszen azt feltételezhetjiik, hogy egy vallasos
ember nem kiromkodik (legaldbbis nem annyit mint egy nem valldsos, vagy vallasat
aktivan nem gyakorlo személy). Ugy gondolom, hogy a vallasukat aktivan gyakorld
személyeknél, a csaladalapitasra valo hajlandosag sokkal magasabb, mint a vallasukat nem
gyakorlok, illetve egyik felekezethez sem tartozok korében (legféképpen abban az esetben,

ha az adott személy nd), a csaladalapitas prioritasa negativ befolyasolo tényezoként jelenik
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meg. Eloéfeltevésem tehat ebben az esetben az, hogy azok ismernek és hasznalnak tobb
karomkodast, akik magukat egyik felekezethez sem tartozonak vallottak, mivel a
vallasossag negativan befolyasolja a munkaerd-piaci helyzetet. Az adatok alapjan a

kovetkezd eredmény figyelheté meg:

60 - 53 55 55
50 - ® Vallasukat gyakorlok
40 -
® Vallasukat nem
30 1 20 gyakorlok
19
20 - 16
Egyik felekezethez sem
10 - tartozok
0 |
Hasznal Ismer
7. abra

A fenti abra szerint a magukat aktiv vallasgyakorlonak vallok, a Kifejezések koziil
atlagosan Otvenharmat jeloltek ismertnek, &m csak tizenkilencet hasznalnak, a vallasukat
nem gyakorlok valamivel tobbet 6tvenotot ismernek és tizenkilencet alkalmaznak. Ez a
szam minddsszesen eggyel tér el az egyik felekezethez sem tartozokétdl, ugyanis az ebbe a
kategoriaba tartozok a kdromkodasok koziil ugyanannyit (6tvendtdt) haszndlnak, pusztan

az ismert kifejezéseknél figyelhetd meg eltérés (hisz).

Megfigyelheté az is, hogy a vallasukat aktivan gyakorlok alapvetden a testi funkciokkal
kapcsolatos karomkodasokat részesitették elényben (példaul Baszd meg! Kurva életbe!
Szarok ra!), mig a hitvilaggal kapcsolatba hozhatoé tragar formakat a legkevésbé. Ez
alapjan az mondhat6, hogy a valldsukat gyakorld6 emberek kevesebbet karomkodnak a

vallasukat nem gyakorld, illetve nem vallasos tarsaiknal.

IV. Hipotézis

Kutatdsomban vizsgalni kivantam még azt is, hogy melyek azok a tragar kifejezések,

amelyeket az adatkozlok legtobbet hasznalnak nyilvanosan (utcan, boltban). Ebben az
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esetben ismét a tarsadalmi konvencidkra alapozva az volt a hipotézisem, hogy mivel az
emberek altalanossagban igyekeznek nyilvanosan tartani magukat ahhoz, hogy
kozosségben az illenddség megkivanja a tragar kifejezések hasznalatdnak minimalisra
csokkentését. Igy a hipotézisem az, hogy a valaszadok feltehetSleg az archaikusabb,
kevésbé bantobb, mar jelentésvaltozason atesett, finomabb, rovid format fogjak elonyben

részesiteni. A kapott adatok alapjan a kovetkezo figyelhetdé meg az abran:

® Francba!
2000 - S 1380
13 m Baszd meg!
1500 -
1000 - Szo,pj Ig egy talicska
apromajmot!
500 - B Mennykd litne beléd!
0 ' m Szarok ra!
Legtobbet hasznalt
8. abra

Az eredmények részben igazoljak az eléfeltevést, mely szerint a révid archaikus forma volt
a valaszadok altal legpreferaltabb. A nyilvanosan legtdbbet hasznalt kifejezés a francha®,
amit az adatkozlOknek valamivel tobb, mint a fele (1671) sorolt a nyilvanosan hasznalt
kategoriaba. Hasonloan az elézé abrakhoz itt is az 6t legtobbet alkalmazott kifejezéssel
szemléltetem az eredményeket. A masodik a Baszd meg!(1386), harmadik a Szopj le egy
talicska apromajmot!(1381), negyedik a Mennykd iitne beléd!(1380), az 5. karomkodas
pedig a Szarok rd'(1312). A nyilvanosan legtobbet hasznalt kifejezések esetében

elmondhato, hogy nincs legpreferaltabb kategoria.
V.  Hipotézis

Otodik kutatasi kérdésem az volt, hogy az iskolazottsdg mennyire tiikrdzi a kiromkodésok

hasznalatat, a legtobb karomkodéast mely beosztisban hasznaljak. Alaphipotézisembdl

% vérbaj’, ‘szitkozddas eleme’: menj a francba! A franc nyavalya szokapcsolatbol énallosult a fenti elsd jelentésben. Az
elnevezés oka, hogy az Amerikabol behurcolt betegség eurdpai elterjedését a kora ujkori francia hadjaratoknak
tulajdonitottak, a francidk egyébként is régt6l buja emberek hirében alltak. A betegség mint szitkozodas eleme mindennapos:
torje ki a nyavalya, egye meg a rosseb! Els6 jelentésében a ~ mar elavult.
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kiindulva az volt az eldfeltevésem, hogy a magasabb beosztasban 1évok — 1évén a jobb
munkaerd-piaci helyzetnek, illetve az iskolazottsagnak — hasznaljak a legkevesebb

karomkodast, mig a legtdbbet azok, akik nem dolgoznak és nem is tanulnak.

25 -
2201935, 9,14 18,66 '
20 - 001842 154, m Tanulo6
iy 16,61 m Vllalkozo
15 | m Kozépvezetd
m [deiglenes/idénymunka
m Beosztott
10~ = Egyéb
= Fels6vezet6
> = Jelenleg nem dolgozik
0 .
Beosztas

9. ébra
A legtobb kdromkodast a tanulok hasznaljak. Az altaluk legpreferaltabb kategoria a testi
funkciok (példaul Baszd meg! Kurva életbe! Szarok rda!) a masodik a hitvilaggal
kapcsolatos kifejezések (példaul Te jo isten! Isten bassza meg! Kurva eget!), harmadikként
az allatvilagbol vett kifejezéseket valasztottak (példaul [ofaszt, lonak a faszat, Macska
rugja meg!), legkevésbé a betegségekkel kapcsolatos (példaul francba, fene egye meg,

nyomorék).
VI. Hipotézis

Hatodikként az adatk6zl6k iskolazottsaganak kérdését vizsgaltam. Eldfeltevésem az volt,
hogy a magasabban képzett valaszadok feltehetden kevesebb karomkodast hasznalnak,
mint alacsonyabb végzettségli tarsaik. Véleményem szerint a magasabb végzettséggel
rendelkezd adatkozldk épp a képzettségiik okan kevesebb kdromkodast alkalmaznak a
kommunikécidjuk soran. Az alabbi diagramon a két szélsOséges értéket abrazoltam. Mint
alabb lathato, a legtobb karomkodast a tanulok hasznaljak atlagosan husz kifejezést, mig a

legkevesebbet azok, akik jelenleg nem dolgoznak és nem is tanulnak atlagban ez tizenhét.
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20

19,5 A
19 -
18,5 -
18 1 m Jelenleg nem is tanul, nem is
17,5 4 dolgozik
17 A
16,5 -
16 -

15,5 .
Hasznal

H Tanulok

[
~

10. abra

4.3 ldegen nyelvi kifejezések

Dolgozatomnak ebben a fejezetében az idegen nyelvi karomkodasokkal foglalkozom.
Kérdéivem utolséd két kérdésében arra voltam kivéancsi, hogy adatkdzléim milyen idegen
nyelvbdl atvett tragar szavakat alkalmaznak, magyar szovegbe agyazva. Természetesen itt
elsésorban arra voltam kivancsi, hogy a valaszadok nyelvérzéke, mely szavakra jelzi az
idegenséget. A kérddiv készitése soran, olyan idegen szavakat is a listdba tettem,
amelyeket nyelviink mar teljes mértékben atvett, ilyen példaul a Kurva életbe! kifejezés,
mely esetében a kurva® egyarant eredeztetheté lengyelbél és latinbol. A latin curvus forma
gorbiiletet jelent, am egy ehhez hasonlo variacio a német nyelvben is megtalalhato die

Kurve formaban, amely kanyart, kanyarulatot jelent. Meglepden sok adat érkezett be erre a

kérdésre, rengeteg példat kaptam 6sszesen kilenc nyelvbdl.

* A latin curvus gorbiiletet jelent, és a magyar mondas: gorbe utakon jar még inkabb alatimaszthatna a
rokonsagot, plane, hogy a curvus jelenti azt is: romlott, helytelen.

Ugyanakkor a megegyez0 jelentésli orosz xypsa, lengyel kurwa és szerb xyja kézenfekvébb szlav rokonsagot
sejtet.
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Nyelvi megoszlas 2*
2

m Finn

B Ganai

B Roméan

m Keleti

® Francia

m Szlav

= Olasz

= Spanyol
Német

= Angol

11. abra

A fenti diagramon a kovetkezd lathato: a 3238 adatkozld 9 nyelvbdl 116 kiilonbozd
kifejezést hasznidl a magyarba agyazva, Ugy hogy azt még idegennek érzékeli.
Kiemelked6en az angol karomkodasok szerepeltek (példaul ‘fuck ~baszni. ige, ’shiz’~szar.
fn., ‘bitch’~ribanc. fn.), de ezt szorosan a német tragar szavak kovetik (példaul
‘Arschloch’~segglyuk. fn., 'Schwanz ~farok. fn., 'Scheisse ~szar fn.), kicsivel lemaradva a
szlav durva szavak (példaul ‘cyka blyat” ~ kibaszott kurva, fn., ‘picsku’~ segg. picsa fn.),
spanyolul tiz kifejezés érkezett (példaul ‘cabron ’~ seggfej fn., ‘cosio '~ punci fn., ’hijo de
puta’~ a kurva gyereke, fia, fn.), olasz banté formak is szép szammal sorakoznak (példaul
‘cazzo ~fasz fn., 'vaffanculo’~ baszd meg ige, ’puttana’~kurva, prostitualt fn.). Erdekes,
hogy francia karomkodasokbol, csupan hét kiilonbozé érkezett (példaul ‘putain’~kurva,
prostitudlt fn., ‘zut’~ fene fn). Osszességében elmondhatd, hogy az idegen nyelvi
valaszadok. Ugy gondolom, hogy ez annak a tulajdonsagnak koszonhetd, hogy alapvetéen

mindig valami Gjra torekszik az ember. A trendhatas ebben hatalmas szerepet jatszik.

5. Egy kiegészito kutatas eredményei

Ez a fejezet dolgozatom egy olyan szelete, mely témajat tekintve egyértelmiien

kapcsolodik, az eddigiekben elemzett kérdéivhez (tovabbiakban I. kérddiv) és tovabbi
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atfogobb kutatdsokat igényel. Hiven maradva az adatgytiijtéses vizsgalati modszernél, egy
ujabb kérddivet készitettem, mely szintén Facebookon keriilt megosztasra. Az érdeklddés
ebben az esetben is szamottevé volt. Am modszertani problémaként 1épett fel a
megfigyeldi paradoxon. Hiszen nem kérhetiink meg barkit arra, hogy kdromkodjon. A
paradoxon azt a problémat foglalja magaba, amikor egy nyelvi jelenséget tigy figyeljiink
meg, hogy az adatkozldnek ne tiinjon fel maga a vizsgalat. Ennél a gondolatmenetnél
maradva fontos fogalom még az attidid-vizsgalat is. A vizsgalatban részvevo
személyeknek a vizsgalat targyaval kapcsolatos beallitoddsanak, ezt kifejezd
véleményeinek feltarasa. A gyakorlatban ez példaul kifejezések, mondatok elfogadasanak
és/vagy elutasitasanak intenzitasaban fejez6dik ki. (FALUS: 1993 Mivel mindkét kérdoiv
dekontextualizalt kifejezéseket tartalmaz, igy adatkozldim vélaszai is szovegkornyezet
nélkiil érkeztek be. A kitoltok szdma is joval kevesebb (1169), tehat a szamok ilyen

mértéki eltérése miatt, a két kutatas ily médon nem 6sszehasonlithato.

5.1 A II. kérdoiv

5.1.1 Nemek aranya

A demografiai szempontok megegyeztek az 1. kérdéivvel, a masodik részében sokkal
inkdbb emocionalis és életszerlibb kérdések kaptak helyet. A nemek megoszlasa

hasonloképpen alakult, melyet az eddigi mintara diagramon szemléltettem:

Nemek megoszlasa

m Férfiak
H Nok

12. abra
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Amint a fenti abran lathato, a ndk joval nagyobb szdmban vettek részt a kutatdsban, mig a
férfiak mindosszesen csak 30 %-at teszik ki az adatkozldknek. Az iv megosztoi is javarészt
a gyengébbik nem taborabol keriiltek ki. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a ndk
sokkal segitdkészebbek, mig az erdsebbik nem képvisel6i kritikusabbak, nyersebbek. Ugy
vélem, hogy a nemi megoszlast nem lehet még nagyjabol sem megmondani, a kérdéiv

lezarasa eldtt, igy tehat elofeltevéseim sem voltak.

5.1.2 Vallasi megosztottsag

A vallasra iranyuld kérdéseim harom részre bonthatoak egyrészt, hogy vélaszadoim
vallasosak, masrészt mely felekezethez tartoznak (amennyiben tartoznak valamelyikhez),

illetve harmadrészt, hogy aktivan gyakoroljak-e azt.

A valaszok a kovetkez6képpen alakultak vallasi megoszlas szempontjabol:

® Romai katolikus

Vallasi megoszlas

B Reformatus

= Evangélikus

m Ortodox

® Muszlim

= Egyéb

= Nem tartozom
egyik
felekezethez sem

13. 4bra

A fenti abran lathat6 szamok szazalékos aranyban értendéek. Igy tehat adatkézléim 35,6%-
a romai katolikus, 32,2%-a azt vallotta, hogy nem tartozik egyik felekezethez sem.
Nagysagrendileg a sorban kovetkezd a reformatus valasz, ami 25%-at teszi ki az egésznek,
mig az egyéb 5,5%-ot, az evangélikus 2,4%-ot, muszlim 0,4%-ot, 0,3%-ot pedig az
ortodox valaszadok. A kapott eredmények alapjan megfigyelhetd a szignifikans eltérés, am
feltételezhetd volt a katolikus tobbség.
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A vallasgyakorlassal kapcsolatos kérdésre a legtobb valaszad6 a nemre kattintott (57,1%),
27,5%-uk azt jelolte, hogy nem tartozik egyik felekezethez sem, a maradék 15,4% pedig
aktivan gyakorolja a hitét.

5.1.3 Kérdések és valaszok

Kérdéivem masodik részében szoveges valaszok, és szamszerisitett eredmények
egyarant keriiltek feldolgozasra. A rovid kifejtendd kérdéseknél elsdsorban az érdekelt,
hogy maguk az adatk6z16k mit gondolnak magardl a karomkodasrol altalanossagban illetve
arrol, aki karomkodik. Igy tehat olyan kérdésekre vartam rovid vélaszt mint: ,,On mit
gondol arrol, aki kdromkodik?”. Erre a kérdésre, haromféle egyértelmli kategoridkba
oszthato valasz érkezett: 1. a k6z6mbos (példaul semmit), 2. a partold (példaul fesziiltség
levezetés, teljesen rendben van), és 3. az ellenzé (példaul buta, bunko, alapvetéen a nyelv
része, de ha valaki egy beszélgetés soran tobbet haszndlja, az mar zavaré), illetve 4.
kategoriaként megnevezhetd a (4.) a tartozkodod, aki nem adott valaszt a kérdésre. Ennél a
kérdésnél lathatd, hogy tobbségében a valaszadok Uigy gondolnak arra, aki karomkodik,
hogy nagyvalésziniiséggel tanulatlan ember. Fontos megjegyezni, hogy az Osszes kitolto

szamahoz képest csupan 331 valaszt kaptam, ami alig a harmada a valaszaddknak.

Eldontendé kérdésként szerepelt, hogy mit gondolnak arr6l vajon a karomkodasok
mindsége/mérteke Osszefligg az iskolazottsaggal. Ennél a kérdésnél mar volt eldzetes
hipotézisem, mely szerint a valaszadok tobbsége ,,igen”-t fog valaszolni. Eléfeltevésemet
azon sztereotipidra alapoztam, mely szerint azok, akik magasabb végzettséggel
rendelkeznek valasztékosabban ¢és kevesebbet karomkodnak. A kovetkezd adatok

sziilettek, amely az aldbbi diagramon lathato:
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A karomkodas minésége/mértéke, osszefiigg az
iskolazottsaggal?

m Igen

E Nem

14. abra

Tehat 1169 valaszadonak minddssze 38,2%-a gondolta gy, hogy képzettség és a tragar
beszéd Osszefliggésben éllnak, mig 61,8% nemleges valaszt adott. Kontrollkérdésként
feltettem azt, hogy ,,On szerint egy értelmiségi ember valasztékosabban karomkodik, mint
egy nem értelmiségi személy?” Am ezt esetben nem csupan eldéntendé vélaszlehetdségeket

adtam, hanem egy harmadik opcioét is, igy az adatok a kovetkezoképpen festenek:

Egy értelmiségi ember valasztékosabban karomkodik,
mint egy nem értelmiségi személy?

®Igen
= Nem

= Nincs kiilonbség

15. 4bra
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A lenti diagrammon lathato adatok ismét szazalékos aranyban értendéek. Ez annyit jelent,
hogy az adatk6z16k 40,8%-a mondott nemet, 39,1%-uk igent és 20,1% valaszolta azt, hogy
nincs kiilonbség értelmiségi €és nem értelmiségi személy, karomkodasi szokasai kozott.

Tovabba rakérdeztem még arra is, hogy maguk a valaszadok kdaromkodnak-e. Erre a

kérdésemre:

Szokott karomkodni?

B [gen, de csak ritkan barati
korben

m [gen el6fordul, hogy naponta
tobbszor is

= Igen, néha mikor dithos vagyok

® [gen szoktam, szeretek
karomkodni

= Nem, nem szoktam egyaltalan

16. 4bra

Mivel mindkét kutatds onbevallason alapul, igy talan nem meglepd, hogy az eredmények azt
mutatjak, hogy a kitolték tobb, mint 7%-a azt vallotta, hogy egyaltalan nem karomkodik. Mig
41,7%-uk is inkabba arra a lehetdségre klikkelt, hogy igen, néha mikor dithds vagyok, tehat
karomkodnak ugyan, de csak felindult hangulatban.

A kutatés tovabbi részében az 1. kérddivben szerepld kifejezések kaptak Gjra helyet, viszont itt
az adatkozldknek nem kategorizalniuk kellett a kdiromkodésokat, hanem egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan bejelolni, hogy az adott szd, szintagma vagy mondat mennyire bantd. A skalan az 5
jelenti a legbantobbat, mig az egy a legkevésbé bantobbat.

Az 1. kérddivnél megallapitott kategoéridk szerint itt is csoportositva voltak a tragar

kifejezések (a hitvilag szavai, betegségnevek, allatvilagbol atvett szavak, testi funkciok).

Az idegen nyelvi kifejezéseket akarcsak az 1. kérddivnél, ebben az esetben is vizsgaltam. Arra
kérdeztem ra, hogy valaszadoim mit gondolnak azokrdl a tragar kifejezésekrdl, amelyet

nyelvérzékiik még idegen nyelvi elemnek érez. Az eredmények a kovetkezd képet mutatjak:
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Idegen nyelvi Kkifejezések

1,2 1,3

H Bantobbak, mint az anyanyelvi
kifejezések

m Kevésbé bantdak, mint az
anyanyelvi kifejezések

= Ugyanannyira bantéak, mint az
anyanyelvi kifejezések

B Nem bantoak egyaltalan

17. abra

A feldolgozott adatok szerint az adatkozlok valamivel tobb, mint a fele (51,2%) azt
valaszolta, hogy az idegen kifejezések ugyanolyan mértékben bantdak, mint az anyanyelvi
szavak. Erdekes, hogy 42,5% azt valasztotta, hogy kevésbé bantéak az idegen tragarsagok.
Mindosszesen a valaszadoknak 1,3%-a valasztotta azt, hogy bantébbak, mig 1,2%-uk tgy véli

nem bantoak egyaltalan.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatom soran a kdromkodas ¢és szitkozodas torténetébdl kiindulva megallapitottam, hogy
a két definici6 koziil a kdromkodas a ma hasznaltabb. A nyelvi agresszié pszichologidja
kapcsan igyekeztem levezetni azt, hogy az emberi test hogyan reagédl a verbalis abuzusra.
Kitértem arra is, hogy milyen fiziologiai folyamatok zajlanak le, egy ilyen szituacioban. Ugy
gondolom, hogy a nyelvi agresszid pszichologidja tovabbi kutatdst igényel, rengeteg
megvalaszolatlan kérdés van még. A témakor tobb szempontbol is korbejarhatd. A nyitott
kérdésekre a pszicholingvisztika illetve a neurolingvisztika kardltve a szociolingvisztikéval,

adhat valaszt.

A dolgozat ezt kovetd részeiben az altalam készitett attitiidvizsgalat eredményeit elemeztem.
Alaphipotézisemet, mely szerint az elonyosebb munkaerd-piaci helyzetben 1évé személyek,
tobb karomkodast hasznalnak, mint a kevésbé eldnyds helyzetben dolgozoké, a beérkezett
adatok alatamasztottdk. Osszesen hat hipotézisem volt, melyeket kivétel nélkiil diagramon
abrazoltam. Ezek az eldfeltevések az ismertségre, a nemekre, a valldsra, a nyilvanosan
hasznalt kifejezésekre, a beosztasra valamint az iskoldzottsdgra irdnyultak. A kutatas soran
begylijtott adatok ezeket a hipotéziseket alatamasztottak. A legismertebb kifejezés a Baszd
meg! a legtobb karomkodast a férfiak hasznaljak. A wvallads tekintetében az aktiv
vallasgyarkorlo adatkozlOk alkalmazzak a legkevesebb kdromkodast, azon belill a hitvilaggal
kapcsolatos tragar szavak a legkevésbé preferaltak. Arra, hogy mely alakot hasznaljak az
adatk6zl6k nyilvanosan, az archaikusabb formaji francba sz6 volt a valasz. A beosztas
kérdésében a tanulok karomkodnak a legtobbet, mig a felsdvezetdk a legkevesebbet.
Iskolazottsdg szempontjabol szintén a tanulok azok, akik a legtobb kifejezést hasznaljak
kommunikéciojuk soran, mig a legkevesebbet azok, akik jelenleg nem dolgoznak és nem is

tanulnak.

Kérdéivem eredményei, arra engedtek kovetkeztet, hogy ez a modszer ebben a formaban nem
alkalmas arra, hogy tokéletes vagy legaldbbis elfogadhatd képet fessen egy adott nyelvteriilet
karomkodasi szokasair6l, ha nem . Ha maradunk POPPER azon alapvetésénél, mely szerint egy
hipotézist nem verifikalni, hanem falszifikalni kell a lehetd legtobb oldalrol, akkor jelen
esetben bebizonyosodott az, hogy ez a vizsgélati mddszer ily modon (a karomkodasok
szempontjabol) nem feltétleniil miikoddképes. ,,Ezzel voltaképpen azt javaslom, hogy ne a
verifikalhatosagot, hanem a falszifikalhatosagot tegyiik a demarkacio kritériumava.” (POPPER

1997:49) A dekontextualizalt kifejezések vizsgalata sokkal inkabb rendszernyelvészet

29



diszciplinajanak targykorébe tartozik. A szociolingvisztika szituative kutat egy-egy adott
nyelvi jelenséget, a kontextusbol kiragadva, a vizsgéalat elvesziti tarsas jellegét. Egy
igynokvizsgalat, egy valosagshow epizdd, esetleg egy kivalasztott kifejezés vizsgalata

internetes platformokon, feloldana ezt a modszertani problémat.
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Mellékletek
l. Kérdéiv

Tisztelt Valaszado! Bodnar Alexandra vagyok, a kutatisomhoz gylijtok anyagot, melynek
témaja karomkodas ¢és szitokszavak. Kérem, segitse azzal a munkamat, hogy kitdlti az alabbi
kérdGivet. A kitdltés Onkéntes és anonim, az adatok harmadik fél részére nem Kkeriilnek

tovabbadasra.

Koszo6nom!

1. Hény éves On?

2. Milyen nemii?
Férfi N6

3. Hol lakik?
Fovaros
Egyéb nagyvaros
Falu/kozség
Egyéb

4. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
Befejezett/befejezetlen 8 osztaly
Szakiskola
Kozépiskola/gimnazium
Felsofoku szakképzés
Egyetem/f6iskola
Egyéb

5. Milyen beosztasban dolgozik?
Beosztott
Kozépvezetd

Fels6vezeto



Villalkozoldeiglenes/idénymunkékat végzek
Jelenleg nem dolgozom
Tanul6

Egyéb

Mit dolgozik?

Ingazik-e a lakohelye és munkahelye k6zott?
Igen
Nem

. Milyen vallasi felekezethez tartozonak vallja magat?
Romai katolikus

Reformatus

Evangélikus

OrtodoxMuszlim

Nem tartozom egyik felekezethez sem

Egyéb

. Aktivan gyakorolja vallasat?
Igen
Nem

Nem tartozom egyik felekezethez sem

. Tudja-e, hogy karomkodas és szitkozodas kozott mi a kiilonbség?
Igen

Nem

. Ismeri, illetve hasznélja-e az alabbi szavakat, kifejezéseket? Az adott szituacid
betlijelét irja kérem a kifejezések mellé! (a kitoltést megkdnnyitendd, ezeket
csoportokra osztottam)

A) Ismerem, de nem hasznalom

B) Ismerem, de csak akkor hasznalom, ha diih6s vagyok



C) Ismerem, de csak otthon vagy baratok kozott hasznalom
D) Ismerem, €s tagabb korben (iskola, munkahely) hasznalom

E) Ismerem, és nyilvanosan (utcan, boltban) is hasznalom
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F) Nem ismerem

Baszd meg!
Kapd be!

Faszfej

Seggfej

Gecifej

Nyald Ki!

Te kurva!

A kurva anyadat!

Ribanc

. Szopj le!

. Basz6dj meg!

. Apad faszat szopd le!
. Riherongy

. Szajha

. Szajba baszlak!

. Szarok réa/bele!

. Szarok a fejedre/szadba!
. Baszni ra!

. Menj a faszomba!

. Huzz anyadba!

. Huzz a picsaba!

. Szarjal siint!

. Fosputtony

Az isten bassza meg!



Kurva eget!

Az 6rdog vigyen el!

Menj a pokolba az isten szerelméért!
Szakadjon rad az ég!

A kurva isten faszat!

Az isten verjen meg!

Isten faszat!

© o N o g Bk~ w D

Te jo isten!

=
o

. A mennyk® litne beléd!

-
-

. A szentségit!

=
N

. A devla adja rad az utolso6 kabatot!

Loéfaszt!

Szopj le egy talicska apromajmot!
Te kutya!

A macska ragja meg!

Te ebadta!

Loénak a faszat

Te kecskebaszo!

Tytkeszii
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Te hiilye tehén!

[ERY
o

. Hogy basznad szajba a vacogo fogl capat!

-
-

. Hogy vigyen el a rézfaszu bagoly!

A francba!

A fene egye meg!

Rak egye meg!

Szaradjon le a veséd/méajad/tiidéd!
Do6g6lj meg!

Halnal éhen!

Fulladj meg!

Vakulj meg!
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Te fogyatékos
10. Te nyomorék



11. Gorcs alljon a labadbal!

12. Hasznal-e idegen nyelvbdl atvett szitkokat/kdromkodéasokat?

13. Ha igen, mik azok?

1. Kérdéiv

Tisztelt Kitoltd! Bodnar Alexandra vagyok, a Debreceni Egyetem magyar szakos
hallgatdja. Szakdolgozatomhoz gytijtok anyagot. Kérem, hogy kérddivem kitoltésével
segitse munkamat. Az eredmények teljes mértékben anonimek, harmadik fél részére nem
kertilnek kiadasra.

Ko6szonom a kitoltést.

1. Neme:

Kora:

3. Milyen végzettséggel rendelkezik?
Nyolc éltalanos vagy kevesebb
Szakiskola
Kozépiskola/Gimnazium/Szakkozépiskola

N

Fels6fokt szakképzés
Egyetem/Fdiskola
Egyéb

4. Hol lakik?
F6varos
Egyéb nagyvaros
Kisvaros
Falu/kozség
Egyéb

5. Milyen beosztasban dolgozik?
Romai katolikus
Reformatus
Evangélikus
Ortodox



10.
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Muszlim
Egy¢b
Nem tartozom egyik felekezethez sem

Aktivan gyakorolja vallasat?

Igen

Nem

Nem tartozom egyik felekezethez sem

On mit gondol a kiromkodasré] altalanossagban?

On mit gondol arrol, aki karomkodik?

On szerint a karomkodas mindsége/mértéke, dsszefiigg az iskolazottsaggal?

Igen
Nem

Kérem kategorizalja az alabbi kifejezéseket aszerint, hogy mennyire bantéak? (egy 1-
tol 5-ig terjedd skalan, ahol az 5 a legbantobb)

Baszd meg!
Kapd be!

Faszfej

Seggfej

Gecifej

Nyald ki!

Te kurval

A kurva anyadat!

Ribanc

. Szopj le!

. Baszodj meg!

. Apad faszat szopd le!
. Riherongy

. Szajha

. Szajba baszlak!

. Szarok ré/bele!

. Szarok a fejedre/szadba!

Vi



18.
19.
20.
21.
22.
23.

11.
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Baszni ra!

Menj a faszombal
Huzz anyédbal!
Huzz a picsaba!
Szarjal siint!

Fosputtony

Kérem kategorizalja az alabbi kifejezéseket aszerint, hogy mennyire bantdéak? (egy 1-
tol 5-ig terjedd skalan, ahol az 5 a legbantobb)

Az isten bassza meg!

Kurva eget!

Az 6rdog vigyen el!

Menj a pokolba az isten szerelméért!
Szakadjon rad az ég!

A kurva isten faszat!

Az isten verjen meg!

Isten faszat!

Te jo isten!

. A mennyk® titne beléd!
. A szentségit!

. A devla adja rad az utolso6 kabatot!

Kérem kategorizalja az alabbi kifejezéseket aszerint, hogy mennyire bantéak? (egy 1-
t61 5-ig terjedd skalan, ahol az 5 a legbantdbb)

Loéfaszt!

Szopj le egy talicska apromajmot!
Te kutya!

A macska ragja meg!

Te ebadta!

Lonak a faszat

Te kecskebasz6!

Tytkeszii

vii



9. Te hiilye tehén!
10. Hogy basznad szajba a vacog6 fogu céapat!
11. Hogy vigyen el a rézfaszu bagoly!

14. Kérem kategorizalja az alabbi kifejezéseket aszerint, hogy mennyire bantdéak? (egy 1-
tol 5-ig terjedd skalan, ahol az 5 a legbantobb)

A francba!

A fene egye meg!

Rak egye meg!

Szaradjon le a veséd/méajad/tiidéd!
Do6golj meg!

Halnal éhen!

Fulladj meg!

Vakulj meg!
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Te fogyatékos
10. Te nyomorék
11. Gores alljon a labadba!
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