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1. Bevezetés

Az idegennyelv-elsajatitas egyes teriileteinek kutatasa kortlbeliil a huszadik szazad
kozepe ota bir jelentds szereppel. Eleinte ezek a vizsgalatok foként a nyelvoktatasra, annak
fejlesztésére koncentralodtak, olyan modon, hogy els6sorban bizonyos idegennyelv-tanitasi
stratégiak felmérését, illetve az egyes modszerek 0sszehasonlitasat végezték el a kutatok. Ez a
fajta érdeklodés maig sem csokkent, napjainkban ugyanis a nyelvoktatds és az anyanyelvtol
eltéré nyelvek elsajatitasa jelent6sebb szereppel bir, mint valaha.

Az 1940-es és 50-es években, az idegennyelv-elsajatitas kutatasanak kezdetekor a
nyelvek tipologiai sajatossagaira iranyuld kontrasztiv elemzés volt a meghatarozo szemlélet,
amely alapvetden nyelvpedagodgiai indittatdssal jott létre. Hipotéziseit, moddszereit ¢&s
rendszerét meglehetdsen sok kritika érte, és a hetvenes évektdl a hibaelemzés valtotta fel egy
ujabb megkdzelitést felmutatva. Habar a kontrasztiv elemzést mar roviddel kialakulasa utan
elavultnak bélyegezték, modszerei maig alkalmazhatéak mas teriiletek kiegészitéseként. Ilyen
példaul a kontrasztiv hibaelemzés, amely a fentebb emlitett két vizsgalati irdnyzat részleges
Osszefonddasaval jott 1étre. Dolgozatom elsé felében ennek a harom teriiletnek mutatom be
roviden a torténetét és a modszereit.

A dolgozat célja, hogy egy sajat vizsgalaton keresztiill szemléltessem, hogyan
hasznalhatok fel a kontrasztiv elemzés modszerei napjainkban is, méghozza a kontrasztiv
hibaelemzés 1épésein keresztiil. Elsdként a magyar és az angol nyelv kontrasztiv dsszevetését
végeztem el. A konkrét vizsgalat szempontjabol ugyanakkor célszeriibbnek tiint, ha a nyelv
egy részrendszerét valasztom ki, és ezen beliil végzek részletes dsszehasonlitast. Az altalam
kivalasztott teriilet a morfologia, Osszehasonlitdsomat pedig a morfoldgiai tipologiara
alapozom, vizsgalatom tehat elsGsorban arra iranyul, milyen eltérések figyelheték meg az
soroljuk be oOket. Ezt kovetden magyar anyanyelvli, angolul tanulé didkokkal végeztem
felmérést. Tizennyolc hetedik osztalyos didkot kértem meg, hogy forditson le irdsban htisz
magyar mondatot angolra. A mondatokban olyan nyelvtani szerkezetek szerepeltek, amelyek
a kontrasztiv Osszevetésem soran is eléfordultak, ezen kiviil figyelembe vettem, hogy csak
olyan szabalyok keriiljenek a megoldandé feladatok koz¢, amelyekrdl mar tanultak a diakok
iskolai keretek kozott. Az igy kapott forditdsokban azutin a hibaelemzés modszertanat
kovetve elemzem az egyes el6forduld hibatipusokat. A forditasi feladatot néhdny hét

elteltével a korabbi csoportbdl 6t fovel szoban is elvégeztem. Ennek célja az volt, hogy



megfigyeljem, ha csokkentem a gondolkodasi id6t, az mennyiben befolyasolja a hibak
mennyiségét, illetve jellegét.

Dolgozatom masodik felében a magyar és az angol nyelv kontrasztiv dsszevetését
kovetden bemutatom a vizsgalatom elméleti hatterét és alapjait, majd kozlom a feladatlapon
szerepld angolra forditandd6 magyar mondatokat, mindegyikhez magyarazatot flizve arra
vonatkozoan, mi indokolta az adott nyelvtani szerkezet bekeriilését a vizsgéalatba. Végiil
osztalyozom a vizsgédlat soran produkalt hibatipusokat, majd az eldzéekben kapott

eredményeket 0sszevetem a masodik, szobeli felmérés adataival.



2. A kontrasztiv hibaelemzés kialakulasa

Az idegennyelv-elsajatitds kutatasa az 1960-as évekt6l kezdve tekinthetd Onalld,
rendszerezett tudomanyagnak. Ezt megel6zbéen az 6tvenes években a kontrasztiv elemzés volt
uralkodd, am ezt a megkozelitést késdbb szdmos kritika érte, eredeti moddszerei pedig
meghaladotta valtak, de mint azt a késObbiekben is kifejtem, a kontrasztiv eljardsok részét
képezik ujabb kutatasi modszereknek is. Kontrasztiv elemzésen alapulo kutatasi irdny példaul
az anyanyelv hatdsanak vizsgalata az idegennyelv-elsajatitas folyamataban, de remekiil egytitt
tud miikddni a hibaelemzéssel is, amely a hetvenes években valtotta fel a kontrasztiv analizist.
Ennek az egyiittmiikodésnek az eredménye egy olyan irdnyzat, amelyben a két modszer
kolcsondsen segiti és kiegésziti egymast, ezt kontrasztiv hibaelemzésnek nevezzik. A
tovabbiakban ezeket a megkozelitéseket mutatom be, kitérve fobb képviseldikre ¢&s

modszereikre.

2.1. A kontrasztiv elemzés (contrastive analysis)

Az 1950-es években kialakult iranyzat megalkotdja ROBERT LADO, aki Linguistics
across cultures (1957) cimi munkajaval rakta le a kontrasztiv nyelvészet alapkoveit.
Feltevése alapvetden az volt, hogy ha elvégezziik az anyanyelv és a célnyelv szisztematikus
Osszehasonlitasat, meg tudjuk josolni, melyek azok az idegen nyelvi elemek, amelyeknek
elsajatitdsa leginkdbb nehézséget okoz majd a tanulds soran. A kontrasztiv elemzés (a
kovetkezOkben: KE) a strukturalista nyelvészet moddszertanat koveti, €és alulrol folfelé
haladva, szintenként vizsgalja a nyelveket: fonologia, morfologia, szintaxis (a szokincs és
szovegtan Osszevetése nem jellemzd). A vizsgalatot kovetden parhuzamba allitja a cél- és az
anyanyelvet, majd levonja a kovetkeztetéseket a kiilonbségekre ¢s hasonldsagokra
vonatkozolag. Az egyes szintek vizsgalataval €s egybevetésével a szemlélet képviseldi nem
egyforma mértékben foglalkoztak, ezt a jelenséget pedig késébb tobben is kifogasoltak,
példaul DRESSLER (1972), aki egy német nyelvii eléaddsdban nehezményezi azt, hogy a
kontrasztiv nyelvészet altalaban megreked a mondatok szintjén. BANO (1972) szerint pedig az
kifogasolhatdo, hogy a lexikai kontrasztivitds vizsgdlata nem kap elég teret a
szakirodalmakban. LADO azonban nem csupan a nyelvek belsé szerkezeteit vizsgalja és veti
Ossze, ezen tul az anyanyelvi és célnyelvi kultura szisztematikus Osszehasonlitidsara is

torekszik, mivel ugy véli, ez is hozzajarulhat a nyelvi formak konnyebb vagy nehezebb



elsajatitdsahoz. A KE tulajdonképpen itt kapcsolodik a behaviorista felfogashoz, mely szerint
a nyelvtanulds nagyban Osszefiigg a szokasok kialakulasaval. A KE alaphipotézise tehat
LADOLtOI ered: a nyelvtanulok konnyebben sajatitjak el azokat a nyelvi elemeket, amelyek az
anyanyelvben és a célnyelvben megegyeznek, és valamivel nehezebben azokat, amelyek
kiilonbséget mutatnak. LADO azonban mindezt Kiegésziti azzal, hogy valojaban a nyelvtanulas
soran legnehezebb dolgunk a nyelvi elemeknek azon halmazaval lehet, amelyek esetében a
két nyelv Osszevetése sordn részleges atfedéseket talalunk.

Az 1970-es évekre a kontrasztiv nyelvészet valodi tudomannya valt azaltal, hogy
kiterjesztette kapcsolatait mas tudomanyagak felé. DEzSO LASzLO és WILLIAM NEMSER
(1972) kifejtették, hogy a kontrasztiv nyelvészet problémai a nyelvtipologiaval is érintkeznek,
illetve az ezen a teriileten zajlo vizsgalatok jelentdsek lehetnek az altalanos nyelvelmélet és a
nyelvészet idegennyelv-oktatisban betoltstt szerepe szempontjabol is. Ok elsésorban egy
elméleti célt neveztek meg, melynek lényege az volt, hogy a kontrasztiv elemzések
eredménye nyoman meg lehessen fogalmazni azokat az elveket, amelyek segitségével
megmagyarazhatok az idegen nyelv elsajatitasanak sajatossagai. Ugy vélték, a KE leginkabb
az oktatds szolgalatdba allithato, segitséget nyljthat a tananyag programozasakor, a
tankonyvek irdsakor, és abban is, hogy az oktatok eredményesebb tanitdsi stratégidkat
dolgozzanak Ki.

A KE alapvetden két részre bonthatd. Az egyik az elméleti kontrasztiv elemzés, amely
nem kivan az idegennyelv-oktatds szolgalataba szegddni, tisztdn nyelvtipologiai, arealis
nyelvészeti célokat kovet. Az alkalmazott kontrasztiv elemzés ezzel szemben beépiil a
nyelvoktatas eszkozeibe, tallépve a KE valodi céljan és szandékan, amely eredetileg csak két
nyelv szisztematikus Osszevetése lenne (BUDAI 2010: 166). Az alkalmazott kontrasztiv
elemzés azonban tulajdonképpen csak a kontrasztiv hibaelemzésbe beépiilve miikddik, amely
iranyzatrdl a késébbiekben irok.

A KE miik6désének megismeréséhez elengedhetetlen a transzfer fogalmanak
magyarazata. Ennek lényege, hogy az eldfeltevések alapjan az anyanyelvvel elsajatitott
szokasok megjelennek az idegen nyelvi viselkedésben. A pozitiv transzfer az a jelenség,
amikor az adott szerkezet mindkét nyelven helyes (pl. a magyar rag és angol eldljard
esetében: hisz valamiben — believe in something). A negativ transzfer akkor jelenik meg,
amikor az atvitt struktira agrammatikus az idegen nyelven (pl. meghal valamilyen
betegségben — die in an illness /helyesen: die of an illness/). Az elmélet képvisel6i szerint
nagyrészt a negativ transzfer felelds a hibakért. A KE elméletén beliil kialakult a gyenge és az

erds allaspont. Az erés szerint minden hiba elére megjosolhatdo a KE-n keresztiil, tehat ha
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elvégezziik két nyelv kontrasztiv Osszevetését, tulajdonképpen eldrevetithetjiik, melyek
lesznek azok a tipikus hibak, amiket a nyelvtanuldk ejtenek majd. A gyenge allaspont viszont
ugy véli, a ténylegesen tapasztalt hibak jelentds része csak utdlag magyarazhatd kontrasztiv
keretben, és ezzel a KE elméletének ezen aga tulajdonképpen a hibaelemzés eldfutarava valik

(KovAcs 2014: 578).

2.2. A hibaelemzés (error analysis)

A 70-es évekre a kontrasztiv elemzés modszertandt egy 0 szemlélet, a hibaelemzés (a
kovetkezOkben: HE) valtotta fel, illetve szoritotta hattérbe. Ez a modszer mar nem csupan
elméleti sikon mozgott, és a KE-t6l eltéréen nem idealizalt anyanyelvi beszéldok és
nyelvtanulok altal produkalt jellegzetességekre tamaszkodott, hanem empirikus kutatasokon
alapult. Jelentds szemléletbeli kiilonbség a KE-hez képest, hogy a HE a belsdé kreativ
képességekre koncentral, képviseldi szerint ugyanis ez az, aminek segitségével a tanuld
megkonstruélja nyelvi tudasrendszerét.

A hibaelemzés strandard kutatasi eljarasanak lépéseit ROD ELLIS (1994) véazolta fel
The study of second language acquisition cimet viselé miivében. A 1épések az altala felallitott
sorrendben a kovetkezdk: (1) nyelvtanuldi beszédminta gytijtése, (2) hibak azonositasa, (3)
hibak leirasa, (4) hibdk magyarazata, (5) hibak sulyossdga szerinti értékelése. Szintén ELLIS
hivja fel a figyelmet egy olyan differenciara, ami a HE moddszertandnak alapvetd fontossagu
része. Ugy véli, meg kell kiilonboztetniink a hibakat (errors) és tévedéseket (mistakes).
Elobbiek allandoak, ¢és valamilyen rossz berogzddésbdl fakadnak, mig utdbbiak a
performancia soran jelentkezd zavarokbol adodnak, tehat ténylegesen csak tévesztések,
szemben a folyamatosan produkalt hibakkal. A tévesztések éppen ezért nem is képezik részét
a HE-nek, ezeket ki lehet zarni a vizsgalatbol.

A hibédk elkiilonitésére ezen kiviil még egy szempontunk van, megkiilonboztetiink
ugyanis intralingvalis és interlingvalis hibdkat. Az interlingvalis hibak létrejottére az
anyanyelv van hatdssal, mig az intralingvalis hibdk az anyanyelvtdl fliggetlenek, és a célnyelv
tulajdonsagaibdl fakadnak. Ugyanazon célnyelv elsajatitasaval foglalkozo, de mas anyanyelvi
alappal rendelkez6 tanulokndl ugyanazokat az intralingvalis hibakat fedezhetjiik fel, aminek
magyardzata, hogy némelyik hibatipus tényleg az adott célnyelv valamely tulajdonsaga
(grammatikaja, szokészlete stb.) miatt valik jellemz6évé. JACK C. RICHARDS arra keresi a
valaszt, hogy melyek azok a hibatipusok, amelyek nem egy masik nyelv hataséra keletkeznek,

tehat intralingvalisak ¢és a tanul6 elérehaladasaval kapcsolatosak. Az intralingvalis hibakbol a
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szabalytanulés altalanos jellemzdit allapitja meg, melyek a kovetkezdek lehetnek: (1) téves
altalanositas (mar eleve ismert jelenségek alkalmazasa 0j helyzetekben, ami lehet segitd, de
ugyanakkor téves is), (2) a szabalyok korlatainak nem ismerése (egy mar korabban elsajatitott
szabaly analogias alkalmazasa egy olyan 0j helyzetben, amely nem feltétleniil indokolja
ugyanannak a szabalynak a hasznalatat), (3) a szabalyok nem teljes alkalmazasa, (4) téves
fogalmak alkotésa.

Néhany fontos fogalommal a HE moddszerének tanulméanyozéasa soran is meg kell
ismerkedniink. Az egyik ilyen az internyelv fogalma: a nyelvelsajatitas soran a tanuld
ugyanis 6nallo nyelvi rendszert alkot, melyet koztes nyelvnek (internyelvnek) szokéas nevezni.
Ez az anyanyelvtdl és a célnyelvtdl is kiillonbozik, és Osszetett rendszert alkot, amely szdmos
elembdl 4ll, melyek koziil vannak, amik az anyanyelvbdl, masok pedig a célnyelvbdl
szarmaznak, de olyan elemeket is tartalmazhat, amelyek egyik nyelvben sem lelhetdek fel.
Mikozben zajlik a nyelvelsajatitas, ez a koztes nyelv folyamatos valtozasban van. Az
internyelv mara az idegennyelv-clsajatitas egyik legfontosabb fogalmi bazisa lett. A masik
fontos fogalom, amit a HE kapcsan meg kell emliteni, a fosszilizacio: ez az a
jelenség, amikor egy célnyelvtdl eltérd nyelvi forma vagy szabaly a nyelvet tanuld internyelv
rendszerében véglegesen rogziil. Ezek a fosszilizadlodott elemek minden tovabbi célnyelvi
input vagy nyelvi képzés dacira megmaradnak. Eppen emiatt nem allithatjuk, hogy a
célnyelvvel vald kapcsolat minden esetben a célnyelvi normahoz valé folyamatos kézeledést
valt ki az internyelvben, ugyanis a rogziilt elemek nem mutatnak valtozast (KovAcs 2014:
579 -581).

CORDER (1973) szerint valdjaban a koztes nyelv és annak célnyelvi megfeleldje kdzott
kell feltdrnunk a kiilonbségeket. Ezeket az internyelv és célnyelv kozotti eltéréseket négy
kategoriaba sorolja, ezaltal négy f6 hibatipust kiilonit el: (1) kihagyds (omission), (2)
hozzéadas (addition), (3) helytelen valasztds (wrong selection), (4) helytelen szérend vagy
sorrend (misordering). A kovetkezd lépésben CORDER ezeket a hibatipusokat levetiti a
kiilonb6z6 nyelvi egységekre: a fonoldgiara, grammatikéra és lexikara. Vannak olyan hibas
szerkezetek is, amelyeket nem lehet csak egy kategéridba besorolni, illetve akar olyanok is,
amelyek mind a négy tipusba beillenek. Hogyha a hibadk miértjére keressiik a valaszt, akkor a
hibaelemzés kapcsolatba 1éphet a pszicholingvisztikdval és/vagy a nyelvtanulas elméletével.
Ezen tul a tanulok kozotti egyéni kiilonbségekre is ramutat, hiszen nem mindenki rendelkezik
ugyanolyan intelligenciaval, emlékezdtehetséggel, vagy motivacidval, ezen kiviil megemliti a

pillanatnyi allapot jelentOségét is (faradtsag, zaklatottsag stb.).



2.3. A kontrasztiv hibaelemzés modszerei és ezek felhasznalasa sajat vizsgalatom soran

CORDER arra hivta fel a figyelmet, hogy a HE kapcsolatba 1éphet mas teriiletekkel
(példaul a pszicholingvisztikaval vagy pedagodgidval) amennyiben a hibak okat kivanja
feltarni a hibatipusok megnevezésén tul. Azt azonban nem emliti, hogy lehetséges-e olyan
eset, amikor a HE ¢és a KE 1épnek kapcsolatba egymassal.

Ez utébbi lehetdségrol BUDAI LASZLO ejt szot. Az 6 megfogalmazésa szerint a KE és a
HE kiilon is alkalmazhatdéak, amennyiben a kontrasztiv elemzés teljesen kiviill marad a
nyelvoktatdson, és a hibaelemzés ténylegesen csak hibajavitasra szoritkozik. ,,Ha azonban a
KE ténylegesen az idegennyelv-oktatast kivanja szolgalni, valahol talalkoznia kell a HE-vel; a
HE pedig, ha valoban elemzés akar lenni, nem keriilheti el a KE-t.” (BuDAI 2006: 6).

Szintén BUDAI hatdrozza meg a kontrasztiv hibaelemzés (a kovetkezokben: KHE)
Iényeges jellemzdit: tulajdonképpen ez is a hibaelemzés egy formaja, amely egy, a tanul6 altal
ejtett hiba felismerésére, majd orvoslasara szolgal, és szintén az idegennyelv-oktatds soran
lehet segitségiinkre. A kontrasztiv elemzést tulajdonképpen egyfajta oknyomozasra hasznalja
ez a mddszer, hiszen azt feltételezi, hogy az ejtett hibak legnagyobb része az anyanyelvi és
idegen nyelvi, illetve a célnyelven beliili szabalyok 0Osszelitkozésén alapul. A kontrasztiv
hibaelemzeés célja tehat tulajdonképpen az, hogy tudatosabba tegye az idegennyelv-oktatast,
még akkor is, ha kozvetleniil nem tud beépiilni a taneszk6zokbe (mivel a Magyarorszagon
hasznalatos nyelvkonyvek tobbsége magyar nyelvteriileten kiviil késziil el) (BubAl 2006: 8—
9).

A KHE szerves része az idegennyelv-oktatasnak, igy Osszetevoi kozé tartozik a
pedagogia is. A hiba okanak feltarasakor az els6 ut a KE-hez vezet, ugyanis a KHE
feltételezése szerint a hibak legnagyobb szamban az anyanyelvi ¢és/vagy célnyelvi
interferenciabol fakadnak. A KHE tovabba fordulhat a pszichologidhoz is, ha a hiba nyelvi
okain tul annak tovabbi forrasait is fel kivanja deriteni, illetve az is lehetséges, hogy az
interferencian kiviil mas tényezd okozza a hibat, ekkor a kontrasztiv dsszevetést kikeriilve
azonnal segitségiil hivhatoak a pszichologia vagy pedagdgia modszerei. Fontos megjegyezni,
hogy a KHE nem a KE altal megjosolt hibalehetdségeket kontrollalja, hanem a ténylegesen
megjelend hibdkat elemzi. Nem zarkézik el ugyan a hipotézisekt6l, magasabb szintii
altalanositasoktol, konkluzioktol, de nem reméli azt sem, hogy a mddszerek altal megtudjuk,
mi jatszodik le az elménkben, amikor idegen nyelvet tanulunk, vagy ezen kommunikalunk.
Valdjdban a KHE-t a tanarok és tanulok végzik, hiszen 6k az idegennyelv-oktatés

legérdekeltebb résztvevoi (BuDAI 2010: 175-176).
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Sajat vizsgalatom soran én is a kontrasztiv hibaelemzés modszereit hasznalom fel,
illetve ezekbdl meritem az Gtleteimet. A vizsgalati személyek olyan altalanos iskolés (7.
osztalyos) didkok, akiknek anyanyelve kivétel nélkiil a magyar, az angol nyelv elsajatitasat
pedig iskolai keretek kozott kezdték meg azonos idében (2. osztalyban). Az altalam végzett
kontrasztiv vizsgalat tehat a magyar €s az angol nyelvre iranyul. Hogy minél mélyebb
elemzésre legyen lehetdségem, az atfogd, am felszinesebb vizsgalatot felaldozva egy
bizonyos teriiletet valasztottam ki, amelyen a két nyelv Osszevetd analizisét elvégzem, igy
vizsgalatom a két nyelv nyelvtipoldgiai kiilonbségeibdl fakadd morfologiai eltérésekre
iranyul. Feltételezem, hogy ezek a differencidk vagy éppen hasonlosdgok hatdssal vannak
arra, hogy mennyire tipikusan fordul elé egy-egy hibatipus a nyelvtanuloknal. A részletes
Osszevetd elemzést a kovetkezd fejezetben végzem el. A vizsgalt személyek altal produkalt

hibékat a hibaelemzés mddszerei segitségével vizsgalom, kategdridkba sorolom.



3. Az angol és magyar nyelv kontrasztiv dsszevetése a morfologiai tipologia

alapjan

3.1. Példak a kontrasztiv elemzésre a nyelv kiilonb6z6 szintjein

Ahogyan az mar a korabbi fejezetbdl kidertilt, kontrasztiv dsszevetést a nyelv minden
szintjén végezhetiink. BUDAI (2010) a fonetikai-fonoldgiai, grammatikai, lexikai és a
tarsalgasi rutinok terén megjelend hasonlosag és kiilonbség tipusainak bemutatasat végzi el
sajat, magyar—angol példaival illusztralva.

A fonémarendszerek 0Osszehasonlitasakor a kiilonbségeknek két tipusaval
talalkozhatunk: (1) vannak hasonlé fonémadk, de az egyik nyelvbdl hidnyzik a masik nyelv
részben megegyez0 egy vagy tobb fonémajanak az allofonja (2) az egyik nyelvbdl hianyzik a
masik nyelv egy vagy tobb fonémadja. Ez a két kiilonbség is lehet nehézségek okozodja, foként
akkor, ha hangkapcsolatokr6l vagy hangvaltozasokr6l van szo6. Ha magyar—angol
viszonylatban akarjuk vizsgalni a hangokkal kapcsolatos problémakat, azt vehetjiikk észre,
hogy leginkabb az angol nyelv szokatlan hangsulyai, ritmusa €s intonéacidja azok, amik
nehézséget okozhatnak a magyar anyanyelvll tanuld szdméara a percepcidoban ¢és a

produkcioban egyarant (BUDAI 2010: 127).

A LADO (1957) altal megnevezett grammatikai kontrasztokat BUDAI
(2002) magyar—angol példakkal illusztralta:

1. Nem ugyanaz a funkcionalis szo:
Nagyon el vagyok foglalva ebben a pillanatban. (Mutaté névmas)
I’m very busy at the moment. (Hatarozott néveld)

2. Nem azonos a szorend
elég jo / good enough

3. Nem azonos a formak korrelacioja (ezt a kontraszt tipust nem lehet magyar—angol
viszonylatban értelmezni)

4. Szérend az egyik nyelvben, intonacié a masikban
A magyarban a kijelentd mondatokat és az eldontendd kérdéseket csak az intondcid
kiilonbozteti meg egymastdl. Az angolban az intondcion kiviil a szérend is mas egy
eldontendd kérdés esetén, és még egy funkcionalis szot is betold a mondatba: His friend was

ill/ Was his friend ill?



5. Szérend az egyik nyelvben és funkcionalis sz6 a masikban (ezt a kontraszt tipust
nem lehet magyar—angol viszonylatban értelmezni)

6. Szorend az egyik nyelvben és toldalék a mésikban
Targyraggal: Levelet irok.

I’m writing a letter. (Targy az ige/allitmany utan)

7. Funkcionalis sz6 az egyik nyelvben és toldalék a mésikban: Jellegzetes kiilonbség a
magyar ¢s angol kozott, példaul (a) hatarozérag a magyarban és el6ljardszo az angolban, (b)
birtokos személyjel a magyarban és birtokos névmas az angolban: a szobamban / in my room

8. Kiilonbségek a két nyelv grammatikai eszkdzeinek jelentésében. Az angolban és
magyarban példaul a hatarozott néveld jelentése tér el egymastol:

Szeretem a kavét. (A hatarozott névelOnek altalanositod szerepe van)
| like the coffee. (A hatarozott néveld meghatarozo jelentése)

9. A disztribucidk kiilonbsége
A fiuk — boys vagy konyvek — books stb. mindkét nyelvben helyes tobbes szamu elemek. A
kovetkezd szerkezetekben ugyancsak helyesen hasznaljuk ket igy: jo fiak/konyvek — good
boys/books. Kettd vagy nagyobb szam esetén azonban bizonyos névmasok utdn mar csak az
angolban keriilnek a megszamlalhatdo fOnevek tobbes szamba. A tobbes szdmu fénevek
eloszlasa/disztriblicidja tehat nem egyezik meg a két nyelvben.

STOCKWELL (1965) a mondatok Osszetevoire is vonatkoztatva allit fel kategoridkat két
nyelv Osszevetd tanulmanyozasahoz. Ezeket a tipusokat BUDAI szintén sajat példakon
keresztiil mutatja be:

1. A célnyelv 6sszehasonlito jelensége hidnyzik az anyanyelvbdl:

A sziilei @ betegek. / His parents are ill. (A magyarban a 1étige zér6 alakban van, de a volt,
lesz, lenne halmaznak eleme lehet)

2. Funkcionalis/szemantikai hasonlésag strukturalis kiilonbséggel:

a kertben jatszo6 gyerekek / the children playing in the garden

3. Az anyanyelv 6sszehasonlitand6 jelensége hianyzik a célnyelvbol:
a kertben 1évo fak / the trees @ in the garden

4. Hasonlo struktirak eltérd funkcidval/ jelentéssel:

Hol van a fekete macska? (Alany) / When did you see the black cat? (Targy)

5. Strukturalis és funkcionalis/szemantikai hasonldsag:

A z061d angol kényv az enyém. / The green English book is mine.
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Szintén LADO vazolja a lexikai egységek hasonlosagait és kiilonbségeit, amelyeket
ismét BUDAI egészit ki magyar—angol példakkal:
1. Hasonl6 forma és hasonld jelentés:
A radiéban hallottam. / I’ve heard it on the radio.
2. Hasonl6 forma, de kiilonb6z6 jelentés:
Jo kavét foznek az eszpresszoban. / Two espressos (= erés kavé) please.
3. Hasonl6 (néhany) jelentés, de kiillonb6z6 forma:
A macska szereti a tejet. / Cats like milk.
4. Kiilonbség a formaban és a jelentésben:
A rendeléje a foldszinten van. / His office is on the first floor.
5. Kiilonboz6 tipusu szerkezet:

Szeretek esténként sétalni. / | like to have a walk in the evenings.

6. Hasonl6 elsddleges jelentés, de kiilonb6z6 konnotacid:
Ez egy francia levél. / This is a French letter. (A ’French letter’ kifejezés egyben ovszert is
jelent.)

7. Hasonlo jelentés, de kiilonb6zd megszoritasok a foldrajzi disztriblcid szerint:
Vett egy 4j teherautét. / He’s bought a new lorry (GB) / truck (US)

A lexikai kontrasztokkal tovabba BANO ISTVAN (1971) is foglalkozik, aki orosz—

magyar példakon keresztiil mutatja be a lexikai kontrasztok fajtait.

Ahogyan az mar korabban szoba keriilt, LADO a nyelvek belsd struktirdjan tul az
anyanyelvi és célnyelvi kultura 0Osszehasonlitasara is torekedett. Ennek soran a nyelvi
format, jelentést (pragmatikai értelemben véve) és a disztribuciot (a rutinok szituacidkhoz
kotott eloszlasat) tekintette elemzése szempontjainak. A rutinok kiilonbségeinek harom
tipusat sorolja fel (melyeket BUDAI magyar—angol példain keresztiil ismertetek):

1. Azonos forma, kiilonb6zo jelentés
Gyere be! / J6jjon be! (Kérés vagy parancs) / Come in! (Engedély kopogéskor)

2. Azonos jelentés, kiilonb6oz6 forma:

Amikor atnyujtunk valakinek valamit: Tessék! / Here you are.

3. Azonos jelentés, kiilonboz6 disztribucio:

A brit angolban a cimzett szamara kellemetlen esemény elott:
Elnézést. / Excuse me.
A brit angolban a cimzett szamara kellemetlen esemény utan:

Elnézést! / Sorry.
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3.2. Hasonlosagok és kiilonbségek a morfémak szintjén

A morfologiai tipologiat tekintve, a jol ismert négyes felosztas alapjan az angol és a
magyar nyelv elsd ranézésre kozel sem esnek egy kategdridba. A szigorti besorolasokat
kovetve azt lathatjuk, hogy a magyar nyelv az agglutinald, mig az angol a flektaldé nyelvek
kozé tartozik. H. VARGA GYULA meghatarozasa szerint az agglutinal o, mas néven
toldalékold vagy ragasztd nyelvekre jellemzd az igen gazdag alaktani rendszer, illetve a
szamos toldalékmorféma megjelenése. Egy-egy sz6 tobb morfémabdl is allhat, azonban
ezeknek hatérai vilagosan elkiilonithetdek. A flektalo nyelvekre ezzel szemben inkabb
az jellemz06, hogy a grammatikai funkciokat a tovaltozas fejezi ki, és nem igazan a toldalékok
birnak ezzel a szereppel. Ez azt eredményezi, hogy ezekben a nyelvekben tobbféle ige-,
illetve névszoragozas is eléfordul (H. VARGA 2011: 25). Ha jobban szemiigyre vessziik a jelen
esetben vizsgalt két nyelvet, tehat az angolt és a magyart, észrevessziik, hogy ez a fajta
skatulyaba helyezés kozel sem ad pontos képet a nyelvek morfologiai felépitésérél. A magyar
nyelvben is eléfordul ugyanis, hogy flektal6 sajatossagokat mutat, és az angol nyelvre pedig
igencsak jellemzdek az izolalo tulajdonsagok.

A kovetkezokben szofajok szerint csoportositva listdzom az angol és magyar nyelvtan
azon kiilonbségeit, amelyek a morfoldgiai tipologiai sajatossagokbol fakadnak. Az angol
nyelvii példak és meghatarozasok az Oxford Angol Nyelvtan cimi gyakorlokdnyvbol

szarmaznak (COE-HARRISON—PATTERSON 2008).

3.2.1. Az igék

Az igék esetében a leginkdbb szembetlind kiilonbség az igeidok kapcsan figyelhetd
meg. A nyelvtanulok szdmdéra az elsd szamu nehézség az lehet, hogy mig a mai magyar
nyelvben minddssze harom igeid6t kiilonboztetiink meg, addig az angolban ennek a
négyszeresét. Az altalunk hasznalt mult, jelen és j6v6 1donek az angol nyelvben is megvan a
megfeleld parja, azonban ezen feliill még akadnak olyan igeidok is, amelyek kifejezésére
nekiink nem allnak rendelkezésiinkre kiilon szerkezetek.

A jelen idé (Present Simple) a magyar nyelvben csak egy formaban létezik, az
angolban viszont ismeriink egy ugynevezett folyamatos jelent (Present Continous), amelynek
a magyarban nincsen konkrét megfeleldje, az angolban viszont ennek hasznélata mas jelentést
adhat a jelen idejli mondatnak. Az egyszerii jelennel az angolban altalanos igazsagokat

fejeziink ki, tehat ha példaul azt a mondatot halljuk, hogy ,, Anna speaks good Spanish”, ez
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azt jelenti, hogy ,,Anna tud spanyolul” (nem pedig azt, hogy éppen most beszél ezen a
nyelven). Ezzel szemben az ,,Anna is busy, she is speaking on the phone.” mondatban az
alahuzott résszel (amely a folyamatos jelen idejii szerkezetet jeloli) azt fejezziik ki, hogy
Anna a beszéd pillanataban éppen telefonal. A folyamatos jelent tehat akkor hasznaljuk, ha
valamilyen atmeneti, meghatarozott ideig tarto cselekvésrdl van szo.

Az egyszerii mult idé (Past Simple) ragja a magyarban a -t vagy -tt (pontosabban -ott, -
ett, -61¢), az angolban pedig a -d vagy -ed. A valtozatok mindkét nyelvben attol fiiggenek,
hogy az adott ige tove massalhangzora vagy maganhangzora végzodik-e, a magyarban pedig a
kotdhangzo a -tt elétt az igetd hangalakjanak fliggvényében alakul. Mindkét nyelvben
talalhatunk rendhagy6 formakat, a magyarban a legjelentésebb ezek koziil a megy—ment,
illetve a van—volt alakok, valamint az eszik és iszik igék mult idejii alakjai, amelyek evett és
ivott formaban jelennek meg. Ezekben az esetekben nem az alap iget6hoz kapcsolodik a mult
1d6 jele, hanem egy megvaltozott t6hoz. Az angolban a rendhagy6 igéknek egy egész listajat
olvashatjuk a nyelvtani gyakorlokonyvekben. Tobbek kozott ezen igék rendhagyd mult idejii
alakjan keresztiil figyelhetd meg az angol nyelv flektalo sajatossaga, ugyanis példaul a sing—
sang-sung , valamint a drink—drank—drunk tipusti igék esetében a tovaltas fejezi ki a
nyelvtani funkciot, jelen esetben a mult idét. Vannak azonban olyan igék is, ahol a
rendhagyosag éppen abbdl adodik, hogy a mult idejii alak nem kiilonbozik a jelen idejli
formatol, ezt figyelhetjiik meg tobbek kozott a put—put—put és a let— let—let igéknél is.

A folyamatos mult (Past Continous) a folyamatos jelenhez hasonloan egyike azoknak
az igeidoknek, amelyeknek a magyar nyelvben nincs konkrét megfeleldje. Ezzel az alakkal
olyan cselekvést fejezilink ki, amely a mult egy adott iddpontjdban folyamatban volt, ahogyan
azt lathatjuk a kovetkez6 példamondatban is: ,, When I walked into the room, Ann was writing
postcards, and Keith was reading. ” A mondat forditdsa magyarul igy hangozhatna: ,, Amikor
beléptem a szobaba, Ann éppen képeslapokat irt, Keith pedig éppen olvasott.” Ann és Keith
tehat a multnak azon a pontjan hajtottak végre a cselekvésiiket, amikor a beszéld belépett a
szobaba. Lathatjuk, hogy a magyarban ebben az esetben is egyszerli mult idejii alakot
hasznaltunk, azt, hogy a cselekvés az adott idépontban zajlott, leginkabb az éppen szoval
tudjuk kifejezni, de ennek elhagyasa is lehetséges.

A masodik, ehhez hasonléan a magyarban meg nem jelend igeidé a Present Perfect,
amelynek nevét a magyar nyelven késziilt gyakorlo tankonyvek tobbnyire nem forditjak le.
Ezt az igeiddt akkor hasznaljuk, amikor valamilyen multbeli cselekvésrdl beszéliink anélkiil,
hogy a pontos idépontot megjeldlnénk (az idépont ilyenkor nem lényeges, csak az, hogy a

cselekvés végbement). Példaul: ,,/ have seen this film” (Mar lattam ezt a filmet). A masik
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hasznalati lehetsége az, amikor olyan multbeli eseményrdl vagy cselekvésrdl beszEliink,
amely nem rég ért véget, és szamunkra fontos eredménye van. Példaul: ,,She has left the
company” (Otthagyta a céget. — tehat tobbé mar nem dolgozik ott).

A Present Perfect-nek a t6bbi igeid6hoz hasonloan szintén van egy folyamatos alakja
is, melyet Present Perfect Continous-ként emlegetnek a tankonyvek. Ezt az igeidét akkor

hasznaljuk, ha valami a multban kezdddott, és mostanaig tart. Példaul: ,,/ have been waiting

for you for two hours” (Két oraja varok rad). Olyan cselekvést is kifejezhetiink vele, amely a
beszéd pillanataig tart, €s magyarazatot ad valamire. Példaul: ,, What a lovely smell! ~ Yes, I

have been cooking. ” (Micsoda csodas illatok! ~ Igen, épp féztem).

Az eldbbi példakban tehat olyan igeidoket lathattunk, amelyek a jelen és a mult id6
hataran allnak. A Past Perfect igeidének szintén nincsen magyar megfelelje, ezt a
szerkezetet akkor hasznaljuk, ha valami a multban egy mésik eseményt megelézden tortént.
Példaul: ,, When he had finished his homework, he went to bed.” (Amikor befejezte a hazi
feladatat, elment aludni). Lathatjuk, hogy azt az eseményt jeloltjiik a Past Perfect szerkezettel,
amelyik idében korabban tortént, a késobbi esemény jelolésére tovabbra is az egyszerti mult
idejti alakot hasznaljuk. Ennek az igeidonek szintén van egy folyamatos alakja is, Past Perfect
Continous néven, amely olyan cselekvést jelol, ami egy multban tortént esemény eldtt

hosszan tartott. Példaul: ,, When the bus finally arrived, we had been waiting a long time.”

(Amikor végre megérkezett a busz, mar hosszl ideje vartunk).

A jové idé esetében hasonld a helyzet a magyarban, mint az el6zd két igeidénél,
ugyanis a mi nyelviinkben ebbdl is csak egy van. Jobban mondva két szerkezetet is
hasznalunk a kifejezésére, hiszen a fog segédigével és egyszerl jelen id6 (és a megfeleld
id6hataroz6) hasznalataval is ki tudjuk fejezni a jovOben bekovetkezd cselekvést vagy
eseményt, esetleg szdndékot. Az angolban a jov6 id6 kifejezésére szdmos lehetdségiink van,
azonban mindegyik szerkezet mas-mas jelentésarnyalatot hordoz magan.

Az egyszerii jelen ido (Future Simple) hasznalataval olyan dolgokat fejezhetiink ki,
ami a jovoben szerintiink be fog kovetkezni, vagy aminek bekdvetkezésében bizunk. Példaul:
I think that in the future, everyone will have an electric car.” (Ugy gondolom, a jovSben
mindenkinek lesz majd egy elektromos autdja). A will segédigével alkotunk jové idejl
mondatot akkor is, ha a beszéd pillanatdban hatarozunk el valamit. Példaul, ha cseng a
telefon, és valaki a szobaban felall, ezt mondva: ,, 7 will answer it. ” (Majd én felveszem).

Ez utobbi jelentésarnyalattal all szemben a be going to szerkezet, amely szintén jovOre
vonatkoz6 szandékot fejez ki, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek hasznélata esetén eldre

megfontolt szandékrol van szo. Példaul: ,,1 am going to clean my room this afternoon.” (Ma
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délutan kitakaritom a szobamat). Ugyanezt a szerkezetet hasznaljuk akkor is, ha valamit a
rendelkezésiinkre 4ll6 informacid alapjan megjosolunk. Példaul: ,, Look at that blue sky! It is
going to be a sunny day.” (Nézd, milyen kék az ég! Ma napos idénk lesz.).

A jovO 1d6t az angolban egyszerli vagy folyamatos jelen 1d6 hasznalataval is ki tudjuk
fejezni. A folyamatos jelent azokban az esetekben hasznaljuk jovo 1d6 kifejezésére, amikor
olyan dologrdl van sz6, ami mar kordbban eldolt. Példaul: ,, 7 bought my ticket last week. I am
flying home next week. ” (Mult héten megvettem a jegyemet. Jové héten repiilok haza). Ha
azonban olyan jovobeli eseményrdl beszéliink, amely szandékunktdl vagy elhatarozasunktol
fligg, az egyszerl jelent hasznaljuk. Példaul: , Easter falls late next year.” (JovOre késoi
iddpontra esik a husvét).

A jovo6 1dot tovabbi két szerkezettel is ki tudjuk fejezni az angol nyelvben. Az egyik a
Future Continous, tehat a folyamatos jelen. Ha ezt a szerkezetet hasznaljuk, azzal azt fejezziik
ki, hogy egy cselekvés a jovO egy adott pillanatdban tartani fog. Példaul: ,, If you get there at
one o’clock, they will be having lunch.” (Hogyha holnap egyre érsz oda, épp ebédelni

fognak).
A Future perfect a jovo egy adott pillanataig befejez6dott cselekvést jelol. Példaul:

,, They will have finished all the work by the end of the week.” (A hét végére az Gsszes munkat

be fogjak fejezni). A Future Perfect Continous szerkezet pedig a jovo egy adott pillanataban
megkezdett, és az emlitett idépontban még tartd cselekvést fejez ki. Példaul: ,, If we get there

at ten o’clock, the others will have been waiting for an hour.” (Hogyha tiz Orara ériink oda,

addigra a tobbiek mar egy oraja varakoznak majd).

Az igé€k esetében a birtoklas kifejezése az, amely szintén jol mutatja az angol izolalo
€s a magyar ragaszto tulajdonsagait. Az angolban ennek kifejezése a have és a have got
szerkezetekkel torténik elsdsorban. Példaul: ,,Jane has a brother and a sister. ” (Jane-nek van
egy batyja és egy ndvére). Lathatjuk, hogy mig a magyar mondatban birtokos személyragot
kapnak a birtokolt fonevek, illetve a birtoklo személy is megkapja a -nak/-nek ragot, addig az
angolban egyik helyen sem latunk toldalékot a mondatban.

Szintén birtoklast fejezhetlink ki az of szerkezettel. Példaul: ,, The house of Jenny” (Jenny
haza). Az el6z6ekhez hasonlodan itt is 1athatjuk, hogy a hdza alakban a birtoklas kifejezéseként
ragot hasznalunk a magyar nyelvben. Van azonban példank arra is, amikor az angol is hasznal
toldalékot. Példaul: ,,Jenny’s house”. Ennek a példanak a jelentése megegyezik az el6zo
mondatéval, csupan a birtoklasra hasznalt szerkezet mas. Bar itt is csak a birtokost kifejezo

fonév kapja meg a végzddést, a birtokolt dolog tovabbra is jeloletlen marad.
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A kovetkezd szembetliing kiilonbség, amely szintén a két nyelv agglutindl6—izolalo
szembenallasat mutatja, az igemodokban keresendd. A feltételes és felszolito mod esetében is
hasonl6 kovetkeztetésekre jutunk, mint a birtokos szerkezeteknél.

A felszolito modot az angol az ige to nélkiili alakjaval fejezi ki minden szdmban és
személyben. A felsz6litdé mod igy tehat egyetlen szobol, az igébdl all, de a felszolitd mondat

’

természetesen kiegésziilhet még tovabbi szavakkal is. Példaul: ,, Come in. Have a cup of tea.’

(Gyere be! Igyal egy csésze teat!). A magyar nyelvben a felszolitd mod jele alapvetGen a -
(példaul a kovetkez6d igékben: aludj, tanuljon, ugorjak, kiildje, varjon stb.), de ez gyakran
hasonul az ige tovének utols6 massalhangzojahoz, méghozza az -s, -Sz, -z, -0z végzodésiicknél
(példaul: olvasson, nézzétek, jatsszunk, eddzenek stb.). A valtozatlan tovi, -t végl igék
esetében a felszolitdo mod jele -s-re valtozik (példaul: tartson, készitse, fussatok sth.). Az -szt
végll igék esetében -sz-re modosul (példaul: valassz). Az sz/v tipust igéknél -gy végzodést
talalunk ezeknek a felszolitdo modjaban (példaul: egyek, igyak, tegye, legyen stb.), a hisz ige
esetében pedig higgye alakra modosul.

A feltételes mod jele a magyarban altalaban a -na/-ne/-nd/-né, attél fiiggéen, hogy
milyen hangrendii igéhez kapcsolodik a toldalék. (példaul: adnék, aludna, enne, mennénk,
tudnam stb.). Ez a jeltipus csupan annyi valtozatossagot mutat még, hogy a két
massalhangzora, vagy a maganhangzo + -t kombinaciora végzodo igék esetében az -ana/-ene
vagy az -and/-ené forma valosul meg (példaul: allitana, bocsatanad, festenétek, fiitenénk
stb.). Az angolban nincs kiilon jele a feltételes modnak, amelyet az igéhez kapcsolhatnank.
Ebben a nyelvben a feltételes szerkezetet harom kiilonb6z6 mondattipussal, ezen kiviil pedig
az if kotdszoval fejezhetjiik ki. Az els6 tipusra példa az ,,[ feel bad, if I eat too much.”
(Hogyha sokat eszem, rosszul érzem magam) mondat. Ez a tipus egyszerl jelen id6t hasznal
mindkét tagmondatban, segitségével olyan eseményt vagy cselekvést fejeziink ki, amely a
mellékmondatban (if kezdetli mondatban) szerepld feltételnek mindig megfelel (Tehat: Ha
sokat eszem, mindig rosszul érzem magam). A mésodik tipus a mellékmondatban tovabbra is
jelen 1d6t, a masik tagmondatban viszont jovo 1d6t hasznal. Példaul: ,, If I am late, she will be
angry.” (Ha elkések, mérges lesz). Ezt a szerkezetet akkor hasznaljuk, ha a cselekvés vagy
esemény a mellékmondatban szerepld feltétel teljesiilésekor meg fog torténni. Ehhez a
tipushoz tartozik a ,,Ha a helyedben lennék...” kifejezés angol megfeleldje, az ,,If I were
you...” szerkezet is. A harmadik tipust akkor hasznéljuk, ha az emlitett cselekvés vagy

esemény mar nem torténhet meg, de elképzeljiik, mi lett volna, ha megtorténik. Példaul: ,, I 1
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had heard my alarm clock, 1 would have arrived on time.” (Ha hallottam volna az

¢bresztédramat, idoben érkeztem volna).

Az igéknél az igeidokon, igemodokon és a birtoklast kifejez0 szerkezeteken kiviil a
személyragozas kérdése valik idonként nehézség okozdjava a nyelvtanuldknal. Ez azonban az
angol nyelv esetében konnyebbséget mutat a tobbi nyelvhez képest, ugyanis az angol nem
hasznal személyragozast, csupan egyes szam harmadik személyben kap az igetd egy -S

toldalékot.

3.2.2. A fonevek

A fédnevek esetében a magyar agglutindlé és az angol izoldlod sajatossagaibol
fakadhatnak eltérések a nyelvtani szerkezetekben. A magyar ragaszt6 nyelv, igy a sz6tdhoz
sok esetben ragot rendel, ha valamilyen hely- vagy id6éviszonyt szeretne kifejezni. Az angolt
alapvetéen flektaldo nyelvként tartjdk szamon, de izolalé tulajdonsaga rendkiviil jol
megmutatkozik, amikor ezeknek a viszonyoknak a jeldlésére minden esetben kiilon morfémat
hasznal (ezeket nevezziik eloljaroszoknak).

A kovetkezd példakon keresztiil az angolban helyet jelold eldljaroszok, illetve az
azoknak megfeleld magyar toldalékok kiilonbségét lathatjuk:

There is a woman in the phone box. (Egy n6 van a telefonfiilkében.)

The people are on the pavement. (Az emberek a jardan allnak.)

Az 1d6t jelold eloljaroszok esetében is megfigyelhetd ez a kiilonbség a kovetkezd
példaparok esetében:
in 1542 (1542-ben)
at three o’clock (3 6rakor)
in April (aprilisban)
on Wednesday (szerdan)

The museum is open from 10 a.m. to 6 p.m. (A mizeum reggel 10-t5/ este 6-ig van nyitva.)

Vannak azonban olyan esetek is, amikor az angol és a magyar is kiilon morfémaval
fejezi ki a helyviszonyt. A magyarban ezeket névutoknak hivjuk. A kdvetkez6 mondatokban
erre lathatunk példakat:

There is a clock above the cinema entrance. (Van egy 6ra a mozi bejarata folott.)
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The cinema entrance is under the clock. (A mozi bejarata az 6ra alatt van.)

The bank is next to the cinema. (A bank a mozi mellett van.)

The phone box is opposite the cinema. (A telefonfiilke a mozival szemben van.)
The bank is between the cinema and the café. (A bank a mozi és a kavézo kozt van.)
There is a hill behind the town. (Van egy domb a varos madgott.)

The car is in front of the bank. (A bank eldtt all egy autd.)

Ezekbdl a példakbol is latszik, hogy a magyar nyelvnek is vannak izolalo
tulajdonsagai, ugyanis bdven akadnak olyan helyviszonyok, amelyeket nyelviink kiilon

morféma segitségével, tehat névutoval fejez ki.

A fonevek esetében talalhatunk tovabbi eltéréseket is a két nyelv kozott a tobbes
szamu alakok létrehozasdban. Az angol itt is mutat agglutinalé sajatossagot azaltal, hogy a
tobbes szam jele ebben a nyelvben altalaban az -s (cups, cats, stdents stb.), illetve -s, -ss, -sh, -
ch, -x, valamint egyes -0-ra végzodo fénevek esetében a hangzas megkdnnyitése érdekében az
-es végzOdés jeloli a tobbes szamot (bluses, wishes, kisses, boxes, potatoes stb.). A
magyarban ennek a jele a -k, de itt is pontositanunk kell, hiszen a massalhangzora végz6do
fonevek esetében itt is a sz6 hangrendjének megfeleld kdtdhangzoval kapcsolodik a tobbes
szam jele, igy ez valdjaban -0k, -ek, -6k formakban realizalodhat. Az angolban a féneveknek
ebben a tekintetben két csoportja kiilonithetd el, vannak megszdmlalhatéak és a
megszamlalhatatlanok. Utobbiakat nem tessziik tobbes szamba (példaul: water, bread, petrol,
rain, tennis sb.), illetve talalhatunk olyan megszamlalhatatlan fénevet is, amelynek nincs

egyes szamu alakja, ezért alapvetden tobbes szamban hasznaljuk, ilyen a news (hirek) fénév.

3.2.3. A melléknevek

A melléknevek fokozasat tekintve szintén mindkét nyelvben felfedezhetiink
szabalyossagot. Az angolban a kozépfok jele az -er, a felséfok jele pedig a the + -est. A
magyarban a kozépfoku melléknév a -bb, a felséfoku pedig a leg + -bb jellel jon Iétre.
Kivételek mindkét nyelvben akadnak, amelyek az angol és a magyar nyelv esetében is
flektalo jellegzetességeket mutatnak. Az angolban kivételnek szamit példaul a good-better—

the best, a magyarban pedig példaul a sok—t6bb—legtibb fokozasi sorrend.

18



Hasonlosdgot mutat a magyar és angol nyelv kézott az, ahogyan a melléknevekbdl
modhatarozdszokat képeznek, ugyanis ez mindkét esetben egy képzdelem a szotéhdz valod
hozzaragasztasaval torténik. A magyarban ez az -an/-en képz6é (a forma ismét a szotd
hangalakjatol fligg), az angolban pedig a -ly/ -lly képz6t hasznalhatjuk, attdl fiiggden, hogy a
szot0 maganhangzora vagy massalhangzora végzodik-e. A magyarbol erre a jelenségre
hozhato példaként tobbek kozott a gyors—gyorsan, szép—szépen, okos—okosan stb. szoparok,
az angolbol pedig az ugyanezekkel a jelentésekkel bird quick—quickly, beautiful-beautifully,
smart-smartly alakok. A magyarban ezek alol nincs kivétel, kiilondsen nem olyan jellegii,
amikor a melléknév és a hatarozoszo alakja megegyezik egymassal. Az angolban viszont
talalunk erre példat, igy a hard, fast, late szavak esetében, amelyek egyszerre jelentik azt,
hogy nehéz, gyors és késd, illetve azt is, hogy nehezen, gyorsan és késon. llyenkor a
szovegkornyezet az, ami segit eldonteni, éppen melyik funkcidjdban szerepel az adott sz6. Ez
utobbi példasor az angol izoladld mivoltat erdsiti, mig a képzett formdk agglutinalé vonast
mutatnak. A melléknevek tovabbi képzési lehetdségeirél BUDAI LASZLO EIS angol nyelvtan

cimi nyelvtani 6sszefoglalgjaban olvashatunk (BubDAI 2007: 455-466).
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4. Az angol-magyar forditas elemzése a kontrasztiv hibaelemzés

modszerével

4.1. A vizsgalat alapjai

Vizsgalatom alapjaul BUDAI LASZLO egy kordbbi felmérése szolgalt, melyet BIRO
ANETTEL kozosen végeztek el. Az altala alkalmazott elemzésben egy szdz pontbol allo
forditasi feladatot (magyarrél angol nyelvre) oldott meg 58 személy, akik az egyik magyar
egyetem nem angol szakos hallgatéi voltak. Kiilonboztek abban, hogy mennyi ideje tanuljak a
nyelvet (5-14 év), viszont mindegyikdjik egy kozép- vagy felséfoku nyelvvizsga
bizonyitvannyal rendelkezett angol nyelvbdl. BUDAI nem készitett statisztikdkat a hibakrol,
egyrészt azért, mert meglatasa szerint ehhez nagyobb korpuszra lett volna sziikség, masrészt
pedig a vizsgalt csoport nem volt homogén abban a tekintetben, hogy milyen mértékii nyelvi
multtal rendelkeznek az egyes tagjai. Ezen tal pedig gy vélte, rontana a statisztika
megbizhatdsdgan a tény, hogy egy tanulé nem minden koriilmények kézott ugyanazt a hibat
ejti. A tanulok jo megoldasait nem veszi figyelembe (annak ellenére, hogy ez a nézdpont is
szamos ¢érdekes eredményt tartogathatna), €s csak a hibdkra koncentral fejtegetése soran
(BubAl 2010: 171-172).

Elemzésemhez Budai Laszlohoz hasonloan én is egy forditasi feladatsort készitettem.
A feladatlap hisz mondatot tartalmazott, melyet egy debreceni altalanos iskola egyik
osztalyanak 18 diakja oldott meg. A nagy adatmennyiségnél fontosabbnak tartottam azt, hogy
egy olyan csoporton végezzem el a kisérletet, amelynek tagjai azonos ideje tanuljak az angol
nyelvet (ebben az esetben hetedik osztalyos tanulok, akik 6t éve tanulnak angolul), rdadasul
ugyanazon tanorak keretében szerezték meg tuddsukat. A nyelvtanulasnal kozrejatszo egyéni
tényezoket, mint példaul a nyelvérzéket, a motivacidt és a szintén lényeges faktorként
emlegetett személyiséget nem vettem figyelembe az elemzésem soran. A feladatlap
elkészitése eldtt informalodtam arrdl, hogy a vizsgalatban részt vevé didkok hol tartanak
pontosan a tananyagban, melyek azok a nyelvtani szabalyok, amelyeket mar tanultak kézosen.
Csak olyan grammatikai szerkezeteket helyeztem el a forditasra kiadott mondatokban,
amelyekrdl mar volt szo6 az iskolai 6rak keretében. Az el6z0 fejezetben végzett magyar—angol
kontrasztiv Osszevetés egyes pontjai szolgaltak alapul a mondatok létrehozasaban. Ebben

vizsgalatom eltérést mutat BUDAI felmérésétdl, ugyanis 6 elébb hozta 1étre a mondatokat, és
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az ezekben ejtett hibdkra utolag keresett magyardzatot egy-egy, a két nyelv kozotti
kontraszttipus segitségével.

BUDAI LASzZLO a kovetkezd pontokban hatdrozza meg a kontrasztiv hibaelemzés
Iépéseit: (1) a hiba felismerése, (2) a hiba megjelolése vagy kijavitasa, (3) a hiba lokalizalasa
a nyelvi rendszerben, (4) a kontraszt ¢s a hiba tipusanak megnevezése, (5) a hiba nyelvi
okanak vagy okainak megnevezése, (6) a hiba egyéb okanak vagy okainak a valoszinisitése,
(7) javaslat a hiba orvoslasara (BuDAI 2010: 177). Vizsgalatom sordan ezeket a 1épéseket
kovetem az utolso két pont kivételével, ugyanis célom kizarolag a nyelvi elemzés, ezen feliil
az egy¢éb pszicholdgiai és pedagogiai okok valdszinlisitésére nem vallalkozom. Mivel a hibak
orvoslasa nagyrészt szintén a pedagdgia feladata lenne, igy dolgozatomban ezzel a kérdéssel
sem foglalkozom. A hangsulyt tehat a kontraszt s a hiba tipusanak megnevezésére helyezem
a tovabbiakban.

A hibakat a CORDER altal l1étrehozott négyes felosztas szerint sorolom kategoéridkba
(ahogyan BUDAI is tette sajat vizsgalataban). A fentebb mar emlitett négy hibalehet6séget
most hozzajuk flizott magyarazattal egylitt, BUDAI példaival szemléltetve mutatom be:

(1) Kihagyas (omission): valamilyen sziikséges elem kihagyasa a koztes nyelvi struktarabol.
Példaul ha elmarad a mondatbdl az egyes szam els6 személyi alany. A helyes mondat: | wish
| could have travelled with you. helyteleniil igy is hangozhat: *I wish travelled with you.

(2) Hozzaadas (addition): valamilyen sziikségtelen elem hozzdadasa a koztes nyelvi
struktardhoz. Erre tipikusan tobb olyan példa is hozhatd, amely a magyar és az angol nyelv
szerepel az utaldszd vagy ramutatdszo, €s ez tobb esetben a tanul6 angol nyelvi mondataban is
megjelenik. Példaul az Azt kérdezte, hogy elmennék-e vele a szinhazba... (He asked if I would
go with him to the theatre...) mondat helyteleniil forditva a kovetkez6képpen szerepelhet: *He
asked _that, would I go to the theatre with him...

(3) Helytelen valasztas (wrong selection): a nyelvi struktira egy bizonyos elemének,
Osszetevojének helytelen kivalasztasa. Példaul az | saw them crossing the street. mondat
helyett *1 saw them, as they were going across the street. Ez a hiba abbol adodhat, hogy a
nyelvtanuld nem mindig tudja, hogy egyes esetekben a ragozott igés és az igeneves
mellékmondatok koziil melyiket valassza. Az eldbbi példaban az igeneves mellékmondat lett
volna a megfeleld valasztas, ennek ellenére a tanuld a ragozott igés valtozatot alkalmazta.

(4) Helytelen szorend vagy sorrend (misordering): a szoszerkezetek OsszetevOinek
helytelen szorendje vagy a mondatrészek helytelen sorrendje. A magyar nyelvben példaul

akarhany és akdrmilyen mondatrész szerepelhet az allitmany el6tt, illetve a mondat magaval
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az allitmannyal is kezdddhet, ez pedig szamos hiba forrasa lehet a koztes nyelvben. Példaul a
helyes mondat: In the nineteenth century a new means of transport developed. helytelen

verzidban: *In the nineteenth century developed a new means of transport.

4.2. A vizsgalatban alkalmazott feladatsor

A kovetkezokben bemutatom azt a hisz mondatot, amelyeket a tanuloknak le kellett
forditaniuk a felmérés soran. A mondatok mell¢ a helyes megoldasokat is leirom (a
késdbbiekben latni fogjuk, hogy nem minden esetben csak egyetlen lehetséges forditas
1étezik). Ezen kiviil minden mondat esetében megmagyarazom, miért kertiltek bele a tesztbe,
¢s hogy melyik nyelvtani szabaly vagy szerkezet ismeretét kivantam felmérni veliik. A
mondatok angol megfeleléi BUDAI (2007, 2010) és COE-HARRISON—PATERSON (2008)
koteteibdl szarmaznak. A szerzék nem minden esetben a teljes mondatot hasznaltdk a
nyelvtani szabalyok szemléltetésére, eléfordult, hogy egy-egy altaluk példaként bemutatott
szerkezetet magamtol foglaltam mondatba. A mondatok magyarra forditasait (amelyek a
kiadott feladatlapon szerepeltek) néhany esetben szintén én magam végeztem el.

A feladat a kovetkezOképpen hangzott: ,, Forditsd le angolra a kovetkezo mondatokat!
Lehetoleg mindenhova irj valamilyen megoldast! A teszt nem a tudasotokat méri fel, igy nem
szamit, mennyit hibaztok, azt a megoldast irjatok le, amit elsére helyesnek gondoltok!”
Fontosnak tartottam kiemelni, hogy ez nem egyfajta dolgozat, és a didkok nem kapnak ra
semmiféle értékelést, igy a hibak szama (az 6 szempontjukbol) nem lényeges. igy kevésbé
nehezedett r4juk olyan jellegi nyomas, ami esetleg befolydsolhatta volna a valds
teljesitményiiket. A htsz feladat megoldéasara 0sszesen tizenot percet kaptak, ami azt jelenti,
hogy mondatonként atlagosan nem volt egészen egy percnyi gondolkodasi idejiik. Ezt az
iddintervallumot azért tartottam idealisnak, mert a didkok igy automatikus vélaszokat

adhattak.

A mondatok (angol forditassal és magyarazattal) a kovetkezdek voltak:

1. Az édesapam minden reggel hatkor szokott felkelni. (My father gets up at six every
morning.)

Az allando, tartds cselekvés/szokasok kifejezésére az angol egyszeri jelen id6t hasznal. Ezen
kiviil az E/3 személyrag (-S) helyes alkalmazasa is sziikséges a mondat forditasa soran.

2. Nem beszélek kinaiul. (I don 't speak Chinese.)
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Az éltalanos igazsag kifejezésére az angol szintén egyszerl jelen idOt hasznal.

3. Lattam egy uj hazat a sarkon. (I saw a new house on the corner.)

A see ige rendhagyo mult idejii alakjanak megfelelé hasznalata sziikséges a feladat helyes
megoldasahoz.

4. Nem tudok személyesen részt venni a gyiilésen, de kiildok valakit. (I can’t personally
attend the meeting, so I'll send someone.)

A magyarban mindkét tagmondatban jelen id6t hasznalunk, de az angolban a masodik
tagmondat igéje jovO idejii alakban all.

5. Mar lattam ezt a filmet. (I have seen this film.)

A Present Perfect a magyarban nem hasznalatos igeidd, ezért angolrél magyarra torténd
forditas soran legtobbszor egyszerii mult idovel fejezziik ki. Ha azonban az angolban olyan
cselekvésrdl beszéliink, amely a multban tortént, de nem konkrét idéponthoz kotheto,
kizardlag a Present Perfect alak hasznalata elfogadott.

6. Egy angol levelet olvasok. (I'm reading an English letter.)

Mivel itt nem altalanos igazsagrol, hanem egy adott pillanatban végzett cselekvésrol van szo,
a folyamatos jelen 1d6 hasznalata elfogadott.

7. A hazi feladatot készitettem, amikor elaludt a villany. (I was doing my homework when
the lights went out.)

Az els6 tagmondat folyamatos mult 1d6 hasznalatat koveteli meg, mivel egy olyan cselekvést
ir le, amely a mult egy adott pillanatdban tortént. A magyarban szintén nincs ilyen formaja
igeidd, minden esetben egyszerti mult id6t hasznalunk.

8. Jill valamikor Parizsban élt. (Jill used to live in Paris.)

Ha arrol beszéliink, hogy valaki a multban hosszabb ideig rendszeresen végzett valamilyen
cselekvést, rendelkezett valamilyen szokdassal, allapottal vagy €It valahol, de a jelenre ez mar
nem igaz, olyankor az angolban a used to szerkezetet hasznaljuk.

9. Hol akarod eltolteni a sziinid6t? (Where are you going to spend your holidays?)

Elére megtervezett, jovoére vonatkozo szandék kifejezése az angolban a going to szerkezettel
torténik.

10. Gyere be! Igyal egy csésze teat! (Come in. Have a cup of tea.)

Felsz6lit6 modban az angol a magyarral ellentétben nem hasznal semmilyen jelet, az igék
infinitive alakban allnak, €s nincs el6ttiik vagy utanuk alany.

11. Mindig zuhanyozom, miel6tt lefekszem aludni. (I always have a shower before | go to

sleep.)
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A have és a have got szerkezetek koziil tobb esetben mindketté egyforman hasznalhatod
(példaul birtoklas kifejezésére), azonban bizonyos kifejezéseknél (mint amilyen a fenti
mondatban is lathatd) csak a have hasznalata elfogadott.

12. A moziban vannak emberek. (There are people in(side) the cinema.)

Sok esetben, a magyarban ragot hasznalunk, mikdzben az angolban el61jaroszot.

13. Harom hazi feladatunk van. (We have three pieces of homework.)

A homework (tobb mas fénévvel egyiitt) megszamlalhatatlan, igy nincs tobbes szamu alakja.
14. Az utcankban harom csalad van. (There are three families in our street.)

Massalhangz6 + Y végii foneveknél a tobbes szam -S jele el6tt az y-bol -ie lesz.

15. Mickey és Minnie mindketten egerek. (Mickey and Minnie are both mice.)

Az angolban vannak rendhagy¢ tobbes szamu fonevek.

16. A Taj Mahal a leggyonyoriibb épiilet a vilagon. (The Taj Mahal is the most beautiful
building in the world.)

A tobb szotaga melléknevek fokozasa eltér az egy szotaguakétol, ilyenkor a more (kdzépfok)
¢s a the most (fels6fok) all a melléknév elétt.

17. Az eziist kevésbé draga, mint az arany. (Silver is less expensive than gold.)

Az angolban néhany melléknévnek tévaltoztatassal képzik a kdzép- és felséfoku alakjat, ilyen
a little melléknév is, melynek rendhagyo kozépfoka alakja a less. Ezen kivil az
Osszehasonlito szerkezet ismeretét is felméri a feladat.

18. Ezek szines képek. (These are colorful pictures.)

A -ful melléknévképzo hasznalatanak ismeretét méri fel a feladat.

19. A buszok éranként jarnak. (The buses run hourly.)

A -ly képz6 hasznalatanak ismeretét méri fel a feladat.

20. Ovatosan vezet. (He drives carefully.)

A hataroz6szo képzésére hasznalt -ly képzo ismeretét méri fel a feladat.
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4.3. A hibak kategorizalasa

4.3.1 Kihagyas (omission)

A kihagyas jelensége a tanuloknal leginkabb abban mutatkozott meg, hogy bizonyos
igeidds szerkezeteket hidnyosan hasznaltak:
a.) Mar lattam ezt a filmet. (I have already seen this film.)
*| seen this film. (Ez a hibatipus a tanulok legnagyobb részénél megjelent. A kihagyott elem a
Present Perfect szerkezet részét képez6 have segédige.)
b.) Egy angol levelet olvasok. (I am reading an English letter.)
*] reading an English mail. (Ebben az esetben a 1étige ragozott alakja hianyzik a mondatbol,
amely egyben a folyamatos mult id6 szerkezetének a része.)
c.) A hazi feladatot készitettem, amikor elaludt a villany. (I was doing my homework when
the lights went out.)
*| was do my homework, when the light go out. (A masodik tagmondatban hasznalt jelen
idejli alak a helytelen vélasztas eredménye, igy ez a mondat abba a kategoriaba is besorolhato.
Az elsé tagmondatban azonban elmarad az -ing végzddés, és ez a hiba leginkabb kihagyasnak
tekinthetd. )
*1 was doing the homework, the lamp went out. (Az igeid6s szerkezetek tokéletes hasznalata
ellenére kimarad a when k6t6sz0.)
d.) Hol akarod eltdlteni a sziinid6t? (Where are you going to spend your holiday?)
*Where are you go on holiday? (Ez a hiba két modon is értelmezhetd, mivel a going to
szerkezeten kiviil a folyamatos jelen id0 hasznalata is egyfajta elére megtervezett, jovore
iranyul6 elképzelés kifejezésére alkalmas szerkezet lehet. Nem donthetd el pontosan, hogy a
tanulé melyiket akarta alkalmazni a kettd koziil, ettdl fiiggéen vagy a going to szerkezet, vagy
a go ige -ing végzodése hianyzik.)
e.) Ovatosan vezet. (He drives/is driving carefully.) (20)
*He driving carefully. (Az elézéekben mar lathattunk példat a létige ragozott alakjanak
elmaradasara, ebben a mondatban ugyanezzel a jelenséggel taldlkozhatunk. A 1étige ragozott
alakja itt a folyamatos jelen id6 szerkezetének a részét képezné.)
f.) Mickey és Minnie mindketten egerek. (Mickey and Minnie are both miece.)
*Mickey and Minnie both mouse. (Azon tal, hogy az illetd a tobbes szamot is clhagyta, a
létigét sem rakta ki a both elé. Ennek oka lehet, hogy a magyarban kijelenté mod, jelen idében

szintén nem haszndlunk 1étigés format.)
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g.) A moziban vannak emberek. (People are inside/in the cinema)
*People in the cinema. (Az el6z6 mondathoz hasonld hibajelenség.)
h.) Az utcankban harom csalad van. (There are three families in our street.)
*Three family in the street. (A fonév nem kertil tobbes szamba, illetve itt is elmarad a 1étige.)
i.) Az édesapam minden reggel hatkor szokott felkelni. (My father gets up at six every
morning.)
*My farther wake up at 6 o’clock every morning.
*My father get up at six o’clock every day.
*My father usually get up at six o’clock.
*My father get up every day at six o’clock.
(A fenti példak mindegyike az E/3 személyrag elhagyasat szemlélteti.)

A tobbes szadm jelének elmaradasara is lathatunk példakat:
a.) Az utcankban harom csalad van. (There are three families in our street.)
*There are three family in our street.
*Three family lives in our street.
*In our street, there are three family.
*Three family in the street.
(Az elhagyas mindegyik esetben a tobbes szam hidnyara vonatkozik. A legvaldszinlibb oka
ennek az lehet, hogy a tanulok bizonytalanok voltak a family sz6 tobbes szamat illetéen a
végzddés miatt, igy inkabb valtozatlanul hagytdk, egyes szamu alakban.)
b.) Harom hézi feladatunk van. (We have three pieces of homework.)
*We have three homework. (A homework szé nem rendelkezik tobbes szamu alakkal, viszont
a piece of szerkezettel kifejezhetjiik, ha t6bb is van beldle.)
*We have three piece of homework. (A piece of szerkezet megjelenik a mondatban, de nincs
tobbes szdmban, ezért ez is hibanak mindsiil.)

A tobb szotagi melléknevek rendhagyo fokozasa soran is taldlunk elhagyas jellegli
hibékat:
a.) A Taj Mahal a leggyonyoriibb épiilet a vilagon. (The Taj Mahal is the most beautiful
building in the world.)
*Taj Mahal is the beautiful building in the world. (Tobb szotaghi melléknevek fokozasanal
kozépfokban a more, felséfokban pedig a the most szerkezetet hasznaljuk, a melléknevet
viszont valtozatlan forméban hagyjuk. A didkoknak az a csoportja, aki ezt a fajta hibat vétette,

az utdbbi szaballyal tisztdban volt, viszont a most szocska kimaradt a szerkezetbdl.)
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4.3.2. Hozzaadas (addition)

Az éltalam elemzett forditdsokban a hozzaadas volt a legkisebb szdmban el6forduld
hibatipus. Az elhagyashoz hasonldan itt is az igeidOs szerkezetekkel akadt a legtobb
problémdjuk a tanuldoknak (az aldhuzott részek jelolik az altaluk hozzaadott folosleges
elemeket):

a.) Nem beszélek kinaiul. (I don’t speak Chinese.)

*I’m don’t speak Chinese.

*] am not speak Chinese.

*I don’t speaking Chinese.

b.) Az édesapam minden reggel hatkor szokott felkelni. (My father gets up at six every
morning.)

*My father is gets up every morning at 6 o’clock.

*My father is wakes up six o’clock in the morning every day.

*My father is all morning get up at six o’clock.

A felszolitd mod haszndlata sordn keletkezett hibak:

a.) Gyere be! Igyal egy csésze teat! (Come in. Have a cup of tea.)
*Come here! You drink a cup of tea!
*Come in! Let’s drink a cup of tea!

4.3.3. Helytelen valasztas (wrong seleciton)

A helytelen valasztasbol adodo tévedések felting tobbségben voltak az Gsszes tobbi
hibatipushoz képest. A legtobb ilyen tévesztés szintén az igeiddk helytelen hasznélataval all
kapcsolatban (az aldhuzasok azt a szot vagy kifejezést jelolik, amely helyteleniil keriilt a
mondatba egy masik elem helyett):

a.) Mar lattam ezt a filmet. (I have seen this film.)

*| saw this film.

*| have saw this film.

*1 was looked that film.

*| look the film.

b.) A hazi feladatot készitettem, amikor elaludt a villany. (I was doing my homework when
the lights went out.)

*1 was making my homework, when the light go out.
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*| was do my homework, when the light go out.

*| was making my work, when the lights go out.

*| made the homework, when the lamp went out.

*| making homework, when the lamp go out.

*| doing my homework, when the lights go out.

c.) Jill valamikor Parizsban é€lt. (Jill used to live in Paris.)
*Jill lived in Paris.

*Jill once upon has lived in Paris.

*Jill sometime lived in Paris.

*Jill somewhen lived in Paris.

*Jill lived in Paris some years ago.

*Jill was live in Paris a long time ago.

*Jill live in Paris at some time.

*Jill has been live in Paris.

d.) Nem tudok személyesen részt venni a gytlésen, de kiildok valakit. (I can’t personally
attend the meeting, so I’ll send someone.)

*I can’t be at the meeting personally, but I send someone.

*I can’t meeting personally, but I send somebody.

e.) Lattam egy 0j hazat a sarkon (I saw a new house on the corner.)
*| see a new house on the corner.

*| look the new house on the corner.

f.) Egy angol levelet olvasok. (I'm reading an English letter.)

*| read the English letter.

g.) Mindig zuhanyozom, miel6tt lefekszem aludni. (I always have a shower before I go to
sleep.)

*1 always have a shower, before I’'m going to bed.

*| am always having a shower, before I go to sleep.

*| always have a shower, before I’m going to bed.
A tobbes szdmu alak helytelen haszndlata is jellemz6 ezen a hibatipuson beliil:
a.) Harom héazi feladatunk van. (We have three pieces of homework.)
*We have (got) three homeworks. (ez a hibatipus a tanulok tobb mint felénél fordult el6 ilyen
formaban.)

b.) Mickey és Minnie mindketten egerek. (Mickey and Minnie are both mice.)
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*Mickey and Minnie are both mouses.
*Mickey and Minnie are both mouse.
*Mickey and Minnie both mouse.

A kovetkezd nyelvtani forma, ami a tanulok legnagyobb részének gondot okozott,
bizonyos melléknevek rendhagyé fokozasa volt.
a.) A Taj Mahal a leggyonyoriibb épiilet a vildgon. (The Taj Mahal is the most beautiful
building in the world.)
*The Taj Mahal is the best building in the world.
*The Taj Mahal is the favourite building in the world.
*The Taj Mahal is the beautifulest building in the world.
*The Taj Mahal is the bestbeauty building in the earth.
*The Taj Mahal is the best beautiful building in the world.

b.) Az eziist kevésbé draga, mint az arany. (Silver is less expensive than gold.) (17)
*The silver isn’t expensiver than the gold.
*The silver isn’t too expensive, then the gold.

*The silver didn’t as expensive as the gold.

*The silver is more than cheaper to gold.

*The silver is expensive with out the gold.

*The silver isn’t so expensive like the gold.

A képzok alkalmazasaval kapcsolatban leginkabb az -ly képz6 (hour-hourly) kapcsan
meriilt fel probléma a didkok forditasaiban. A kdvetkezé mondat forditasat senki nem oldotta
meg helyesen, ellenben a kovetkezd, nyelvtanilag helytelen megoldasok sziilettek:

a.) A buszok oranként jarnak. (The buses run hourly.) (19)
*The buses are coming in hours.

*The buses go every hour.
*QOne bus comes per hour.

*The buses take a way per hour.

*The bus come one hour.

*The buses are going to every hours.

*The buses are moved one hours.

*The buses go for hours.
Ezen kiviil a helytelen valasztasok kozé sorolhaté még az -y végli fénevek rendhagyo
tobbes szamanak helytelen hasznélata is:

a.) Az utcankban harom csalad van. (There are three families in our street.)
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*There are three familys in our street.

A helytelen valasztason beliil megkiilonboztetek egy masodik csoportot is. Ebbe olyan
mondatokat sorolok, amelyek forditasanal a tanulok nem a legpontosabb megoldast
alkalmaztak, viszont az angol mondat az & verziojukban is megkozeliti (vagy esetenként
teljesen el is éri) az eredeti mondat jelentését:

a.) A Taj Mahal a leggyonyoriibb épiilet a vildgon. (The Taj Mahal is the most beautiful
building in the world.)

*The Taj Mahal is the nicest building in the world.

*The Taj Mahal is the most wonderful building in the world.

A fenti esetekben a beautiful sz6 hasznalata lett volna leghelyénvalobb, azonban tagabb
értelemben véve a nice és a wonderful is egyfajta szinonimanak tekinthet. Az el6z6ekben
lathattunk példat arra is, hogy a best vagy favourite szavakat hasznaltdk a tanulok a
leggyonyoriibb jelzd kifejezésére, viszont ezeket mindenképpen helytelen valasztasnak kell
tekintenilink (még, ha nem is a morfologia szintjén).

b.) Nem beszélek kinaiul. (I don’t speak Chinese.)

*I can’t speak Chinese.

A csillaggal jelolt mondat magyarra forditva a kovetkezOképpen hangozhatna: Nem tudok
kinaiul (beszélni). A két kifejezés azonban csak minimalisan kiilonbozik egymastol, a
nyelvtudas hianyat mindkettdvel egyforman kifejezhet;jiik.

c.) Mar lattam ezt a filmet (I have seen this film.)

*I’ve watched this film.

A tanul6o ebben az esetben tOokéletesen hasznalja a Present Perfect szerkezetet, azonban a
watch sz6 jelentése nem pontosan ugyanaz, mint a see sz6¢é. E16bbi azt az érzetet kelti, hogy
valaki nézett egy filmet, de nem feltétleniil végig. Utdbbi jelentése azonban azt sugallja, hogy
valaki konkrétan (elejétél a végéig) latta a filmet, igy ennél a mondatnal ez tekinthetd
pontosabb megoldasnak.

d.) Hol akarod eltolteni a sziinid6t? (Where are you going to spend your holidays?)

*Where do you want to spend the holiday?

*Where would you like to spend your holiday?

*Where would you spend the holiday?

*Where do you want to go on holiday?

Bar a jovore vonatkozé szandék kifejezésére (és ez a szandékra irdnyulo kérdésnél is igaz) a
going to szerkezet hasznalatos, belathato, hogy a mondat sz6 szerinti forditasa a jelen id6 és a

would valamint a want igék alkalmazasaval épp ugyanannyira elfogadhat6. A fenti
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szerkezetek mindegyike hibatlan, és a mondat értelmét is tokéletesen visszaadjak. A tanulok
tobbsége ezzel a megolddssal forditotta le a mondatot, csupan néhanyan érezték
megfeleldbbnek a going to szerkezet alkalmazasat.

e.) Ovatosan vezet. (He drives carefully.)

*He is driving carefully.

Tobb tanulonal is olvastam ezt a megoldast, amelyrdl szintén belathat6, hogy ugyanugy
kifejezi a mondat valodi értelmét, mint az egyszerd jelen idejii alak. A két angol mondat
jelentése nem egyezik meg: a He drives carefully altalanos igazsagot fejez ki, az illetd
"'mindig 6vatosan vezet’. A He is driving carefully ellenben azt a jelentést hordozza, hogy a
széban forgd személy *most éppen Gvatosan vezet’. A mondatb6l dnmagaban nem dertil ki,
hogy itt épp melyik esetrdl van szo, igy mindkét forditas elfogadhato.

f.) Az eziist kevésbé draga, mint az arany. (Silver is less expensive than gold.)

*The silver is cheaper than the gold.

*The silver isn’t expensiver than the gold.

A csillaggal jelolt mondatok koziil egyik sem adja vissza pontosan a kevésbé draga valodi
értelmét, viszont gyakorlatilag a cheaper (olcsobb) és az isn’t expensiver (nem dragabb)
ugyanazt a jelentést sugalljak, mint a less expensive, igy ha nem vagyunk tal szigoruak,
mindkét mondat elfogadhatonak mindsithetd.

g.) Ezek szines képek. (These are colorful pictures.)

*These pictures are coloured.

A tanulok kozott olyan is akadt, aki mindkét megoldast leirta, perjellel elvalasztva. A szotarok
szerint mindkét sz6 ugyanazt a jelentést fejezi ki, a kiilonbség csupan a sz6fajok tekintetében
lathato: a colorful melléknév (fonévbdl képezve), mig a coloured befejezett melléknévi
igenév.

h.) A buszok oranként jarnak. (The buses run hourly.)

*The buses go once in an hour.

*The buses go in every hour.

A legegyszeriibbnek tiinG megoldast, a hourly hatarozoszé hasznalatat egyetlen didk sem
ismerte fel. A fentiekben tobb példat is hoztam arra, hogy milyen kifejezésekkel,
szerkezetekkel probaltdk helyettesiteni ezt a szot, azonban ezek nem kozelitették meg a
mondat valodi értelmét, és legtobb esetben a szerkezetek mar dnmagukban is hibasak voltak.
A fenti két, csillaggal megjel6lt mondatban hasznalt go once in a hour és go in every hour

megkozelitik a hourly jelentését. Ezeknél a mondatoknal leginkabb a go ige hasznalata
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kifogasolhato, ugyanis, ha buszok menetrendjérdl van szo, sokkal alkalmasabb kifejezéeszkoz

lehet a run ige.

4.3.4. Helytelen szérend vagy sorrend (misordering)

Az eldz6 fejezetben, a magyar és angol nyelv dsszevetése soran a szdérendi tipoldgiara
egyaltalan nem tértem ki, vizsgalatom minddssze a morfologiai eltérésekre iranyult (amely
néhol a szoszerkezetek szintjére is atnyulik). A hibak teljes feltérképezése érdekében azonban
né¢hdny hiba magyardzata kapcsdn mar az eldz6 kategdridkban is kitértem a nyelv egyéb
szintjeire, igy a negyedik hibacsoportba besorolhat6 példdk bemutatasatol sem tekintek el.

A tanulok altal hasznalt helytelen szorend csak kevés esetben volt tetten érhetd, azon
beliil is tipikusan csupan néhany mondatban:

a.) Az édesapam minden reggel hatkor szokott felkelni. (My father gets up at six every
morning.)

*My dad every morning gets up at 6 o’clock.

(ugyanez a hibas szdérend tobb tanulé megoldasdban is eléfordult)

b.) Mickey és Minnie (mindketten) egerek. (Mickey és Minnie are mice.)

*Mickey and Minnie are mouse both.

c.) A moziban vannak emberek. (There are people in(side) the cinema.)

*In the cinema there are people.

*The people are in the cinema.

*People are in the cinema.
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4.4 Hibak a szo6beli forditasban

Az eléz6ekben bemutatott vizsgalat altal megvalaszolt kérdéseken til kivancsi voltam
tovabba arra is, hogy mennyiben sziiletnek mas eredmények, ha a didkok nem irdsban, hanem
szoban forditjak le a mondatokat magyarrol angolra. Ennek 1ényege, hogy a gondolkodasi 1d6
még tovabb csokken, ugyanis a beszéd joval gyorsabb folyamat, mint az irds, igy ebben az
esetben ténylegesen az azonnali reakcid, illetve az els6 megoldas vizsgalhatd. Az, hogy
irasban nem minden esetben az altaluk elsdként jonak gondolt forditast alkalmaztak a diakok,
abbol latszik leginkabb, hogy szdmos javitds (lehuzas, atiras stb.) talalhato a feladatlapokon.
A szébeli forditas soran megmutatkozd hibak mérésére egy tjabb feladatsort hoztam 1étre. Ez
az el6z6 mintajara készilt, ugyanugy htsz pontbol all, illetve ugyanazok a nyelvtani
szerkezetek talalhatok meg benniik, annyi valtozatassal, hogy mas szavakat, kifejezéseket
hasznaltam az 0j mondatokban. A kiegészitd mérésben 6t tanuld vett részt ugyanabbol a
csoportbol, amelyikben az irdsbeli vizsgalatot elvégeztem. Elsoként azt vetettem Ossze az
eredmények alapjan, hogy atlagosan melyik vizsgalati tipusban volt magasabb a hibak szama,
illetve hogy milyen hibatipusok jellemzdek a kétféle valaszadasban. Ezt kovetden egyetlen
tanuld esetében Osszehasonlitottam az altala ejtett hibakat a szobeli és irasbeli mérésben
kapott eredményei alapjan.

Az irasban megoldott feladatlapokon a tanuldk atlagosan 11 hibat ejtettek, mig a
szoban torténd forditasok sordn csak kilencet. A vart eredmény az volt, hogy a gondolkodasi
1d6 csokkentése miatt a hibdk szama jelentdsen megndvekszik, ezzel szemben a masodik
mérés sordn Osszességében kevesebb helytelen megoldast szamoltam Ossze, az eltérés
azonban nem mondhaté jelentdsnek. Tobbszor is eléfordult olyan eset a szobeli forditasok
alatt, hogy a didknak késobb jutott eszébe a helyes megoldas, és csak akkor javitotta ki magat,
amikor mar a kovetkez6 mondatot olvastam fel. Ezeket az utolagos korrekcidkat nem vettem
figyelembe, és ugyanigy hibanak szdmoltam, mint a ténylegesen téves forditasokat. Ha
viszont ezeket is jO valaszként értékelném, a kiilonbség tovabb ndéne a két vizsgalat
hibaszamai kozott. Lehetséges, hogy latvanyosabb kiilonbségeket produkalhatna az, ha a
gondolkodasi 1d6t tovabb noveljiik az irasbeli feladatsor esetében.

Ugy gondoltam, érdemes lehet dsszevetni egyazon tanulé két modalitasbeli forditasait
is, hiszen igy egyértelmuiien lathatd, hogy ugyanannal az adatk6zlonél van-e jelentdsége a
hibak szempontjabol annak, hogy szoban vagy irdsban tortént-e a mondatok forditdsa. Ehhez
az 0sszevetéshez, inkabb csak szemléltetés céljabol, egyetlen tanulot valasztottam ki, azonban

ugy vélem, érdemes lehet tobb didknal is alkalmazni ezt a fajta megfigyelést. Elsdként az tiint
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fel, hogy az altalam megfigyelt tanulonak pontosan ugyanannyi hibdja volt mindkét forditasi
feladatban, és ezek részben ugyanazokban a szerkezetekben mutatkoztak meg a kiillonb6zo
esetekben. A hibdk, amelyek mindkétszer eléfordultak a kovetkezdek voltak: a Present Perfect
szerkezet helyett a mondatok egyszeri multtal torténd forditdsa, a megszamlalhatatlan
fonevek helytelen tobbes szamba tétele és az -ly képz6 hasznalatanak elmaradasa. Az esetek
masik felében ugyanakkor bizonyos szerkezeteket a tanulo irasban helyesen alkalmazott, mig
szOban ugyanezt helyteleniil. A Minden nap reggelizek mondat esetében példaul helyteleniil
az *I'm eating breakfast every morning forditast hasznalta a szobeli teszt soran, mig az
irasbeli feladatlapon a rendszeresen ismétlddd cselekvés kifejezésére helyesen hasznélta az
egyszerii jelen id6t. A used to szerkezettel hasonlé volt a helyzet, irdsban hibatlanul
felismerte, hogy ezzel fejezziik ki a régebben rendszeresen zajlo, de ma mar nem jellemz6
cselekvéseket, szoban viszont ehelyett folyamatos mult id6t hasznalt a tanul6. Ennek a
forditottja is megfigyelhetd volt, hiszen akadtak olyan esetek is, amikor a tanulé szoban
alkalmazott helyesen egy szerkezetet, mig irasban nem. Ilyen volt példaul az 6sszehasonlito
szerkezet, amelynek ismeretét a szobeli tesztben a kovetkezé mondattal vizsgaltam: A matek
ora kevésbé unalmas, mint az irodalom. A tanul6 megfelelden hasznalta a less szocskat a
kevésbe kifejezésére, ugyanezt viszont nem tette meg az irasbeli tesztben egy hasonld
jelentésti mondat forditasanal.

Osszességében tehat azt kell mondanunk, hogy a vizsgalt két mintat tekintve nem
mutatkozik szignifikans eltérés a két feladattipus hibaszamai kozott, sem Gsszességében, sem
pedig az egyes esetekben. Pontosabb eredményt kaphatnank, ha minden didknal
megfigyelnénk az egyéni kiilonbségeket, de mar ezek a kis korpuszon végzett vizsgalati

eredmények is reprezentativak lehetnek.
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5. Osszegzés

Ahogyan azt a bevezetOben is irtam, dolgozatom f6 célja az volt, hogy bemutassam,
milyen elényei vannak a kontrasztiv elemzés modszereinek, és hogy miként lehet ezt a
kordbban sokat kritizalt irdnyzatot napjaink idegennyelv-elsajatitassal kapcsolatos
kutatasaiban felhasznalni egy masik tipust elemzési irannyal egyiittesen alkalmazva. BUDAI
LAszLO fentebb is felvazolt mérésével mar bizonyitotta a kontrasztiv hibaelemzés
hatékonysagat. En azzal igyekeztem ezt megtamogatni, hogy az &vétél kissé eltérd
szempontbol és egy Ujabb tipusu vizsgalattal kiegészitve végeztem el sajat kutatdsomat
ugyanebben a témaban.

A hibak listazéasa és kategoridkba rendezése utan lathato, hogy egyes részrendszereken
beliil vizsgéalodva is kirajzolodnak azok a kiilonbségek két nyelv kozott, amelyek nehézségek
és hibak forrasai lehetnek a nyelvtanulds soran. Ugy vélem, érdemes a kontrasztiv
hibaclemzés modszereit a nyelv mas részrendszerein (fonoldgia, szintaxis, lexémak stb.) is
alkalmazni, illetve tobb nyelvre is kiterjeszteni. Tovabbi hasznos adattal szolgdlhat, ha két
kiilonb6z6 idegen nyelvet egyidejlileg tanuld didkoknal mindkét nyelv esetében elvégziink
egy ehhez hasonl6 felmérést, és 0sszevetjiik a kapott eredményeket.

Természetesen ez a fajta kutatas tobb iranyba is bovithetd, mas-mas feladattipusokon
keresztiil is elvégezheté. Ezek koziil csak néhany példat emlitenék. Erdemes lehet
megfigyelni, hogy akkor is ugyanilyen ardnyban keletkeznek-e a hibak, ha nem magyarrél
idegen nyelvre torténik a mondatok forditdsa, hanem forditva. Ezen kiviil ismét mas
eredményt hozhat egy olyan tipusu feladat megoldasainak elemzése, amelyben eleve hibas
idegen nyelvli mondatokat kell kijavitaniuk a didkoknak, hiszen lehetséges, hogy ebben a
formaban felismerik azokat helyteleniil alkalmazott szerkezeteket, amelyeket magukt6l nem
megfelelden hasznalnak.

Osszességében igy vélem, a kontrasztiv analizis és a hibaelemzés egymadst segitve és
kiegészitve érdekes adalékokkal és szamos Ujabb eredménnyel szolgalhat az idegennyelv-

elsajatitas kutatasahoz.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonom témavezetomnek, Dr. Reszegi Katalinnak, hogy javaslataival és Gtleteivel segito

kezet nytjtott dolgozatom megirasahoz.

Ko6szondm tovabba a barataimnak és csalddtagjaimnak, hogy munkam sordn nyugodt és

vidam légkort biztositottak szamomra.

Kiilon koszonettel tartozom édesanydmnak, aki legfébb tadmogatomként mindvégig a

megfeleld hatteret teremtette meg szamomra.

,Minden lathaté eredmény mogott all egy lathatatlan személy, aki nélkiil nincs életmi.”

(Szabo Magda)
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