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1. BEVEZETES

1.1. A munka targya és célja

A szociolingvisztikai kutatasok egyik fontos célja, hogy a kutatok rairanyitsak a
figyelmet a nyelvi variabilitasra, ami azt jelenti, hogy egy nyelv nyelvvaltozatok
Osszességebdl all, és ezek a valtozatok onmagukban is heterogének, ebbdl kifolyolag pedig
ugyanaz a nyelvi funkcié tobbféle nyelvi formaval is kifejezhetd, akar ugyanannak az
egyénnek a megnyilatkozasaban, akar ugyanabban a mondatban (Sandor 1999: 147). A nyelvi
valtozatossagot kiilonosen érdekes megfigyelni olyan soknemzetiségii térségben, mint
Karpatalja, ahol az egyén nyelvi repertoarjat nem csak egy, hanem egyszerre két vagy tobb
nyelv és azok valtozatai alkotjak.

Karpataljan a kétnyelviiséggel és a nyelvi variabilitassal kapcsolatban mar gazdag
szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre, amelyek az ¢élobeszéd feldl vizsgaljak a kozosség
nyelvhaszndlatat. Az internetes kommunikacié elterjedése azonban kibdvitette a teret a
nyelvhasznalati szokasokkal kapcsolatos kutatasok vizsgalatara, ami tobb szempontbol is
fontos. Eldszor is azzal, hogy az internet egyre tobb haztartasban elérhetévé valt, felgyorsult
emberek kozotti interakcid, és er6sddott a kapcesolattartas mind a magyarorszagiakkal, mind a
kiilfoldon élékkel, és a veliik vald kommunikacio tobbnyire mindennapossa valt. Tovabba az
online csevegdoldalak interaktivitisa kovetkeztében a felhasznalok tobbnyire az
alapnyelviiket hasznaljak, igy az internetes kommunikacié egyre inkabb a beszélt nyelv
sajatossagai felé kozelit, és annak jellemzo6it adja vissza irott formaban. Ezen sajatossagok
figyelembevételével pedig hasznos lehet megvizsgélni, hogy a nyelvi valtozatossag milyen
moddon van jelen a szdmitogép kozvetitette kommunikéaciodban.

Szakdolgozatom a kétnyelviiségi hatasok és nyelvjarasi jelenségek vizsgalataval
foglalkozik a karpataljai magyar fiatalok korében az internetes kommunikéacido soran. A
kétnyelviiségi hatdsok mellett azért tartom célszeriinek a nyelvjarasi jelenségek vizsgalatat is,
mivel a térség teriileti nyelvvaltozataira hatdssal vannak a kornyezd szldv nyelvek és
magyarorszagi nyelvvéltozatok is, és ezek egyiittese alkotja a karpataljai magyar
nyelvjarasokat. Témavalasztasomat a téma aktualitisa indokolja, tovabba, hogy hasonlo

jellegi kutatasok maig igen csekély szamban jelentek meg. Vizsgalataim el6késziiletéhez



viszont alapul szolgdlnak mindazon kutatasok, eredmények és megjelent szakirodalom,
amelyek a kétnyelviiséggel és az internetes kommunikacio alapvetd sajatossagairdl szolnak.
Jelen munkdban az egynyelvii magyarorszagi beszélokozosség —internetes
kommunikacioéjaban mar megfigyelt sajatossagokat vetem Gssze egy olyan kozosségével, ahol
a nyelvhasznalatot mar nemcsak az anyanyelv és valtozatai, hanem egy masodik nyelv és
annak valtozatai IS befolyasoljak, és valdszinisithetéen a kétnyelvii helyzet a f6 ok, ami
eltérové teszi a magyarorszagi és hataron tuli internetes kommunikacids sajatossagokat.
Munkammal szeretnék ravilagitani az internetes kommunikdcid pozitiv hatésaira,
amely azon kiviil, hogy teret és lehetdséget ad az egyéni Kkifejezésmodnak, erds
csoportdsszetartd erdvel bir az olyan kis kozosségeket illetden is, mint a karpataljai

magyarsag, ahol a magyar mint kisebbségi nyelv hasznalata szigoru korlatok k6z¢ van zarva.

1.2. Anyag és modszer

Az anyaggylijtés moddszere: résztvevd megfigyelés és kérddives felmérés. E két
modszer egyiittes alkalmazdsa tobb szempontbol is hatékony. Egyrészt a résztvevd
megfigyeléssel valos képet kaphatok a megfigyelt jelenségekrol, ezzel parhuzamosan pedig
konkrét rakérdezéssel felmérem, hogy a fiatalok sajat bevallasuk szerint miként érzékelik a
kontaktushatasok megjelenését kommunikéacidjukban. Végiil Osszevetem a két modszer

eredményeit, amelyek igazoljak vagy cafoljak majd az altalam felallitott hipotéziseket.

1.2.1. Résztvevo megfigyelés

A kétnyelviiségi és nyelvjarasi jelenségek megfigyelése 2015 augusztusaban
kezdddott. Véletlenszerli mintavétellel valasztottam ki 25 adatk6z16t, majd folyamatosan
figyeltem az iizend6falra kiirt bejegyzéseiket, valamint a velem folytatott chat-beszélgetésiiket.
Az adatkozl6k véletlenszerti kivalasztasanal bizonyos szempontokat figyelembe vettem a
gyijtés kezdetén. Mindenekel6tt azt, hogy az adatk6zldim mindenképp karpataljai lakosok
legyenek, akiknek magyar az anyanyelviik és személyes ismerdseim. Az életkort illetden
pedig a megfigyeltek 18 és 28 év kozottiek, mivel eddigi tapasztalataim és a statisztikak
(Mobilizalodik2014) szerint is ez a korcsoport bizonyult a legaktivabbnak az adott kozosségi

portalon.



A Facebook egy népszeri kozosségi oldal, amely segitségével a regisztralt
felhaszndlok kapcsolatba 1éphetnek ismerdseikkel. Minden felhasznaldé rendelkezik egy
iizend- és egy chat-fallal, amelyek egyarant alkalmasak iizenetek kiildésére. Az iizendfalra
jegyzet formdjaban lehet bejegyzéseket irni, amelyeket a felvett ismerdsok, vagy akar maga a
bejegyzés irdja is kommentarokkal lathatnak el, a beépitett chat pedig lehetdséget nyljt az
online csevegésre. Az iizenéfali adatok esetében, minden tagnak lehetdsége van beallitani,
hogy a bejegyzéseket csak az ismerdsei, vagy akar ismeretlenek is lathassak.

A megfigyelés és adatfeldolgozas kdzben bizonyos etikai szabalyokat is figyelembe
kellett vennem. A posztokat illetéen, csak az iizen6falon mindenki altal elérhetd
megnyilatkozasokat figyeltem meg és hasznaltam fel. Személyes iizenetek esetén, pedig az
adatkozlok utolagos engedélyét kértem, hogy a megnyilatkozasaikat tudomanyos célra
felhasznalhassam.

A résztvevd megfigyelést kérddives felméréssel egészitettem ki, ami segithet
Osszehasonlithatd eredményekhez jutni annak megallapitasara, hogy milyen méodon jellemzi
az internetes kommunikaciét a kontaktuselemek megjelenése a tényleges megfigyelés, €és az

adatko6zl6k véleménye szerint.

1.2.2. Nyelvhasznalati kérdoiv

A kérdéiv megfeleléen alkalmazhaté nagyobb alapsokasag attitidjeinek vagy
orientacidinak mérésére, és jO modszer arra, hogy minden adatk6z16t6l ugyanolyan forméaban
biztositson feldolgozhato adatokat (Babbie 2006: 278).

A kérdoéiv célja, hogy feltarja az internetes kommunikécid sajatossagait, konkrétan a
kétnyelviiségi €és nyelvjarasi elemek megjelenését €s hasznalatat az adatkozI0k sajat bevallasai
alapjan. Ennek vizsgalatdhoz, az &ltaldnos szocioldgiai jellemzdket (nem, kor, lakhely)
tartalmaz6 adatok utan, nyilt és zart tipust kérdéseket egyarant felhasznalva informalédom a
vizsgalat ala vont jelenségekrol.

A kérddiv szerkesztése elektronikus tton tortént, amelynek szamos elénye van.
El6szor is, e modszer hasznalataval rovid idon beliil tobb kérddiv is elkiildhetd, és a
visszakapott adatok az elektronikus rendszerben azonnal rdgzitésre keriilnek, amelyek
barmikor eléhivhatoak és leellendrizhetéek. Tovabba, €és vizsgalatomat illetéen igen fontos,
hogy az adatkozIOktdl kért posztok, kommentarok ugyanugy kertiljenek bele az kérddivbe,

ahogy azok az iizendfalakon megjelennek. A hagyomdényos, papir alapt kérddivek esetén



fennallna a veszély, hogy a Kkit6ltbk masolaskor 0Osztondésen modositanak a

megnyilatkozasaikat, elektronikus formaban viszont a masolas-beillesztés technikat hasznalva

(amit az Urlapon kiilon kértem is) minden pontosan ugy keriil bele a kérddivbe, ahogy az az

internetes feliileten is olvashatd. Ez pedig nem csak pontosabb eredményekhez vezethet, de az

adatk6zlok szempontjabol is sokkal egyszeriibb és idotakarékosabb. A kérddiv mellékletként
csatolva van a dolgozathoz.
A nyelvhasznalati kérdéivvel a kdvetkezdket kivantam feltarni:

1. Megfigyelni az adatk6zlok  bejegyzéseiben, kommentarjaiban  megjelend
kontaktuselemeket. Ellentétben a résztvevo megfigyeléssel, ami tobb havi bejegyzést kovet
nyomon, itt csak az utolsé 10 megnyilatkozast kértem feltiintetni, melynek célja, hogy egy
sziik intervallumon belill figyelem meg a kétnyelviiségi elemeket és azok gyakorisagi
aranyat.

2. Milyen kontaktuselemeket hasznéltak/figyeltek meg az internetes kommunikacié soran.

3. A résztvevO megfigyelés sordn gyijtott anyagbol kivalasztottam azokat kétnyelviiségi és
nyelvjarasi jelenségeket, amelyek a leggyakrabban el6fordultak az {izenetekben, majd
megkértem az adatkozloket, hogy jeloljék, mi a véleményiik az adott szavakrol,
Osszehasonlitva ezzel, hogy mennyire egyezik meg az adatkézlk véleménye a

megfigyelés eredményeivel.

1.3. Kutatasi hipotézisek

1. Kérpataljan a kisebbségben €16 magyarok nyelvhasznalatdra hatdssal vannak a kornyezo
szlav nyelvek. A mindennapos érintkezések sordn anyanyelviik mellett hasznalni
kényszeriilnek a tobbségi nyelvet iS. Ebbdl kifolyolag feltételezem, hogy a
kontaktushatasok az internetes kommunikacidban (a Facebook kozosségi oldalon) is
megjelennek annak okan, hogy az adott szitudciotol, tématol, kommunikécios partnerektol
fliggden egyes szavak, kifejezések esetén, valamint bizonyos események felidézésekor az
egyénnek konnyebb kifejeznie €s megértetnie magit a madasodik nyelven, a minél
gordiilékenyebben zajlo parbeszéd céljabol.

2. Az internetes kommunikacidora az irott és beszélt szoveg tulajdonsdgai egyarant
jellemzdek. Az adott kozdsségi oldal informalis kozege €s az interakcid gyorsasaga
eléhivja az egyén legtermészetesebb nyelvhasznalatat, ebbdl adodoan feltételezem, hogy

az internetes kommunikacioban a teriiletre jellemzd nyelvjarasi jegyek is megjelennek,
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amelyeket nem csak a magyar nyelv egynyelvii valtozatai alkotnak, hanem a koérnyezé
szlav nyelvek és azok valtozatai is.

3. A karpataljai magyar fiatalok szamara nem okoznak megértési nehézségeket az
iizenetekben, kommentdrokban megjelend kétnyelviiségi hatdsok, ha az iizenetek

értelmezhetdségét, gordiilékeny olvasatat valami megneheziti az méas okokban keresendo.

1.4. A vizsgalathoz sziikséges legfontosabb alapfogalmak

A szociolingvisztikai kutatdsok sordn a kivalasztandd technika fligg a vizsgalat
elsddleges céljatol, a minta tipusatol és nagysagatol, a megvalaszolando kutatasi kérdésektol
(Bartha 1999: 112).

A vizsgalat sordn alkalmazott ,,egyszerii véletlen mintavétel EVM (simple random
sampling SRS) az egyik alapvetd mintavételi modszer, amelyet a tarsadalomtudomanyi
kutatasoknal hasznalt statisztikai szamitasok feltételeznek” (Babbie 2006: 221). Lényege,
hogy a mintavételi keretnek minden tagja ugyanakkora valdszintiséggel Kkeriilhet
kivélasztasra. A tudoméanyos vizsgalatnak fontos része az ugynevezett ,kisérleti effektus”,
amelyet a szociolingvisztikai vizsgalatok soran William Labov fogalmazott meg elséként
megfigyeldi paradoxon néven (Kiss 2002: 34-36), mely szerint a nyelvész azt akarja
megfigyelni, hogy hogyan beszélnek az emberek, amikor nem figyelik meg éket. A kutatod
jelenléte azonban nagymeértékben befolyasolja a beszéld nyelvi viselkedését. Kovetkezésképp
olyan modszereket kell alkalmazni, amelyekkel el6hivhatdo az emberek legtermészetesebb
nyelvhasznalata (Wardhaugh 1995: 20-21, Bartha 1998: 15). A résztvevé megfigyelés az
angolszasz antropologiabol eredd modszer, amely a beilleszkedés és részvétel (participant
observation) alapjan tarja fel emberek mentalitasat és nyelvi szokasait. Ehhez kapcsolédoan
mertil fel az etikai dilemma kérdése. Az adatgytijtéssel kapcsolatos etikai kérdést Kiss Jend
emliti, melynek lényege, hogy lehet-e anyagot rogziteni a besz¢éld tudta nélkiil, esetleg ha csak
annyit tud, hogy masra hasznaljdk az altala szolgaltatott adatokat. Err6l megoszlanak a
vélemények. Labov szerint a beszéld tudta nélkiil tilos rogziteni barmit is, masok azt
mondjak, ha csupan tudomanyos célra hasznaljuk azt, megengedett (Kiss 2002: 37-38). A
résztvevd megfigyelésbdl leginkdbb kvalitativ adatok szdrmaznak, amelyek nehezen
szamszerlsithetok. A megfigyelés mellett alkalmazott kérddives felmérés viszont mar
kvantitativ (statisztikai) elemzésre alkalmas adatokat nyujthat. A kérddives vizsgalatok leiro,

magyarazo ¢s felderitd célra egyarant hasznalhatéak, melynek 1ényege, hogy az adatkozldk
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egyes emberek legyenek. Alkalmasak tovabba nagy alapsokasagok attitlidjeinek vagy
orientacidinak mérésére is (Gal 2014: 90-98, Babbie 2006: 304).

Munkédm soran ezek voltak a fontosabb alapfogalmak, amelyeket a vizsgalataim
szempontjabol nem lehet mellézni. A tovabbiakban pedig a munka egészét atfogd ¢€s alakito

elméleti rész ismertetése kovetkezik.



2. AZ IRASBELISEG ES SZOBELISEG ALTALANOS KERDESEI

2.1. Az irasbeliség és szobeliség alakulasanak torténete

Az irasbeliség a szobeliséghez képest masodlagosnak tekinthetd. Ong megallapitasa
szerint ,,a szobeli Onkifejezés miikodhet iras nélkil is, irds viszont nincs szobeliség nélkiil”
(Ong 2010: 15). Ennek ellenére, az irast és az irastudokat mindig is nagy tekintély Gvezte.
Kezdetben ugyanis az iras tudomanya csak egy nagyon sziik elit réteg szamara volt elérhetd,
arrol nem is beszélve, hogy a szovegek eldallitisa milyen faradtsagos munkaval jart. Igy a
szobeli alkotasok iranti érdeklddés az irotthoz képest hattérbe szorult (Sandor 2002: 71).

A hangjeldld iras megjelenése és elterjedése kdvetkeztében az irott és a beszélt nyelv
eltdvolodott egymastol. Ennek eredményeként a nagy tekintélynek o6rvendd irasbeli nyelvet
,jonak”, a beszélt nyelvet pedig ,,rossznak” titulaltdk annak magyardzataval, hogy az irott
szOveg maradanddsdgaval szemben a beszéd csak annak egy silany valtozata. A 17. szazadtol
kezdve a nyomtatas elterjedésével elkezdodott a helyesirds kodifikalasa, és a helyesiras
szabalyait a beszélt nyelvre is Kiterjesztették, igy a sztenderd valtozatok kialakulasaval mar
nem csak az irottal szemben tartottdk ,,rossznak” a beszélt nyelvet, hanem a beszélt nyelven
beliil is megjelent a ,helyes” és a ,helytelen” kettdssége. Ennek bevésddését pedig az
iskolaztatas altalanossa valasa tette véglegessé. E folyamatok hatasara pedig a nyelv tavolodni
kezdett azoktél a funkcioktol amelyekre eredetileg kialakult, mint példaul a
csoportOsszetartas:  bizonyos nyelvvaltozatok megbélyegzetté valtak, beszéléikben
szégyenérzetet keltenek (Sandor 2002: 72).

Az internetes kommunikécio egyik nagy eldnye, hogy a kommunikacios szituaciotol
fliggden, leginkabb informadlis kozegben lehetdséget ad, hogy a felhasznalok megbélyegzés
nélkiil hasznalhatjdk mindazon nyelvvaltozatokat, amelyekkel a kommunikacid
akadalytalanul és hatékonyan végbemehet. A témaval foglalkozé kutatok nagy reményeket
fiiznek ahhoz, hogy e gyorsan fejlodé mobilizalt tarsadalomban kialakult kommunikacié ezen
formai javithatnak azokon a folyamatokon, amely a nyelvhasznalatot szoros korlatok kozé
zarta, igy ezaltal megerdsddnek a nyelv hagyomanyos funkcidi és a kiillonbozd kdzosségekben
hasznalt nyelvvaltozatok megitélése is pozitiv irdnyban fog véltozni (v6. Sandor 2002: 76—

77).
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2.2. Elsédleges és masodlagos szobeliség. A technikai eszkozok hatasa a

kommunikaciora

1971-ben Walter J. Ong megalkotta az ,.els6dleges szobeliség” és a ,,masodlagos
szbobeliség” fogalmat. Felosztasa szerint meg kell kiilonboztetni az elsddleges szobeliség, az
irasbeliség és a masodlagos szobeliség korszakat (Ong 1982: 36). Kiegészithetjiik ezt a
felosztast Paul Zumthor megallapitasaval, aki a szobeliséget harom csoportra osztja:
elsddleges szobeliségre, ami az 6 meghatarozasaban is az irasbeliség el6tti korszakot jelenti,
kevert szobeliségre, amikor az irasbeliség mar jelen van, de még nem a kultirakat
meghataroz6 modon, valamint masodlagos szobeliségre, ami mar az iras altal meghatarozott
szobeliség. Egy harmadik felosztas négy korszakot kiilonit el a kdvetkezok szerint: a hangzo
nyelv, az iras, a nyomtatas és az elektronikus kommunikacié idészaka (Benczik 2001b:19).

Elsddleges szobeliség alatt még az irasbeliség el6tti idore kell gondolni,
az ilyen tarsadalmak kultarajat a ritusok, az emlékezés, €és szoban tovabborokitett tradicidk
jellemezték, ennek megfeleléen a tények, nevek, események felidézése kizardlagosan
kontextusfiiggd volt. Az irasbeliséget még nem ismerd tarsadalmakban a kommunikécié
sikerességéhez erds csoport-osszetartozasra volt sziikség, hiszen a megértéshez, a kultaraban
valo részvételhez térben is idében is jelen kellett lenni. Az irasbeliség kialakuldsaval viszont
ezek a korlatok modosultak (Sandor 2011: 73, Ong 2010: 35-41).

Az irés kialakuldsat a beszéd rogzitésének igénye tette sziikségessé. Ennek hatranya az
volt, hogy nem tudta visszaadni a nyelv akusztikus jellegét és a jelentést sokszor befolyasold
extralingvalis kommunikécios eszkozoket, amelyek idénként meg is valtoztathatjadk a
szovegbe kodolt tizenetet (Benzcik 2001b: 66). Jack Goody az irasbeli nyelvhasznalatot a
kovetkezd jellemzokkel kiilonbozteti meg a szobeli regiszterektdl: elvont kifejezések
gyakoribb hasznalata, a szavak nagyobb valasztéka, kevésbé személyes szohasznalat,
nagyobb szabatossag, kifinomultabb szintaktikai kidolgozas, nagyobb formalitas (Goody
1998: 196). Az irasbeliség korszaka alatt Ong a konyvnyomtatas megjelenésétdl egészen a 20.
szazad kozepéig tartd évszazadokat érti (Ong 1982: 136). A konyvnyomtatas
kovetkezményeként az irott szoveg folé kerekedik a nyomtatott, és ennek hatasara 1777-ig az
iskoldkban is a nyomtatott betlis irast tanitottdk (Goésy 1999: 247). A 18. szazadban
felvet6dott az irdgép otlete, amelynek prototipusat 1867-ben alkotta meg Christopher Latham

amerikai feltalald (Crystal 1998: 243). Ez az irastevékenység leegyszeriisodéséhez és az iras
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sebességének valtozasahoz vezetett. Benczik megfogalmazasaban: ,,Az ¢éldbeszéd tempdjat
megkozelitd gépirds Amerikdban mar a 19. szdzad végén a diktalas reneszanszat hozta meg:
ez bizonyos tekintetben a késdbbiekben kibontakozo masodlagos irdsbeliség eléfutaranak is
tekinthet6” (Benczik 2001b: 103).

A masodlagos szdobeliség a radid, televizido és telefon altal kozvetitett
kommunikéciot jelenteti. A technikai fejlédés kovetkeztében ezek az eszkozok lehetdve tették
az emberi beszéd kozvetitését, amelyek elOsegitették a szobeliség megerésodését. Az
¢lébeszéd szegmentalis és szupraszegmentalis nyelvi jelekb6l (hangjel), valamint
extralingvalis jelekbdl (képi jel) épiil fel. A masodlagos szobeliség idején megalkotott és
tovabbfejlesztett technikai eszk6z0k az emberi beszéd szinte minden jellemz6 jegyét képesek
visszaadni. A masodlagos szobeliség alapjat képez6 technikai eszk6zok és innovaciok kozé
tartozik a fényképezés és a mozgokép, amelyek a vizualitishoz kapcsolhatok, tovabba a
telefon, fonograf, gramofon, hangerésités, radio, magnetofon, amelyek kizardlag a hanghoz
kothetok, és a hangosfilm, televizid, videokamera, amelyben mar mindkettd érvényesiil. A
kommunikécios folyamatokra, valamint az iras és a nyelv hasznalatara a legnagyobb erével a
radio, a hangosfilm és a televizid hatott (Benczik 2001b: 197-200). Az egyszerre tobb
érzékszervre hatd és tobb kozegben létrejovo kozlés-érintkezést Nyiri Kristof multimedialis
kommunikécionak nevezi, tovabba megallapitja, hogy mivel az irasbeliség elotti korszak
kultirajaban a beszéd cselekvésbe agyazott és gesztusokkal végbemend volt, ez a fajta
kommunikécio nem egészen 0j dolog, csak visszatérés az érzékelés és a gondolkodés eredeti
jellegéhez (Nyiri 1999).

A masodlagos szdbeliség kezdete a telefon megjelenéséhez és elterjedésehez kotheto.
Ez mar igen kozel 4llt a kozvetlen emberi kommunikacidhoz, annyiban tért el a spontan
kommunikéciotol, hogy a kabelek helyhez és id6hoz kotottek a beszéldket. A gyors technikai
fejlddésnek koszonhetden az elmult években, évtizedekben létrehoztdk a kiilonbozo
kommunikécids eszkdzok hordozhato véltozatat, amely igen nagymértékben valtoztatta meg a
kommunikacios szokasokat (Benczik 2001a: 19-20).

A kabeles telefont hamarosan felvaltotta a mobiltelefon, a hagyomanyos levelezés,
e-mail mellett pedig l1étrejott az SMS-kiildés. A mobiltelefon megjelenése lehetévé tette, hogy
az elérni kivant személyt barmikor barhol el lehessen érni, akar szoban vagy irasban. A
vonalas telefonnal torténé kommunikacié még formalisabb jellegli, a masik fél felhivasa
ugyanis megkovetel bizonyos udvariassagi formuldkat, mint példaul a hivé és a hivott
személy azonOsitasa, megnevezése, koszontése, illetve egyéb bocsanatkérd elemeket. Petteri
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Laihonen interakcio-elemzésében a telefonbeszélgetések nyité szakaszanak formulait
vizsgalta és bemutatta azokat a szekvencidlis szerkezeteket, amelyeket 0, és mar korabban
mas kutatok is feltartak kiilonbozé kultrakban. Tanulmanyaban bemutatta, hogy az
amerikaiaknal példaul a hivas — valasz — felismerés/bemutatkozas — idvozlés — ,,how are you”
szekvencia — téma bevezetése normativ és a felek el is varjak, hogy a nyitd szakasz ebben a
sorrendben torténjen. Bar a kezdé formuldk egyes részei kultaranként valtozodak, de
altalanossagban minden telefonhivésra jellemzd, hogy elészor a hivott fél szoélal meg, ezt
kovetden a partnerek megismerkednek, idvozlik egymast, és a témat a hivo fél vezeti be
(Laihonen 2003: 147-151). A mobilkommunikacié ezzel szemben sokkal informalisabb
jellegli, mivel a mobiltelefonokban eltarolt névjegyzék segit a hivok és hivottak
azonositasaban, és az egyes udvariassagi formulak megfogalmazasa is eltérd a hagyomanyos
telefonalas és levelezés nyelvhasznalatatol. Az SMS altalanos sajatossagaihoz tartozik, hogy a
helyesirdsi szabdlyokat a legtobbszor figyelmen kiviil hagyja, ilyen példdul a szokozok,
nagybetiik, ¢ékezetek elhagyasa, roviditések és betliszok haszndlata, fonetikus irdsmad,
amelyet elsdsorban a gyorsasdgra torekvd szandék, valamint az {izenet minél tomorebb
formaban torténé megfogalmazasa tett altalanossa. Az SMS-ekre mar jellemzoek a kiildd
hangulatét tiikr6z6 emotikonok haszndlata, a nyomatékositast kifejezd betithalmozas illetve
nagybetlis karakterek alkalmazasa. Ezek az 1jitasok lehetové teszik, hogy a kommunikacio
visszatérjen annak eredeti formaihoz, mivel a hang, szoveg €s kép egylittes alkalmazésa egyre
tokéletesebben adja vissza a kdzvetlen emberi kommunikacio sajatossagait (Sandor 2004: 18—

19).

2.3. Az irott és a beszélt szoveg sajatossagai

Lanstyak hangstlyozza, hogy az iras és a beszéd a nyelvnek két kiilonbozo, de
egyenrangl megjelenési formédja a nyelvtudomany mai alldspontja szerint. Mindkettd
kolcsonhatdsban van egymadssal, mert minél informalisabb helyzetben torténik az irds, annal
inkabb a besz¢€lt nyelv jellemz6 sajatossagai felé kozelit, ilyen példaul a chat is. Formalis
helyzetekben pedig a beszédben is megjelennek az irott nyelvre jellemz0 szavak, fordulatok.
A legalapvetobb sajatossagok egyike, ami megkiilonbozteti a kettét egymastol, az a

spontaneitas. A beszéd altalaban el6készités nélkiil torténik, az irds viszont ennél tudatosabb
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tevékenység, mivel a beszélének lehetdsége van megfontolni a gondolatait. Tovabba a
spontan beszéd id6hoz kotott, mulékony, egyszeri és visszavonhatatlan, ezzel szemben az irds
kotott, statikus és allando. Mindemellett a spontan beszédet szupraszegmentalis ¢és
nonverbalis kifejez6 eszkozok is kisérik és egészitik ki, irasban azonban kevesebb lehetdség
van az érzelmek kifejezésére (Lanstyak 2009: 14-17).

Jack Goody is dsszefoglalta a ,,Nyelv és iras” cim{i munkajaban az irasbeli és szobeli
regiszterek kozotti kiilonbségeket, tilnyomd részt angol nyelvii szakirodalom alapjan, és
megallapitotta, hogy ezen sajatossagok egy része nyelvspecifikus, mas résziik viszont
altalanosabb szempontok szerint csoportosithatok (Goody 1998: 194). Kiilonbségek vannak a
strukturalis Osszetettség (mondathosszisag, beagyazas), a nyelvi kidolgozottsag, a szofajok
el6fordulasa (példaul igék komplexitasa, elvont fonevek, melléknevek gyakorisaga) és a
személyes vonatkozas tekintetében is (Ando 2010: 33). Az irasbeli regisztereket lexikailag a
hosszabb szavak hasznélata, a szokincs nagyobb valtozatossaga, jelzdibb értékii melléknevek
és kevesebb személyes névmas jellemzi. Szintaktikai szempontbdl tipikus a bonyolult
szintaktikai és szemantikai strukturak hasznalata és az aldrendeld szerkezetek elényben
részesitése a mellérendeld szerkezetekkel szemben. Jellemzé tovabba, a hatarozoi igenevek,
melléknévi igenevek, jelzdi szerepli melléknevek, modalitast és igeiddt kifejezd segédigék
gyakoribb el6fordulasa. A gondolatok tudatosabb megformalasa érdekében, igyekszik
elkeriilni a spontan beszédet jellemz6 inditasokat, ismétléseket, redundanciakat (Goody 1998:
194-196). Az irott és a beszélt nyelvi formak kozotti kiilonbségeket vizsgalta még DeVito
(1966, 1976), O’Donnell (1974) és Poole—Field is (1976). Ok morfologiai-szintaktikai
szempontbol megallapitottdk, hogy az irott szoveget a beszé€lttel szemben kevesebb személyes
érintettséget jelzé szo jellemez, pontosabb a kvantifikacio, 1ényegesen elvontabb, kevesebb
ragozott igealakot tartalmaz. A mondat szintjén jellemzéek a hosszabb, alarendelt
tagmondatok, melléknévi igeneves és jelzos szerkezetek. A diskurzus feldl vizsgalva pedig
egységes, targyilagos és objektiv (Ando 2010: 34). Ennek fényében a beszélt szoveg az
irotthoz képest jellemzdébben szubjektiv, toredékes, nagyobb személyes éErintettség ¢&s
rovidebb mondatok jellemzik, valamint kevésbé kidolgozott. A tovabbiakban az internetes
kommunikéci6 sajatossagait vizsgdlva lathaté lesz, hogy bar ez a fajta kommunikécio is

irasban realizalodik, mégis a szobeli szovegek jellemz0 sajatossagait adja vissza.
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3. AZ INTERNETES KOMMUNIKACIO JELLEMZOI

3.1. Internetes kommunikacioval kapcsolatos kutatasok

Az internetes kommunikacié sajatossagait a szakirodalom ugy irja le, hogy ez egy
olyan kommunikacios médium, amelynek egyes miifajai atmenetet képeznek az irott és a
besz¢élt nyelv kozott, mivel formaja szerint irott, sajatossagai alapjan pedig a beszélt nyelv
jegyeit adja vissza. Az internet elterjedése és térhoditasa azon kiviil, hogy nagy befolyast
gyakorol az emberek hétkdznapi szokasaira, meghatarozo a nyelvhasznalatra is. Az internet
egy olyan kommunikacids szinteret teremtett, ahol bizonyos miifajoknal — példaul magan
e-mail, sms, chat, forum, blog esetében (vo. Ersok 2007, Bodi 2004, Ando 2010) — a
nyelvhasznalati szokasok eltérnek a hagyomanyos irodalmi irdsbeliségen alapuld koznyelvi
normatol, és jellemzéen csoportnyelvi, illetve egyéni jelenségeket mutatnak (Bodi 2004: 17)
(A magyar nyelv rétegz6désérdl — kdznyelvi, tarsadalmi és teriileti nyelvvaltozatok — lasd
bévebben: Wardhaugh 1995: 26-50, Sandor 1999: 133-171, Kiss 2002).

A témaval az utobbi években is szamos kutatd foglalkozott mas-mds irdnybdl
kozelitve azt. Juhasz Valéria az azonnali iizenetkiildé6 rendszerek (Skype, MSN, ICQ)
diskurzussajatossagaival foglalkozott, ezen beliil is a partnerek kapcsolatfelvételi és bucstzasi
stratégiaival (Juhasz 2011). Egy korabbi tanulmanyaban az internetes kommunikacié nyelvi
sajatossagairol irt, amelyben a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak nyelvhasznalatat vizsgalta
az IWIW kozosségi oldalon a szegedi felhasznalok korében (Juhasz 2008), tovabba a blog
miifaji jellemzéivel is foglalkozott (Juhasz 2013). Veszelszki Agnes vizsgalta az internet- és
mobiltelefon-hasznalati szokasokat, a chat és SMS nyelvi jellemz6it, az emotikonok és
reakciogifek segitségével torténd érzelemkifejezési modokat, és Osszedllitott egy netszotart,
amely az internetes szlengben hasznalatos szavakat, kifejezéseket tartalmazza (Veszelszki
2012, 2013, 2015). Simon Viktoria felmérte a tizenéves fiatalok internet-hasznalati szokasait
¢és az internetes kommunikacié hatasait vetette ossze a kézzel irt fogalmazasokkal (Simon
2014). Porkoldb Adam pedig a YouTube videdmegosztd oldal klipjei ala irt kommentarokat
elemezte, megfigyelve a szokészlet sajatossagait, a helyesirasi hibakat és az emotikonok

megjelenését (Porkolab 2015).
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3.2. Az internetes kommunikacioé sajatossagai a magyarorszagi

felhasznalok korében

A cseveg6forumok nyelvhasznalata kozelit leginkdbb a beszélt nyelvhez.
Szintaktikailag jellemz6, hogy egyaltalan nem (vagy nagyon ritkan) talalkozunk alarendeld
Osszetett mondatokkal. A megnyilatkozasok sok esetben toredékesek és a kozos kontextus
tobb elliptikus szerkezetet eredményez. Grammatikai szempontbol kevesebb az elvont fénév
¢s tobb a ragozott igealak illetve a személyes formak, példaul a névmasok gyakori
eléfordulasa (Andod 2010: 39). A résztvevok a legtobb esetben figyelmen kiviil hagyjak a
helyesirasi szabalyokat és a sajat spontan nyelvérzékiikre hagyatkozva irjak le szovegeiket
(Szilagyi N. 2014).

Az internetes kommunikicid tovabbi jellemzd sajatossagai: a sietségbdl adodod
elgépelések, betliszok és roviditések hasznalata, pl. THX (thanks), 66ds (hathatos), 1 pill (egy
pillanatra), a fonetikus irasmod (nyittyuk, asszem, aggyal), angol eredetii nyelvi elemek
alkalmazasa, magyarositasa, példaul: kikickkel (kirug), kibannol (kitilt), fexik, yol (jol), illetve
az angol indulatszok hasznalata: cool, wow. Az él6beszéddel jaré mimika, gesztusok és egyéb
érzelmek kifejezésére pedig hangulatjeleket, mosolyszimbolumokat hasznalnak, a
mondanival6 nyomatékositasara a betiitk halmozasa vagy a csupa nagy betiis irasméd jellemz6
(Bodi 2004: 38-45). Mindezen sajatossagok mellett regionalis jegyek is jellemzden
eléfordulnak a magyarorszagiak internetes kommunikacidjaban. Ennek vizsgalataval Bodi
Zoltan foglalkozott, amelyet abbol a feltevésbdl inditott, hogy a maganjellegli internetes
kommunikécidra nem jellemzd a nyelvjarasiassag megjelenése. Kérddives felmérést végzett
19 és 29 év kozotti felhasznalok korében, akik diplomasak/diplomajukat szerzik meg, vagy
értelmiségi munkat végeznek. A felmérés eredményeként a megkérdezettek 65%-anak
internetes kommunikacioéjaban nem fordulnak el6 nyelvjarasi jelenségek (bar az emberek
tobbnyire nem is tudnak arrdl, hogy regionalis elemeket hasznalnak (Sandor 2015), 35%-a
viszont hasznal regionalis jegyeket, ezek tobbnyire nyelvjarasi lexémak, szoszerkezetek és
sz60sszetételek, mint példaul: itten, josztok, kollott, lajtorja, makuka, mink nalunk, eriggy stb.
A nyelvjarasi jegyek mellett az idegen nyelvi hatds megitélésérdl is felmérést végzett.

Vilaszaddinak 47%-at nem =zavarja az idegen nyelvi elemek gyakori megjelenése az
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internetes kommunikacioban, tovabbi 16%-nak kifejezetten tetszik, mert konnyebbé teszi az
idegen nyelv elsajatitasat, illetve csak 14% van negativ megitéléssel azzal az indokkal, hogy

félti a magyar nyelvet (Bodi 2004: 150-152).

3.3. Internetes kommunikacios szokasokkal kapcsolatos vizsgalatok

kisebbségi magyar nyelvteriileteken

Kisebbségben €160 magyar kozosségekben is végeztek felméréseket. Romanidban a
magyar domindns kétnyelvli bloggerek nyelvhasznédlatdban megfigyelheté kodvaltasi
szokasokat vizsgaltdk. A kutatds soran arra az eredményre jutottak, hogy tobbségében
bazistarto kodvaltas volt jellemz6, melynek okat nyelvhianyra vezették vissza, de emellett az
idézés is gyakori jelenség volt. Bazistartd kodvaltasrol beszéliink, amikor a bazisnyelv a
megnyilatkozas soran valtozatlan marad, csak betételemek (szavak, szoszerkezetek) keriilnek
at a vendégnyelvbdl (Marku 2013: 54). Tovabba megallapitottak, hogy a magyar-roman
kodvaltas mellett az angol nyelvli kodvaltas is jellemzo (Fazakas 2012: 72—-80). Karpataljan
2010-ben kezd6édott a kétnyelviiségi hatasok megfigyelése az internetes kozosségi oldalakon,
a témaval foglalkoz6 tanulmany 49 kodvaltasos bejegyzést tartalmaz (Marku 2011: 63).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kutatok az internetes kommunikacionak mar
szamos sajatossagat feltartak, és megallapitottak, hogy jellemzdek ra a spontan beszéd sajatos
jegyei, az idegen nyelvek hatasa, a teriileti jellegzetességek, valamint a kétnyelvii helyzetben
fellépd kontaktushatdsok. A magyarorszagi internetez6k nyelvhasznalati sajatossagairol mar
gazdag szakirodalom all rendelkezésiinkre, a kisebbségben €16 magyarok internetes
kommunikacidjaval kapcsolatos kutatasok viszont még eléggé hianyosak. Ennek megfeleléen
a tovabbiakban a karpataljai magyar nyelvhasznalat sajatossagairol lesz sz6, amelyet
egyszerre két (illetve tobb) nyelv és annak valtozatai is befolyasolnak. Rovid attekintést
készitek arrdl, hogy milyen kétnyelviiségi kontaktushatisok és nyelvjarasi sajatossagok
jellemzik a karpataljai magyar nyelvhasznalatot az eddigi kutatdsi eredmények alapjan az

¢l6szobeli beszédben, majd ezt kdvetden az internetes kommunikéacidban.
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4. A KARPATALJAI MAGYAR NYELVHASZNALAT SAJATOSSAGAINAK

SZAKIRODALMI ATTEKINTESE

4.1. A kétnyelviiség meghatarozasa

Karpatalja népességének egyik alapvetdé vondsa a soknemzetiiség, a 2001-es
népszamlalds szerint tobb mint 100 nemzetiség ¢l egymds mellett. A Karpataljan ¢élo
nemzetiségek kozil legnagyobb ardnyban az ukranok vannak jelen (81%), Oket kdvetik a
magyarok (12,7%), majd az oroszok (2,9%) és a romanok (2,6%) (v6. Csernicsko szerk. 2010:
23). A kiilonb6z6é nemzetiségek nyelvei hatnak egymasra, és ez megmutatkozik a karpataljai
magyarok nyelvhasznalatdban, kommunikéciojaban. A Kérpataljan €16 magyarok
rakényszeriilnek arra, hogy két nyelvet valtogassanak, ez a bilingvizmus, kétnyelviiség.

A kétnyelviiség meghatarozasa bonyolult feladat, értelmezésére szamos definicio
1étezik, amelyek mas-mas megkozelitésbdl vilagitjdk meg e témakort. A kétnyelviiségrél nem
lehet altalanossagban beszélni, mivel nem mindegy hogy egyéni vagy kozosségi
kétnyelviiségrol van sz6 (Bartha 1999: 9). A szociolingvisztikai kutatasok alapjan
kétnyelviinek az az egyén nevezhetd, aki a mindennapos kommunikacié soran az anyanyelve
mellett legalabb még egy nyelvet hasznal, kozosségi kétnyelviiségrol pedig akkor
beszélhetiink, ha a kozosséget alkotok tobbsége hasznal két vagy tobb nyelvet (Csernicskd
szerk. 2003: 30, Bartha 1999: 9). A funkcionalis meghatarozas szerint ,,A kétnyelviiség két
(vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek
mindennapi életiik soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is”
(Grosjean 1992: 51, idézi: Bartha 1999: 38). A Weinreich altal megfogalmazott
nyelvhasznalat-kozponti definici6 szerint ,két nyelv véltakozo hasznalatanak gyakorlatat
kétnyelviiségnek, az ebben részt vevd egyént pedig kétnyelviinek nevezziik” (Weinreich
1953: 1, idézi: Bartha 1999: 38). Skutnabb—Kangas meghatarozasa szerint pedig kétnyelviinek
nevezhetd az a személy, aki ,,egy vagy tobbnyelvii k6zosségben is anyanyelvi szinten képes
két (vagy tobb) nyelven kommunikalni, a koz0sség €és az egyén altal az egyén kommunikativ

¢s kognitiv kompetencidjara kirdtt szociokulturdlis kdvetelményeknek megfeleléen, és aki
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mindkét (illetve valamennyi) nyelvi csoporttal (és kultaraval) vagy azok részeivel képes

azonosulni” (Skutnabb—Kangas 1984: 90).

4.2. Kétnyelviiségi hatasok: kodvaltas, szokolecsonzés

Kéarpataljan a kétnyelviiséget tobbnyire funkcionalista megkozelitésbol vizsgaltak,
abbol a megallapitasbol kiindulva, hogy egy kdzosséget akkor tekinthetlink kétnyelviinek, ha
tagjai kommunikacié kozben két vagy tobb nyelvet rendszeresen hasznédlnak (Csernicskod
szerk. 2003: 30). Ennek megfeleléen a kétnyelvii beszélok nemcsak egy nyelv valtozatai
koziil valaszthatnak a kommunikécios szitudcionak megfelelden, hanem az altaluk elsajatitott
két vagy tobb nyelv koziil is, ezt a folyamatot nevezik a szakirodalomban nyelvvdlasztas-nak
vagy kodvdlasztas-nak. Kisebbségi, nemzetiségi teriileteken ezek az emberek csaladi és barati
korben rendszerint az anyanyelviiket, hivatalos kdrnyezetben pedig a hivatalos allamnyelvet
hasznaljak (Csernicsko szerk. 2003: 84).

A nyelvek egymadsra hatdsanak, azaz ,,a nyelvi kolcsonhatdsoknak szamos fokozata
van, s a hatds valamennyi nyelvi szintet érintheti. A szakirodalom e jelenségeket a fizikabol
kolcsonzott miiszoval interferencianak nevezi” (Kiss 2002: 202). Interferenciarol beszéliink,
amikor az egyik nyelv hasznilata kdzben a masik nyelvbdl ,kolcsonziink” hangokat,
nyelvtani szerkezeteket, szavakat vagy kifejezéseket (Grosjean 1982: 300). A nyelvi
interferencia fogalmat elsék kozott Uriel Weinreich hasznalta 1953-ban  megjelent
,Languages in Contact: Findings and problems” cimi munkéjaban. Weinreich a nyelvi
interferencia fogalmanak meghatarozasakor kiemeli, hogy a kétnyelvli besz¢l6k mindennapi
interakcidikban egynél tobb nyelvet hasznalva, a nyelvek érintkezésébdl adoddan a nyelvi
normatol, a sztenderd valtozatoktdl vald eltéré nyelvhasznalatot hoznak létre (Weinreich
1953: 1).

Az interferencia megnyilvanuldsi formdi a koédvaltds és a szokolcsonzés. ,, A legtobb
besz€é10kozosség kétnyelvii beszéldi repertoarjaban a kodvaltds az egyik legalapvetobb
interakcionalis forrasnak tekinthet6” (Bartha 1999: 122). A koédvaltas Francois Grosjean
meghatarozasa szerint két vagy tobb nyelv valtakoz6 hasznalata egy megnyilatkozason, vagy
tarsalgason beliil, amely alakilag lehet egyetlen szo6, kifejezés vagy mondat (Grosjean
1982: 145, Bartha: 1999: 119). A kodvaltast el kell kiiloniteni a nyelvkeveredéstél, mely
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nagyobb mértékben fligg a nyelvi tudas mindségétol, kiillondsen pedig annak hidnyossagaitol.
A szakirodalom felosztasa szerint a kodvaltas funkcioja szerint lehet kontextualis, szituativ és
metaforikus. A kontextualis kodvaltas a beszélé nyelvi ismeretétdl, nyelvi jartassagatol fiigg,
a szituativ kodvaltas a mindenkori kommunikacios helyzet nem nyelvi koriilményeitdl (pl.
beszédpartner-csere, beszédtéma stb.), metaforikus kodvaltas pedig a szolidaritas, kizaras,
statuszemelés, nyelvi ellenallas, bizalmassag, nyomatékositas illetve nyelvi jaték céljabol jon
létre (Marku 2013: 48). A kodvaltas okainak feltarasakor fontos figyelembe venni a nyelven
kiviili tényezoket, mint példaul a beszédpartnerek viszonyat, a szituaciot, a tarsadalmi
normakat, a besz¢lok kétnyelviiségének jellegét, a beszédhelyzet tényezoit (Marku 2008:
101). Auer szerint a kodvaltas iranyulhat a diskurzusra (discourse-related code switching)
vagy a beszédpartnerre (participant-related code switching). A diskurzusra irdnyuld kodvaltas
legalapvetdbb okainak a kovetkezdket tartja: a beszédpartnerek megvaltozésa, az interakcio
hangnemének megvaltozasa, a beszédtéma megvaltozasa (Auer 1988: 199). Grosjean szerint a
kodvaltas okait befolyasoljak a résztvevok (azok nyelvtudasa, kodvaltasi és kodkeverési
szokasai, a kodvaltashoz vald viszonyulasuk, a rokonsagi fokozata), a szituacid (a fizikai
kozelség, egynyelviiek részvétele a tarsalgasban, a formalitas foka), az lizenet formaja és
tartalma (téma, a hasznalt nyelv, a kevert nyelvi megnyilatkozasok mennyisége), a nyelvi
aktus funkcioja (informacio-atadas, kérés, a besz¢élok kozotti szocialis tavolsag, masok
kizarasa, kisérleti részvétel) (idézi: Navracsics 2010: 7). Lanstyak Istvan szociolingvisztikai
aspektusbol vizsgalva a kodvaltast, egyéni és kozdsségi szinten egyarant, annak f6 okat
¢lébeszéd soran a beszédhelyzet megvaltozasaban €s a nyelvi hidnyban latja (Lanstyak 2000:
158-184). A megnyilatkozasban elfoglalt helye szerint a kodvaltasnak harom f6 tipusat
kiilonitik el: mondaton kiviili, mondatok k6zotti és mondaton beliili kodvaltast, melyek koziil
a mondaton beliili a legproblematikusabb, mert ez a kodvaltds és a szokolcsonzés
hatarvonalan helyezkedik el, mivel nem konny( eldonteni, hogy alkalmilag hasznalja-e a
besz€ld azt a masik nyelvbdl szdrmazo elemet a megnyilatkozasban, vagy a k6zosség nyelvi
rendszerébe mar beépiilt kdlcsonelemrdl van szo (Bartha 1999: 120).

A nyelvek kozotti érintkezés legszembetiinGbb hatasa a szokolesonzés. Trudgill
meghatdrozasa szerint ,,az a folyamat, amelynek sordn a kétnyelvii beszélok az egyik
nyelviikbél valo szot hasznalnak a masik nyelviikben, és ezek a kolcsonszavak az utobbi
nyelvnek is szerves részévé valnak™ (Trudgill 1997: 41). A szakirodalom a kolcsonzésnek 6t
tipusat tartja szdmon: kozvetlen kolcsdnzés (a masodnyelvi szonak eredeti
hangalakjaban torténd atvétele, példaul bulocska ’zsomle’ < ukr./or. 6yrouxa, blanka *irlap’
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< ukr.for. 6nanka), hangalakkolcsdonzés (az adott sz6 az elsé nyelv valtozataban
ismeretes, de a masodnyelvre jellemzd hangalakban haszndljak, példaul referdt ’referdtum’ <
ukr./or. pepepam), hibrid kolcsdnszd (olyan Osszetett szo, melynek egyik tagja
kozvetlen kolcsonsz6, a masik tagja pedig elsd nyelvi szdval van helyettesitve, példaul
fOszesztra *fénévér’ < ukr./or. cecmpa 'névér’), jelentéskdlcsonzés (amasik nyelv
hatasara egy sz jelentése 1j jelentéssel boviil, példaul a csenget sz6 ’telefonal’ jelentésben, <
ukr./or. ozéonumu ’csengetni’), tikorszavak és tikorkifejezések (forditas
utjan jonnek létre masodnyelvi modell alapjan, példaul: dtfordit ’lefordit” < wukr./or.
nepexndacmu) (vo. Lanstyak 1998: 31-42, Bartha 1993: 29, Csernicsko szerk. 2003: 125-138).
Szamos ukran és orosz nyelvbol szarmazo kolesonszo €l a helyi magyar nyelvhasznalatban,
mint példaul bdnka ’befbttesiiveg’ < ukr. 6dmxa, dovidka ’igazolas’ < ukr. odosioka,
elektricska ’villanyvonat (a magyarorszagi HEV-nek megfelelé helykozi vonatjarat)’ < ukr.
enekmpuuxa, grecska “hajdinakasa’ < ukr. epeuxa, gripp ’influenza’ < ukr. epun, mdjka ’triko,
atlétatrik6d’< ukr. mdiixa, ocsered ’sor, sorbanallas’ < or. ouepeow, pdacska ’csomag’ < ukr.
nauka, paszport ’személyazonossagi igazolvany’< ukr. ndcnopm, szosziszki ’virsli’ < ukr.
cocucka, sztolova *étkezde, kifézde’ < ukr. cmondea, vafli ’ostya, napolyi’ < UKr. edgus stb.
Ezekrdl a szavakrdl elmondhaté, hogy a karpataljai magyar kozosségben daltaldnosan
ismertek, a besz¢élt nyelvben gyakran eléfordulnak (Marku 2013: 240-243).

A kozvetlen kolcsonszavak esetében az interferenciahatds nem mads, mint egy szot
vagy szokapcsolatot érintd bazistartd kodvaltas. Mindemellett a szlav nyelvekbdl atvett
lexikai elemek bizonyos dialektologiai ismereteket is megkdvetelnek, mivel az atvétel soran, a
kozvetlen szoatvétel mellett hangalak €s jelentéskolcsonzés is végbemehet. Lanstyak Istvan a
hangalak ¢és jelentés egységét alaki koOlcsonszonak nevezi, és kapcsolatba allitja ezt a
jelenséget az alaki t4jszokkal azzal a magyarazattal, hogy: ,,A kettd kozotti parhuzam
nyilvanvalo, hiszen a magyar nyelv egynyelvii valtozataihoz viszonyitva a kétnyelvi
valtozatok alaki kolcsOnszavai valoban egyfajta alaki ,,tajszonak” tekinthetdk™” (Lanstyak
2006: 20). Ennek alapjan elmondhatd, hogy e jelenség kétféle megkozelitésbol is vizsgalhato.
Egyrészrol a kolesonszo tanulmanyozhato gy is, mint kodvaltas, amelynek minden esetben
pragmatikai okai vannak, akkor valtunk kodot, amikor a helyzet megkivanja vagy
megkdveteli. Masrészrél pedig, mint dialektus, amely nem a magyar nyelv egynyelvii

valtozataibol jon 1étre, hanem a kétnyelvii valtozatok kdlcsonszavaibol.
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4.3. A karpataljai magyar nyelvjarasok jellegzetességei

A nyelvvaltozatok tarsadalmi okok kovetkeztében alakultak ki. A nyelvhasznalatban
fellép6 kiilonbségek Osszefliggésben vannak a beszélok nyelven kiviili adottsagaival
(¢letkoraval, iskolazottsagaval, kozosségben betoltott szerepével). Kiss Jend ennek
veszi: ,,A nyelvjaras egy adott nyelv tobbi valtozatatol rendszerszerlien, azaz meghatarozott
szabalyok szerint tobbé-kevésbé s valamennyi szinten eltérd nyelvvaltozat, amely teriiletileg
kotott, elsdsorban a szobeli kozlésre szant és mindenekeldtt a hétkdznapi teriileteket atfogod
beszédmod, amelyet altalaban a falvakban felndtt és ott lako, a hozza legalabbis semlegesen
viszonyuld emberek elsddleges nyelvvaltozatukként, spontdn moédon hasznalnak a szamukra
természetes, mindennapos, familidris beszédhelyzetekben, s els6sorban az egymas kozotti
kommunikaciéban” (Kiss 2000: 14).

A karpataljai magyar nyelvjardsok az ugynevezett északkeleti magyar
nyelvjarastipusba tartoznak. Az egyes nyelvjarasi régidkat az anyaorszagi €s a hataron tili
nyelvjarasok egységeként kell szemlélni, mivel azok teriiletileg szerves részei a
magyarorszagiaknak. Kiss Jend harom nyelvjarascsoportba sorolja az északkeleti nyelvjarasi
régi6 magyar dialektusait: 1. Szabolcs-szatmari, bereg-ugocsai, melybe a Munkécs és Huszt
kozotti nyelvjarasok tartoznak; 2. Ungi, ide az Ungvari jaras és a szomszédos Kelet-Szlovakia
i-z6 nyelvjarasait sorolja; 3. A volt Maramaros varmegye helyi nyelvjarasai, melyek nem
alkotnak egységes csoportot (vO. Kiss szerk. 2001: 292). Ugyanakkor nem beszélhetiink
egységesen a karpataljai magyar nyelvjarasokrol, mivel az egyes nyelvjarasok kozott
kiilonbségek vannak mind a maganhangzo rendszer fonémadllomanya, mind pedig az egyes
maganhangzok megterheltsége és ejtésvaltozata tekintetében (Horvath 1976: 54). Ennek
megfeleléen a nyelvészek a karpataljai magyar nyelvjardsoknak is tobb tipusat szoktik
megkiilonboztetni. Ezeknek szamos olyan jellemzdje van, melyek igazoljak azok északkeleti
nyelvjarastipushoz val6 tartozasat.

Hangtani sajatossagait illetden jellemzd, hogy két é fonémat hasznal: zar6do tipust
kettdshangzot (pl. kéiz), valamit nyitodo kettdshangzot (niégy), amely szabéalyosan az un. i-z6
helyzetet képviseli, kivétel ez aldl az ungi nyelvjarascsoport. Hangszin tekintetében jellemzo
sajatossdg, hogy a kozépsd nyelvallasi hosszii maganhangzok zarddd diftongusokban

realizalodnak (jou, diisz). Az |, r, J, nyujtd hatasa is megfigyelhetd (kolbdsz ’kolbasz’, korte
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’korte’), és a nyujtott hangok diftongusokként is megjelenhetnek (koulbdsz). Tovabbi
jellemzok, hogy a kdznyelvi hosszl u, i, i helyén gyakoriak az ezeknek megfeleld rovidek
(buza, rud, kesztyii), viszont a v-tovQ hi, szi, ri igékben és r eldtt (ir, papir) megmarad a
hossz hang, valamint az e—o-t valtakoztatdo szavakban erGs az e-zés (Seper, setér). A
massalhangzokat illetéen gyakran a koznyelvi I-el szemben j all (pdjinka, jany), intervokalis
nyulas is megfigyelhetd (kozzé, télle, okossan). Alaktani szempontbol jellemzbek a tehen,
vereb tipusu alakok, az a—d szembenallast mutato tovekben az a valtdbhang gyakran elmarad
(pl. bogart). A -t targyrag elétt, a -k tobbesjeles és a birtokos személyjeles relativ tovekben
altalaban zartabb a tovéghangzo (ldbadot, hazakot). A -bél, -bdl rag tipikus realizacioja a -bul,
-biil, a -hoz, -hez, -héz alakvaltozata pedig a ho/he/hé (vo. Kiss 2001: 294). Jellemz6 a
-hoz/-hez/-hoz jelentésben hasznalt -ndal/-nél (Joskaék eljonnek ndlunk *hozzank’), illetve a
-nal/-nél szerepében hasznalatos -t6l/-t6l (Sanyitél nagyobb ’Sanyinal’), valamint az Un.
siiksiikolo, illetve szuksziikold nyelvjaras (Kinyissuk, elhalasszuk) (vo. Horvath—Lizanec
1993: 57, Kiss szerk. 2001: 293). Mondattanilag pedig jellemz6 a hatravetett igekotOs
szerkezetek hasznalata (Szakad le a kezem) (v6. Balogh 1993: 226-227).

Ez a fejezet a kdarpataljai magyarok nyelvhasznilatdban megfigyelhetd
kontaktushatasok attekintésével foglalkozott, a kdvetkezOkben pedig a sajat eredményeim
keriilnek bemutatidsra. A kétnyelvliségi €s nyelvjarasi jelenségeket internetes feliileten

vizsgdlom meg a karpataljai magyar fiatalok iizeneteiben, kommentarjaiban.
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5. A KARPATALJAI INTERNETES NYELVHASZNALATOT
BEFOLYASOLO KONTAKTUSHATASOK ES TERULETI

JELLEGZETESSEGEK

5.1. A résztvevo megfigyelés eredményei

5.1.1. Az adatkozlokrol

A modszer célja egy adott iddintervallumon beliill megfigyelni, hogy bizonyos
adatko6zI6k internetes kommunikacidjaban hogyan mutatkoznak meg a kornyezd szlav
nyelvek hatasa és a teriiletre jellemz6 nyelvjarasi jelenségek.

2015. augusztus 1-t6l kezdtem az altalam valasztott személyek megfigyelését, amely
marcius 1-ig tartott. Ez idd alatt szdmos adat gylilt Ossze, amelyeket a tovéabbiakban
részenként mutatok be, és elemzek. Megvizsgidlom, hogy a szovegekben miként valik
lathatova egy-egy vizsgalt jelenség, milyen aranyban, és ezekbdl milyen kovetkeztetéseket
lehet levonni.

A megfigyelés szempontjabol fontos volt, hogy olyan alanyokat valasszak, akiknek jol
ismerem a nyelvi hatteriiket. A kivélasztott adatkdzl6im nagy része varoson ¢él: Beregszasz
(11), Ungvar (3), Nagysz616s (1). Kisebb résziik Beregszasz kornyez6 telepiilésein: Borzsova
(1), Makkosjanosi (1), Mezbékaszony (7), Sarosoroszi (1). Az 6 bejegyzéseiket kovettem
nyomon hénapokon at, és Osszegylijtottem mindazokat a megnyilatkozasokat, amelyekben a
vizsgalt jelenségek valamelyike megjelent. A kivalasztott személyek betlikodokkal vannak
azonositva, igy nyomon kovethetd, hogy egy-egy adatk6zlonél milyen jelenségek tlinnek fel,
illetve milyen gyakorisaggal. A nem megfigyelt, de a parbeszédben résztvevd felhasznalok

kiilonboz6 személynevekkel vannak jelolve.

5.1.2. Kodvaltast és kolcsonszot tartalmazé megnyilatkozasok

A Kkérpataljai magyarok korében mar végeztek olyan felméréseket, amelyben
megkérdezték az adatk6zloktol, hogy keriiltek-e mar olyan helyzetbe, hogy beszélgetés

kdzben tobb nyelvet hasznaltak, nyelveket valtogattak. A valaszadok tobb mint fele, igennel
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valaszolt a kérdésre, és konkrét okokat is fel tudtak sorolni. Ebbol azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a kodvaltas a karpataljai magyar kozosségben nagyon is tudatos tevékenység,
amelyet altalaban a beszédpartnerhez, témahoz igazitanak, de egyéb okokbdl is 1étrejohet:
idézés, forditds, nyomatékositas, kizaras, nyelvi jaték vagy nyelvi hidnybol adodo kitdltés
(Marku 2014: 142-143).

Az ¢éldbeszéd gyorsasdga miatt eléfordul, hogy a beszélgetésben résztvevok egy-egy
szO6t vagy kifejezést alkalmanként a vendégnyelvbdl hasznédlnak, a sikeresebben ¢és
gordiilékenyebben  zajl6 kommunikacié érdekében. Az internetes kommunikacio,
interaktivitasa miatt hasonlit az ¢lobeszédhez, ezért feltételeztem, hogy a kodvaltas ilyen
esetben is megfigyelhetd. Az alabbi példak azt mutatjadk be, hogy miként jelenik meg a
kodvaltas a fiatalok megnyilatkozéasaiban.

A leggyakrabban el6fordulo jelenség, amikor a kodvaltas csak egy-egy szot érint. Az
egyik jelenleg Ungvaron €16 és ott is tanuld magyar anyanyelvii egyetemi hallgatd, magyarul
irja tizenetét, de a tanulmanyaihoz kapcsolodo targyak neveit mar ukran megnevezéssel
hasznalja. Ukran nyelvii kdzegben, a tanult targyak neveit minden esetben ukran nyelven
hallja, ennek kovetkeztében, a masodik nyelven konnyebb volt szamara el6hivni az adott szot:

A ,Hat ez nekem nagyon nem tetszik!!!! A Pozwugposxa Sanyibaval lesz ?7??? Hova

A: | cslitortokon a horozndvsztvo van berakva megint &nszamblra,ugyh gonodlom madj

atfogjak rakni”

Ugyanennél a felhasznalonal, az egyik megnyilatkozasban ismételten egyszavas kodvaltas
kovetkezik be, ebben a beszélgetés targyat képezd személy nevét irja le olyan formaban,
ahogy az Ukrajnaban hivatalos:

A: ,.Epp a multkor beszéltem Olgi nénivel, 6 volt a baratndje. Nem tudom ismertétek e
Minyejeva Valentyina Mihdjlovna volt. Nagyon jo tanarnd és ember” — ebben a bejegyzésben
idézés kovetkezik be, ugy probalja a felhasznalé a kommunikacidban résztvevd partnerei
szdmara azonositani a szoban forgd személyt, hogy a hivatalos nevén emliti. Mésrészrol
fonetikai szintli valtas is torténik, mivel az ukran nyelv fonetikai szabalyainak megfeleléen
irja le az adott nevet (az | maganhangzo elétt bekovetkezé massalhangzo lagyulas).

Idézés eldfordult egy masik adatkdzlonél is. Itt a kodvaltds egy egész mondatra

vonatkozik, de az idézést kovetden visszatér a bazisnyelvhez:
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C: ,Best of Mima: Sxmo s 6Gyny Garatuii, s TeGe 3a6yny! Igy segitsen az ember. Se
egy jo szd,se egy pohar bor.... Azt mondta a fia, hogy majd,ha gazdag lesz elfelejt, ez
ilyen ukran szovicc”
A személynevekhez hasonloan, a helyneveknél is el6fordul, hogy megszokasbol ukran
megnevezéssel hasznaljak, holott hivatalos magyar neve is van:
Fiilop: ,,Hol van ez a konditerem?”
N: ,,A druzsbaba” ’Baratsag Stadion’
Egyszavas kodvaltas esetén a vendégnyelvi elemek szofaja szerint eldfordulnak: fonevek,
melléknevek, modositészok, névelok, interakcidos mondatszok, indulatszé  értéki
szokapcsolatok és toltelékszok:
A: ,Naaaaaa kinek hogy ment a zalik?”
A: ,,Mologyec Moni grin hangulatjel am irhatna mar vki olyasmit is, milyen jo kép.”
C: ,,Az 0j podorozsnyikos taskaink”
. ,Ma még jo dolgok lesznek, na akkor davdj, bar a buldj”
. ,.erre én azt mondom da”
. ,Jeeebaty.... szipek”

. ,Eta minimum... Na sicc, unlak mar titeket...”

m O O o <

. ,,Dobréjdeny dobréjdeny”

R: ,,Aaaah,ne ddj Bozse!!!”

C: ,,ez meg mi, tyipa...behalok”
Egyszavas kodvaltas mellett kisebb ardnyban szokapcsolatokat és mondatokat érintd valtas is
eléfordul:

M: ,,IL]o 3a profilkép??”

R: ,.ééééés nazdorovje hardaso!!!!!”

R: ,,cmo epam scieuux papikaim!”
C: ,,Not Bad so za programok”
C: ,,Hawa ¢avima'!1”

L: ,,Bepa 6 cebs- smo 6v1o0p!

C: ,,Budem pété vodku i so folyik és szeszes i budem tancjuvaté jakscso birujem....”
Bizonyos parbeszédeknél el6fordul, hogy ha egyik fél egy magyar mondatba agyazva

vendégnyelvi elemet hasznal, akkor partnere igazodva a nyelvhasznalathoz 6 is kodvaltassal

reflektal:
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Andris: ,,Duzse szexualis”

C: ,,Duzse kdoszondm”

C: ,,Am meg,ha annyira intelligensek lennének,akkor egy szot se hinnének,mert akkor
tudnéak,h amilyen kénnyen jottek,olyan kénnyen menni is fognak..... Nyet?!”

H: ,,Dad, viszont a lanyok tulnyomo része titkon vagyik a rossz fidra...”

Eldfordul olyan eset is, amikor magyar nyelvli megnyilatkozéasra ukran nyelvi valasz érkezik,
magyar anyanyelvii adatk6zl6tol, ez torténhet nyelvi jaték vagy nyomatékositas céljabol:
K: ,,Mit jar a szad, hiilyegyerek?! Most mar le sem tagadhatod, hogy szereted
Kaszonyt!!!!”

2

D: ,.O606"3108e€...!

D: ,,znaju-znaju”

Eva: ,,Te is kipirositottad a szad?”

E: ,lgenda”

Norbi: ,,akk mire gondolsz?”

C: ,,Ha.yii myoa!”
Adri: ,,na jo, most az egyszer megengedem, de vigyazz a rendre mert ha megyek és
valami nem ugy lesz, akkor te takaritol”

F: ,.kanyesno fonok!!!! kedden varlak!”

Igor: ,,magnum lett az este vége, jO szorakozast nekiink!”

H: ,,Posztyijno”

Zsofia: ,,Ez a négyen akarok maradni, vagy az azel6tti volt?”

C:,,0080..... Horose pétannya! grin hangulatjel”
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https://www.facebook.com/claudicab?fref=ufi
https://www.facebook.com/agi.orban.14?fref=ufi&rc=p
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https://www.facebook.com/krisztina.dancs?fref=ufi
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https://www.facebook.com/gergely.birta
https://www.facebook.com/igor.molnar.12?fref=ufi
https://www.facebook.com/sandor.varadi.75?fref=ufi

Megfigyelhetd tovabba, hogy ha egy megnyilatkozéas ukran nyelven tlinik fel, ukran
nyelvii személytdl, a valasz Sokszor egy magyar anyanyelviitél is ukran nyelven érkezik,

igazodva ezzel partnere nyelvéhez, a masik fél iranti szolidaritasbol:

OkcaHna: ,,Krasny”

F: ,,Djakujemo”

Buranuii: ,,meoti peberok ?”

H: .4 xpewenuii bamovxo”

Az egyszavas kodvaltasra visszatérve nem egyértelmii annak megkiilonboztetése,
hogy mikor beszéliink egyszavas kodvaltasrol és mikor kolesonszordl, a szakirodalomban
problémaként meriil fel, hogy mi hatérolja el a kettdt egymastol. Az egyik meghatarozas
szerint, az egyszavas kodvaltasok csak alkalmi alakulatok, egyedi hasznalatuak (Lanstyak
2006: 30, Ben6 2004: 7). Lanstyak Istvan a kovetkezoképp kiilonbozteti meg az interferenciat
a kolcsonzéstdl. Az egyetlen szot érinté bazistartd kodvaltast vendégszoknak nevezi, amelyek
alkalmi alakulatok, a kolcsonszok pedig allandosult szavakként keriiltek be az atvevo nyelvbe.
Ennek ellenére az interferenciajelenségeket és a kolcsonelemeket nem lehet egyértelmiien
elvalasztani egymastol, mivel ,az interferenciahatds kovetkeztében Iétrejovd alkalmi
alakulatok gyakori és rendszerszerli el6fordulasa egyes esetekben kolcsonzési folyamatba
torkollik” (Lanstyak 2006: 32). Ugyanakkor egy masik meghatarozas szerint a két jelenséget
leginkabb a fonetikai szint kiilonbozteti meg egymastol. Ennek alapjan kolcsonszorol
beszélhetiink akkor, ,,ha a beszéld hallhatban a magyar nyelv fonetikai szabalyainak
megfelelden (példaul a magyarban meglévd, de az orosz/ukran nyelvbdl hianyzoé hangok
hasznalataval) ejti ki a szoban forgd nyelvi egységeket (s artikulacidos bazisanak része
mindkett6), akkor nyilvanvaldan integralt nyelvi egységrél, kolcsonzésrél van szo. Viszont,
ha példaul nem els6 szotagbeli hangsullyal, és olyan hangokkal ejti ki, amelyek a magyar
hangrendszerben bar megvannak, de adott pozicioban nem szokasosak, kodvaltasrol van sz6”
(Mérku 2014: 102).

A gylijtott anyagban is el6fordultak bizonytalan elemek, amelyeket a fentiek
figyelembevétele alapjan soroltam a kolesonszok kozé. Ennek fényében probaltam egyes
szavaknal megallapitani, hogy a magyar €és ukran nyelv fonetikai szabéalyainak megfeleléen az
adott elem kolcsonszo-e, azon tal, hogy tobb kutatds is foglalkozott mar az orosz/ukran

28


https://www.facebook.com/ruzena.neunerova?fref=ufi
https://www.facebook.com/viktoria.csudor?fref=ufi
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https://www.facebook.com/sandor.varadi.75?fref=ufi

kolcsonszok Osszegyiijtésével, rendszerezésével (vo: Gazdag 2014: 38-85, Krajnik 2010: 45—
51, Marku 2014: 194-199).
A megfigyelés soran Osszesen 38 kolcsonszo gyllt dssze, a kodvaltdshoz hasonldan
egy-egy kolcsonszo tobbszor is megjelent. Néhany példa:
A ,,inkabb lettem volna zongorista -.- kibirnama napi 2-3 pdrat”
C: ,,Nem kifejezetten szeretem. De a pelmenyit sem”
I: ,,ugyanott dolgozom a gyorsetterembe.csak kasszir vagyok”
J: ,,ahogy én sem latok a sztipidbol semmit”
K: ,,Midta meg meno valutcsik v alig koszonol”
K: ,,tudom-tudom.............. még a padtarsam is tolem konszpektelt,sose érkezett 3
EVIG TOLEM MASOLT”
L: ,,Szeminar...mi mar itt vagyunk!”
M: ,,meg a vas csdjnyikokat, mert ha tapocskik k6zé zuhan az annyira nem feltiing,
ugyanis hangja hangtalan”
W: ,,bolond grecskazabalok.”
U: ,,Micsoda Sznyegurocskal:-)”

I:,,Az a baj, ohgy a paszport + nem volt ndlam”

Ezeknél a szavaknal majdnem minden esetben kozvetlen kolesonzés figyelhetd meg:
csajnyik [or, ukr] ’teaféz6’, grecska [or/ukr] hajdinakasa’, karocse [or/ukr] ’réviden’, kasszir
[or, ukr] *pénztaros’, konszpekt [or, ukr] ’jegyzet’, kopejka [or, ukr] *aprépénz’, pelmenyi [or]
"huisos derelye’, szesztra [or] ’apolond’, szmena [or] ’miszak’, tdpocski [or, ukr]
"tornapapucs’, Kivéve a szemindr szot, amelynél hangalakkolcsonzés megy végbe: szeminar
’szemindrium’.

Néhany tovabbi szonal nem egyértelmii, hogy az adott elem egyszavas kodvaltasként
jelenik meg vagy kolcsonszoként. A valutcsik ’valutapénztaros’, akuserka ’sziilésznd’
sznyegurocska "hopelyhecske’ szavakat az alapjan soroltam a kolcsonszok kozé, hogy az
orosz/ukran nyelvben ninCS a magyar a-nak megfelel6 maganhangzo6, igy ezeket a szavakat a
magyar nyelv hangrendszere alapjan hasznaltak. A sztipi [cmunénoisn] 6sztondij’ pedig a
magyar kicsinyit6 -i képzds roviditéssel fordult eld.

Osszességében elmondhatd, mind kodvaltasra, mind szokdlesonzésre lehet taldlni
példakat az internetes iizenetekben. Kodvaltds 95 esetben volt megfigyelhetd, és bizonyos
ukran nyelvii szavak eltéré irasvaltozatban tobb adatk6z16nél is megjelentek, hasonlo a
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helyzet a kolcsonszokkal is, bar ezeknek az eléforduldsa kisebb mértéki (38). A kovetkezd
tablazat foglalja 0Ossze, hogy telepiilésenként milyen mértékli volt a kodvaltas ¢és

szO0kolesonzés eléfordulasa:

Kédvaltas %-0s arany | Székolcsonzés | %0-os arany
Beregszasz 28 31% 14 37%
Ungvar 39 43% 3 8%
Nagyszolos 8 9% 0 0%
Borzsova 2 2% 8 21%
Makkosjanosi 4 4% 3 8%
Mezokaszony 7 8% 9 24%
Sarosoroszi 3 3% 1 2%
Osszesen: 91 100% 38 100%

A tablazatbol latszik, hogy kodvaltas a legnagyobb aranyban az Ungvaron éldknél
fordul eld, annak ellenére is, hogy onnan csak 3 személyt figyeltem meg, szemben
Beregszasszal, ahol 11-et és ott mégis kevesebb kodvaltdsos megnyilatkozas fordult eld.
Szokolesonzésre a legtobb példa viszont beregszaszi adatk6zl6ktl vald. Ez az eredmény
Osszefiiggésbe hozhaté azokkal az adatokkal, mely szerint Kérpataljan a magyarsag csak a
beregszaszi jarasban van abszolut tobbségben (Molnar—Molnar 2005: 26), bar az Ungvari
jérasban is jelends szaml magyar ¢€l, ott egy magyar anyanyelviit sokkal erdsebb ukran nyelvi

hatas ér.

5.1.3. Nyelvjarasi elemek megjelenése

A karpataljai magyar nyelvjarasok leginkdbb a nyelvek érintkezésébdl adodo
orosz/ukran nyelvbdl atvett kdlcsonszavak miatt térnek el az anyaorszagiaktol, mindazonaltal
olyan sajatossagok is jellemzik, amelyek az északkeleti nyelvjarasi régidhoz soroljak az adott
teriiletre jellemzo jelenségeket, és ezek egyiittese alkotja a karpataljai magyar nyelvjarasokat.
A kolcsonszok eléfordulasarol az elézdekben mar volt sz, most pedig az internetes
kommunikécidoban megfigyelhetd nyelvjarasi jelenségek keriilnek bemutatésra.

Hangtani eltéréseket mutatd sajatossagok:

Elemismétlés, és intervokalis nyulés:
A: ,jolvan Niki...mamma tobbet ne igyal ”

K: ,,Meg utanna engem is vigy¢él”
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Az azutan sz6 0szt alakban, és ennek alakvaltozataiban torténo eléforduléasa:
A: ,unatkoloz oszt nem mentél te aztan tucc”
E: ,,Na tessék ...megtanitom neki ,0Szt ellopja ...pft”

A ,,0szt azotase tudom h hol van”

F: ,.jajj, hogy is gondolhattam, hogy nem... grin hangulatjel Osztdn, szerinted j6 lesz

az nekem?”
A maganhangz6 nyiltabba valasa:
O: ,irééégykedel mi grin hangulatjel”
A: ,.csak mi 3man fogjuk huzni :DD MAjd lakadalmadra olyat jatszunk”

VikKi: ,,édes otthon mi?”

R: ,,bezony”

A koznyelvitdl zartabb maganhangzok:
K:,,Ugyi milyen j6”
F: ,,csak a labodra vigyazz”
O: ,,Errigy mdad” — emellett a szovégi r elhagyasa is megfigyelhet6 ebben a
megnyilatkozéasban.
U: ,,A gyerek kiburitotta a diszes dobozt”
Egyes toldalékoknak a koznyelvinél zartabb maganhangzds alakja
Norbert: ,,Ideje felvalalnod”
P: ,Kit a keresztfiamot?”
I-el szembeni j-zés:
D: ,,El Clasicora vagyik a kesjany..”
S: ,.te jany, hat neked ijeszt6 a mosolyod.”
Z: ,,Beregszaszi szépjanyok”
C: ,Itt ordibal ez a jany”
E: ,,Ne hazudj mar ekkorat te jany”
J: ,,Mi ez ma te jany?” + szovégi r elhagyasa

H: ,,Ne kukkold a szomszed jaaanyt!”

rrrrr
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https://www.facebook.com/viktoria.lefko?fref=ufi
https://www.facebook.com/denes.komonyi?fref=ufi
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Zart i-zés:
David: ,,kék a szemed”

O: ,.Zudes kik”

rrrrrrrrrrrrrrrr

A: ,Nem nem... jobb is ha néha hallgatunk De ,,nagyon szipek vagyunk csajok”
D: ,,Jo szipek vagyunk. Vagy valami...”

A maganhangz6 megnyulasaval egy idében a massalhangzo kiesik:
A: ,.ezek meg ti vondtok? grin hangulatjel”
A: , méket 1atod te elit vendégnek?”
A:,, Amugy okoskodtok itt Bernadett-elés mint a kett6 hot beteg”
N: ,,Vika Ejjj de jo dogotok van!!!”
C:,,Ton von jo....”

B: ,,llyen is vét a napokba”

Szovégi massalhangzo elhagyasa:
A ,.ezt most mér mondod ????”
A: ,.Valébaa mi vagyunk a legszebbek”
P: ,,az miii a kezetekbe”
R: ,,Bajod van?! Az bolond munka volt a kiralyok kordba”
C: ,,biztor rossz kedve van,mert az utobbi napokba,csak ma vert meg FIFA”
T: ,,Na ne nevessée”
U: ,,Morfiumra Lenne szuksegem Ki tud segiteni ebbe”

K: ,,Anna nem szodlta hagy menni kel enni a pizzat”

M: ,,Megvan?”
E: ,,Meqg ha”

Laura: ,,Szolj ha kiprébaltad, és ha bejott megyek én is”

S: ,,Ha biztos is Még a végén minden méterben lesz egy agy”
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Zar6do kettéshangzok:
D:,,Nadzzssson jou”
B: ,,Na ezt jouu megcsinaltakd”
Zart u-zas, a kéznyelvinél zartabb maganhangz6 esetén az 0 helyett u-t hasznalnak:
C: ,.Te egy csuda vagy”
A koznyelvi ejtés gyorsasaga miatt az ny kiesik és az | megnyulik:
M: ,Es télleg, igazad volt”
Szervusz/szerbusz valtozatok:

K: ,,Megjottel te is Szerbusz”

Alaktani eltérések:
A feltételes mod jelének a sztenderdtdl eltéré hasznalata:
K: ,.En szivesen kimaradndk ebbil.”
Suksiikolés, amikor a t végli igék bizonyos alakjaiban a kijelentd és felszolito modu formak
egybeesnek:
F: ,,Mondjuk lehet mondani kellene M...-nek h ram ne varjon munkaiigyileg. De hat

ldssa h nem keresem.”

-é birtokjellel megtoldott személyes névmas
M: ,.és ez kié?”
E: ,,Azenyimeé”
Igeragozasnal jellemz6 a rovid és hosszu alak kettdssége:
A: , mér lopol ?”
A: ,.belefogol szakdni a sok paraba”
A, mit nydvogol?ez cska am is a hétfé.am az lidivel van”
Felsz6lité modban is jellemzd a hosszl alak megjelenése:
B: ,,tanuljal he!”
Mondattani sajatossagokat illetden, el6fordulnak hatravetett igekotos szerkezetek:
A: ,paran én is aludtam be tdlle (intervokalis nyulas),féleg mikor 3x kapcsolta
elérél,emrt megakatd”
F: ,,Hehe lehet indulni elfele”
O: ,,Hat tudod.... ! jobb ha teszed felfele” — ennél és az el6z6 példanal is észrevehetd,
hogy az igekot6hoz hozzakapcsoljak a fele szot, amely a folyamatossagot érzékelteti,

kiilonosen jellemzd ez a sajatossag az €szakkeleti teriiletekre.
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Jellemzd a kell ige ragozott alakban valdé megjelenése:
C:,,Tedd csak el! Kellesz hidd el”
T: ,,Mar 4éve is tudtam mi kellesz neked ma reggel”

T: ,,Vigyazz Rencsi mert en is kihivlak es ket kepet kellesz kitenni”

Jelentésbeli és valodi tajszokra is eléfordul egy-két példa. Jelentésbeli
tajszok esetén a lexémaszinten megegyezO0 szO csak jelentésében tér el a koznyelvi
megfelel6jétol. Erre a megfigyelés alatt két példat talaltam:
H: ,,milyen szép pokroccal (takard jelentésben hasznalatos) van betakargatva” Pokroc
"takaro’ jelentésben hasznalatos.
U: ,,A fili mossa kinn a topdnjat egy fogkefével. En felhdborodva kérdére vonom,
mire 6: Anya, nyugodj meg, a te fogkeféddel mosom!” Itt a topdan *papucs’ jelentésben
hasznalatos.
Avalodi tajszok pedig olyan szok, amelyek a kdznyelvben ismeretlenek. Ennek két
tipusa van: fogal miak, amely esetén az adott sz6 olyan fogalmat jelol, amely nincs meg
a koznyelvben, és névbeliek, amikor a koznyelvben is meglévé fogalmat tajszoval
jelolik. Ez utdbbira egy példat talaltam:

C: ,,Jo,akkor gyorsan felszedem ezt a tonna tengerit, es megyek”

Osszességében a példak alapjan elmondhatd, hogy igen sokféle nyelvjarasi jelenség
fordul el az interneten zajlé kommunikacidoban is. Osszesen 75 nyelvjarasi jelenséget
tartalmazé bejegyzést gylijtdttem, amelyek kozott voltak olyanok, amelyek tobbszor is
felbukkantak egyazon, illetve mas adatkozloknél is. A legtobb esetben kiejtésbeli eltéréseket
mutatd nyelvi jellegzetességek fordultak eld, ezeken beliil pedig legnagyobb aranyban
hangtani, Kisebb aranyban alaktani és mondattani kiilonbségek.

Bizonyos jelenségeknél érezhetd volt a szandékos, jatékos hasznalat, példaul:
,Nadzzssson jou”, de ez az eléz6ekben bemutatott, orosz/ukran nyelvi elemeknél is
identitasjelold szerepe van, amelyek mind az él6beszédben, mind az internetes

kommunikécioban is jellemzden eléfordulnak.
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A kovetkezé tablazat Osszesitve tartalmazza azokat a jelenségeket, amelyek a

legtobbszor fordultak el6 a kodvaltast, szokolesonzést és nyelvjarasi jelenségeket illetden is:

Orosz/ukran nyelvi Eléfordulas
SZ0
da 19
dobre den 14
zZnaju 8
davaj 5
zalik 5
tyipa 4
mologyec 4
Kolcsonszo Elofordulas
pelmenyi 12
paszport 8
grecska 5
NyeIVJ arast Eléfordulas
jelenségek
Jjany 10
oszt 6
kellesz 4
1-7¢€s: szip 4

Az anyaggytjtés kovetkezo 1épéseként, a nyelvhaszndlati kérdéivem egyik feladatahoz
tobbnyire ezeket a szavakat hasznaltam fel, annak kideritésére, hogy miként vélekednek az
adatk6zlOk egyes szavak eléforduldsarol, hasznalatardl az internetes kommunikacio soran.

A fenti jelenségek bizonyultak a legtipikusabbnak, és ezeket az eredményeket a
késobbiekben Osszevetem majd azokkal, amelyek a kérddives felmérésbdl deriilnek ki. A

tovabbiakban a nyelvhasznalati kérdéiv alapjan gytijtott adatok keriilnek bemutatésra.

5.2. A kérdéives felmérés eredményei

A kérddivet 93 karpataljai magyar személy toltotte ki. Az Grlap elsé harom pontja az
adatkozlokre vonatkozo személyes informéciokat tartalmazza (nem, életkor, lakhely),

amelyek szamszerinti megoszlasat az alabbi tablazatok mutatjak be.

Nemi Adatkozlék .
. . %-0s arany
megoszlas szama
No 61 66%
Férfi 32 34%
Osszes 93 100%
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Az ¢életkori adatok ardnyat illetden, mivel munkdmban a fiatalok nyelvhasznalatdval
foglalkozom, a legiddsebb adatkozlé 28, a legfiatalabb pedig 16 éves. A valaszadok
legnagyobb része 20 és 25 év kozottiek.

Eletkori Adatkozlok %-0s arany
megoszlas szama
16-19 12 13%
20-25 59 56%
26-28 22 31%

Lakhely szerint az adatk6zlok mindegyike Karpatalja valamely telepiilésén él.
Osszesen 31 telepiilésrdl érkeztek adatok: 7 jardsbol (Beregszaszi, Nagyszolési, Ungviri,
Munkacsi, Técsoi, Huszti, Rahodi), 6 varosbol (Beregszasz, Munkacs, Nagysz6lds, Csap,
Técs6, Rahd), 27 falubol (Asztély, Csonkapapi, Kigyos, Nagybereg, Nagymuzsaly,
Mezdkaszony, Mezdgecse, Vari, Makkosjanosi, Beregsom, Hetyen, Gut, Beregdéda,
Beregujfalu, Sarosoroszi, Badald, Szernye, Barkaszd, Tiszabokény, Tiszaujhely, Verbdc,
Feketepatak, Tiszapéterfalva, Forgolany, Eszeny, Konchaza, Tiszadsvany) és 3 varosi tipusu
telepiilésrol (Aknaszlatina, Batya, Visk). A valaszadok aranyat jarasonkénti megoszlasban az

alabbi tablazat mutatja:

Jaras Adatkozlok %-ban
szama
Beregszaszi 74 80%
Nagyszo6l6si 6 7%
Ungvari 4 4%
Munkacsi 3 3%
Técsoi 4 4%
Huszti 1 1%
Rahéi 1 1%

Osszefoglaldan, az adatkdzl6im nagyobb részét nék alkotjak (66%), életkor alapjan a
véalaszadok tobb mint fele (56%-a) 20 és 25 év kozottiek, lakhelyi megoszlas szerint pedig a
tulnyomo tobbsége a Beregszaszi jarasbol valo.

A kérd6iv tovabbi pontjaiban mar az adatk6zlék nyelvhasznalati sajatossagaira
kérdezek ra. El6szor is azt kértem, masoljak be a legutolso 10 posztot, kommentart, amit 6k
irtak. Erre a kérésre 93 adatkozl6bél 49-t61 érkezett adat. Osszesen 416 megnyilatkozas gyiilt
Ossze, amelybol 105 hasznalhatatlan volt, mert az adatk6z16 nem jol értelmezte a feladatot, és
38-ban volt megfigyelhetd valamilyen kontaktushatas. Ezek 26 kodvaltasos megnyilatkozast

tartalmaztak, 5 kolcsonszot és 7 nyelvjarasi elemet.
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A gylijtott anyagban az egyszavas bazistartd kodvaltas dominancidja volt jellemzo:

»da Ok azok” — da ’igen’ ez az orosz nyelvi sz6 3 kiilonb6z0 adatkézld utolso 10
megnyilatkozasaban is megjelent, és az altalam hosszabb iddintervallumban megfigyelt
felhasznaloknal is nagyon gyakran el6fordult. Visszatéré szo volt még a duzse ’nagyon’,
amely szintén tobb adatk6z16nél is megfigyelhetd volt: ,,gyaj, de durva duzse szép vagy”;
Nagyon-duzse.
,»Vitaju! Boldogat” ’koszontelek’ Gyakran fordul eld, hogy egy adott személyt két nyelven is
felkdszontenek, altaldban olyan esetekben, amikor a felkdszontott ukran vagy vegyes
nemzetiségli csaladbol szarmazik, a szolidaritas kifejezéseként, de sokszor csak nyelvi
Jjatékbol.

A bejegyzésekben szamos olyan orosz/ukran nyelvi elem tlinik fel, amelyek eltérd
variaciokban, de rendszeresen feltlinnek az lizenetekben, bejegyzésekben. Ezek egyike az
elébb mar emlitett da ’igen’, gyevocska ’lany’, illetve a dobre ’jo’. A da sz6 a hosszu tava
megfigyelés eredményeként, és legutobbi megnyilatkozasokat illetden is a leggyakoribbnak
bizonyult.

Néhany tovabbi példa:

»Isten éltessen nagyon sokdig gyivocskam -*” ’lanykédm’

... Most csakis kisérleti célbol akkor orvossag hijan megnézziik, hogy a citrom ¢és a vodka
elegye (azaz percovka és citrom) mire képes....” *paprikas izesitésii vodka’

,.Nalam tdkozs” ’is, szintén’

»szerintem menjiink 8 ra mert az van a vizsgarendben és nem sziikséges hogy komonyi
kiakadjon rank zalik el6tt mert elég aha vizsga kozben akad ki a tudasunkra.....zndjes?” zalik
"beszamold’, znajes? *érted?’

,»cepuosno? Nem tudom eldonteni, h sirjak vagy nevessek. Beteg a vildg..” ’komolyan’

,,ez de régen volt...bozsemoj” ’istenem’

A példdk alapjan a megnyilatkozdsokban egyértelmiilen az egyszavas kodvaltas
dominanciaja figyelhetd meg, de a gyiijtott anyagban mondat szinti kodvaltas is eléfordult
kisebb aranyban, de ennek okairdl csak feltételezéseim lehetnek, mivel nincs tudoméasom a
kontextusrol, a célkozosségrdl, akiknek szol. A megnyilatkozdsok mindannyiszor mas
adatko6zlonél jelentek meg. Mivel az adatk6zlé magyar nemzetiségli az ukran nyelvil kiiras
oka a beszédpartner anyanyelvéhez valo igazodas lehet, vagy nyelvi jaték:

,IIpoCTOl MacTep Kjacc O TOM Kak CJeliaThb CHETOBHKa-UTPYIIKy W3 Hocka” ’Egyszerli
mesterkurzus, hogyan éllitsunk hoembert zoknibol’.
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,,borbIie He 3a0bITh 910 JIeTo!” *Ne feledjétek ezt a nyarat’.

Kolcsonszavak €s a nyelvjarasi jelenségek is megjelennek bar kisebb aranyban.
Kolcsonszavaknal minden esetben kozvetlen kdlcsonzés figyelheté meg:
,,mi €z a kamaz” Kamaz ’teherautd’.
,,Go dolgozni, jo lesz a szmena” Szmena *miszak’.
,hol van a zapazt?” Zapdasz ’tartalék’.
,JOl néz ki az pelmenyi, én is megenném”. Pelmenyi husos derelye’
,,”Jo lenne ha Eszter tudna hozni valamilyen szpravkat,ha tud”. Szpravka *igazolas’.
A példékban nyelvjarasi jellegzetességek is megjelennek. A leggyakrabban el6forduld
sajatossag a koznyelvi | massalhangzo helyett allo j: ,.te jdny, te jany”. Ezen kiviil akad példa
egyeb jelenségekre:
1. hatravetett igekotés szerkezet, hozzakapcsolva a folyamatossagot érzékeltetd fele szot:

,,mar toltom felfele”,
2. 0szt alakban val6 eléfordulas: ,,Ki jon 0szt szank6zni?”
3. Az | potlo nytlasos kiesése ol/6l hangkapcsolatban, amelyhez diftongus is kapcsolodik: ,,ez
meg hol vour”

4. Szovégi maganhangz6 elhagydasa: ,,mennyé ma”.

A kérdéiv kovetkezd pontjaban arrdl kérdeztem az adatkdzldket, hogy eléfordult-e,
hogy chat-beszélgetésekben, bejegyzésekben nyelvjarasi elemeket, tajszokat és/vagy
orosz/ukran nyelvi szavakat, kifejezéseket hasznaltak vagy ezekkel taldlkoztak. Erre a

tulnyomo tobbség igennel vélaszolt.

El6fordult-e mar, hogy chat-beszélgetésekben,
lizenetekben tajszékat és/vagy orosz/ukran nyelvi
szavakat, kifejezéseket hasznaltal vagy olvastal?

M igen

B Nem
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Ezt kovetéen arra kértem Oket, hogy amennyiben az el6z6 kérdésre adott valaszuk
igen volt, irjanak néhany példat. 53 adatko6zl6tol érkeztek adatok, és Osszesen 132 sz gytlt
Ossze, egyes szavakat tobben is emlitettek. Az alabbi tablazatok az altaluk irt szavakat

tartalmazza és azok el6fordulasi gyakorisagat:

Orosz/ukran kolesonszok Eléfordulas
paszport ’személyi igazolvany’, 18
grecska “hajdina’ 6
pelmenyi "huasos derelye’ 5

banka *beféttesiiveg’, bulocska
’zsemle’, bagazsnyik ’csomagtér’
prava ’jogositvany’, papka 3
"mappa’, marsutka ’iranytaxi’
szpravka *igazolas’, elektricska
’személyvonat’, szitka "halo,
bevasarlo taska’ mdajka *atléta’,
podjezd "bejarat’

poveszka ’katonai behivo’, povorot
’iranyjelzd’, aparat késziilék’,
misal *zavar’, vafli ’ostya, napolyi’,
zdpasz *potalkatrész’, csdjnyik
"teaskanna’, dezsural *ligyel,
szolgalatban van’, ocsered
’sorrend’, varenyiki krumplis
derelye’, kartocska *adatlap’,
szkrepki *gémkapocs’, pacska
"koteg, csomag’, borscsleves *ukran
céklaleves’, remontol ’felujit’,
kdrocse *roviden’, kvdsz ’erjesztett
gabonaital’, sztipi *6sztondij’, pdra
>Orapar’, szeszio 'iilésszak’

Orosz/ukran nyelvi szavak Elofordulas

davaj ’gyeriink’ 18
dobre , dobri ’j¢’ 12
da ’igen’ 11
tyipa *toltelékszo’ 10
gydkuju, szpasziba *k6szondm’ 6
mologyec ’ligyes’ 5
zalik, zalikovka *beszamold’, s0? 4
'mi?’, prikol ’tréfa’
Blaty *karomkodas’, zndju *tudom’, 3
privet, pokd ’szia’
NuU ’na’, ne perezsévaj ’ne izgulj’, 2
szusnydk *szomjusag’, kanyesno
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Orosz/ukran nyelvi szavak Eléfordulas

*vilagos’, nasomu *miénk’, Bozse
moj ’istenem’, vopse ’toltelékszo’,
gyevuska ’lany’, proszto ’egyszer(y’

zaraz ’rogton’, dumaju ’gondolom’ 1
kraszavica >szépség’, fajna ’szép’,
uzsdaszj ’szornyl’, podruzsenyka
’baratnd’, sztudent ’tanulé’, szuszid
’szomszéd’, ne bida 'nem baj’,
kruté] *meredek’, kursova
*évfolyam’, Ucseny ‘tanuld’
peredzvonyit ’visszahiv’, pizgyec
’karomkodas’, ide *gyere’, szuka
’karomkodas’, pésé ’irj’, jaszno
’vilagos’, hardso ’j6’, anu ‘na’,
blyin ’toltelékszo’, zdorov
‘egészseg’, prisztavka ’elképzelés’,
tak ’igen’, dobra nyics ’j6 &jt’, tupéj
“buta’, tumdn *kod’ (kodos agyu,
hiilye jelentésben), novénkd
"ijdonsag’, drusza *barat’

Nyelvjarasi elemek Eléfordulas
vot ’volt’ 5
jany ’lany’, josztok *jottok’, oszt 4
’azutan’
kellesz *kell’ , md, mdn *mar’ 2
erigy ’eredj’, lassuk ’latjuk’, vider 1

’vodor’, mama *ma’, nél 'né’, ken
’kellene’, aztat ’azt’, lapcsanka
*flszeres, zsiradékban siilt, reszelt
nyers burgonyabol késziilt lepény’,
zoknyi ’zokni’, szerusz ’szervusz’,
buszval *busszal’, vonatval
>vonattal’, felfele *fel’, honnét
“honnan’, fekottem *felkeltem’

A tablazatban szerepld nyelvjarasi jelenségek kozott, feltlinik egy-két olyan jelenség,
ami az eddigi elemzésekben nem bukkant fel, az egyik ilyen, a zoknyi esetében a
megfigyelhetd palatalizacios jelenség, illetve a buszval, vonatval esetében a -val, -vel rag nem

hasonul.
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Eléfordult az adatbazisban néhany olyan sz is, amely hasznalhatatlan volt, mert egyik
kategoriaba sem sorolhatok be, példaul: létra, krumpli, paszuly, biznisz, brigad, fehérasszony,
tuti, mizu.

Az el6zdlegesen bemutatott megfigyeléses modszer eredményeként én magam is
felallitottam egy listdt, azon jelenségekrdl, amelyek a leggyakrabban fordultak eld, és
kovetkezdkben ezekrdl a szavakrol kértem ki adatkozl6im véleményét. A kitdltOknek minden
esetben valasztani kellett az adott lehetdségekbdl legalabb egyet, de akar tobb valaszlehetdség
is bejeldlhetd volt. Az altalam sszegy(ijtott szavak a kovetkezok voltak: dobre den ’jé napot’,
paszport ’személyi iagzolvany’, grecska ’hajdina’, szmena ’muszak’, pelmenyi ’huasos
derelye’, zalik *beszamold’, mologyec *tigyes’, davdj ’gyeriink’, da ’igen’, tyipa ’toltelékszd’,
zndju tudom’, jou van ’jol van’, jany ’lany’, 0Szt ’azutan’, vor ’volt’, ma *mar’, gyevocska
’kislany’.

Az eredményeket az alabbi diagram szemlélteti:

Orosz/ukran nyelvi szavak el6fordulasaval kapcsolatos
vélemények
M Ismerem ezt a szot
M Talalkoztam mar Facebookon ezzel a széval

Haszdnlom/hasznaltam mar chateléskor ezt a sz6t

B Soha nem taldlkoztam még Fb-n ezzel a szdval

gyevocska
znaju
tyipa

da

davaj
mologyec
zalik
dobre den

Az adatkozIOk talnyomoé tobbsége, a sajat bevallasuk alapjan, ismerik a megadott
orosz/ukran nyelvi szavakat, és minden szOt valamennyien hasznalnak is. Az adatok azt
mutatjak, hogy a dd (48%) és a ddvaj (45%) szonak a leggyakoribb az eléfordulas, ezutan
kovetkezik a mologyec és a zdlik, melyeknek el6fordulasi gyakorisaga (32%) megegyez6. Ez
a sorrend tobbnyire megegyezik az el6bbi tablazatban szerepld orosz/ukran nyelvi szavak

sorrendjével.
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A kovetkezé diagram a kolcsonszok hasznalataval ¢és eldfordulasaval kapcsolatos

adatokat mutatja:

Orosz/ukran kolcsonszok eléfordulasanak gyakorisaga

H Ismerem ezt a szét
m Taldlkoztam mar Facebookon ezzel a széval
W Hasznalom/hasznaltam mar chateléskor ezzel a szdval

1 Soha nem taldlkoztam még Facebookon ezzel a széval

szmena -
grecska -
paszport -

Az itt felsorolt kolcsonszokat a legtdbben ismerik, és a szazalékokbol 1athatéan tobben
is hasznaljak, mint példaul az orosz/ukran nyelvi szavat. A paszport és pelemenyi szénak a
leggyakoribb az el6fordulasa (az adatkozlok 50%-a hasznalja), kisebb aranyban, de a grecska
szOt is sokan (42%) haszndljak, a szmena szoOt, viszont a tObbihez képest lathatoan
kevesebben. Ezek az eredmények is hasonlé aranyt mutatnak a tablazatban szerepld
sorrenddel, annyi eltéréssel, hogy a kért szavakban a paszport joval tobbszor fordul eld, mint

a pelmenyi, a diagram alapjan pedig a két sz6 hasznalati arany azonos.

Nyelvjarasi elemek megjelenése és hasznalata

M Ismerem ezt aszot
H Taldlkoztam mar Facebookon ezzel a szoval
M Haszndlom/haszndltam mar chateléskor ezt a szét

B Soha nem talalkoztam még Facebookon ezzel a szoval

ma
vot
oszt
jany

jou van
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A nyelvjarasi jelenségeket bemutatdo diagram eredményei lattan, elsésorban az a
feltind, hogy annak ellenére, hogy a kérddivet magyar fiatalok toltotték ki és magyar
(nyelvjarasi) szavakat tartalmaz, a szazalékok alapjan kevesebben ismerik, mint példaul az
orosz/ukran nyelvi szavakat, vagy a kolcsonszokat. A legnagyobb eléfordulast szonak az
’azutan’ jelentésben hasznalt oszt (42%) mutatkozik, a legkisebb aranyban pedig vot szot
hasznaljak. Ugyanakkor a diagramon feltiintetett szazalékok szerint gyakrabban taladlkoznak
nyelvjarasi jelenségekkel, mint kolcsonszokkal. A téblazat, amelyben a szogyijtés
eredményét kozoltem, is lényegesen kevesebb nyelvjarasi jellegli szot tartalmaz, mint
orosz/ukran szavakat és kolcsonszokat, de azok alapjan a vor eléforduldsa mutatkozott a
leggyakoribbnak, azutan az 0szt és a jany.

A tovabbiakban az is érdekelt, hogy el6fordultak-e olyan esetek, amikor egy-egy
iizenet, poszt, kommentér értelmezése nehézséget okozott, és amennyiben igen, ez leginkdbb
milyen okokra vezethetéek vissza. Az adatkozldk tobbségénél nem szokott megértési

probléma adddni, de 40-en mégis igennel valaszoltak, és erre okokat is felsoroltak.

Az adatkozlok véleménye arra vonatkozoan,
hogy okozott-e mar nekik nehézséget, egy-
egy internetes iizenet értelmezése

Nem
57%

A kitoltoktdl kapott valaszok alapjan Osszegylijtdttem a tipikus okokat, amelyeket a

kovetkezd tablazatban szemléltetek:

Ertelmezési nehézséget okozé Elofordulas
nyelvhasznalati sajatossagok
Helyesirasi hibak 16
Ertelmezhetetlen, pontatlan fogalmazis 14

Ko6zpontozas hianya

Gyorsasagbol adodo elgépelés
Roviditések

Az ukran nyelv ismeretének hidnya

Al (O1|On
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Az eredmények tehat azt mutatjdk, hogy a legtobb problémat a felhaszndlok szamara a
helyesirasi hibdk és az értelmezhetetlen fogalmazasmdd okozza, bar megemlitik a masodik

nyelv ismeretének hianyat is, de ennek a valasznak az el6fordulasi aranya a legkisebb.
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OSSZEFOGLALAS

Szakdolgozatomban az internetes kommunikacié olyan sajatossagait vizsgaltam,
amelyek még viszonylag feltaratlanok a nyelvészeti kutatasokban. Karpatalja soknemzetiségii
térség, ahol a nyelvek hatnak egymasra, €és ez a mindennapos kommunikacié soran szamos
helyzetben ¢és szitudcioban megmutatkozik. Az ott ¢l6 kozdsség szdmara természetes ¢s
tudatos jelenség a nyelvek valtogatasa és a kornyezd szlav nyelvekbdl atvett kdlcsonzések,
amelyek mar beintegralodtak a magyar nyelvbe. Ebbdl kifolyolag a Karpataljan beszélt
magyar nyelv valtozatai egyrészt bizonyos sajatossagok tekintetében megegyeznek a
magyarorszagi valtozatokkal, masrészt viszont el is térnek azoktol a szlav nyelvi hatas miatt.
Ezt a valtozatossagot ezért érdemes olyan kozegben vizsgalni, ahol az egyén kotottségek
nélkiil hasznalhatja az alapnyelvét a kommunikaci6 soran, és erre jo szintérnek bizonyulhat a
Facebook, ami interaktiv beszélgetést tesz lehetdvé és kitdlti az emberek mindennapjait.

A munka soran a kétnyelviiségi hatasbol kovetkezd kodvaltast illetve szokdlcsonzést
¢s a teriiletre jellemz6 nyelvjarasi sajatossagokat vizsgaltam a karpataljai magyar fiatalok
internetes kommunikaciéjaban.

A dolgozat készitése soran résztvevd megfigyelést és kérddives felmérést végeztem,
abbol a célbol, hogy eldszor is megfigyeljem ténylegesen hogyan jelennek meg a
kontaktushatasok az {izenetekben, kommentarokban, masrészt pedig hogy kideritsem egyes
adatk6zlOk véleményét a vizsgalt sajatossagok internetes eldfordulasarol és hasznalatarol.

A résztvevd megfigyelés eredményei azt mutatjak, hogy kodvaltas, szokdlcsonzés és
nyelvjarasi sajatossagok is megjelennek az internetes kommunikacioban. Legnagyobb
aranyban az egyszavas kodvaltas jellemz6, ezt kovetik a nyelvjarasi jelenségek, legkisebb
aranyban pedig az orosz/ukran kolcsonszavak hasznélata. A kérddiv alapjan az adatkozldk
83%-a szerint is el6fordulnak a vizsgalt jelenségek az internetes kommunikéacioban, és a
tobbségiik példakat is fel tudott sorolni erre vonatkozodan.

A kérdbivhez 6sszegylijtottem néhany orosz/ukran nyelvi szot, kdlcsénszot, és néhany
tipikus nyelvjarasi jelenséget tartalmazd szot, amelyek a megfigyelés sordn a legtdbb
adatk6zlonél megjelentek, majd megkérdeztem a kitoltoktl, hogy ismerik-e illetve
hasznaljak/hasznaltak-e mar az adott szavakat chateléskor. Az eredményeket illetéen az
orosz/ukran nyelvi szavak és kolcsonszok esetében az adatkdzldk 70-80%-a jeldlte be, hogy
ismeri az adott szot, az adatkozlok fele hasznalja is azokat, és atlagosan csak 15-18%-a

vélekedett tigy, hogy soha nem talalkoztak még Facebookon az adott jelenségekkel. Mind a
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vendégszokat, mind a kolcsonszokat bemutaté diagramoknal lathatd, hogy a szavak
megitélése tobbnyire aranyos valtozasokat mutat. A nyelvjarasi elemeket tartalmazo6 szavakat
illetéen mar valtozatosabb egyes jelenségek megitélése. Itt az adatkdzlok mar csak 60—70%-a
jelolte be, hogy ismeri az adott szavakat, és egy jelenség kivételével a tobbi hasznalati aranya
nagyon alacsony volt.

A fentiek alapjan a két modszerrel gyijtott anyag bizonyos jelenségeknél eltérd
eredményeket mutat. Amig a megfigyelés soran a nyelvjarési elemek jelentek meg nagyobb
aranyban a kolcsonszokkal szemben, addig a kérddives adatok alapjan mind a szogyiijtés,
mint pedig az egyes szavak hasznalatat illetden a kdlcsonszok hasznalati aranya bizonyult
nagyobb mértékiinek.

A kérddives felmérés nyelvjarasi elemeire vonatkozd eredményeket befolyasolhatta az
a helyzet, hogy konkrétan rakérdeztem egyes elemekre, és ebben az esetben el6jottek a
felhasznaloknal azok a sztereotipidk, amelyeket e jelenségekkel szemben daltalaban
tamasztanak. A spontan tizeneteikben azonban lathatéan megjelennek, és Sok esetben
érezhetden tudatos, illetve jatékos modon. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sajat
kozosséglikon beliil a fiatalok batran hasznaljadk az alapnyelviiket, ¢és azokat a
nyelvvéltozatokat, amelyek a kozvetlen kornyezetiikben eléfordulnak, az identitasuk és az
azonos csoporthoz tartozas kifejezéseként. Masrészt, a spontdn kommunikéacio és a
kommunikacioban résztvevok kozotti kozvetlen kapcesolat miatt nem arra figyelnek, hogy
hogyan beszélnek, hanem arra, hogy a kommunikacié minél gyorsabb és interaktivabb legyen.

Osszességében a szakdolgozat elején feldllitott hipotézisek beigazolodtak, eldszor is
mind a kétnyelviiségi hatasok, mind pedig a teriiletre jellemzd nyelvjarasi jellegzetességek is
megfigyelhetoek az internetes kommunikécioban. Tovabba, az adatok alapjan az is
bebizonyosodott, hogy a magyar fiatalok tobbsége szamara nem okoz megértési nehézségeket
a masodik nyelv hatdsa és annak a magyar szovegben valé megjelenése, hiszen a nyelvek
valtogatasa Karpataljan természetes és mindennapos jelenség. Az adott kozdsségi oldal jo
feliiletnek bizonyult a spontan kommunikacié6 megfigyelésére, annak okan, hogy ebben a
kommunikacios formaban a felhasznalok szégyenérzet nélkiil hasznalhatjak a birtokukban
1évd nyelvvaltozatok koziil a szamukra legtermészetesebbet, mivel a kommunikacids cél nem
az, hogy hogyan fejezik ki magukat, hanem az, hogy az interakcié minél kozvetlenebbiil és
sikeresebben menjen végbe. Az internetes lizenetekben megjelend kiilonféle nyelvhasznalati
sajatossagok sokasaga pedig idével sokkal altalanosabbé és megszokottabba valhat majd azok
szamara is, akik negativan viszonyulnak egyes nyelvvaltozatokhoz, és elfogadottabba valik
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majd az a szemlélet, amelyet a tarsas nyelvészettel foglalkozo kutatok hangsulyoznak, azzal
kapcsolatban, hogy a nyelvvaltozatok a nyelvi rendszer szempontjabol egyenértékiiek,
amelynek alapvetd funkcioja az identitasjelzés, ezért nem kell leszoktatni az embereket, hogy

informalis helyzetekben igy beszéljenek, ahogy az elsédleges kornyezetiikben tanultak.
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MELLEKLET

Nyelvhasznalati kérddoiv

111, cigal

Nyelvhasznalati kérddiv

A kérdések o2lja az internstes kormnumkacno nyelvhamalau sa;zbssagamak elenzése. A k2rdoiv névislen, ebbdl kifolydlag
keriek 1Bhsd ki annak minden pontiat A vilaszok kizirdlag tudomanyos o2lra lesznek felhasznaha.

Nem:*
NS
Ferfi

Sziiletésiév:*

Lakhely (tglepi'xlés neve):*

Masold ki Facebook oldaladrol a legutobbi 10 iizendfali bepgyzesed posztod. kommented.

Fontos, hogy a be)egyzesek posziok, kommentek zove-get ugyanuqy masold at. ahogyaz izendfalon szerepel {ne javits ki benne
hetyesurasu hibakat, ne fogaimazd ita szdveget). A legoelszerubb, ha erre a masolis—beilleszies modszen haszndlod. Az leguiobbi
be;egyzesendetaz Uzendfaladon, 3 Efvekenysegnaplora kattintva tudod megtekinteni.

Eléfordult-e mar veled, hogy egy Facebookon kapott iizenetet, kommentet, posztot nehezen tudtal értelmezni?*
lgen
Nem

Hj igen, mivolt ennek az oka?

Eléfordult-e mar, hogy chat~besml9etesekben izenetekben tajszokat ésivagy orosziukran nyelvi szavakat, kifejezéseket
hasznaltal vagy olvastal?*

© lgen
© Nem

Ha igen, irj néhany péidat.
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Jelold, mi a véleményed az alabbi szavakrol (tobb valaszlehetoség is bejelolhetd).

dobre den*
I Ismeremezta s2ot
| Gyakran taldlkozom 3 Facebook izendfalon ezzel 3 szoval
| Hasznalomhasznalam mar chateléskor ezt a 520t
Soha nem taldlkoztam még Facebookon ezzel 3 szoval

paszport*
I lsmeremezta s2ot
I Gyakran talalkozom a Facebook izendfalon ezzel 3 szoval
| Haszndlomhasznalam mar chateléskor ezt a 520t
Soha nem taldlkoztam még Facebookon ezzel a szoval

grecska*
I Ismeremezta s20t
| Gyakran talalkozom 3 Facebook iizendfalon ezzel a szdval
| Haszndlomhasznaltam mar chateléskor ezt a s26t
[ Soha nem tzldlkoztam még Facebookon ezzel 3 s2dval

pelmenyi

[ lsmeremezta 520t

[ Gyakran talalkozom a Facebook iizendfalon ezzel 3 szoval
| Haszndlomhasznalam mar chateléskor 2213 s26t

| Soha nem talilkoztam meg Facebookon ezzel a szoval

zalik*

I Ismeremezta s20t

I Gyakran taldlkozom a Facebook izendfalon ezzel 3 szoval
| Haszndlomhasznalam mar chateléskor ezt a 520t

| Soha nem talilkoztam meg Facebookon ezzel 2 szoval

Mologyec*
I Ismeremezta s2ot
Gyakran talalkozom a3 Facebook izendfalon ezzel 3 szoval
| Haszndlomhasznalam mar chateléskor e21a 520t
[ Soha nem tzldlkoztam még Facebookon ezzel a szoval
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Mologyec*

| lsmerem ezt a 520t

| Gyakran 1aldlkozom a Facebook izendfalon ezzel 3 s2oval
| Haszndlomhasznilam mar chateléskor ezt a s20t

| Soha nemtalalkoziam meg Facebookon ezzel 3 szdval

davaj*

W

da
(W,
o
J

| Ismeremezta 2ot

Gyakran talalkozom a Facebook izendfalon ezzel 3 szoval
Haszndlomhasznalam mar chateléskor 213 520t
Soha nem talalkoziam még Facebookon ezzel a szoval

lsmerem ezt a szt

Gyakran taldlkozom a Facebook izendfalon ezzel 3 szoval
Haszndlomhasznilam mar chateléskor ezt a s26t

Soha nem talilkoztam még Facebookon ezzel a s2oval

tyipi

L

Ismerem ezt a s20t
Gyakran talalkozom a Facsbook izendfalon ezzel a s2dval

| Haszndlomhasznaitam mar chateléskor ezta s20t

Soha nem taldlkoziam még Facebookon ezzel 3 s2oval

.

znaju*

| Ismerem ezt a s26t
| Gyakran 1alilkozom a Facebook zendfalon ezzel 3 szdval
| Haszndlomhasznaitam mar chateléskor ezta s20t

Soha nem talilkoztam meg Facebookon ezzel 3 szoval

Jouvan*

| lsmeremezta sz26t
| Gyakran talilkozom 3 Facebook Uzendfalon ezzel 3 szdval, ifyen formaban
.| Hasznilomhasznaitam mar chateléskor ezt 3 s26t
Soha nem talilkoztam még Facebookon ezzel a s2dval, ilyen formaban
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jany*

lsmerem ezt a s26t

| Gyakran talilkozom a Facebook izendfalon ezzel 3 szdval, ifyen formaban
| Haszndlomhasznaitam mar chawléskor ezt 3 5201
| Soha nem taldlkoztam még Facebookon ezz2l 3 s2oval, ilyen formaban

oszt (pl: vedd meg oszt jo lesz)*

| lsmeremezta s20t
| Gyakran taldlkozom a Facebook lizendfalon ezzel a s2dval

Hasznalomhasznalitam mar chateléskor ezt a s2ot
Soha nem tzl3lkoztam még Facebookon ezzel a szoval

vot*

ma*
| Ismeremezta s26t

. Gyakran talalkozom a Facebook Uzendfalon ezzel 3 s2oval, ilyen formdban
| Haszndlomhaszndlam mar chateléskor ezta 5201

| Soha nem taldlkoziam meg Facebookon ezzel a szoval, ilyen formaban

. Ismeremezta 526t
. Gyakran taldlkozom a Facebook izendfalon ezzel 3 szoval, ilyen formaban

Hasznilomhasznaltam mar chateléskor ezt 3 s20t

. Soha nem taldlkoztam még Facebookon ezzel a s2oval, ilyen formaban

szmena*

| Ismeremezta s26t
| Gyakran 3lilkozom a Facebook iizendfalon ezzel 3 szoval

Hasznilomhasznaitam mar chateléskor ezt 3 s20t
Soha nem talilkoztam még Facebookon ezzel a szdval

gyevocska

lsmeram ezt 3 s26t
Gyakran taldlkozom a Facebook izendfalon ezzel 3 szoval

© Haszndlomhasznalam mar chateléskor ezt a s20t

Soha nem alilkoztam meg Facebookon ezzel a szoval

Elem hozzaadsca ~
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