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1. Bevezeteés

»A dolgoknak azokat az aspektusait, amelyek a
legfontosabbak szamunkra, egyszeruségik és
mindennapisaguk rejti el eldlink. (Nem lehet
észrevenni — mivel folyton szem el6tt van.)
Kutatasanak tulajdonképpeni alapjai egyaltalan nem
tiinnek fel az embernek. Ha csak ez nem tiint fel
egyszer neki. — Es ez azt jelenti: az nem otlik a
szemiinkbe, ami, ha egyszer észrevettik, a
legszembe6tldbb és a legerdsebb.”

Wittgenstein®

Wittgenstein gondolatainak nyoméan felmerll a kérdés, hogy az ember szdmara mi a
legfontosabb és ezért a legkevésbé szembetind. Maganak WITTGENSTEINnek, kései
munkassagaban, nyelvfilozofiai vizsgalodasai (1953/1998) kbzben szlletik ez a gondolat, igy
talan a vélaszt is ajanlatos lehet a nyelv viszonylatdban keresni. Hiszen nyelviink sajatosan
emberi, kultirdnk alapkéve és mindennapjaink szerves része az altala megvaldsul6
kommunikacidéként. Ember a nyelvével oly szorosan 0Osszefonddik, hogy szinte mar
elképzelhetetlen nélkiile.

Ebben a helyzetben mind a nyelvrél vald objektiv ismeretszerzés, mind azok atadasa
problémassa valik. Ezt mutatjdk az alsd- és kozépszintli nyelvtan- és irodalomoktatas
nehézségei, minthogy sok esetben a didkok inkdbb bizonytalannd vélnak a nyelv
haszndalataval kapcsolatban, mintsem biztossa. Kideriil ez az olyan esetekbdl, amikor a
beszélgetdpartner azért fontolja meg a valaszt, mert az iskolaban helyesnek mindsitett nyelvi
forma felidézésén faradozik. Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy a nyelvet olyan oldalardl
mutassam be, mely segithet ezeknek az akadalyoknak a lekiizdésében.

Ezt a hazai szubkultura valasztott rapszovegeinek és az oktatasi kanonban is megjelend
vigeposzoknak, illetve tagabban a rap és az eposzi miifaj rokonitaséval szeretném elvégezni.
A rokonsagot szemléltet6 jegyek reményeim szerint egyben azt is hangstlyossa teszik, hogy e
mivek szembeotlden és koncentraltan tartalmazzak a nyelv 1ényegi tulajdonsagait, s ezért
hasznosak lehetnek az oktatds szamara. A nyelvkoncepcid felvazolasat kovetden szeretném

azt dsszevetni az oktatds altal kozvetitett nyelvképpel, és ezzel egyitt feltarni a fennalld

*1953/1998: 83.



probléméakat. Végezetul pedig a lehetséges megoldasok és iranyok felkinalasaval zarom a
dolgozatot.

Miel6tt hozzafognék a téma tényleges vizsgalathoz, fontosnak tartom, hogy
részletesebben is kitérjek a példaanyag megvalasztasanak indokaira. Elsére furcsanak tiinhet a
parositas, de abbol indultam ki, hogy a rapszdvegek altalaban szleng nyelvvaltozatra épllve a
nyelvi hanyagsag képzetét keltik a magas miivészi értékkel szemben, mig az iskolaban
megjelend szovegek egyfajta nyelvi mérceként jelennek meg, és ezzel kelthetnek idegenséget.
Tehat az elobbiekkel kapcsolatban a tulzott leértékelés, mig az utdbbiakkal kapcsolatban a
tulzott eszményités valhat jellemzové. Természetesen nem sziikségszerlien befolyasoljak
ennyire a nyelvi értékeket az iskolai tanulmanyok. Am, ahogy azt a késébbiekben targyalom,
az oktatds negativan is hathat a nyelvi attitlidre, elbizonytalanitva a beszéldket nyelvi
képességeiket illetden.

A bizonytalansagok lekiizdésének érdekében a kovetkezOkben felsoroltakat tiiztem Ki
celul. Egyrészt szeretném megmutatni, hogy a rapszévegek hasonl6 nyelvi eszkdzokkel élnek,
mint a hagyomanyos értelemben vett miivészi alkotasok. Masrészt azt szeretném érzékeltetni,
hogy a koltéi miivek is élnek periferikus, szlengként felfoghato nyelvi jelenségekkel. Tovabba
arra is szeretnék ravilagitani, hogy mi altal kotéddik mindkét szovegtipus a hétkdznapi, beszélt
nyelvhez.

Mindezekbdl végeredményben majd azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
nyelviinknek kulcsfontossagu szerepe van vilagérzékelésinkben. Ugyanis megismerésiinket
és annak formait lényegileg meghatarozza emberi jellegink, az, hogy sajat magunkhoz
viszonyitva értelmezink. Ekként nyelvink sajatossagait is az emberi természet sajatossagai
alakitjak. Vagyis nyelviinkhéz emberséginkon keresztiil keriilhetiink kozelebb, a nyelvbdl
pedig magunkra ismerhettink ra (SziLAGYI N. 2000: 126-127).



2. Rokon hangzas

»Gondolj a szerszamokra egy szerszamosladaban:
van benne kalapdacs, harapofogo, flirész, csavarhuzo,
mérérid, enyvesfazék, enyv, s vannak szogek és
csavarok. — Amilyen kiilonbozé ezeknek a
targyaknak a funkcidja, olyan kiilénb6zd a szavaké is.
(Es itt-ott vannak hasonlésagok.)”

Wittgenstein®

WITTGENSTEIN (1953/1998) gondolatai tovabbra is j6 fogodzot jelentenek, ugyanis a
rapszovegek és a vigeposzok rokonsaganak szemléltetésében a ,,csaladi hasonlosag” fogalom
segit. Eszerint egy csalad 0sszetartozasat nem az mutatja, hogy van olyan jegy, mely a csalad
minden tagjanal megjelenik, hanem hogy vannak olyan jegyek, melyek tobb tagnal is
el6fordulnak.

Ahogy WITTGENSTEIN irja: ,,Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat,
amelyeket »jatékok«-nak neveziink. A tablajatékokra, kartyajatékokra, labdajatékra,
kiizddsportokra stb. gondolok. Mi a k6zos mindezekben? [...] Minden jaték ’szérakoztatod’?
Hasonlitsd 0ssze a sakkot a malommal. Vagy talan mindentt van nyerés és vesztés, €s
mindenitt versengenek a jatékosok? Gondolj a paszianszokra. A labdajatékokban van nyerés
és vesztés; de ha egy gyermek a labdat a falnak dobja majd ismét elkapja, akkor eltiinik ez a
vonas. Nézd meg, hogy milyen szerepet jatszik az iigyesség és a szerencse. Es milyen mas az
Ugyesség a sakkban és a teniszben. S gondolj most a korjatékokra: itt megvan a szérakozas
eleme, viszont mennyi mas jellegzetes vonas eltiint! Es igy mehetiink végig a jatékok sok-sok
mas csoportjan, s lathatjuk, amint hasonlésdgok tiinnek fel és el” (1953/1998: 57-58; a
szovegbeli kiemelést toroltem — K. E.).

Nyelvi alkotasok vizsgalatakor — mint majd, a rap és a (vig)eposz esetében
kimondottan — azok a hasonlosagi jegyek tlinhetnek fel, melyek a nyelv elsddlegesen
kialakult, szobeli formajaban gyodkereznek. Azt, hogy a rokonitashoz miért a nyelv szobeli
természetébdl célszerli kiindulni, tobb tényezd is indokolja. Egyrészt az ¢élovildg szamos
helyen taldlkozhatunk hangjelzésekkel, a hangadassal torténd kapcsolattartassal, am
komplexitasa, a valtozatossag tekintetében, a rekombinacid, a valtoztatas felhasznalasaban
mégis egyedilallo az ember altal Iétrehozott nyelv (DONALD 2001: 47-48). Vagyis van
valami sajatosan emberi abban, ahogyan felhasznaljuk a hangokat a kommunikacidban.

*1953/1998: 23.



Masrészt a nyelv éldszobeli hasznélatanak kulturdlis jelentésége abbol is kitlinik, hogy
minden emberi kdzdsség rendelkezik beszélt nyelvvel, még ha irdsban nem is hasznaljék azt.
Ezzel 6sszefliggésben pedig azt érdemes megfigyelni, hogy az anyanyelv elsajatitasa is szinte
kizarélagosan szdban torténik, s csak ezutan kovetkezik a hozzakapcsolt irasrendszer
megtanuldsa. Ily moédon a minket korilvevd vilag megismerésének egyik elsOszamu
lehetéségét a beszélt nyelv hordozza, ezéltal meghatarozva gondolkodasi struktirankat (ONG:
2010: 13-21, 49-55). Azt, hogy ez pontosan hogyan torténik, a véalasztott szdvegek
segitségével kivanom majd bemutatni. Eldrebocsajthatjuk azonban, hogy a szobeliség
jegyében fogant alkotasok 6nmagunk, emberi jellegink megértéséhez vihetnek kodzelebb,

ahogy csak rank jellemzd, alapvetd vonasokat mutatnak fel (SzILAGYI N. 1996: 8).

2.1 Ritmusosan

Nyelviink akusztikai természete a hangképzé szerveinek fejlodésével valhatott
dominanssa. Ezek a gége, a szajlreg, a nyelv, a szgj és az arcizom finommotorikus hangolasat
végz0 agyi palyak, a szabalyzassal hosszabb kilégzésre lehetdséget nyujto tido, illetve a
lentebb elhelyezkedd gégével keletkez6 hosszabb hangcsatorna. Ilyenforman lehetévé valt a
hang kommunikacidban val6 felhasznalasa, a hang tulajdonsagaira — ugymint a
hangmindségre, hangerdre, hangmagassagra, hangszinezetre, hangstlyra, hanglejtésre ¢és
idGtartamra — épitve (CRYSTAL 1998: 163-179, GOsY 2004: 52-53).

A 18-19. szdzadi vigeposzok esetében azonban korantsem olyan egyértelmi a hangzos
jelleg, mint akar a zenei alappal egyutt elhangzé rapszdvegeknél, mivel ezek irasbhan
késziiltek, és befogadasuk is donten vizualisan, olvasva torténik. Am a vélasztott
vigeposzokat, Csokonai ,,Dorottyd”-jat, Arany Janos ,,A nagyidai ciganyok” és Pet6fi Sandor
»A helység kalapacsa” cimli miivét alaposabban megvizsgalva a kovetkezd kifejezésekre

lehetiink figyelmesek:

Eneklem a’ Fdrsang’ napjait ’s Dorottydt,
Ki latvan a’ Damdk bajos dllapotjat,
Carneval ’s az ifjak ellen feltamada,

'S diadalmat is nyert partara unnt hada.
Olly larmat, zendiilést, viadalt beszéllek,
A’ millyet nem lattam, miolta csak élek,

A’ millyet nem emlit semmi Istoria,



Meg nem merne tenni maga a’ Francia:
Miként insurgdla Amazon’ médjara

Egy nagy Dama-tabor Carnevdl’ haddra.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

Muzsa, te, ki nem jarsz idres-bodros konttyal,
Veézna borddet sem fested bécsi ronggyal —
De piros, de pozsgas napégette arcod:

Te segits, méltéan elzengnem e harcot!

Add rivé hegedii bugdsdt dalomnatk,
Cincego zengésit huros cimbalomnak,
Klarinétok flttyét, dobok dobbanasat,
Harsany trombitakkal dsszeroppanésat.

Onts szajamba édes, hatalmas éneket,

Mellyel érokitsem valasztott népedet;

Mig a magyar néta daliait zengem:

Parlagok muzsdja! Cserbe’ ne hagyj engem. —
(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

Szeretnek az istenek engem,
Reémito modra szeretnek:
Megajandékoztanak ok

Olly ritka tiidével,

Melly a csatavészek
Vilagrendito dulakodasit
Illenddn elkurjantani képes,
[...]

Ti, kik erds lelekkel birvan
Meg nem szeppentek a harci morajtal,
Halljatok szavamat!

[...]



Hegyezd flledet,

Kivancsi vilag!

Lantom neked elzengendi: mi van meg.
[...]

Valamint Giresek zsebeim

Most, mikor ezt éneklem

Nagy lelkesedéssel

Koéltoi dithomben.-

(Pet6fi Sandor: A helyseg kalapacsa)

A kiemelt kifejezések a nyelv hallhaté mindségéhez, a hangzasélményhez kotddnek.
Annak, hogy az irasbeli alkotasok is a nyelv szébeliségére reflektalnak, a vigeposzokra és a
rapszovegekre egyarant jellemz6 verses formaban kereshetjiik az okat. Ugyanis e forma
meghatarozoja a 1élegzés fizioldgiai jelenségére visszavezethetd ritmikussag (ONG 2010: 37),
amely a fentebb méar emlitett hangtulajdonsagokon alapul.

Hiszen a ritmus a hangcsoportok jellegzetességeinek térben €s idoben azonosan vagy
hasonloan torténd szabalyos visszatérése (SZEPES-SZERDAHELYI 1981: 13-19, 42). A ritmus
pedig az ismétlodo jegyek alapjan, az egyes nyelvek hangtani sajatossagaitdl is fiiggben
rendszerekké szervezetten kialakitja a versformakat. Igy a magyar nyelv leginkabb az
iitemhangsulyos és az iddmértékes verselés elterjedését tette lehetévé (SZEPES-SZERDAHELYI
1981: 19-23).

A vizsgalt vigeposzok szintén ezek kozé sorolhatok. Pet6fi az idomértékes verselést a
vigeposz mifaji elemeként is felhasznalja, hiszen a verslabak szabalytalan el6forduldsa az
eposz klasszikus kotott hexameteres formajat karikirozza. SOt a parddia hatdselemeként a
versritmus szabalytalansadga olyannyira mérvado, hogy a szbdalakok atformalasat, nyujtasat
vagy roviditését eredményezi, mint példaul zekendjében, teremében kukucskaltak, od’adni,
I'kabb (PANDI 1982: 423-424). Bizonyitja tovabba, hogy a ritmustényezd szervesen
meghatarozza a verses alkotasokat, hogy hasonlé mechanizmust mar a homéroszi eposzok
kapcsan is megfigyeltek. Ugyanis a milivekben eléfordul6 jelzOk megvalasztasat sok esetben a
metrikai kdrnyezet befolyasolta, ahogy azt ADAM PARRY megallapitotta (ONG 2010: 26).

Nem kevésbé meghatarozo a ritmus a rap esetében sem, ahogy azt az uan. flow
kulcsfontossagu szerepe jelzi. Ugyanis ez a fogalom az el6add verbalis kozlésének
Osszhangjat jelenti a zenei alap Utemével (Rapnyelv). Ennek érdekében a rapperek a

hangsulyviszonyokkal is jatszanak, akar ugy, hogy a magyar nyelvre jellemzé elsé szotagi



hangsulyt athelyezik. Az, hogy a rapperek egy ilyen altalanos nyelvi mintan is valtoztatnak,
érzékelteti, hogy a gordilékeny flow mennyire fontos a rap vilagaban. Ezeket az
osszefuggeseket akkor érthetjik meg mélyebben, ha gytkeresebben szemiigyre vesszik a rap

miifajanak megsziiletését és a hagyomanyt, amelybe agyazodik.

2.2 A ritmusok gyokerei

A gyokerek megtaldlasdhoz a mult szazadi New York eészaki részére, Bronxra kell
kozott €16, foként munkasosztalybeli kozosségeknek adott otthont. Ezt a helyzetet valtoztatta
meg egy Manhattant koriilvevd autdpalyarendszer kivitelezése, mivel az ut egy szakaszanak
— mely a ,,Cross Bronx Expressway” nevet viseli — keresztul kellett haladnia Bronxon, ahol
ezért tobb mint hatvanezer otthont dozeroltak le. Uj lakasokat a hdsz-huszonét emeletes
toronyhézak szolgaltattak, viszont a munkahelyeket addig biztositd gyarosok elhagytak a
térséget. Ennek kdvetkeztében Bronxban allandova valt a munkanélkiliség, a pénzforrést a
haztulajdonosok és biztositotarsasagok kdzos vallalkozésaként a pusztulé hazak felgyujtasa
jelentette. Az életkoriilmények drasztikus romlasa az agresszioval fellépd bandak uralmaban,
a biindzés altalanos elterjedésében cstcsosult. Mindezekkel szemben a fiatalok szdmara
alternativaként alakult ki a hetvenes években a hiphopkultdra.

Az utcai festészetet (graffitit), tAncot (breaket) és zenét (hiphopot) is magéaban foglald
stilus kezdetben kisebb kdzosségi 6sszejovetelek keretében bontakozott ki. Ezeken a fiatalok
gyakoroltak a breaktancot, amihez a zenét a DJ-k (Disc Jockey-k) szolgaltattak. A zenéért
felelds lemezlovasok két lejatszot hasznaltak, hogy két kiilonbozd szdmot egymadssal varidlva
Uj hangzéast teremtsenek, illetve hogy egy szdmbdl részeket emelhessenek ki. Tették ezt
kalonos tekintettel a ritmuskiallasokra, azaz a zene azon részére, ahol csak a dob (teme
emelkedik ki. Késobb ezt a hangokat jellegzetesen eltorzitdé Un. scratchelés technikajaval
egészitették ki. A DJ-k mellett hamarosan megjelentek az MC-k (Master of Ceremony-k),
akik el0szor egy-egy soros, majd késObb egyre boviild rimes szovegekkel szorakoztattak a
kdzonséget. Tevékenységiikbdl nétte ki magat a rap miivészete.

Maga a rap elnevezés ’tarsalgis, duma, fricska’ jelentésli, mely utal a kialakulas
kortilményeire, mikor is a rapperek a ritmuskiallasok alatt rogtonzott rimes eldadasokkal
mérkoztek meg egymassal (SHUSTERMAN 2003: 369-427, DRAVAI 2004: 77-8, Hiphop,
Rapnyelv, Wiki a, Wiki b). Ebbdl kivehetdvé valik, hogy a rap alapja az ¢élészobeli



improvizaciora €piil. Ezt a mifajt megalkotd afroamerikai kozosség kultardjara vezethetjiik
vissza. Igy el8szor a szintén improvizacion alapuld jazz és a hozza kotdds, a szétagokat
gyorsan, szaggatottan Osszeflizd halandzsaének, a scat tiinik fel (Wiki ¢). Majd nem kell
messzire menniink, hogy megtalaljuk a kapcsolatot a zenés jamaicai sound systemek vilagaval
és az ottani DJ-k, MC-k zenére ill6 ritmusos toastingjaval, mely a kozonség hangulatanak
fokozésat szolgalta. Ez utobbi kapcsolatba hozhat6 azzal az éldszoban keletkezett és terjedt
toast miifajjal, mely epikus versformaban az alvilag hdseinek életét magasztalta, hasonloéan a
magyar betyarballadakhoz (Rapnyelv). A toast miifaja pedig egészen a nyugat-afrikai griot
énekmondok tevékenységhez nyulik vissza. A griot-k elsdsorban dics6ité énekeket adtak el
ritmushangszerek kiséretében, szdmon tartottdk és megorokitették a kdzosség fontosabb
eseményeit (AsSMAN 2004: 57-58). A rappel val6 rokonsagat a ritmikus zenei alapra
rogtonzott kantalasszerli éneklés, szovegkdzpontl, a humor eszkodzével is €16, kozosségi
keretben zajlé eléaddsmodja mutatja (SHUSTERMAN 2003: 369-427, DRAvVAI 2004: 77,
Rapnyelv). Ahogy azt pedig ONG is jelzi ,,az afrikai és az okori gordg epika kdlcsondsen
képesek megvilagitani egymast” (2010: 32), vagyis ezzel egy olyan hagyomanyhoz érkeziink,

mely a nyelvi alkotasok legdsibb, eredend6 formaja, az oralis kultura (ONG 2010, Rapnyelv).

3. Az oralis univerzum

»A gondolkodas megteremti az
ember  egységes, kozds vilagat,
fiuggetlenil az én-tdl és a masiktol.”

M. M. Bahtyin®

Mint latjuk, az oralitds adja a vizsgdlat keretét. Ugyanis e kultara jellemzdivel
mélyitheté el a kapcsolat vigeposzok és rapszovegek kozott. Emellett a szdbeliség
hagyomanyain keresztiil valik értelmezhetdvé ember és nyelv kapcsolata. Igy a tovabbiakban
elobb az oralitds altalanos képét szeretném felvazolni, majd az egyes jegyek részletes
targyalasara a konkrét szovegek viszonylataban is sort keritek.

Kiindulasként vissza kell térniink a nyelv hangzds természetéhez, egészen pontosan a
hang érzékelésenek kérdeséhez. ONG konyvében a hanghoz kotédéen kiemel egy alapvetd
jellegzetességet, a bens0hoz valo sajatos viszonyat. Ezt a szerzd a latas és a hallas érzékeinek

Osszehasonlitasaval a kovetkezOképpen magyarazza: ,,A latds azt feltételezi, hogy a

*1986: 536.



megfigyeld kivilrél, bizonyos tavolsdgbdl nézi érzékelése targyat; a hang azonban nem
egyszerlien a hallgatd felé, hanem a hallgatoba aramlik. [...] A latvany mindig egy adott
irdnybdl éri a befogadodjat: hogy egy szoba vagy természeti latkép minden részletét
megfigyeljem, tekintetemet folyamatosan egyik részletrdl a masikra kell irdnyitanom. Amikor
azonban hallok, akkor egyszerre minden iranybdl befogadom a hangokat: origdjaban vagyok
a hallas révén érzékelhetd vilagnak, mely korbevesz, €s bizonyos értelemben az érzékelés, s6t
a létezés kozéppontjanak tesz meg engem” (2010: 67). Ekként a hang koncentral, ahogyan a
kiils6 és belsé viszonylatait alakitja. ONG pedig arra is ramutat, hogy ez alapvetd
léttapasztalatunkon alapul, hiszen: ,,Amikor kiilsérél és belsordl beszéliink, akar targyak
esetében is, mindig sajat énélményilinkbdl indulunk ki: én itt vagyok bent, minden més pedig
kint van. A Kkiilsé6 és belsé fogalmaival elsdsorban sajat testélményiinket jeloljiik, és a
targyakat ehhez az ¢élményhez viszonyitva vizsgaljuk” (2010: 68; a szdvegbeli kiemelést
toréltem — K. E.). Ahogy majd latjuk, mindez a szdbeli kultardk vildgérzekelésében egy
olyan holisztikus és homeosztatikus szemléletet eredményez, amely az ember és kdrnyezet
viszonylatait kdzvetlenil dinamizélva teremt 6sszhangot (GooDY-WATT 1998: 112-119,
ONG 2010: 38-55, 68-9).

3.1 ,,A sz6 elszall...”

A kovetkezokben azt mutatom be, hogy a fentebbiek mit jelentenek a nyelvre és az
azzal Osszefliggd kognitiv struktirdkra nézve, illetve mindezek leképezddését a nyelvi
alkotasokban. Ehhez ismét csak a hangzasélmény tanulmanyozéasaban szikséges
elmélyedniink, amely a hang el6bb megismert kozpontositd természetén keresztll az
egylittesség fogalmahoz fog elvezetni. Ezt kibontva egy szélesebb fogalmi halo épithetd fel,

amely a nyelvet is alapjaiban vilagithatja meg.

3.1.1 A kozosseg hangja

Elséként azt kell megfigyelniink, hogy a hang a keletkezés és megsziinés
folyamataban értelmezhetd. Ahogyan megsziiletik és hallhatova valik, ugy szinte azonnal el is
hal. SzILAGYI N. SANDOR a kalap sz6 kapcsan szemlélteti ezt. Ugyanis a normal hangerével
ejtett beszédhang terjedése korlatozott, a hangrezgések egyre csokkenek, mig végul teljesen

elenyésznek. Kovetkezésképpen hangrezgésekként egyidejiileg csak a kalap sz egy része
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hangzik el. ,,A beszéld szajatol a téle harom méterre alld hallgato fiiléig 8 milliszekundum
alatt jutnak el a hangrezgések, ez az id6 pedig csak toredéke egy beszédhang atlagos
idétartamanak” (2004a: 83). Eppen ezért ahhoz, hogy a nyelvi kommunikacié szamara a hang
felhasznalhaté legyen, folyamatos interakcio szikséges (ONG 2010: 34, 71). A nyelv
milkodéséhez természetszeriileg kell, hogy legyen egy beszéld, aki képes megszolaltatni a
hangot és kell, hogy legyen egy hallgato, aki képes azt érzékelni. Ezaltal pedig nem mas
torténik, minthogy a kapcsolatteremtés révén az egyes egyénekbdl kozosségek formalddnak
(ONG 2010: 65, 69). Nyelvi oldalrél ez azt hozza magaval, hogy kialakul a lancszerii
beszédfolyamat, amelyben egymasba flizodnek az egyéni tapasztalatok és nyelvek oly modon,
hogy az a kapcsolddas mechanizmusaként mar a k6zosségi keretek fel6l meghatarozott. Ezzel
a nyelv az 4tadads mozzanataban rokonna valik az emlékezéssel (GooDY-WATT 1998: 113,
115), ezért sziikséges az emlékezetelméletek néhany olyan Osszetevdjét kifejteni, amelyek
képesek ezt a miikodést pontosabban magyarazni.

Az egyéni és a kollektiv emlékezet Osszefliggéseinek tekintetében JAN ASSMANN
HALBWACHSt idézve tett megallapitasait érdemes megvizsgélnunk. A kutatok abbol indulnak
ki, hogy az emlékezés feltétele elsdként az észlelés, hiszen ezéltal képzddik meg az emlékezet
anyaga. Az észlelés pedig egyéni, ahogyan ,elvalaszthatatlan a huas-vér testt6l” (idézi
ASSMANN 2004: 38). Az emlékezet azonban mar nem kizardlag egyéni, mivel mindig ,,a
kiilonféle tarsadalmi csoportokba vald beleszovodés az — a csaladtdl a vallasi és nemzeti
kdzosségekig —, ami [...] kiépiilését mikodteti” (ASSMANN 2004: 37). Ez szikségszert,
hiszen az észlelés altal olyan mennyiségii informacio keletkezik, amelynek teljes tarolasara és
eldhivasara képtelenek lennénk, ezért a kozosség olyan szlirdként milkodik, amely segit
redukalni ezt a mennyiséget. Tehat ahogy HALBWACHS gondolataival élve ASSMANN
megjegyzi: ,,az emlékezet abban az értelemben egyéni, hogy benne az egyes kollektiv
emlékezetek mindig péaratlan mddon kapcsoldédnak 6ssze: az egyéni emlékezet a
legkiilonfélébb csoportokhoz kotddd kollektiv emlékezeteknek s ezek mindenkor sajatos
kapcsolodasanak a szintere”. Vagyis ,,minden emlékezés »6nalld rendszert« alkot, amelynek
elemei kolcsondsen alatamasztjak és befolyasoljak egymast, mind az egyénben, mind a
csoport kereti kozott” (2004: 36-38).

Ahogyan az egyéni tapasztalatok beleszovidnek a kollektivumba, Ggy alakulnak ki a
konkrétumokbol az altalanos képzetek. Merthogy eldszor mindig konkrét személyekre,
helyszinekre, eseményekre van sziikség, majd ,,minden személyiség és minden egyes torténeti
faktum az emlékezetbe kerlilve azon nyomban tannd, szimbdélumma, fogalomma valik —

értelmet nyer, a tarsadalom eszmerendszerének elemévé valik” (ASSMANN 2004: 39). Ezltal
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egy olyan koncentralé elvet figyelhetlink meg, mely az egyes elemeket kdz0s rendszerbe
kapcsolja. Mégpedig azért, hogy az egyes elemek az egész viszonylataban elnyerhessek
sajatsagos jelentdségiiket. Ezt a miikodést pedig a nyelv kapcsan ugyanigy felfedezhet;jiik.

Mikent azt SziILAGY N. SANDOR is megjegyzi, nyelviink képesse tesz arra, hogy a
vilagrél vald érzékleteinket atadjuk. A vildg azonban szamtalan elembdl all, és ezek
mérhetetleniil sokféle modon kombinalodhatnak. Ezért abban az esetben, ha minden
kiilonb6zé dolgot a maga sajatos helyzete szerint képeznénk le nyelvileg, akkor ez egy
végtelen folyamat lenne, ami ezzel csak a rogzitést, de az atadast mar nem tenné lehet6vé. A
besz¢lok ezt a problémat egyfajta 6sszekapcsolassal oldjak meg. Tudniillik ugy, ,.,hogy ami
nagyon hasonlit egymashoz, azt mi egynek is vehetjik” (SzILAGY N. 1996: 101). Ezaltal,
mondja NIETZSCHE, ,,minden sz6 menten fogalomma valik, hiszen nem csak arra az egyszeri s
mindenestiil egyedi »dsélményre« kell, hogy railljék, amelynek keletkezését koszonheti, s
melyre mintegy emlékeztetnie kell, hanem még szamtalan, tobbé-kevésbé hasonlo, szigortan
véve tehat sosem azonos esetre is. Minden fogalom a nem azonos azonossa tétele révén
keletkezik” (1992: 33). Igy, ha a vilag sziinteleniil véltozik is, és szamtalan véltozatot hoz is
létre, mi meg tudjuk azt ragadni, és a valtozok elvonasaval ¢sszefogni az értelem szamara.
Ezzel az absztrakcioval olyan mértékiire csokkenthetjiik a leképezéseket, hogy azokat mar
képesek vagyunk tarolni és elohivni, majd at is adni masoknak. Az atadassal pedig masok is
sajatjukéva tehetik azt, és eziton nemcsak az emlékezet, hanem a nyelv is kdzdsségivé valik
(SzILAGY N. 1996: 100-105, SziLAGY!I N. 2000: 126-127, vd. még ONG 2010: 49).

Azt kell itt észrevennink, hogy mind fogalomalkotasunk, mind nyelvink és
emlékezetiink kozos elven mikodik. Mind kapcsolatokat hoz 1étre azért, hogy az egyes
elemek sokasagat kdzos egységgé alakitva tegye értelmezhetdvé. Az egyén a hasonlosag, a
kapcsolat felismerése révén a vilag sokféleségét egységesiti, megalkotva fogalmait. Ezeket
majd a nyelv segitségével teszi atadhatova. A nyelvi kapcsolattal pedig az egyének egymassal
val6 hasonldsagaikat Osszevetve tapasztalataik sokféleségét egységesitik az emlékezet
szamara. Igy a nyelv és emlékezet kapcsolatai alapozzak meg a kdz6sség azonossagat.

Ezaltal 0 szintre helyezddik az, ami a kiilonalld egyének éntapasztalatat meghatarozza
— ami velem azonos, az én vagyok, ami nem tér el télem, az egy velem, csak hozzam tartozd
és ezzel egyedi —, hogy 6sszhangba kertilhessen a kdzosség kivaltotta érzettel — minden
mas, rajtam kiviili, télem eltérd és sokféle. A kapcsolat hatasara az ember nem csak 6nmagat,
hanem kozOsségét is képes egyként értelmezni. Ezzel szubjektumértelmezesének kereteit
ismeri fel, hogy a kélcsonds viszonyitassal dnmagat fedezze fel. Ugy, ahogyan az egy mindig

szlikséges a tobbhdz, és a tobb mindig magaban foglalja az egyest.
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3.1.2 A kozvetlenség hangja

Most térjink vissza ismét a hangok vilagaba, és nézzik tovabb, hogy mit ismerhetlink
még meg nyelvi dsszefliggésben a hangzdssag tanulmanyozasaval. A hang id6belisége folytan
folyamatos interakcidt igényel, ahogy azt mar megjegyeztik. Egy szdbeli kultiréban, ahol
sem az irds, sem a technika mas eszkdze nem &ll rendelkezésre a hang rogzitésére és
tovabbadasara, ott csupan az emberi test toltheti be ennek a médiumnak szerepét. Ekként a
hang mindig csak egy jelen levo fizikai testhez kozvetleniil kottten, a hangképzés cselekvo
tevékenysége altal johet létre. Ez pedig befolyéssal bir a szobeli tarsadalmak gondolkodési és
nyelvi strukturéira egyarant (ASSMANN 2004: 57-58, ONG 2004: 34-35, 43-44, 46, 64, 89—
91).

Ennek megértéséhez onnan kell kozelitenink, hogy ahol megjelenik az irés, ott
lehetové valik a rogzités, azaz a levalasztds az id6 valtozd terérdl, és ezzel a
mozdulatlansagéba utalds. Ez tehdt mar onmagaban is egy elkiil6nitd folyamat, am
meggatolva az id6 muléasat képesek leszlink egyre inkabb visszafejteni, hiszen ami nem
valtozik, ahhoz nem kapcsolddnak wjabb részek, és igy szdmba vehetjiik a meglévoket. Nem
veletlen, hogy a korai kéziratokban még nem a szavak elkllonitett egységeivel, hanem
megszakitds nélkili szovegegységekkel taldlkozhatunk. Hiszen a hanggal elilland nyelvet
csak az irés fokozatos elterjedésével tudtuk birtokba venni és széttagolni. Az ir&s a beszédhez
képest lassit, az id6 ellenében dolgozik, ezzel lehetdvé teszi az analizalast. Ahol azonban a
gondolatkdzvetitéshez nem all rendelkezésre ilyen eszkoz, ott az id6 folytonossaga egymasra
halmoz. Az 6sszekapcsolas, nem pedig a szétvalasztas lesz a meghatarozé élmény, a részek
aprézddasa helyett az egyseéggé alakulas. Mivel a kozelitéssel az Osszeérés allapota felé
haladunk, a tdvolsag megléte sziikségszerii a kiilonallashoz. Emlékezziink csak, mit mondtunk
énélményiinkrél: ,.én itt vagyok bent, minden mas pedig kint van” (ONG 2010: 68).
Masképpen, ami nem egy velem, az valami méas, éppen mert rajtam kiviil, tlem bizonyos
tavolsagra esik. Ha pedig az eltavolodas nem biztositott, csak a hozzank kdzelallo, vellink
kapcsolatban 1év6 tapasztalatabol merithetiink. Ez a szintetizdlo szemlélet jellemzé a
szdbeliségben él6kre (ONG 2010: 43, 46, 58, 68-69, 71, 73-75, 83).

LURIA pszicholdguskent LEv VIGOTSzKIJ javaslatara végzett Kiterjedt vizsgalatokat
Uzbegisztan és Kirgizisztan teriletein, irastudatlanok és az irasbeliség valamilyen fokan allok
kozott. Kutatasainak eredmeényeivel jobban megvildgithatdéva valnak a fentebbi allitasok, ezért

most ezek kozll szeretnék bemutatni néhanyat.
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Az egyik esetben az volt az interjualanyok feladata, hogy nevezzék meg a lathatd
geometrikus formakat. Az irastudatlan alanyok nem az elvont kategoriakat hasznaltak erre a
célra, hanem az altaluk ismert és hasznalt targyakkal azonositottdk a kepeket. Eképp a kort
tanyérként, sziir6ként, vodorként, éraként vagy holdként, mig a négyzetet tiikkorként, ajtoként,
hazkeént, esetleg talcaként nevezték meg. Ezzel szemben az iskolasok, akik valamilyen
mértékben mar megismerkedtek az irdssal, a képeket korként és négyzetkent nevezték meg.

A maésik feladatban négy targy képét mutattdk meg az interjlalanyoknak, amelyek
kozul ki kellett valasztaniuk azt a harmat, amelyek azonos csoportba sorolhatok és ugyanugy
lehet O6ket megnevezni. A kalapacs, flirész, faronk és balta kapcsdn egy huszondt éves
irastudatlan foldmiives a kdvetkezoket valaszolta: Mindegyik ugyanolyan. A fiirész elfiirészeli
a faronkot, a balta pedig apro darabokra vagja. Ha valamelyiket vélasztani kell, a baltat
dobnam ki. Nem lehet olyan jol dolgozni vele, mint a fiirésszel. Lathato, hogy a ferfi nem
munkaeszkdz, a faronk pedig nem. Ehelyett valasza azon alapult, hogy a targyakat
szituaciokhoz kapcsolta, amelyben hasznalni tudné oket.

A tovabbi kisérletben LURIA szillogizmusokra adott reakciokat vizsgalt. Az érvelés a
kovetkezé volt: Messze Eszakon, ahol ho van, minden medve fehér. Novaja Zemlja a messzi
Eszakon fekszik, és mindig ho fedi. Milyen sziniiek a medvék? Erre a kovetkezé vélaszt kapta a
kutato: Nem tudom. Fekete medvét mar lattam, de mdasmilyet nem... Minden vidéken mdsfajta
allatok élnek. Erzékelhetd, hogy a valaszaddé nem egy a zart és elvont gondolati keretben
értelmezte a kérdést, hanem kiterjesztette a keretet az érzékelhetd vilagra, pontosabban a sajat
maga altal megtapasztalt vilagra (LURIA 1976).

Végeredményben megallapithatjuk, hogy ugyan a gondolkodas mindig elvont —
hiszen lattuk, hogy gondolkodasunk nyoman megalkotott kifejezéseinkkel sem adjuk vissza a
vilag minden elemét, hanem a hasonlé vonasokbdl altalanositunk —, am az elvonatkoztatas
mértékében jelentds kiilonbségeket tételezhetiink fel. Ezeket a kiillonbségeket pedig erdsen
befolyasolja a nyelv hasznélati forméaja, azaz szébelisége vagy irasbelisége. Ott, ahol a nyelv
csak a hangok egyidejiileg érzékelhetd anyagi vilagaban jelenik meg, az ember a kdzvetlenség
tapasztalatdnak kapcsolatossagabdl épitkezik. Ahol viszont a lejegyzéssel rogzitik és
eltavolitjdk a nyelvet az emberi testtdl, ott megndnek a tavlatok, és el6térbe keriil a
kiilonb6zéség élménye (ONG 2010: 49-55).

Ezutan érdemes szemugyre venni azt, hogy mindezek hogyan befolyasoljak az atadas
folyamatat, ezért (jbol az emlékezet és nyelv kapcsolatara szeretném iranyitani a figyelmet.

Ha az emlékezést Ugy értelmezziik, mint a multban Iétezett dolog athelyezése a jelenbe, akkor
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kétségkiviil a két iddésik kapcsolatat sziikséges tanulmanyozni. A szobeli tarsadalmak
iddtapasztalatat a folytonossagban jeloltik meg, az egyidejliség allapotdban. Ez azt jelenti,
hogy a mult és jelen nem kulonil el egymastdl atjarhatatlan modon. Hiszen nincs rogzités,
ami meggatolja az Gjabb és ujabb réteg lerakddasat, hogy levalaszthatova tegyen egyet,
amihez képest egy masik képzddhet. A megtortént mult helyett csak a torténés jelen ideje
létezik. Ez azt eredményezi, hogy ,,a tovahalado jelennel valtoz6 vonatkoztatasi keretek fel6l
szakadatlanul folyik a mult Wjjaszervezése” (ASSMANN 2004: 43). Mégpedig a
homeosztazissal ,,megszabadulva azoktdl az emlékektol, melyeknek e jelen szamara mar
semmilyen relevancidjuk nincs” (ONG 2010: 47).

Erre kitiinG példa a GooDy és WATT éaltal emlitett eset a gh&nai gonya néppel
kapcsolatban. Tudniillik a 20. sz&zad elején az angolok irasba foglaltdk a nép allamalapitasi
mitoszat, miszerint Ndewura Jakpa leigazva a teriilet addigi lakosait az allam vezetdjévé valt,
a fiait pedig hét teriileti egység uralkoddjava nevezte ki. Hatvan évvel késdbb tjra lejegyezték
a mitoszt, de ekkor Jakpanak mar csak 6t fia volt. Erre az a magyarazat, hogy a hét egységbol
kett6 — tobbek kdzott a britek hatarkiigazitasai miatt — megsziint (1998: 118).

Ily modon a mult nem tisztan, hanem egy olyan konstrualé folyamat réven rogziil,
mely a jelen valtozd viszonyai fell alakul. igy példaul egy griot is tudatosan fogja alakitani
eldadasat, az eléadas éppen aktualis koriilményeitdl fliggéen. Ugyanis olyan genealdgidkat
nem fog elbeszélni, amelyek sehogyan sem kapcsolhatdk a hallgatésadghoz, viszont a kizdsseg
érdeklédésébe esd személyekre nagyobb hangsulyt fog fektetni. Ugyhogy az atadast mindig
az adott szituacio és a benne résztvevok fogjak meghatarozni (ONG 2010: 48-49).

Ez a nyelvet tekintve a jelentések alakulasdban érthetd tetten. Ugyanis ,,a szavaknak
mindig aktualis kornyezetik ad jelentést, mely a szObeliseg keretei kozott (a szotarakkal
ellentétben) nem pusztan mas szavakbdl all, hanem magaban foglal mozdulatokat,
hanghordozast, arckifejezést: annak az emberi, egzisztencialis kérnyezetnek a teljességét,
melyben a valoban 1étezd, tehat a kimondott sz6 elhangzik” (ONG 2010: 47).

STANLEY FIsH ezt két kitind példan keresztiil vilagitja meg. Az elsé példaban egyik
egyetemi kollégaja és egy didk kozott elhangzott dialdgust ir le. A hallgatd azt a kérdést
intézte az oktatdhoz az Ora végén, hogy: Van szdveg ezen az éran?, melyre a tanar azt felelte:
Igen; a Norton irodalmi gyiijtemény. A didk azonban igy folytatta: Nem, nem, gy értem: ezen
az oran hiszink a versekben meg ilyesmiben, vagy csak mi szamitunk? Az Ujabb kérdés
hatdsara a tanar hirtelen azt gondolta: Aha, ez is Fish egyik aldozata! Most nézzik meg,
milyen jelentést tulajdonitott a kérdésnek Fish kollégéja el6szor, majd ez hogyan valtozott. Az

els6 valaszbol azt kovetkeztethetjiik ki, hogy a kérdést azzal a jelentéssel értelmezte, hogy
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van-e olyan szoveg, aminek ismerete kotelezd a kurzuson. A hallgatd masodik kérdése
nyoman viszont Gjabb jelentést kapcsolt a kérdéshez, mégpedig, hogy hogyan foglal allast
azzal kapcsolatban, hogy egy szOveg statusza fiiggetlenitheté-e a befogadastol. Innent6l azt
kell megfejteniink, hogy mivel magyarazhaté az els6, illetve a masodik jelentés.
Feltételezhetnénk, hogy mivel a kérdeseket verbalisan kozolték a felek, ezért a jelentéseket is
eleve a nyelv maga hatarozza meg. Azonban, ha mélyebben vizsgéljuk meg a kérdést, akkor
valami méssal kertlink szembe. Ahhoz, hogy az oktaté az érahoz tartozd szakirodalomként
értelmezze a szoveget, szliksége volt ahhoz a keretre, hogy egy oktatasi intézményben
vannak, egy a tanitasi id6észak megkezdesekor megtartott 6ra utan, melyen az a gyakorlat,
hogy a hallgatokat informaljak a késobbi tanmenetrél. A masodik jelentéshez pedig tovabbra
is tudatdban kellett lennie az intézményi kereteknek, illetve, hogy ebben az esetben egy
irodalmi kurzusrél van sz6, és hogy kollégadi mas kurzusokat is tartanak, torténetesen
irodalomelméletieket is (FISH 1996: 268-282).

Ezeket figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a jelentésképzéshez nem a nyelvben
eleve benne 1év6 informaciok szolgaltak segitségiil, hanem azok a nyelven Kkivil is
érzékelhetd tényezok, melyeket az a szituacié implikal, amelyben a nyelvet hasznéljdk. Ez a
példa tehat jol illusztralta, hogy a beszéd ¢él6 kozegében 1étrejovo és a kdzvetlen érintkezésben
1év6 beszE16k tulajdonitotta jelentések a kornyez6 koriilmények altal adottak.

A szobeliség vilagaban masképpen ez el sem képzelheté, mivel a nyelvnek az azt
megszOlaltatd ember jelenti a kérnyezetét. Azonban ez még nem zarja ki, hogy ne lehetne
mégis egy olyan elsddleges, nevezziik szOtari jelentés-nek, amely mindig, minden esetben,
barmely beszél6 szamara altalanosan meglévé, fliggetlendl az egyedi kontextustél. FisH ehhez
egy masik példat kinal. Az orgona kiviragzik. mondat kapcsan megtorténhetne, hogy nem
tudunk jelentést létrehozni, hiszen jelenleg csekély az esélye, hogy egy orgonabokor
kozelében vagyunk, ami éppen virdgzik. Ennek ellenére mégis biztosnak tiinik, hogy a
mondatot elolvasva a legtébb embernek egy botanikai jelenség fog eszébe jutni. FisH egyik
biraldja, HIRSCH ezzel bizonyitottnak latta, hogy elkiilonithetd egy pusztan verbalis jelentés,
ami minden nyelvhasznalé szamara egyforman adott és emellett olyanok, amiket sajatosan, a
koriilmények hataroznak meg. ,,Csakhogy — irja FISH — van kontextudlis elhelyezkedés, és
jelenlétének jele éppen az erre torténé utalas hidnya. Azaz: lehetetlen még elgondolni is
mondatot a kontextustol fuggetlendl, s ha arra kérnek benniinket, hogy fontoljunk meg egy
mondatot, amelynek nincs megadva kontextusa, automatikusan abban a kontextusban fogjuk
meghallani, amelyikben a leggyakrabban talalkozunk vele. [...] S ahhoz, hogy igy képzeljik

el, mar olyan alakot kell kapnia, amely abban a pillanatban az egyetlen lehetségesnek tetszik”
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(FisH 1996: 272-73). Tehat a nyelvi jelentésképzésr6l az mondhatd el, hogy egy olyan
valtoz6 aktus, mely a korilmények altal valik meghatarozotta, és e korulmények a
nyelvhasznaldk tapasztalatival korrelalnak (FisH 1996: 268-282).

A jelentések alakulasahoz CSERESNYESI LAszLO szolgal tovabbi adalékokkal. Mar az
eddigiekbdl is kideriilt, hogy a kifejezések jelentéseit nem lehet egyetlen mozzanatban
meghatarozni, hanem inkabb 6sszetetten kell értelmezni. Hiszen a kifejezések megalkotasa az
elvonatkoztatas révén torténik, amely kiszakitva a kdrnyezet kilonféle elemkombinéacioibdl a
hasonlosag alapjan egy egységkombinacidba kapcsol, azaz tipusokat hoz létre. A hasznalat
pedig visszahelyez a kdrnyezet kiilonbozo elemeinek tarsasagaba, azaz realizaciokhoz vezet.
A kontextusbol, vagyis az eltéré elemekkel fennalldo viszonybdl lehet kovetkeztetni, hogy
hogyan tortént a kombinécid, hogy milyen részletek valtak tipikussa. Ugyanis a hasonldséag
elemeit az eltéréekhez viszonyitva lehet felismerni. Ezért mondja WITTGENSTEIN, hogy:
,mindig kérdezd meg magadtol: Hogyan is tanultuk meg ennek a szonak (példaul a »jo«-nak)
a jelentését? Milyen példakon; milyen nyelvjatékokon?” (1953/98: 63). Mondjuk olyanokon,
mint jO nap (= ’kellemes, szerencsés’), jO fizetés (= ’magas’), jO férj (= ’rendes’). Ebbol
egyszerre €rezziik, hogy van valami azonos és mégis valami eltérd a jelentésekben, mert a
hasonlot a kiilonb6zd elemektdl vald elvalasztds adja, és a hasonlé mindig vissza is
kapcsolodik a kiilonbozé elemekhez, ezért folyamatosan hatassal vannak egymasra. Ez a
folyamat a tipusminték és realizacios peldanyok dinamikus kapcsolatat fogja eredmenyezni.
Merthogy ,,a realizaciok mindig az éppen érvényes mintahoz képest 1éteznek, ugyanakkor a
minta a hasznalat hatasara valtozik” (CSERESNYESI 2009: 9). Ezért valtozhatott a ment jaték
kifejezés eredeti szinhazi el6adas lefolyasara vonatkozd jelentése egy szerencsejaték vagy
manipulacié végbemenetelének kifejezdjévé (CSERESNYESI 2009, killondsen 9-12).

Ezaltal tiinik fel egy olyan lancolat, amely a jelentések haldzatszerti elrendez6déséhez
vezet. Mivelhogy az egyes esetekben meglévé kozos jegy masik esetben hianyzik, viszont
ekkor mésik kozos jegy jelenik meg. Ezért nem lesz egyetlen jegy, ami mindig eléfordul, csak
tobb esetben variacidsan eléfordulo jegyek. E gondolatmenettel visszajutunk a WITTGENSTEIN
,,csaladi hasonlosag” fogalmahoz. Ennek kapcsan maér lattuk, hogy példaul a jaték fogalma
szamtalan elemet gyiijt magaba, amelybdl részesiilnek az egyes jatékok. Mégpedig gy, hogy
egy-egy jaték bizonyos jegyekben azonos, bizonyosakban kiillonbozd, mely kiillonbozdségek
mas jatékokban valnak azonossa. igy a kézilabdazok és egy kisgyerek a falnak dobalva is
labdaval jatszik, de mig el6bbi csoportos tevékenység, addig utobbi egyszemélyes. Amikor a
gyerekek fogdcskaznak, az szintén csoportos, de nem sziikséges hozza labda. Ily modon

haladhatunk tovabb és ,,e vizsgaloddsunk eredménye pedig igy hangzik: az egymast atfedo és
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keresztezO hasonldsagok bonyolult haldjat latjuk”, azaz a jelentések haldzatat (WITTGENSTEIN
1953/98 57-58).

Ezeért ez, mivel a hasznélattal egydtt jon létre, amihez a nyelvhasznaldk szikségesek, a
beszEé16koz0sség hatasara alakul. A kozosség tagjai kapcsolatba keriilve egymassal dontenek
a kivalasztas és az atadas Osszetételinek modozatirdl, s ezek utana meghatarozzak
kapcsolataik moédozatait. Ehhez szemléletesek lehetnek a SAPIR és WHORF altal gyijtott
indian nyelvi példak. igy a sivatagi fennsikokat lako pajutok nyelvének szokészletétében
szamos elnevezéssel taldlkozhatunk a térszini formak aprdlékos megkilonboztetésére, mig a
partvidéki nutkaknal ugyanez a helyzet a tengeri allatokkal kapcsolatban. Azt kell
¢szrevenniink, hogy ebben ,,nem annyira az allatvilag vagy a lakohely topografiai sajatossagai
tiikr6zédnek, mint az illet6 két nép érdekelt volta a kdrnyezet bizonyos adottsagaiban” (SAPIR
1971: 96-97). Vagyis, hogy a kdzdsség életének szempontjabdl fontos tényezdket jeldlik meg
nyelvileg, és ezzel egyben kijelolik azt, hogy hogyan szemlélik a vildgot. SAPIR és WHORF
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezzel a nyelv egyoldalian meghatarozza a
gondolkodast. Azonban lathattuk, hogy maga a nyelv kialakitasa is bizonyos fajta
gondolkodasi struktira nyoman torténik, amely éppen a kolcsonds egységet feltételezi
(SzILAGYI'N. 2000: 126-127).

3.1.3. Az oralitas nyelvi tényei

Miel6tt a rapszovegek és a vigeposzok példain keresztiil is megnéznénk az oralitas
fentebb ismertetett jellemzdit, a szobeli alkotasok nyelvi tényezdit szeretném részletezni. A
hang létmddjabol adoddan 1dOhoz kototten értelmezhetd, a szobeliség nyelvét a folyamatosan
mulé idé tapasztalata hatarozza meg. Kovetkezésképpen a nyelvi alkotasok nem
rendelkezhetnek egy olyan maradand6 allapottal, melyhez barki barmikor hozzéaférhet. Ezért
ahhoz, hogy valami fennmaradhasson, annak ismétlésére lesz szlikség, arra, hogy Ujra és Ujra
megteremtsem azt. A szobeli eléadasra tehat a redundancia jellemz6, mely mind a létrehozast,
mind a befogadast egyarant segiti. Egyrészt az eldadonak 1ddt ad arra, hogy a beszéd tovabbi
menetét kialakitsa, masrészt mivel a hallgatosaganak nincs lehetdsége a visszakeresésre, mint
egy rogzitett szovegben, ezért az Gjbol eléhozott részek a kapcsolodasi pontok kijeldlésével
hozzajarulnak a megértéshez (ONG 2010: 41-42). A szakadatlan haladas tovabba
egyszeriiséghez vezet, ahogy a dolgok egymasba érve egyesiilnek. [lyenforman nyelvileg is az

Osszekapcsolas aktusa fejezddik ki a szobeli elbeszélésmod mellérendeld szerkesztésében. A
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nyelv szébeli folyamatossadgaban ugyanis 6nmaga elktlonitése helyett az egyuttlét érvényesul.
Az irés pedig az, ahol a nyelv énmagaban all és 6nmagahoz kapcsolodik vissza, egymasnak
alarendelt szerkezeteket létrehozva (ONG 2010: 38—41). Azzal, hogy az idében nem névekszik
a tavlat, egyutt jar az is, hogy nincs kapacitas minden részlet atadasara, ezért kiemelés
sziikséges. Sematizaldson és intenzitason alapul a szobeli elbeszélés, hogy a legfébbet a
legmélyebben kozvetitse. Ez az ellentétes szerkezetek hasznalataban és a szélsGséges alakok,
vagy az ONG altal ,,sulyos egyéniségeknek” nevezett hdsok szerepeltetésében nyilvanul meg.
Példaul Kerberosz sem az alvilag egy-, hanem haromfejii 6rzdje, a kiiklopsznak viszont csak
egy szeme van, a megszokott kettdé helyett. A kiemelés €s egyben az Gsszevonds eszkoze a
jelzés szerkezetek hasznalata példaul az olyan hésok esetében is, mint a leleményes
Odisszeusz vagy a haragos Akhilleusz (ONG 2010: 65-66).

Az id6 tehat korlatokat szab, melyeket a szdbeliség kultdraja az ismétlés, a kiemelés és
Osszekapcsolas altal egyenlit ki. Ezek nyomén alakul ki a formuldkbdl épitkezd, ritmusos
formaju és narrativ stratégidk mentén szervezddo elbeszélés. A ritmus a szabalyos ismétlddés,
mig a narrativ struktdrak a kivalasztéas és elrendezés mozzanatéval jarulnak hozza az alkotéas
menetéhez. A formulat pedig ADAM PARRY ugy definialta mint ,,a szavak olyan csoportja,
melyet szabalyszeriien, ugyanazon metrikai kornyezetben és valamilyen fontos gondolat
kifejezésére hasznalnak” (idézi ONG 2010: 29).

A késobbi kutatasok azt is kimutattak, hogy ezek gyakran egyiittesen fordulnak eld,
vagyis egyik formula altaldban ugyanannak a masik formulanak a kdzelében jelenik meg.
Tovabba az is kidertlt, hogy a formalis kifejezések hasonléan formalis jelenetekhez kotédnek
(ONG 2004: 26-30). DEVECSERI GABOR, a homéroszi eposzok magyar forditdja fontos
dologra hivja fel figyelmiinket ezzel kapcsolatban. Azt allitja, hogy az ismétlodo kifejezések
nem csupan az énekmondok eldadasat segitdé mnemotechnikai eszkdzoknek tekinthetdk,
hanem ennél sokkal mélyebb értelemben vett jelentésszervezo erejiik van (1981: 261-273).
Ehhez egy lakoma-jelenet kdvetkezo sorait idézi:

A tulkot

megnyuztak, korilalltak és darabokra metélték,

mesterien daraboltak fol s huztak fol a nyarsra,

gonddal megsutogették mind, s mindenkinek adtak.

Ez a leirds eléfordul akkor, mikor Autoliikoszék vadaszat eldtt lakomaznak, majd
mikor Agamemnon ad lakomat a parviadalbol visszatérd Aiasz tiszteletére, és akkor is, mikor

Akhilleusz a fia holtestéért esdekld Priamosz kiralynak készit lakomat. Ezzel nem csupén a
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két nagy eposz keril egymassal Osszefiiggésbe, hanem a kozossegi értékek is egymas
viszonylataiként alakulnak. Hiszen az ismétlés altal egy rangra kerll egy csaladfé és egy
kiraly, mutatva, hogy az adott szituaciéban hasonl6 szereppel és tekintéllyel birnak, akércsak
a hazigazda, amikor vendéget 1at. Tovabba a leirasokkal a nemzedékeken ativeld szertartasok,
¢s a benniik 6rzott értékek hagyomanyozasanak folyamata is érzékelhetévé valik. A fentebbi

sorok pedig a kdvetkezdekkel folytatddnak:

Igy lakomdztak egész napon dt 6k napnyugovdsig,

s lelkiik nem maradott hijaval a dus lakomanak

Ezek, minthogy az Ilidsz elsd énekében az istenek mulatsdganal is megjelennek mar,
az emberi és isteni vilagot foglaljak egybe. A lakomak sora egyuttesen vezet végig a
kalandokon, az 6romon és gyaszon, a jo és rossz fordulatokon egyarant (DEVECSERI 1981:
263-265). Vagyis az egymasba fliz6d6é részekbo6l egy olyan halozat alakul, mely az egész
életvilag holisztikus képét adja.

Ilyen haldzatokat formalnak az emberi kdz0sségek, az azt szervezé emlékezet és nyelv
egymasra épilo struktirai. Ezekben jon ugyanis 1étre a sziikséges érintkezés a viszonypontok
Kijelolésért. Megérintelek téged, mert ahol te elkezd6dsz, én ott érek véget. Ebbdl kovetkezik,
hogy az azonossag, az Osszetartozas kozdsségi élménye ugyanolyan alapvetd léttapasztalat,

mint a kiilonbség, az egyedités. A kettd egymast kolcsondsen kiegészitve feltételezhetd.

3.2 Rapeposz

»Vilagos és egyszeri nyelvjatékaink nem
el6tanulmanyok a nyelv majdani
megrendszabalyozdsdhoz  —  mintha  els6
megkdzelitések volnanak, amelyek a sarlodast és a
légellenallast nem veszik figyelembe. Ehelyett a
nyelvjatékok hasonlitasi objektumként allnak itt,
amelyek hasonlosagukkal és a hasonlésag hianyaval
hivatottak fényt vetni nyelviink viszonyaira.”

Wittgenstein®

*1953/1998: 83.
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Az el6zdekben attekintettiik a szobeliség altalanos jellemzdit, melyeknek konkrétumait
az eposz ¢s a rap hagyomanyain, tovabba adott miiveken keresztil is szeretnék szemléltetni.
Mivel a kdzpontilag hatd szintetizalé szemléletéhez a k6z0sség és a kozvetlenség fogalmai

vezettek el, igy most is e két fogalmat fogom sorra venni az alkotasokkal kapcsolatban.

3.2.1 A kozosseg szintézise

A hang sajatossaganal fogva kozossegivé teszi a nyelvet, amely ennél fogva
kozosséggé fogja 6ssze az embereket. Ennek a mechanizmusnak a tanulmanyozéasa lesz most
feladatunk, hogy megismerjik, a kozosség hogyan alkotja meg kdz6sen a (vig)eposzi és a
rapalkotasokat, és hogy ezek majd milyen modon segitenek a kozdsségalkotasban.

3.2.1.1 A kdz6sség eposza

Elsdként vegyiik szemiigyre, hogy hogyan értelmezhetjiik az eposzokat kozdsségiként.
Ehhez torténeti megkdzelités szukséges, azokat az allapotokat kell alapul venni, amelyek a
miforma keletkezéskor és az elsé id0szakokban voltak érvényesek. Azaz az irasbeliség el6tti
1d6szakrol €s az irdsossag korai szakaszairdl van sz0, amikor ugyan esetleg lejegyezték az
eposzokat, de még szoban adtak eld Oket. Az Okori gordgség nagy multd hagyomanyokra
tekint vissza e terén, ezért adekvatnak gondolom az 6 szokasaikat alapul venni.

A szobeliség alkotasaihoz a hang mulanddsaga miatt folyamatosan feltételeznlink kell
egy atadod személyt. Ez a személy az énekmondo6, akinek tehat feladata a széban torténd
hagyomanyozas. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, el kell sajatitania a mddszert, amivel ez
lehetségessé valik. Ahogyan mas foglalkozasok esetében is, ezt kétféle modon képzelhetjik
el. Legkézenfekvébb, hogy a tudads atadasa a sziik kozosségen, a csaladon belll torténik.
Emellett azonban szamba kell venniink azt, hogy egy tagabb kozdsségnek, az énekmonddknak
altalaban is szerepe van az énekmondas gyakorlataban, ahogyan a mesterek arra érdemes
tanitvanyokat fogadnak maguk mellé. Csakhogy ahhoz, hogy énekmonddva valjon valaki,
elébb a masik oldalon, azaz hallgatoként kell szerepelnie. Az idésebb énekmondokat
hallgatva a fiatalok Osszegyiijtik azt az anyagot, amibdl késobb 6k is alkothatnak. Ezzel a
folyamattal valik kozosségivé a szobeli alkotas, hisz az énekmondok hallgatokbol eléadokka

valva a kbzdsseg 0sszejovetelein adhatjak el6 tudasukat (RIToOk 1973: 9-17).
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Ahogy ez a nagyeposzokban, az Odisszeidban és az Ilidszban is megjelenik,
legtobbszor az eldkeldk udvaraiban tartott lakomak adtak lehetdséget az énekek eldadésara.
Ezek mellett a szintén lakomaval egybekotott (innepélyes és csaladi események, ugymint
aldozatbemutatas, lakodalom vagy temetés is ilyen alkalmak voltak. Ez, mint latjuk, csak egy
sziikebb rétegnek torténd eléadast jelentett, azonban szélesebb kort feltételez az innepeken
valo fellépés. Ekkor akar egy egész varos népe gylilt egybe, €és hallgatta az énekmonddkat
(RITOOK 1973: 31-42).

Mindezeket megerdsitik azok az adatok, amelyek olyan népek korébdl szarmaznak,
akiknél még a 20. szazad folyaman is élt az énekmondoi hagyomany. llyenek a kdzép-azsiai
torok vagy a délszlav népek. Naluk ugyanugy a lakomak és az ezeket magaban foglalé csaladi
események elengedhetetlen része az énekmondas. Alkalomul szolgalnak tovabba az allami
vagy vallasi tinnepek, mikor a munka sziinetel és a kozosségnek lehetésége van mas célbol is
egyutt lenni (RITOOK 1973: 42-43).

Az eposzok egy masik aspektusbol is kdzdssegi szemlélet tikroznek. Goopy és WATT
a hagyomanyozas harom szintjét kilonitette el aszerint, hogy az anyagi kultura, a targyak és
természeti er6forrasok vagy az elsdsorban fizikai, kiils6 igényeket kielégitd gyakorlat, példaul
a mesterségek vagy a belso, lelki-szellemi igényeket kielégitd gyakorlat, a tarsas viselkedés és
vilagnézet keriil atadasra (1998: 113). Utdbbi kimondottan a nyelv kdzegében megy végbe,
tobbek kozott olyan rendezett beszédformakban, mint az eposzok. Ezek az alkotasok a
kozosség szokasait és viselkedésmintait hordozzak, ahogy azt mar a lakomajelenetekben is
feltind formulak kapcsan is lathattuk.

A vigeposzok szemszogébdl is érvényesnek taldlhatjuk ezt a szempontot, némileg
modosulva. Ugyanis e miivek a negativ viselkedésmintadkra koncentralnak, éppen azért, hogy
a sztereotip viselkedések parodizalasan at valjanak humorossa. A humor eszkdzével pedig a
példaallitdas torténik meg, ahogy a ravilagitds a negativumra egyben a pozitivum
értékviszonylatait is kijeloli. Ekképp a ,,Dorottya”-ban pellengérre keriil a nemzeti értékeket
elhanyagold, csak az élvezeteket hajszold kdznemesi élet. Ezzel dsszefliggésben Dorottya
alakjan keresztll mutatkozik meg az a végletesség, amely a k6zosség rendjének felbomlasat
eredményezi. ,,A nagyidai ciganyok”-ban szintén a féktelenség és mértéktelenség kapcsolodik
Ossze a sikertelenséggel. Emellett a varvédé magyarok megfutamodéasa és Puk Mihalyék
naivsaga az események értelmezése kapcsan szintén negativ szint kap. ,,A helység kalapacsa™-
ban pedig az intrika és az érzelmek, indulatok elszabadulasa okoz kaoszt a kbzdssegben.

Azt gondolhatnank, mivel ezek az eposzok mar az irasbeliség termékei, a maganyosan

olvas6 befogado képe kothetd csak hozzajuk, a szobeli eldadassal dsszefliggd kozosségi jelleg

22



pedig nem ¢érhetd tetten velilk kapcsolatban. Azonban a ,,Dorottya” eldszavaban ezt
olvashatjuk: Egyébarant, nem szilkség apologizalnom: négy esztends olta esmérik sok uri
rendii urak és asszonysagok ezt az én tréfa versemet; elégnek olvastam fel magam is némelly
vig kompanidkban, elégnek megvan kézirasban is. Mindenitt jo kedvvel fogadték, senki
benne meg nem utkdzott. Legnagyobb jutalmam egy-két kacaj volt; legnagyobb biintetésem
pedig egy-két legyezd-leggyentés. Tudomasunk van rola, hogy a kiadas el6tt szoban és
kéziratos formdban terjedt a mii, Csokonainak nem is volt birtokdban, csak a kiadas okan
masoltatja le maga is (SzILAGYI-SzUROMI 1994: 676-677). Tovabba a ,Dorottya”
létrejottében is feltételezhetjuk a kdzosség szerepet, miként a somogyi tartozkodas alatti
beszélgetések gyakori témaja volt a farsang, ahogy az el6szobol ez szintén kideriil: Latam,
hogy errdl [ti. a farsangrol; megjegyzés télem — K. E.] kivalt a szépnembéliek nem éppen
tudnak részvétel nélkiil szollani: latam, hogy nagyrészént sajnalkoztak, hogy olly révid idot
szabott kalendariomjok az orszagos bohoskodasra; laték modelleket a Dorottyara, de amelly
modellek itt is csak ollyanok valdnak, mint mindazokban a tartomanyokban, amellyekre
szollott a régi locsei kalendariom. Azonnal feltevem magamban, hogy amit egy vagy mds
személyben nemcsak akkor, hanem életemnek megrendiilt napjaiban, nemcsak Somogyban,
hanem akarhol is valaha lattam horaciusi sora valot, azt egy (a maga nemében gondoltatva)
tokélletes idedlban kéltéképpen eléadom. — Igy kerekedett Dorottya (sz6vegbeli kiemelést
toroltem — K. E.).

A masik két miben pedig felfedezhetjik annak a hallgatosaggal vald
kapcsolatfenntartdsnak az igényét, mely a szobeli eléadas jelenlétkultirajanak szerves
részeként a kozonség bevondsat, figyelmének fenntartasat célozza. Igy ,,A nagyidai ciganyok”

elbeszéldje a kovetkezdként szolitja meg a befogadokat:

Ha, kegyes olvaso, immar azt kivanod,

Hogy az iitkozetrol neked adjak szamot:

Ki kit 6lt meg és hol? Mert? Mikor? Miképen?
Ki segitségével? — Hat elmondom szépen.
[...]

Ti, kik ezt halljatok, szaladjatok innen!
Hallani is jobb lesz e csatat messziinnen;
Favago emberhez sem jé allni kozel:

Mert megrug a forgéacs, hogy tébbet nem eszel.

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)
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,»A helység kalapacsa”-nak beszéldje pedig ezzel a kiszolassal él:

Oh nagyon is jé szivl kdzonség,
Kilonosen ti,
Szep lyanykai hazamnak,

(Petofi Sandor: A helység kalapacsa)

Megallapithatjuk, hogy az eposz olyan mélyen kotddik a szobeliség kultirajahoz, hogy
annak k6z0sségi vonasa még az irasbeli miivekben is érvényre jut, koszonhetéen a kozdsséget

egybegylijtd és formalo nyelvi erének.

3.2.1.2 A kdz6sség rapje

Ahogyan az eposzndl a kialakulastorténeten keresztiul vezetett az Ut a kozosseg felé,
ugy a rap miifajanal is a keletkezéssel célszerti kezdiink a k6zosségi vonasok felfedezését. Azt
mar tudjuk, hogy a rap létrejotte annak koszonhetd, hogy Bronx fiataljai a kozdsségi
Osszejovetelek alkalméaval egyitt zenéltek, tancoltak, és ezzel 6sszhangban megalkottak egy
jellegzetes nyelvi eléadasmodot. Ez amellett, hogy ©sszehozta a fiatalokat, mint mar
emlitettlk, az egymés kozti versengést is magaval hozta. A rapperek a mai napig az
ugynevezett ,,freestyle battle”-kben allnak ki egymas ellen. Ilyenkor a rapperek olyan rimes
eléadasokat rogtondznek, amelyekkel egymasnak felelgetve bizonyitjdk nyelvi
ratermettségiket. A verseny az Okori énekmondoktdl sem volt idegen. Arrdl nincs pontos
adatunk, hogy mikor és melyik volt az az tinnep, ahol legeldszor epikus el6addi versenyt is
rendeztek, de az bizonyos, hogy szamos esetben az Unnepi hagyomany részévé valt az
esemény. Tovabba a kazahok ¢és a kirgizek énekmonddi versenyeirdl is van tudomasunk, ahol
ugyancsak egymas énekeire feleltek az énekmonddk (RiTook 1973: 32-51).

Ebbdl mar sejthetd, hogy a freestyle battle-k versengd hangneme a rapet ¢és az
eposzokat dsszekotd szobeli jellegbdl fakad. Amig az irds testen kiviil helyez, addig a hangzo
beszéd a testhez kot, az emberi életvilagot jeldli ki a versengés kereteként. Ez egyben a
testire, a fizikaira, a nyers erdre irdnyitja figyelmet. Hiszen a szobeliségben €16
tarsadalmakban a termeszetnek kozvetleniil kiszolgaltatva altaldban folyamatosak a testi
megprobaltatasok, és a szobeli interakcié miatt a személykdzi kapcsolatok szoros alakulasa
intenzivvé teszi az érziileteket. Nem volt ez méasképpen Bronxban sem, ahol a napi
megélhetés problémaival kiizdottek a kozosségek, az alapvetd sziikségletek kielégitéséig is
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nehéz volt eljutniuk. Ez természetszeriileg agressziot sziil, azonban éppen a nyelv az, ami
segithet a helyzeten. A szobeli szidalmazasok a sulyosabb testi atrocitasok elkerlléséhez
jarulnak hozzé azzal, hogy az agressziét nyelvi sikra terelik. A szdbeli kultirdkban altalanos
kolcsonos nyelvi szidalmazasokat a nyelvtudomany a flyting vagy fliting, azaz ’perlekedés’
terminussal jel6li. ONG ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy: a ,.fiatal fekete férfiak, akik az
Egyesiilt Allomokban, a Karib-szigeteken és masutt még mindig nagymértékben szdbeli
kultarakban nének fel, versengve szidjak egymds anyjat (a miifajt angolul tobb néven is
ismerjik: dozens, joning, sounding stb.). Ez nem valddi harc, hanem egy miiforma, miként
mas kulturak hasonldoképpen stilizalt, szobeli 6sszecsapasai” (2010: 44-45).

Ezt HEATH 1969 és 1978 k0zo6tt vegzett kutatasaban részletesen dokumentélta (1983).
HEATH tObbek kozott a tracktoni kdzOsség nyelvi mintait vizsgalta, egy olyan fekete
kozosségét, mely ekkor mar gyari munkasként dolgozott, mig elétte még farmerkedéssel
foglalkozott. Kultarajuk és koriilményeik azonosnak tekinthetk a hanyatlas eldtti bronxi
kdzosségekével, ahol éppen HEATH vizsgalataval egy idében alakult ki a rap miifaja. A
tracktoniak a szobeli tarsadalmak jellemz6it mutatjak, ahogyan lakohelylket nyitott terek
jellemzik, ahol interaktiv k6z0sségi élet zajlik.

HEATH a gyerekek nyelvelsajatitasaval kapcsolatban azt tapasztalta, hogy a tudatos
nyelvtanitas, az Ezt igy mondjuk vagy az Ennek ez a neve klasszikus példai hidnyoznak a
kezdeti id6szakban, és a kezdetleges nyelvi formék értelmezésére vagy javitasara sem kertl
sor. A gyereket azonban a kdzosségben szlntelenll nyelvi inger éri, ami altal eljut arra a
szintre, amikor is a kozdsség nyelvi figyelme is felé fordul és elvarasokat tamaszt. Ez mindkét
nem esetében az elszenvedett agressziot elharitd, az agresszoron feliilkerekedd nyelvi
viselkedés produkélasa. Hiszen ahol a fizikai Iét nehézségei harcot generalnak, ott 6nmaga és
kozossége sikeres védelmezése alapvetden sziikséges.

A filk esetében altalaban valamilyen személyes targy elvételével valtjak ki a nyelvi
reakcidt, ami egy a gyerek kornyezetében gyakran megjelend, révidebb nyelvi forma lesz. Ez
figyelheté meg az egyik tracktoni kisfiunal, aki el6szér a Go on man! (’Gyerlink ember!”),
majd a You shut up! (CFogd be!’) kifejezést hasznalta kiilonféle hangsulyozassal és
intonécioval kifejezve a "Nem!’, a "Hagyj egyediil!’ és az *Add ide!” értelmeket.

A lanyok feladata pedig a ,,faksznizés” elsajatitasa, melyet a haroméves Kim babdjaval

folytatott parbeszéde szemléltet:

Kim: (megrazva a babat)

Girl, you done eat my dinner.
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(’Te lany, megetted a vacsoram!’)

Kim a baba neveben:

L ain’t, you did.

(En nem, te etted meg.”)

Kim:

You all time eatin’, you took it.

(’Te orokké eszel, te vetted el.”)

Kim a baba nevében:

Ain’t, I saw you eat it.

(’Nem, lattam, hogy te etted meg.’)

Kim:

Set better on me den on you, but I ain’t eat it.
(’En jobban megérdemlem, mint te, de mégsem ettem meg.”)
Kim a baba neveben:

You did.

(’Te voltal!”)

(Idézi REGER 2002: 55-57.)

A szidalmazéas azonban csak az egyik véglet, ami mellett ott van a masik, a dicséret is
hasonldé intenzitdssal. A rapszovegek egyik alland0 tényezdje annak a kozosségnek a
dicsérete, amelynek a rapper tagja. Ezt lathatjuk az Akkezdet Phiainal, akik a transzcendens
és a bioldgia szféraban egyardnt abszolut kimagaslanak: Ne felejtsed, nincs més szentség,
csak egyetlen: Akkezdet, / A taplaléklanc tetején a legkegyetlenebb egyed.! Szintén
alatta, hiszen ahogy ezt egy masik szamukbdl megtudjuk: Ez a WacuumAirs, a legoltésabb
Budapesti sz6lam. Antal Steve-nél ugyancsak a hang altal metonimikusan jel6lt nyelvi siker

alapozza meg a k6zosség erejének kifejezését:

A gagyi zenészeket fiirészeljiik szét a kadba,
Nem kell a sétapélca, elviszlek az éjszakaba,

A Killakikittet kiildom ra a vér szagara,

! A szovegeket a miifaj szobeli jellege miatt itt és a tovabbiakban sajat lejegyzés alapjan kozIom. A lejegyzés a
bevett helyesirasi szabalyok alapjan tértént.
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Nem kell Pécsig menj, elktldelek itt a rakba,
A hangunktdl a tini lanyok el vannak azva!
(Antal Steve km. Tirpa: Rapbiro)

Ebben egyuttal mar azt is észrevehetjiik, hogy a sajat kozdsség dicsditésének és a
maésik kdzOsség szidalmazéasanak osszefonddésa annak oka&n jon létre, hogy az egyméashoz
vald viszonyitassal hatarozhatok meg az értékek. Ez a szoObeliség kapcsolatkialakitd és
szintetizal6 szemléletéhez vezet minket. Ugyanis az emberek kozott a kapcsolatteremtés
alapvet6 célja az egyének kozOsséggé alakitasa azért, hogy a tuléléshez szilkséges feladatok
elvégzését az egymas kozti megosztéssal konnyitsék meg. Kdvetkezésképpen azok, akikkel
kapcsolatban vagyok, a sajat kozdsségem pozitivva valik szamomra azaltal, hogy hozzasegit a
taléléshez. Ezzel szemben, akikkel nincs kapcsolatom, a masik, az idegen kdzdsség nem
részesit engem semmiben, ezért megitélése negativ lesz.

Ezért a nyelv, mivel a kdzosség tagjai kozotti kapcsolattal alakul ki, kifejezi, hogy
melyik k6zO0sséggel van kapcsolatom, azaz a kdzosséghez valé tartozast. Ezzel egyben tavol
tartja az idegeneket, akik a kozosségi eldnyokbodl akarnak részesiilni anélkiil, hogy részt
vettek volna azok létrehozasaban, hiszen ha nem a kozosség tagjai, akkor nem lesznek
képesek annak nyelvén kapcsolatot teremteni. Ezert lényegi, hogy a nyelv alakul a
kozosséggel valod kolcsonods viszonyban, mert a kozosségben nem jelen 1évo idegen ezt nem
kovetheti, ami elvalasztja Ot a kozosségtél, de annak tagjait kozelebb hozza.
Kovetkezésképpen az a nyelv, amivel kapcsolatot tudok teremteni, a sajat kozosségem nyelve,
felértekelddik, viszont, amivel nem tudok, a masik nyelve, negativva valik, értéktelenné, s6t
egyenesen nem létezéve. Ily modon érthetd példaul a gorogok altal az idegenekre hasznalt
barbar kifejezés ’dadogo, érthetetleniil beszéld® vagy a szlavoktol atvett német szavunk
'néma’ jelentése (SANDOR 2002: 69-71).

Ezzel is magyardzhato, hogy a rapben, melyben a kdzdssegre valo reflexio kiemelt
szerepl, szintén megtalalhatjuk a hallgatosdggal vald kapcsolatteremtés modjait, ahogy az
eposzokban. A rapperek attol fiiggetleniil, hogy a hang felvételével mar nem jelen idejii
eldadasként kozvetitik alkotasaikat, arra torekszenek, hogy meg-, illetve felszdlitasokkal
kozvetlenll hassanak a befogadokra, kdzosségi elményt teremtsenek. llyenforman szdlitja
meg Steve Antal is kozonségét a kovetkezd sorokban: Es igen ennyi volt, Holgyeim és Uraim
/ Steve Antal a hazban, és ugyancsak ezt teszi a nektek ragozott névmas hasznalataval is: Ez
most nektek sz0l, ez most télem jon, / Nem a konyvekbdl, elé a konnyekbdsl. Bobafett masodik

személyl felszolitasa is az érdeklddés felkeltését szolgalja: Figyeld, amit mondok, és nyisd ki
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az tiveget, / dolj hdtra a székben, és hallgasd a szOveget. A szOvegen tulmutatva él
felszolitassal Antal Steve: Gyere be, gyere, tedd meg! / llyen az élet: ne szenvedj, allj fel!,
illetve a DSP tagjai is: Na, gyertek ki a fényre, alvajarok, keljetek fel!. A DSP ezenkiviil
Kiterjeszti ezt egy teljes szam keretében, amellyel egy atfogd viselkedésmintat kozvetit a

kozosseg felé:

Fuledben a kandc, es a szavam lesz a szikra,

Egy ponton mindenki megtorhets, még a szikla

Is, mindennap harc megy, akkor is, ha nem latod,
De az igazak a viharban is orzik a langot,

Ha eljon a te iddd, csak egy dontésed lehet,

Te végzed be, a végzeted vagy & végez veled!
Atitat a méreg, felzabal, mint egy sakal,

Sajat magad ellensége lettél, ha bedaral,

Az adrenalin felszokik, megfeszul minden ideg,
Erzed, kiterited, rajtad malik, ki nyeri meg!

[...]

Refrén:

A jaték neve Mindent vagy semmit!

Most valaszd a mindent, ha nincs, ami megrendit,
Itt az éremnek két oldala van, de ne mérlegelj,

Végezd ki, végezd el, vagy vérezz el!

A jaték neve, Mindent vagy semmit!

Most valaszd a mindent, ha nincs, ami megrendit,
Itt az éremnek két oldala van, de ne mérlegelj,
Végezd ki, végezd el, vagy vérezz el!

(DSP: Mindent vagy semmit)?

Ahogyan a példak mutattak, mind az eposz, mind a rap mifaja egy olyan oralis
el6éaddi hagyomanyban gyokerezik, amely az alkotdsokat mélyen a kozosségbe agyazza.

Ezzel pedig a nyelv szerves kapcsolatot hoz létre az alkotasok és a kdzosség kozott, amellyel

2 A teljes szoveget a 2. szami melléklet tartalmazza.
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a kozosseg egysége és ahhoz szlikséges ertékei alapozodnak meg. Azaz a kdzdsseg identitasa

formalddik meg a nyelv altal, amely az identitaselemek hordozéjava valik.

3.2.2 A kozvetlenseég szintézise

A kozoOsségivé valast a hang a kozvetlenségén keresztiil teszi lehetévé a nyelv
szamara, mely ezaltal az emberek kozvetlen érintkezésének lehetdségét biztositja. A
kovetkezOkben ezt kell tanulmanyoznunk, hogy megtudjuk, hogyan formalodik meg a
kozvetlenség a (vig)eposzban és a rapben, és hogy ez a kdzvetlenség hogyan alakitja az ember

viszonyulasat.

3.2.2.1 Kozvetlenil eposz

A hang lényegekent allapitottuk meg, hogy létezése csak a folyamatos teremtéssel
lehetséges. Ily mddon a testhez kotdtten a térbeli viszonyok, mig a rdgzitetlenséggel az
id6beli viszonyok kozelsége valosul meg. Ez, mint lattuk, meghatarozza a vilag érzékelését és
leképezését is. Nincs ez masképp a homéroszi eposzok esetében sem, mely a miifaj
kiemelkedd alkotasaként alkalmas lehet arra, hogy atfogd képet adjon az eposzok 4altal
kozvetitett kozvetlenség tapasztalatrol.

Ehhez ERICH AUERBACH megallapitasain keresztiil keriilhetiink kozelebb. Elséként
abbol indulhatunk ki, hogy a homéroszi alakok milyen jelenetekben szerepelnek a
leggyakrabban, mik azok a keretek, amik létiiket hataroljak. Ekkor azt taldlhatjuk, hogy a
hésoknél az érzéki 1étezés tapasztalata a legfébb, ahogyan a verssorok a ,,vadadszatokat és
lakomakat, palotakat és pasztorlakokat, versenyeket és fiirdozéseket festenek a harcok és
szenvedélyek, kalandok és veszélyek szinetében — hogy megszemlélhessiik a hdsoket
¢letviteliikben is, és szemlélddve 6rvendhessiink neki, minként élvezik szokasvilagba, tajba és
napi sziikségekbe szépen beagyazott, fliszeres jelenlétiiket” (AUERBACH 1985: 15). Vagyis az
eposzok szerepldi a kozvetleniil érzékelhet vilaghoz kotédnek, amely a folyamatos jelen
idejuiséggel parosul. Ezt példaul az elbeszélés olyan szakaszandl lehet tetten €rni, mint
Odiisszeusz hazatérésének jelenete. A koldus képében megjelend Odiisszeuszt 6reg dajkéja
ismeri fel a gyerekkori sebhely alapjan. A seb megpillantasa utan hossz kitéré rész
kovetkezik, amely a seb torténetét mutatja be. Ez torténhetett volna Ugy, hogy Odusszeusz

visszaemlékezéseként értesiiliink a sebesiilés multbeli eseményeirdl, ezzel elvélasztva az
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idosikokat. Azonban ehelyett a seb sz6hoz el6szor egy vonatkozoi mellékmondat fiizédik
(melyet vadkan foga vagott), majd terjedelmes bévitménymondat lesz a folytatas. Ezutan mar
mondattanilag is fliggetlen sorok kdvetkeznek, amelyek 10j jelen id6t hoznak 1étre. Ez egészen
addig tart, amig vissza nem tériink Odusszeusz és a dajka talalkozasanak jelenetéhez, amely
egy kapcsolatos kotészoval torténik (Es az anyo, amikor tenyerével megtapogatta), ismét
egymasba flizve az iddsikokat, mintha el sem hagytuk volna egyiket vagy masikat.
Erzékelhetjiik, hogy a homéroszi vilaghan minden 6sszefiigg mindennel, nem kilonil el, nem
kerul tavlatba semmi (AUERBACH 1985: 5-15).

Ez a vigeposzokban ugyancsak hasonldan torténik. Amellett, hogy a ,,Dorottya”-ban,
A nagyidai ciganyok”-ban és ,,A helység kalapacsa”-ban is kozponti funkciét kapnak az
érzéki élvezetek a mulatsaggal, a lakomaval és a kocsmai vilaggal, ugy a harcokban a test test
elleni kiizdelemmel a fizikalitas, az erotikaval pedig a testiség egy masik sikja is megjelenik.
Ez utobbira késébb még vissza fogok térni, most azonban egy masik mozzanatot szeretnék
kiemelni. Ehhez az eposzok hasonlatait kell szemiigyre vennunk. Ezekben ugyanis azt
vehetjik észre, hogy a szereplok ¢és az események bemutatdsa az emberi érzékelés
kozéppontjaba esd, a hozza kozel allo vilagon keresztiil megy végbe. Ez az embert koriilvevd
természet €s annak részei, a novények ¢és allatok elsdsorban, illetve az emberi életet kisérd
hétkoznapi tevékenységek. ElsOként nézzik meg azt, hogy a természettel minként lehet
leképezni a szereploket. A ,,Dorottya”-ban a bonyodalom alapja a vénkisasszonyok helyzete,

melyet az élettelen levelek allapota szemléltet:

Latta, hogy Dorottya, ’s a’ kik mar vénetskék,
Dohognak magokban, hogy 6k nem menyetskéek,
Egy két fogatskajok tsikorog szdjokba’,

A’ vénség’ rantzait szedik t6bb rantzokba;

'S mint a’ vilaga-Untt, és megszaradtt avar,
Mellyet a’ homalyos déli szél felkavar,
Mindenik ugy susog és morog magaban

El-éltt idejének kelletlen voltaban.

(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

,»A nagyidai ciganyok”-ban egy masik évszak jellegzetessege, a ho lesz, ami altal

érzékletes leirast kapunk a szereplokrol:
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Lattad-é tavasszal, de mikor még ho van,
Szemétdomb korul a havat olvaddban?
Itt kibarnul a domb, fehér még amoda:
Ilyen sz hajaval a tisztes Laboda.

[...]

Ott egy csecsemdnek az anyja 6lében
Szajabol az emlot kifordita szépen

Es befécskendezte kormos arcat téjjel,
Mintha barna foldre friss ho esik €jjel.

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

,»A helység kalapacsa”-ban pedig szintén egy termeészeti jelenség, az es6é képezi a

hasonlat alapjat:

A lyanyzok pedig elvonulanak
A kocsmaterembal,
Mint elvonul a napnak sugara,
Ha zivatar tamad.

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

Illetve egy egész kis természeti kép jelenik meg eldttiink a csendes mocsarvilag

megemlitésével:

A becsukott templomban csend lett;
Nagyobb csend nincs a mocsarok partjainal sem,
Mikor a gém, bibic s béka elalszik.

(Petdfi Sandor: A helység kalapacsa)

A természet nemcsak egészében, hanem Kkisebb részeiben is megmutatkozik a
hasonlatokban. A novény- és allatvilag képei szinezik a szereploket. A ,,.Dorottya”-ban ismét
csak a nok képének megformalasa céljabol keriilnek eld ezek, elébb a f6hdsndt, majd egy

masik damat abrazolva:

Lohadtt mellyen tsomd ruhak tekeregnek,
Mellyek koztt elhervadtt tsetsei fityegnek:
Mint két darab vatzor a siirii levélben,

A’ melly alatt fonnyadt egész dsszel ’s télben,
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Vagy mint midén az értt uborkat leveszik,

'S a’ napon megaszvan, a kotz kozzé teszik.
[...]

Mosolygo ajaki fejlé rozsabimbok,
Mellyeken tzikorra valtozik minden tsok.
Hoszin nyakan Orv van, mint a’ gerlitzének,
Gyengéebb a’ harmatnal bore szép kezének.
Pihegtsélé mellye’ domboru két halma

A’ gyonyoriiségnek szenteltt aranyalma.

De mit festem én azt, a’ mit az Isteni

Kéz is tsak remekként akart teremteni?
Elég, hogy & ollyan, mint az a’ rézsaszal,
Melly a’ Cipris’ mellyén hasadofélben all. —
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

Ugyanigy viragként jelennek meg a masik két alkotas ndi szerepldi is:

De mikor a tancnak jott szilaj ugrésa,
Leszakadt szép Dundi, mint egy bazsarozsa,
Leszakadt a vajda gyolcsinges vallardl,
Mint a bazsarézsa leszakad bokrardl.
(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

Béjos vala 4"
Mint a pipacsbol
Font koszoru,

(Pet6fi Sandor: A helyseg kalapacsa)

A masik nem sem marad el azonban a hasonlatok sorabol, Carneval vergddd

madarként tlinik fel a bossziszomjas ddmak karmai k6zott:

Mikor a’ nagy Corpus a’ Szalaba kijott,
Mar az avantgarda Carnevalra utott,
A’ pajzan Freycorsag dtet megtamadta,
Ki kezét, ki hajat, ’s kontdsét rangatta.

Larmas tsivogassal mind ra kezdtek esni,
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Maga volt, ’s oltalmat nem tudott keresni.
gy jar az a’ szegény bagolyfi is éppen,
Ki elhagyja enyhos odvat délkozépen,
Mihelytt a’ madarak latjak, koriilveszik,
Akarmerre fordul, meg nem menekeszik;
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

Szintén a madarakhoz hasonlatosak ,,A nagyidai ciganyok™ és ,,A helység kalapacsa”-

nak szerepldi is:

Lab alatt pedig a nagyreményi rajkok
Miné larmat csapnak, valamint a szajkok.

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

S komoran nézett a hig levegonek
Egy pontjéra,

Miként a golyamadar néz
Fenekeére a tonak,

Mikor a prédat lesi, mellyel

A kémény tetején

Varakozasba meriilt fiait
Megvendégelni akarja.

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

Nemcsak a vadonbéli, hanem a haztaji allatokkal is talalkozhatunk. igy a szarnyasok

sorat a tyukok és kakasok kdvetik mind Csokonainal, mind Aranyndl:

Mint midén szerelmes gOr-jértzéje megett
A dagalyos kakas erezvén meleget,
Enyelegve jatszik, taréjat berzeszti,
Oldaltt forog, tipeg ’s szdarnydt leereszti:
Igy tesz a’ Gavallér itten a Damanak,
Kényes tempojara a’ frantzok tantzanak.
[...]

Edes kotlds annyok’ egy kotyogdsdra

Hogy fut a’ sok csirke egy szem gabonara:
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Minden Kisasszonyok akként tédulanak
Legelsd tsokjara Opor’ ortzajanak. —
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

. En rajtam la!” kialt a nagyszivii vajda,
Kire az ellenség eddig mit se hajta,
De mostan leszallott a bastyatetoriil,

Mint leszall a kakas a kakasiildriil.

Igen! Mint a kakas, melynek a szomszédé
Tarajat megverzé, tollait kitépé,

Sarkantyujat torte, szemétrol eliizte:

Oly szomor( marmost... hanem mégis biiszke!

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

A baromfiudvar mellett a valydhoz rohand malacok képe is szemiinkbe &tlik ugy

Aranynal, mint Pet6finél:

Mint az 6sszerdffent nyaj, midon a zsdakot
Meglatja — felejti a hdbordsagot,

Rohan valujahoz, egymast tori, tolja,

S a kandsz joltévo kezeit csokolja:

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

Nem fogsz te sokaig varni ream;

A szerelem lesz sarkantyum,

Hozzad rohanok,

Mint a malacok gazdasszonyaikhoz,
Ha kukoricat csorgetnek.

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

A természeten kiviil az emberi életvilag jelenetei is megelevenednek. A ,,Dorottyd”-
ban olyan kozosség élete jelenik meg a hasonlat részeként, mely a mezdgazdasaggal
foglalkozva a természethez kozel allo életmddot folytat. Ekképp a mezén és pusztan

végigvezetd természeti képen at jutunk a pasztor kunyhojahoz és a tehenet fej6 alakhoz:
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Ropog a’ pdsztornak kunyhdj’a fedele,
Kavarog a’ vetés, a’ viz habbal tele,

[...]

Zug a’ poroszlopban forgo karingéassal,

A’ megrémiilt banya teheneket fejet,
Haza’ oltalmaert késziti a’ tejet:

1lly zavart forgo szél todult a’ Szobanak,
Hogy a’ hebehurgya Langauszhoz foganak.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

Késébb még talalkozhatunk hasonloval, amikor a hortobagyi marhagulyéak
féktelenségét leird kép hasonlithatd a damakhoz, kik Eris mesterkedésének hatéaséara kezdenek

esziiket vesztve rohanni:

Osszebég a’ marha, megszalad a’ gulya,
[...]

fgy ama’ szédité hangok’ biibdjdra,

Az Eristdl titkon hizott muzsikara

Todult a’ Damdaknak nagyjok és aprajok.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

,»A helység kalapacsa”-ban pedig pusztan a hétkoznapi élet banalitasat viszi szinre a
kolikas mopszli hasonlata. Ebben a szabadulasanak nyitjat megtalalé helység kalapacsanak
felderiilt arcat a mopszli kutyus bajat enyhitd meleg tégla folhevitése kézben kivilagosodod

konyha latvanya festi le:

S komoly orcdjdra derii jott:
Mint kideriil példanak okaért
[...]

Szintén igy kideriil

A sotétld konyha is éjjel,

Ha kolyika kezdi gyotorni

A mopszli-kutyacskat,

S a tekintetes asszony
Rémiilve kialt

A cselédi szobaba:
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,, Panni te! kelj fel,
Rakj tuzet, és melegits téglat...

(Petofi Sandor: A helység kalapacsa)

Mindezek a hasonlatok arra szolgalnak, hogy a miivekben megteremtett vilagot
kozelebb hozzédk, és megismertessék a befogaddkkal azzal, hogy egy értelmezési keretet
hoznak létre. Méghozza ugy, hogy egy altalanosan megtapasztalhatd kérnyezetet kapcsolnak
a megjelenitett vildghoz. Ilyenforman a szintézissel kialakulnak azok a viszonyok, amikbdl
egymas meghatarozésa megtorténhet. Miként a kapcsolat érzekelteti, mi az, ami azonos, és mi
az, ami eltérd, megteremti az ismertet az ismeretlenbdl.

Ez a szintetizdlo kozelség azonban nemcsak a miivek vilagara, hanem azon kiviil is
érvényes lesz, és mint mar lattuk, egy homeosztatikus folyamathoz vezet. Az alkotasok az
eldadas jelen idejében és a hallgatosag jelenlétével teremtédnek. Mivel igy az énekmondo
csak csekély id6vel rendelkezik ahhoz, hogy az éneket érzékelhetd formaba Ontse,
szilkségképpen olyan formulakbol és témakbol épitkezik, amelyek mar a hagyomanyozas
atjan adottak. Tehetsége viszont abban fog megmutatkozni, hogy ezeket hogyan tudja a
kozonsége igényeinek megfeleléen varialni. Nem a részek oOnmagukban, hanem az
osszekapcsolasuk viszonylata valik lényegessé. Eppen ezért a szobeliségben sosem hangzik el
két mili ugyanigy, mindig megvaltozik benne valami az el6ad6 €s a hallgatok viszonyaitol
fliggbéen (RITOOK 1973: 17, ONG 2010: 56-64).

Mindezek alapjan azt gondolhatjuk, hogy az irdsbeli alkotdsok ezt a fajta
valtozatossagot teljesen maguk mogott hagyjak, hiszen az iras rogziti a szoveget, a
nyomtatassal pedig sokszorosithatova valik. Ha azonban megnézziik ,,A nagyidai ciganyok”
kiadastorténetét, akkor igen Iényeges dolgot fedezhetiink fel ezzel kapcsolatban. Ahogyan azt
MILBACHER ROBERT részletesen taglalja, az 1851-es megjelenés utan szamos birald kritikéat
kapott a ma (1996: 415-442). Ezek mind a ,poérias nyelv” és a ,magasb irodalom”
esztétikajahoz valo méltatlansag okan marasztaljak el Arany eposzat. Ezeket a problémakat
késObb bévebben is attekintem, most viszont az az érdekes szdmunkra, hogy Arany 1867-ben
Ujra kiadja ,,A nagyidai ciganyok”-at. Amellett, hogy lathatd valtoztatasokon estek at a
szalonképtelen részek, az ir6 ,,Emlékhangok a Nagyidai cziganyokra” cimmel a ,,Bolond
Istok” masodik énekének nyolc versszakat iktatta a vigeposz elé. Ezzel indult meg a kritikai
atértelmezés, mely a mii allegorikus olvasatat jelolte ki, tudniillik a 1848-as szabadsagharc
ironikus értékeléseként. Ez jol példazza, hogy még egy irott mii esetében is jelentds nyomast

gyakorolhat a befogadd kdzonseg az alkotora, ami az alkotas mddositasahoz vezet. Ahogy
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pedig a kozonségre hatd befolyast mutatja, csak a masodik, betoldassal ellatott kiadas utan
valt a mil recepcidjanak lényegi kérdésévé az allegorikus olvasat. Am a kozosség formald
munkaja tovabb is érvényesiilt ,,A nagyidai ciganyok”-kal kapcsolatban, hiszen a szerzo
halalat kovet6 kiadasokbol mar elmaradnak az ,,Emlékhangok” (MILBACHER 1996: 415-442).
Voltaképpen ezzel a kozOsség és annak tagjaként az alkotok egydttesen alakitjadk az
alkotasokat.

Ilyenformén tehat fennall az interakci6 még az irasbeliség esetében is, azonban van
még egy gesztus, amely erdsiti a kozvetlen kapcsolatot Az eléadaskor az alkotas az eldéado
hangjaval, mimikajaval, gesztusaival, egész testével egyitt él. Ezt a hatast a vigeposzok
akképpen kozvetitik, hogy a személyes jelenlétet a szovegben megkonstrualodo elbeszéld
személyessége valtja fel. Ekképp a ,,Dorottya”-ban az elbeszélé rogton a mi elején egy rovid

anekdotat mesél el, melybdl kidertil, hogy az eseményeknek 6 maga is részese:

. Alljatok meg! kedves angyalkdk! dlljatok!

.. Imé, egy Poéta siet utannatok,

,,Szankditok’ nyomadt lantolva késéri,

., Hogy tarsasdgtokba vegyétek, azt kéri;

,, Orom-innepteket danolni kivanja:

A’ ki ram nem hallgat, diiljon fel a’ Szanja!”
Igy sz6llék hozzajok. De ram nem hallgattak,
'S helyet valamellyik Szankaban nem adtak.

(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

Majd a cimszerepld tesz Uijabb utalast rd a koltd megszolitassal. E személyt nagy
valoszinliséggel azonosithatjuk az elbeszélével, mivel kordbban poétaként nevezte meg

magat:

Tovabba, ha ama Kdltd jo kedvébe,

A’ ki most itt mulat ebb’ a’ Varmegyébe,

Leirna a’ Damak mellett tett hartzomat

'S hattyui szarnyain zengné halalomat,

Minthogy, a’ mint mondjak, eddig minden Nagyok
Uresen botsatak: — néki fundust hagyok.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)
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»A helység kalapacsa” elbeszéldje még ennél is koézvetlenebb hangnemet iit meg
akkor, amikor sajat gyermekkorat idézi fel, ahogyan a testvérével jatszanak és kiskutyajukonl
Osszevesznek, mire apjuk jol megnadragolta 6ket. Késdbb pedig 6 is az anyagi koriilményeit
emliti meg, ahogy Dorottya is végrendelkezésében hagyatékolni kivant torténetének

elbeszéléséért:

Valamint Giresek zsebeim
Most, mikor ezt éneklem
Nagy lelkesedéssel
Koéltoi diihomben. —

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

Végiil a mii szintén az elbeszéld Onreflexiojaval zarul, amelyben az sajat koltoi

dicsdségét hirdeti:

En is pihenek

Babéraimon,

Miket a hirnek mezején

Borzas fomre kaszaltam.

[...]

Eljo az irigység

Letépni babéraimat... de hidba!
Nem fogja elérni;

Magasan fliggendnek azok,
Mint Z6ld Marci.

(Petdfi Sandor: A helység kalapacsa)

Az elbesz¢lok mindezzel magukra irdnyitjadk a figyelmet, sajat élethelyzeteiket lattatva

teremtenek olyan kdzvetlen hangnemet, amellyel megidézhetd a jelenlét kdzvetlen kozelsége.

3.2.2.2 Kbzvetlendl rap

Manapsag a rapalkotdsok mar felvételeken keresztil a radié és az internet
médiumanak kdzvetitésével jutnak el hozzank, &m ahogy az mar tébbszor szoba kerilt, a rap

¢l6 kozegét az MC-k zenére rogtonzott produkcioi és a rapperek freestyle battle-jei adjék,
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akarcsak az énekmondok €él16szobeli eléadasai. Az MC-k a jamaicai toasterek hagyomanyaival
Osszhangban alapvet6en azt a feladatot lattak el, hogy felkeltsék a kozonség érdeklédését az
éppen adott esemenyekkel, a zenével, illetve a tanccal kapcsolatban, Ebbdl kovetkezik, hogy
az MC és a kozonség olyan kozvetlen kapcsolatban all, amelyben egymas reakcidi
kolcsdndsen hatnak egymasra. Hiszen az MC masképpen szol egy feszilten varakozé és egy
maér felszabadult k6zonséghez, ahogyan a k6zonség energidi is valtoznak az MC véarakozést
kelté vagy éppen élénkitd szavainak hatdsara.

Ezt a rapperek is beépitik fellépéseik soran, példaul a Kezeket a magasba! vagy a
Mindenki mondja! kezdetli kiszolasok formajaban. Azonban a rapper és a hallgatosag
kapcsolatanak ereje a battle-k soran mutatkozik meg teljességgel. Ezeknek ugyanis az az
altalanos menete, hogy miutan a parbajozé felek szo6lamai elhangzottak, a gyéztes a kozonség
reakcioinak alapjan sziletik meg. A kdzonség hangjanak kivaltasahoz a rapperek pedig arra
torekednek, hogy sajat hangjukat probaljak érvényre juttatni az ellenféllel szemben. Ezt
leghatasosabban ugy érhetik el, ha az ellenfél nyelvi erejét semmivé teszik a sajatjuk altal.
Ehhez a rapperek sajat megszolaldsukba a mésik rapper elhangzott nyelvi fordulatit, témait
épitik be, természetesen igy, hogy a hozzaadott érték tobbnek, er6sebbnek latassa azt. Ezekre
a kozonség folyamatosan reagal verbalis és nonverbalis jelekkel, mint a taps vagy a
kézmozdulatok egyarant, ily modon a rapperek egyidoben érzékelhetik a kozonség
véleményét, és e szerint alakithatjak tovabb a produkciot. Kovetkezésképpen a rapperek és a
hallgatosag kozvetleniil érzékelve egymast gyakorolnak hatast az eldadas menetére.

A személyes jelenlét kdzvetlensége mar hianyzik a rapszamok rogzitett valtozatabol,
de ahogy a vigeposzokban az elbeszéld személyessége poétolta ezt, Gigy a rapben is a
megszOlaltatott én személyes hangja kozvetit. Hiszen a rapben gyakran megjelenik a
személyes életpdlya, a megélt életesemények kozreadasa. Példaul RA és a DSP miive a
tizenéves élet értckelését Gsszegzi, amiben a fiatalkori tettek mar a felndtt nézépont tavlataban

lathatoak, egy atfogo életutat kdzreadva ezzel:

Tizenévesen j6 par dolgot megéltem,
Huszonéves fejjel atgondolva mar értem,
Hogy miért volt, vagy éppen miért nem,

Hogy miéert nem kell ezt a szart szépen néznem.

Nem voltam egy j6 gyerek tizenévesen,

Koklerekrol vettem példat sikeréhesen.
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[...]

Régi szép idok, sulis troger korszak,

Nem vittek bele igazan rosszba, héla a sorsnak.
Mar sokan lecsusztak, de az igazi tesok meg,

Amit csinalnak, abban mindegyik a legjobb lett.

Gyerekkor, az remek volt, pereceltiink nem egyszer,
Retkes kisgyerekek voltunk, lila foltok, bevert szem.
[...]

De nagy volt a szabadsag, szabad szaju kamaszként,
FUjt a szél szanaszét, de a brigad nem szakadt szét!
(DSP km. RA: 10enévesen)®

Szintén a fiatalkori évektdl vald visszatekintéssel jutunk el a jelen allapotaba Bobafett

,Multcore” cimli szamaban, amelyben sorban villannak fel az egymast kdvetd életesemények,

ezzel megformalva egy kerek élettorténetet:

A kozepébe vagok, hogy jobban megértsétek:

ez Szabolcsorszag fovarosa, kilencvenes évek.
[...]

Hol volt, hol nem volt, hat j6, hogy volt egy Nyolchusz,
mar bebutorozott oda a Domus,

Négyes kocsma, lerakott az lkarus busz,

nesze, itt van bénuszba egy Hubertusz.

[...]

Mint mindig, tél-tavasz, minden napunk fasza,
nyiregyi gyereknek nincsen panasza.

De ahogy ez jobb helyeken, tudod, lenni szokott,
nind nind, megjottek a faszszopok.

Sotét Szabolcs vidam fénykorat

bulddzerek, thh, szétromboltak.

Maradt az utca, kis kocsma, lépcsohaz,

szurkalgatunk kélas dobozt, semmi gaz.

% Ateljes szoveget a 2. szami melléklet tartalmazza.
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[...]
'96 Amsterdam, beindultak a dolgok!

A tirpék, a polak punk meg mindenki boldog!
[...]

2008 van, valtoztak a dolgok,

semmi nem a réegi, csak az allomason a hotdog.
Uj otthonokat talaltak meg a bandatagok,

az, aki apa lett, ja, az boldog.

De, sajnos, azbta egy par jo barat,

csak emlékezetlinkben élnek tovabb,

elmentek végleg, mint a kilencvenes évek,

de bennink itt maradtak élesen a képek.

[...]

Bobafett nem valtozik, bunko fasz,

Husz kiléval dagadtabb, de ugyanaz a paraszt.
(Bobafett: Multcore)*

Antal Steve ,,Bajnok” cimi szdmaban ugyancsak az egyéni életut allomadsair6l és

tapasztalatairdl kaphatunk képet:

Véget ért az atok,
Végre mar latok,
Nem nyelt el az ar, még mindig itt vagyok, latod...

En vagyok az Elet, mindent a véremben érzek,
J6 vagyok, ez igy jo, minden negativat kidobok,
Lathatod, merre megyek, szaguldok, ez van,
Telnek az évek, de nem érdekel, ez van,
Elhagytam Pestet, de Pest nem hagyott engem,
Azt kapod, amit adok, ez a legmélyebb tenger,
[...]

Ami volt, elmult, ez igy van jél,

Egy szemtelen kolyok,

* A teljes szoveget a 2. szami melléklet tartalmazza.
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Ez van, a vilag porog,

Mindenbdl kivettem a részem, ez igy jo,
Orokre velem vagytok, értetek sirok,
[...]

Latod, ez igy jo, latom, hogy néztek,
Sarga villamos, Budapest az élet,
Mindenki szeret,

A néknek csapom a szelet

[...]

Naplemente, sivatag, negyven fok,
Padlégazzal repil velem a sztrada,
Rafinalt Oroszok, Magyarok, irek,
Rozsaszin puncik viszik a hirem,

[...]

A blintudat hangja, mint egy visszhang, szol,
De rajottem, ez igy jo, ez igy van jol,
Mara nem keresek valaszt,

Nem is valasztok

[...]

Veregetik a vallam, azt mondjak, hogy szép volt,
Szédiilok, lecsuszok a székrdl, ez mély,
Itt nincs tobb esélyed, itt halalig légy jo!
(Antal Steve: Bajnok)

Majd a lezarasban mar a jovOre vonatkozé tervek keriilnek kilatasba:

Jo akarok lenni, csak jot akarok tenni,

Jol akarok aludni, jét akarok enni,

Nem akarok inni, nem akarok szivni,

Csak Istenben hinni, csak az életben hinni,
Rozsaszinnek latni mindent, ami fekete,
Gyerekeket nevelni, nem dobni el a szemetet,
Tudatni, hogy tudjak, ram szamithatnak,

Nem hazudni a néknek, mindent ram bizhatnak,
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Minden egyes reggel pozitivan kelni,
Csondesen élni, tervezni, nyerni,
Mindenkibe hinni, nem figyelni a hatam,
Elfogadni masokat, befogni a szamat,
Hasznosan élni, mindent naploba irni,
(Antal Steve: Bajnok)®

Antal Steve egy masik alkotasanak mar a cime is beszédes. A ,,Magamrol beszélek”
kiilonbozo viselkedéstipusok sorat vonultatja fel ugy, hogy a szdm elsé felében a sorokat
anaforikus ismétléssel a van az a fajta kijelentés nyitja, majd a magatartdsmaodok felsorolasa
zarja a kovetkez6képpen: Van az a fajta, akinek megvan a hite, és csak ez inspirdlja, de 6 sem
hisz benne. [...] Van az a fajta, aki masokhoz észinte, szolgalélek, de dnmaganak hazudik.
Am a zérlatban hirtelen fordulattal a beszéld onmagéra vonatkoztatja az addig elhangzottakat:
Bdarmirdl irok, igazabdl relativ, igy felfogas kérdése a boldogsag./ Magadra ismertél? / El se
hiszem, igazabdl én csak magamroél beszéltem.

Valtozo helyzeteken és perspektivakon alapul a DSP ,,Egyszer fent, egyszer lent” cimii

szama is:

Egyszer fenn a szinpadon, mer’ félspanol a taps,
Egyszer lenn beKO-zva a sorpadok alatt,

[...]

Egyszer fenn a negyediken, egyszer lenn a pinydba,
Lent vagyok hétkdznap, de fent vagyok a hétvégén,
Az életiink egy mérleghinta, ott tllink a két végén.
Lattam pont elég trét és par szebb napot,

Csorgetem a spanom: mi van, fent vagy? En mar lent vagyok...

Refrén:

Egyszer fent, egyszer lent, mint a lift, ez igy megy,
Mindig més a szitu, bejarunk minden szintet.

Nem tudhatod, hogy holnap mit veszitesz, mit nyersz,

Kip-kop! Bekopog a sors, amit nem ismersz.

[...]

® A teljes szoveget a 2. szami melléklet tartalmazza.
® A teljes szoveget a 2. szami melléklet tartalmazza.
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Egyszer feldobva csodalok mindent, mint egy kélyok,
Egyszer padlon vagyok, az egesz vilagra kopok.
Egyszer fent a panelban, egyszer lent a téren,

A részemme valt, almomban azt 1atom, amit ébren.
Fej vagy irés, valassz! Dicsdség vagy szégyen,

Az élet felulir, ha fejre esel, mint az érem.

(DSP: Egyszer fent, egyszer lent)’

Mivel a hangfelvételekbl nemcsak a rapper testi jelenléte hidnyzik, hanem ebbdl
kifolyolag a testtel dsszefonddott hang annak kozvetlen befogadast meghatarozé spontan
jegyeivel egyltt, ezért még egy sajatossagot felfedezhetiink a rapszovegekben. Mégpedig,
hogy a hangot, magat a nyelvi alkotast is €l6vé teszik a rapperek, hogy ezzel érzékeltessék
kozvetlenségét. Ekképp emberi tulajdonsagokkal felruhazott nyelvképet mutatnak Antal Steve
sorai: A lancra vert soraimat egymadsba fiizom, / A falkamat tizém dt a tiizon, / A magyar rap
nyelvét hdtratiizom, a sarkdra. Igy mondhatja Siska Finuccsi is a sorokrol, hogy: A sorok
rimbdl dllnak, €gig érnek, mint a hegyek. Szintén az éggel kerll kapcsolatba az alkotas Antal
Steve-nél megint csak: Mikor a vég letegez, a rap az égre szegez /| Mér’ beteg ez, ha az életem
ez?. Ez utébbindl mar az is feltlinik, hogy rap és az élet egymassal azonositédik. Ugyanis
azzal, hogy a nyelv emberi mindséget kap, a megkiilonboztetés mar nem lehetséges, ember és
nyelv hatarai teljesen elmosddnak és egybeolvadnak. Ez fejezddik ki az Akkezdet Phiai
,Benedekelek” cimli szamaban, melyben két ember érintkezése a nyelvvel teljesiilhet ki. Ez
egy olyan komplex képben torténik, melyben a Benedek Elek munkassagat felidézo esti
mesek altatoként funkciondlnak, hogy az erre kovetkezd ébredés motivuma paronomaziaval —
Benedek Elek nevére jatszva — keretezze az egyuttesség fogalmat: Mondj egy esti mesét, mint
Benedek Elek, / Ha benned alszom el, kérdés, hogy benned-e kelek? / Kérdés, hogy benned-e
kelek?. E szintézis hatasara pedig maga az emberi jelleg valtozik nyelvivé, mint arra az
Akkezdet Phiai miiveiben tobb példat is talalhatunk, alliteracioval: Nem egy MC nem
szivlevées M & M ’s-i bdja/ Hogy minden, minden: a Mérsékletesség Matematikaja, / Maradok
mozgéshan, magammal alliter’ dllva, hasonlattal: De most eldéliink mind, mint az ékezetek
vagy metaforaval: A lelked a dallam, a tested ritmus, / Az elme, az rim, ez zenebuddhizmus
megjelenitve.

Ezeket a tapasztalatokat egy mondattal igy dsszegezhetnénk: én vagyok a nyelv, és a

nyelvem én vagyok. Azért mondhatjuk ezt, mert a kozelség elkerilhetetlen(l hatast gyakorol,

" A teljes szoveget a 2. szami melléklet tartalmazza.
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ami kolcsonds reszesedést feltételez. A hang az ember és a nyelv részekent mindig
kapcsolatot tart a ketté kozott, ember és nyelv ily médon mindig hatnak egymasra. A nyelv
részeként az egyes embernek mindig viszonyt szil koztik, igy hathatnak egymaésra az
emberek. Ahogy az én részem azonosabbd teszi 0t hozzam eltérve magatol, ugy az 6 része
azonosabba tesz engem hozza eltérve magamtol. Ekként kdzosségkent formalodik az ember
és emberként formalddik a nyelv egymas kolcsénds konstrukcidiként,

Ahogy a nyelv ily médon az identitdskonstrukcio része, igy maga is konstrualodik. Ez
magyarazza, hogy a nyelvet kozéppontba allitdé példak retorikai-stilisztikai eszkozokkel éltek,
melyek meghatarozott formaba ontik a nyelvet. Lathattunk metaforat, metonimiat, hasonlatot,
kulonféle ismétlésalakzatokat és alliteraciot is. ElImondhatjuk, hogy a rap nyelve gazdag
formakinccsel rendelkezik ilyen szempontbdl, s ez is rokonsagat erGsiti a szobeli kultara
olyan kiemelkedd alkotasaival, mint az eposzok. Hiszen utdbbiak hordoztak a magvat példaul
az allando jelzOk vagy formulaszerii hasonlatok altal annak, amibél a retorikai-stilisztikai
eszkozok széles halozata kifejlodott. A nyelvi konstrukciok mitkodése azonban tovabb visz
benniinket a nyelv vizsgéalatinak egy masik jelentds allomasahoz, amelyet a kovetkezo

részben szeretnék targyalni.

3.3 ,,Metaphors we live by”

,,Mi is tehat az igazsag?

Metafordk, metonimiak, antropomorfizmusok
at- meg atrendez6d6 serege, azaz roviden:
emberi viszonylatok &sszessége, melyeket
valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak,
felékesitettek és atvitt értelemmel ruhaztak fol,
s amelyek utébb a hosszU hasznalat folytan
szilardnak, kanonikusnak és kotelezének tiintek
fol egy-egy nép elbtt: az igazsagok illuziok,
amelyekrdl  elfelejtettiik, hogy illuzidk,
metaforak, amelyek megkopvan elveszitették
érzéki erejlket, képlket veszitett pénzérmék,
amelyek immar egyszerii fémek csupan, s nem
csengd pénzdarabok.”

Nietzsche”

A szobeliség kultirajanak versengd hangnemérdl, amely a nyelvi csatakban teljesedik
ki, mar emlitést tettiink, de egy példa erejéig érdemes visszatérniink hozza. Antal Steve sorai a

kovetkezOképpen szolnak: Teszem a dolgom, veletek nem vitazok / Forro talajon mezitlab

*1992: 33.
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hezitalok. E sorokat a csata metaforaval tudjuk nyelvi harcként értelmezni. Ugyanis a vita
motivuma és a Forré talajon... Kifejezés kapcsolata abban &ll, hogy az egyikhez a
szembenallas, mig a méasikhoz a tiiz képzete tarsithatd, melyeket a csata jelensége egyesit
magaban. Ezt LAKOFF és JOHNSON strukturalis metafora-nak nevezik (1980), amelyek
SZILAGYI N. SANDORt idézve: ,,a beszédben altalaban meg sem jelennek, de bizonyos
kifejezések csak azok segitségével értelmezhetéek. Részletesen elemzik [ti. LAKOFF €s
JOHNSON — megjegyzés télem K. E.] példaul azt, amelynek kovetkeztében ugy beszéliink a
vitarol, mintha csata lenne. Magyarul is gyakran mondunk olyat, hogy szdcsata, szopéarbaj,
legyozziik a masik felet, vagy meggy6zziik, ha legy6zni nem is tudjuk, sajat fegyvereit
forditjuk ellene, érveinket bevetjiik [...] stb. Ezek a kifejezések tehat egy koherens rendszert
alkotnak, amely mogott a vita, mint csata metafora &ll, ez pedig annak a szerkezeti
hasonldsagnak az alapjan jon létre, hogy mind a két esetben két fél all szemben egymassal”
(2004b).

Mindez ramutat a nyelv azon mikodésére, mely a mozgasi dinamikan alapul.
Mivelhogy eljutni valamihez (gy tudok, ha keresek valami hozza méar kozel allét, ami
szdmomra is elérhet6. Ezen keresztiil pedig eljuthatok a télem tavoli dologhoz, ez az, ami
segiteni fog az atvitelben. Ekként az elmozdulds véltozassal jar a dolgok helyzetének
atrendezodésével, ahogy az uton haladva a tavolsag kozelséggé valtozik, az ismeretlen
ismeréssé. Ezzel kiépil egy haldzat, amiben a dolgok egymason keresztiil kapcsolddva érnek
Ossze, és ezért egymashoz viszonyitott helyzetik kdlcsondsen befolyasolja hatéraikat
(PENTEK 2000 12-24, Boross 2007: 18-34, SANDOR 2011).

Ezekkel 6sszefuggésben kell tovabblépniink a metaforakat illetéen. Merthogy, ha
vizsgalati keretlinket kitagitjuk, akkor arra leszlink figyelmesek, hogy a metaforak nem
csupan a milvészi szovegekben fordulnak eld, hanem a hétkdznapi nyelv ugyanugy €l veliik.
Tehat nem egy specifikus jelenségrél van szd, hanem a nyelv egy altalanos miikodési
modjarol. Hiszen mindenki szdméara ismeretesek az olyan kifejezések, mint a hegy hata, a
szek laba, a kancso flle, vagy a szdld szeme (NIETZSCHE 1997: 22-24). Ezek esetében nem
masrél van sz6, minthogy a jelenségek nyelvi meghatarozasahoz olyan dolgokat keresett az
ember, amik mar meglévéek voltak szamara és 0ssze tudott kotni veliik. Méarpedig mi lenne
kézenfekvébb az ember szamara, mint onmaga. Legkozelebb magéhoz sajat testi tapasztalatait
érzi, ezért sajat testélményeit tudja leghamarabb mashoz hasonlitani. Ezaltal 6sszekapcsol két
dolgot egy bizonyos ponton, amik igy halézatba szervezddnek a kiilonféle kapcsolddasi
pontokon keresztiil. A kilonbség pedig ebben all, hogy mennyire kdzeli vagy tavoli a

kapcsolodasi pont. Voltaképpen ez alapjan allithaté fel egy olyan fokozatisag, aminek
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segitségével elvont vagy kevésbé elvont metaforakrdl beszéltiink. Azonban, mivel a kezdd és
a végpontok kijelolése fligg a kijelold helyzetétdl, ezért mindig csak viszonylagos esetekrol
beszélhetiink. Ez magyardzza, hogy a beszélok nem egyforman érzékelnek valamit
metaforikusnak, mert méas tapasztalatokkal, kapcsolatokkal rendelkeznek, a haldézat mas és
mas pontjain helyezkednek el. Eppen ezért az elmozdulasok mértéke is véltozo lesz.

Am, az ami a kozos, ,,a metaforaalkotas iranti Osztdn, az embernek ama lényegi
Osztone, amelyet egy pillanatra sem hagyhatunk ki a szamitasbol, mert ily médon magatol az
embertdl tekintenénk el, azaltal hogy szublimalt termékeibdl, a fogalmakbdl, bortonerdd
gyanant egy mindenben mérvado, Uj, merev Vvilag épitettik szdmara, a valdsagban nemhogy
legy6zve nincs, még megzaboldzni is alig sikeriilt. Mas teret keres magéanak, ahol hatasat
kifejtheti, s ij medret, és ezt a mitoszban, illetve egyaltalan a miivészetben talalja meg, ahol is
szlintelendl dsszezavarja a fogalmak rubrikait és cellait, akképpen, hogy Uj [név]atviteleket,
metafordkat, metonimidkat teremt, minden moédon azon van, hogy az ember létezé nappali
vilagat olyan tarkén, szabalytalanul, szeszélyes-dsszefuggestelentl és csabitéan jelenitse meg

az 1j meg 0j alakban, mint az alom vilaga” (NIETZSCHE 1992: 35).

3.4 A karnevali univerzum

,Karnevalon tehat maga az élet jatszik, ¢s ez a jaték
atmenetileg maga az élet.”

Bahtyin”

NIETZSCHE, mint lathattuk, az eltérésre valé hajlamot az emberi természet lényegi
részeként jelolte meg. Ezzel kapcsolatban eszinkbe juthat, hogy Arany Janos éppen azért
véltoztatott ,,A nagyidai ciganyok™ szOvegén, mert a kritikdk elmarasztaltdk a korabeli
irodalmi kanontdl val6 eltérés miatt. Nemcsak Arany, de Pet6éfi is hasonld biralatokban
részesiilt a ,,Helység kalapacsa” kapcsan. A kritika azt rétta fel az alkotdoknak, hogy olyan
alacsonyabb és kulturalatlan hangot jelenitenek meg, tébbek kozoétt a nyelvhasznalatuk altal,
amely az akkori esztétikai igényeknek nem felelt meg. Ennek megértéséhez azt kell
megnézniink, hogy hogyan alakult ki az az idedl, amely alapjan az effajta eltéréséket
elutasitottak.

Ezt azzal kezdhetjik, hogy magat az eltérést mint elmozdulast értelmezzik. Ilyen

valamit6l valami méshoz valé eljutds a munkavégzés folyamata is, aminek megitélése nem

*1982: 13.
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tekinthet6 kedvezonek az europai kultira megalapozdinak korében. Egyrészt a pogény, -
barbar kozosségekben a harchoz képest alacsonyabb értéket képviselt, masrészt az antik romai
tarsadalomban a rabszolgakhoz ko6t6dott e fogalom, tovabba a zsido-keresztény hagyomanyt
tovabbvivé katolicizmus felfogdsaban pedig az eredendd biin biintetéséként tételez0dott. A
munka, amely elsédlegesen mindenkor a létfenntartast célozta — ezzel a természetivel, a
fizikaival érintkezOt, és a testire vald Kkorlatozottsagot jelentette — alacsonyabb
értékkategoriaba keriilt. Ebb6l kifolyolag a magasabb értékkategdria képviseletében az udvari
elit kultara arra torekedett, hogy a testi-bioldgiai folyamatokat minél jobban visszaszoritsa az
affektuskontrollal. Ez az anyagisag altal vezérelt élettani valtozasok, a taplalkozas, az irités
vagy a szaporodas és az ezzel dsszefiiggd, a kiilso és belsd kozti cserét biztositd testnyilasok
bizonyos formaju tabuizéladsahoz vezetett. Az érintkez6, valtozo helyett egy merev, elhatarolt,
egyeditett testkép kialakitasa zajlott. A test és testiség negativ megitélését az egyhaz is
erdsitette. A keresztény szellemiségben a bilinds, haland6 foldi test allt szemben a magasztos
halhatatlan l1élekkel, az anyagi a transzcendenssel. A reneszansz-humanista szemlélet pedig
ugyancsak a testrdl a szellemire helyezte a hangsulyt. A tudas a kultura ismerete, mely sz6
ismeretesen a latin colo ’mivel, nemesit, vallasos szertartast végez’ jelentésii igébol
szarmazik. Vagyis értéknek nem a természetes, az eleve meglévd, hanem a miivi, a mar
megformalt szamitott. Ekként a miivészet feladata is a fizikai, id6beli valtoz6 maradandova,
egyontetivé alakitasa lett. Itt kell emlitést tenniink arrdl, hogy nyelvi szempontb6l ez a
valtozatos beszélt nyelvek, a lingua vulgarisok helyett az irds altal meghatarozott, egységes
latin nyelv, a lingua regulata eldtérbe keriilését eredményezte. Errél késdbb mas
viszonylatban is sz6 esik majd, most viszont azt kell belatnunk, hogy mindezek hogyan
tavolitottdk el az embert sajat testi-fizikai valtozasaitdl, ahogy ezt ELIAS ,,A civilizacid
folyamata” cimli munkdjaban is kifejti (2004). Ez a hierarchizalas eszkdze, ahogy a
kivalasztott elit, az uralkod6 osztaly tagjai, a papsag vagy a tudosok a fent fogalmat az éqi,
elvont, szellemi, kimiivelt pozitiv értékkategoridjaként emelték a tomeggel, a néppel tarsuld
foldi, anyagszer(, nyers lent képzetének negativ mindsitése f6l¢é (MILBACHER 2000: 29-35,
Kisé. n.).

BAHTYIN azt, hogy ez a felfogas nem lehetett kizardlagos, FRANCOIS RABELAIS
miivészetével szemlélteti. A 16. szdzadi alkoté munkassagaval egyiitt egy egész kultura képe
tarul fel el6ttiink. Egy olyan kultaraé, amelyben a fent és lent ala- és folerendeltsége helyett
Osszekapcsolasuk altal kolcsonos felcserélhetéségiikr6l van szo6. Ez az emberi 1ét
folyamatszerQi jelenségeinek dbrdzolasaval és kiemelésével valosul meg, ugy, mint az evés,

ivas, Urités és szaporodas. Ezekben az elvalasztassal szemben az egyesulés jut érvényre a
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bekebelezés és a ndvesztés aktusaiban (BAHTYIN 1982: 36). Feler6sodik az érintkezés igénye,
ezért felnagyitasra keriilnek a testen talnovo részek, elsésorban a has, a kebel és a férfi nemi
szerv ¢és az elnyelni, befogadni képes szaj és a n6i nemi szerv (BAHTYIN 1982: 392-93). Ezek
Osszefliggésében a lefelé iranyulas nyilvanul meg, ami egy kettoséget takar. Egyrészt a testi €s
foldi lent a kilrilés és azt iranyito szervek, az eltdvozas, a temetés, masrészt a beteljesedés és
abban résztvevé szervek, a visszaadas, a vetés helye (BAHTYIN 1982: 30). Ezzel az emberi élet
legalapvetdbb valtozasa teljesedik ki, a sziiletés és halal egymast kdlcsondsen valtva. Ez a
groteszk realizmus, ahogy BAHTYIN nevezi, amelybdl hidnyzik a lezartsag, az elhatarolas, az
elvalas id6beli és testi tapasztalata. Az dbrdzoltak mindig a végpontok teljességeként jelennek
meg a terhes Oregasszonyok vagy a csecsemok és idések egyiittes képében. Ez a sziinteleniil
formalodd anyag, az oregedéstdl felbomlo és a fiatalsdgban még alakulé. ,,Az egyik testbol
valamilyen forméban és mértékben mindig egy 10j, egy masik test jelenléte sejlik el6” az
egységes kavalkadban (1982: 36-37).

3.4.1 A mulatsag univerzuma

A RABELAIS miivében kirajzolédo vilagtapasztalat megélése a karnevalok vilagédban
torténhetett meg. Méghozza azért, mert a karnevali tinnep mindig jelent6s esemény,
altalanosan a ko0zOsség valamilyen valsag- és megudjuldsélmeényén alapulva. Ezaltal
egyetemes, mindenki egyenld mértékben részese. Nincs megkiilonboztetés, mert mindenki
lényegien kozds emberi jellege altal van jelen. A korlatokat, a tilalmakat, a szabalyokat
atmenetileg felfuggesztik. Ezek meghataroznak, megkotnek, a valtozas gatldi, amivel
bizonyos félelmet keltenek, a végesség félelmét. Ezen lép tul a karneval azzal, hogy
felszabadit, teremteni, Gjjasziletni enged (BAHTYIN 1982: 11-16, 103, 115-116, Kis 2007:
460-461).

Ekként kap egyetemes jelentdséget Csokonai miivének f6 témadja, a farsang is. Ez az
unnep a mulatsdgok és a lakomak ideje, mely 6ssznépi felvonulassal, karnevéllal zarult.
Emellett a parvélasztas kiemelt idészaka is, mivel lehetdséget adott a fiataloknak az
ismerkedésre. SOt lakodalmakat is rendeztek ekkor, mert az utana kovetkezd husvéti bojt alatt
ez mar értelemszerlien tilosnak szémitott. Innen ered példdul farsang vasarnapjanak
vévasdrnap elnevezése, jelezve a nasz és a farsang 6sszefonddasat. Eppen ez a probléma
magva a ,,Dorottya”-ban, ahol a vénkisasszonyok mar nem vehetnek részt a parkeresesben, és

ezzel kiszorulnak a kozdsségi iinneplésbdl. A kozdsségbe valod bevonds hidnyérzetét hasznalja
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fel Eris, hogy Dorottyat Carneval ellen forditsa. A viszaly istenndje altal keltett bonyodalmat
a karnevali szemléletnek megfeleléen Venus, a szerelem és a termékenység istenndje oldhatja
meg. Megjelenésekor eldszor is hangsulyozza, hogy elétte minden éldlény egyenld, 6
mindenhol megtalalhato teremtd erejével. Majd igéretet tesz arra, hogy mindenki meglelheti a
parjat, mivel meghosszabbitja a farsang idejét. Az istennd ezenkiviil mas, az addigitol eltérd
szokasokat is engedélyez, mint a férfiak kezének megkeérése vagy a csaladi allapotra utald
kenddviselet elhagyasa, hogy senki ne érezze magat megkiilonboztetve €s kikozositve. Végiil
pedig az ujjasziletés mozzanata is megjelenik, ahogyan Dorottya megfiatalodik a természet
megujulasanak képere.

,»A nagyidai ciganyok™ szintén nem mell6zi a mulatozast soraibol, melyet Csori Vajda

szavai ekként nyitnak:

Most késziljunk harcra — s hogy erdsek legyink:
Addig is — itt a kulcs: nosza igyunk, egytnk!
(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

S ezzel megkezdddik az linnephez hasonlatos, az idé korlataibdl kilépd vigsag,
evéssel, ivassal és tanccal. A teljes onfeledtség jellemzi a ciganyokat, akik az irodalomban
altalanosan is a tarsadalmi renden kiviili szabadsdg megtestesitéi, s itt sem torddnek a

hagyomanyos illemszabalyokkal:

Oh, arany szabadsag! Nézd el a te néped:
Hogy eszik, hogy iszik, hogy orul, hogy mulat!

Millyeneket fal — és még csak meg se’ fiillad!

Nincs ott asztal, abrosz, cifra evokészség,
Nincs egyéb fiiszerszam, mint a jo egészség,
Nincs egyéb mérték, mint kinek-kinek gyomra:
Meégis ritka eset, hogy ez megromolna.
(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

E sorokbdl az evés motivuma is kiemelkedik. Ez nem véletlen, ugyanis a szokasok
szerint ,,a munka ¢és a harc evéssel ért véget, ez koronazta meg, az evéssel valt teljessé a kiizdod
és munkalkodé ember diadala. [...] Miutan az ember a munkaban szembekeriilt és

megkiizdott a vildggal, tevékenységét evéssel fejezte be: bekebelezi a vilag egy darabjat. [...]
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A még régebbi rendszerekben egyaltalan nem vontak éles hatart az evés és a munka kozé, a
kett6 egy és ugyanazon jelenségnek két oldala volt: annak a kiizdelemnek, amelyet az ember a
vilag ellen vivott, s amelyben végiil is gy6zedelmeskedett” (BAHTYIN 1982: 347-349). Azaz
az evés a vilaggal valo egyesiilést jelentette, amibdl a kozosség egyforman vette ki részeét. Itt
utalnék vissza, hogy a homéroszi miivekben is a lakomakat leir6 formuldk voltak a szerves
kozvetitéi a kozosségi értékeknek, mint példaul az uralkodd, a csaladfé és a vendéglato
szerepe. Valamint a ,,Dorottya”-ban a f6hdsnd Erist ugyancsak siitemény formajaban nyeli le,
és ezzel a mozzanattal indul a viszaly, mely végul a kdzosség egységenek helyreallitdsahoz
vezet.

,»A helység kalapacsa”-ban ugyan az evés nem koncentralodik, de az eseményeknek
szinhelyet ad6 kocsméhoz a mulatozés és az ivds motivuma kotédik. A kovetkezd sorok

valdban ezt igazoljak:

Es lett a zenére
A szemérmetes Erzsok
Teremében nagy vigalom.

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

Ezentil a normaszegés valik a mii kozponti elemévé, hiszen a lagyszivii kantor

')’

tulajdonképpen a ,Felebaratod hézastarsit ne kivand!” parancsa ellen vét. Ezzel
felcserélodnek a szerepek: a pap, akinek feladata, hogy helyes utra terelje a hivoket, éppen
maga tér le arrél. A feje tetejére all a vilag a rendje, ahogyan a karnevali kavarodasban.

A szabalyokon kiviliség a rapben szintén fontos szerepet kap. Antal Steve soraiban az
abnormalis viselkedésre utald Oriilt jelz0 annak okén keletkezik, ha valaki nem koveti az
altalanos rendet. Am pont a kirekeszté gesztus miatt az egész vilag, mindenki mas is beteggé,
abnormalissa valik, ezért a kiilonbségtétel nem éllja meg a helyét: En egész éjjel szedem a
piruldkat, / Beteg ez a vilag, driiltnek titulilnak, | Ha nem allsz be a sorba, téged is
kiutdlnak, / Hogy haljanak meg! / Hogy hal(l)janak.... Hasonl6an a kdzdsségen kiviiliséget

targyaljak a rapper kovetkezd sorai is:

Itt az antiszocialis, aki tudja, mi a hatrany,
Magasan van az ablak, pedig alacsony a parkany,
Itt keskeny folyosdkon elterjedhet a jarvany,
Elméletek kozé szoritva megylink a jardan,

A reklamszovegek kozt andalogtok kaban,
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Itt minden allat nem kaphat helyet majd a barkan,
Eladod a lelked, hogy lépni tudj a tablan,

Ez csak abrand, az eléitéleted,

Egy kényszerzubbonyt rad rant,

MegszUldd a satant és egy mas vilagra atrant

(Antal Steve: Antiszociélis)

Itt tobbek kozott a fent és a lent fogalmai mellett a kényszeresség negativuma is
elokertiil, amire a sziilés és a satan motivuma kovetkezik. E kettd 6sszekapcsolasa a fennallo
rendet meghaladé teremtésként értelmezhetd. Saiid ugyancsak az Oriiltség allapotat hozza, és
a katlannal a pokol és a lent képzetét is, ami a kultira, tehat a rogzilt hagyomanyok
legy6zését eredményezi: Bekattantan pattan a nyelvem, / A tudatom mélyebb, mint egy
katlan, / A kultdranak Gjabb pofont adtam. Antal Steve soraiban pedig mar a nyelvi
normaktol valo eltérés tinik fel, az irodalmi mint kanonikussag, vagyis ’szabalyrend’
emlitésével, ami a kettGsség, a tobblet pozitivumat hozza el: Olthatok is akar, ez nem
irodalmi értékii / A te Bibliad megfullad, az enyém viszont kétéltii / Ha magam veszem
mértekiil, minden sorom kétrétii | Hazabasz a zene, mert a székely penge kétélii. Szintén a
nyelv viszonylataiban értelmezheté Tirpa szotart emlegetd kijelentése, miszerint:
Szotaramba’ nem szerepel olyan sz6, hogy szabdly | Mikor elkap a pitbullom, tGvéltdm neki,
hogy zabalj!

Ebben mar az evés motivuma is felbukkan, ahogy Antal Steve soraiban is: Elitéltek:
szégyen a veriték, / Az elit érdek feldiszitett teriték / Nincsen etikett az abroszom végén, / Ket
végén égetem a hétvége népét. E sorokban a munka, az evés és a normékat létrehozé elit
egyiittes emlitése ravilagitanak arra, hogy az embert és vilagot egyesitdé lakoma aktusanak
merev szabalyokba foglaldsa kapcsolatban all a kirekesztd attitliddel, éppen ezért a beszéld
ezekkel nem él. Az evés a rapper mas soraiban is helyet kap, méghozza reflektélva arra, hogy
a fogyasztas sziikséges a kiteljesedéshez: A csaladi asztalnal sok kitaszitott vendég, / Ha nem
vagy elég éhes, a tehetséged bent ég. Az ételkészitéssel esik egybe masok elnyelése a
Fhészeknél is: Mar téma, hogy rad is rad fér ma, / Amit a Fhészek rad mér, ha / Kérboncnok
csontoz, ODupla fiiszerez, | a Wacuum besziv, mert a fozésed biizt ereszt!. Ugyancsak a

bekebelezés keriil széba Antal Steve-nél ismét:

Szivom a spanglint mint a rasztak,

Megeszek barkit, a duméatok hasznalt,
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Vagy te, de kertiléom a csapdat,
Kannibdl pro, lecsuszik a tangad,
Porog az élet, szeretem az izét,
Oltom a nodet, fozom a csirkét

(Antal Steve: Funker I11.)

A csirke megfézése itt a vetélytdrs baratndjének megszerzéseként értelmezheto,
jelentheti valakinek a meggydzését, azaz sajat magunk érvényre juttatdsat vele szemben.
Méshol A porbol jottiink és porra lesziink, / Akkor is, ha Big Mac-et vagy kolat vesziink
sorok az evés ¢és ivas folyamatanak fentrdl lentre iranyitd szemléletével pedig az egyetemes

léttapasztalatot foglaljak dssze.

3.4.2 A nevetés univerzuma

Az egyetemesség bontakozik ki a nevetés dimenzidban is, ezért képezi a karnevali
kultdra szerves részét. Ez a nevetés ambivalens természetével mindenkit bevon. Ugyanis
amellett, hogy a csufolasra, a megsemmisitésre iranyul, egyben az Orvendés, az Uj
megsziletése is benne foglaltatik. Ez a komoly komolytalanna tétele, a viszonyok
atrendez6désével a felszabadulas érzete (BAHTYIN 1982: 18, 113-122, Kis 2007: 461-62).

Hosszll id6k ota teszik a nevetés nyelvi sikjanak kibontasat a parddia miifajai. Ezek
azzal, hogy mindig mar valami meglévot formalnak at, ugyancsak kettds értéket képviselnek.
Egyrészt a megismétléssel rairanyitjak a figyelmet arra, amit parddiaként értelmeznek,
masrészt e gesztus a valtoztatdssal a masik meghaladasat, az attél vald eltérés igényét is
jelenti (BONus 1999: 381-390). Az eposzparddidk az eposz képét hasznaljak sajat maguk
megteremtéséhez egy olyan folyamatban, amelyben az eposz jellemz6 emelkedettségét
forditjak at. Ily mdédon az altalanos jellegtdl egészen a konkrét miiig lehet eljutni, ahogy ezt
Pet6fi esetében is észrevehetjiik. ,,A helység kalapacsa” amellett, hogy az eposzhoz €és a
romantikdhoz egyarant kothetd patoszt pellengérezi, gy Vordsmarty ,,Zaldn futdsa” cimi
eposzénak parddidjaként is olvashatd. Ezzel a kolt6i identitds meghatirozasanak ttjai
fedezhetdk fel, ahogy a koltéelédhoz és a megel6z6 irodalmi korszakhoz képest torténik az j,
a sajat hang kijeldlése. Hiszen az elhatarolas mindig csak kapcsolodassal torténhet egymas
viszonylataiban (PANDI 1982: 413-441, FRIED 1987). A kovetkezOkben ezeket a viszonyokat
szeretném ismertetni, amely egyben a humor rétegeit is feltarja.
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Ahogy arr6l mar sz6 volt, Petéfi az eposz egyik legszigorubb formajegyet, a
hexameteres versmértéket is karikirozza. A szintén lényegi eposzi mozzanatot, a magasztos
kozosségi esemény megjelenitését is a hétkdznapisag kozegébe utalja a mii. A komoly csata
helyett itt csak egy kocsmai verekedés all a kdzéppontban, ahogyan ,,A nagyidai ciganyok™-
ban sem torténik tényleges 0sszecsapas a felek alkalmatlansagabol adoddan, €s a ,,Dorottyd”-
ban is szerelmes Olelkezésekbe fullad az asszonyok és ferfiak héboruja. Ugyancsak a
hétkdznapi veszi at a transzcendens helyét — ezzel felcserélve a fent és lent viszonyait — ,,A
helység kalapacsa”-ban azzal, hogy a szereplok kozt nincsenek istenek, 0k pusztan egy falusi
koz0Osség tagjai, ahogy ,,A nagyidai ciganyok”-ban is csak a Csori vajda vezette varvédok és a
varfoglalé Puk Mihalyék allnak egymassal szemben. Az eposzi emelkedettség nyelvi szinten
is csokken, ahogy a nyelvi regiszter hirtelen vulgérisba valt, illetve ahogy a hosszu kibontést
varatlanul tomor lezards kovet. Ekképp ,,A helység kalapacsa”-ban az elbeszélé a

kovetkezoképpen szol:

Oh ez elott nincs

Szentség a fold hatan,

A legsziizebb drtatlansdgnak

Tiszta vizét is

Bémocskolja iszappal,

A héra sarat hany,

Es... de hova ragadal?

Oh folheviilésnek

Gyors talyigaja!

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

Erzékeljik, hogy a finoman kifejezett sziizies drtatlansag tiszta vizétél az iszappal
bemocskolt és a hora hanyt sdr motivuman at vegul a talyiga durva hétkdznapisdgahoz jutunk
el. Hasonlo ellentét feszill a lagyszivi kantor monolégjaban, ahol sugaras Nap magassagabdl

indulunk, de végul a pocsolya mélységébe érkeziink:

O én a legboldogtalanabb
Valamennyi teremtmény kozt,
Mely latta a nap karimajat,
A sugarakban uszot,

Ha felleges ég
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Vagy éjszaka nem volt! —
Ollyan az én lelkem,

Mint a Duna legkdzepében
A szélvészhanyta dereglye,
Vagy mint a diohgj,

Mit a gyerekek
Pocsolyaba vetének -

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

Tovabba ilyen fesziiltséget keltenek a kovetkezd rész zard hasonlata, amiben az jult

szemérmetes Erzsok szelid lefektetése egy vadlud lelévésének durvasagaval keveredik:

Bagarja, a béke barétja,
Folemelte szeliden,

S apolva tevé 6t

Az agy parnai kozé.
Eletteleniil fekiivék ott,
Mint a lepuskézot vadlud
A to kozepén. —

(Petdfi Sandor: A helység kalapacsa)

Ugyancsak a szovegelézmény varokozéasait irja felil Vitéz Csepli Palko

megnyilvanulésa, akinek ékesszélasa csupan egyetlen széra korlatozodik:

Vitéz Cseplii Palko,

A tiszteletes két pej csikajanak
Jo kedvii abrakoldja,

lgy adta bizonysagat
Ekesszolasi tehetségének:

,,Bort!”
(Petdfi Sandor: A helység kalapacsa)

Kés6bb sem mondhatni, hogy valogatott szavakkal fogalmazna meg kérését, amely igy

az elbesz€ld altal hasznalt bonyolult nyelvi stilussal keriil szembe:
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Annakutana

Folnéze az ég tajéka felé —
A kemencetetore,

S illyféle szavakkal
Terhelte meg a levegonek
Konnyii szekerét,

Hogy széllitna azokat

A derék hangaszi flilekbe:

,,Huzd ra, Peti,

A fiizfan fiityolodet is,

A ki megaldott!”

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

,»A nagyidai ciganyok”-ban az elbeszél6 szintén ¢l varatlanul lefokoz6 hasonlatokkal,
mint amikor Diridongd tekintélyét igazolandd vagyonanak szambavételekor a szekérrdl

kider(l, hogy csak kopott taliga, és hogy a lovakra is inkabb csigaként tekinthetiink:

Muzsa, nekem mondd el: hany szekér és hany 16
Az, mibdl parancsol vitéz Diridongo? —
Szekér ugyan kettd, s egy kopott taliga;

L6 harom, szilajok, valamint a csiga.

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)
Majd Diridongo nejének konnyed tanca is vontatott petrencének tiinik:

Mosolyogva Dundi nyujtja fényes kezét,
Atengedi magat s minden & nehezét;
Kdnnyen lebeg 6, mint vontatott petrence,
Akaram mondani a boglyakemence.

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

Csori és Diridongé harcanak kezdeti patetikus leirasa is az értelmetlenség
kifejezésevel zarul, ahogy a két ellenfél elobb hatalmas tolgyekhez, de végil csak

elhibazottan egymas mellé épitett szélmalmokhoz valik hasonlatossa kiizdelmuk:
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Mint mikor az erdén, nem messzi egymastul,
Két iszonyu tolgy reng a fejszecsapastul;
Roppandsuk nekibodiil az erdonek,

S — amit sose lattam — éppen osszeddinek:

Ugy csap Diridongo ossze a vajdaval,
Szeme a szemével, kardja a kardjaval;
Azt hinné az ember: ket sebes szélmalom:
Kdzel épitette valami felbolond.

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

A komolyséag nélkiilozését erdsiti a ,,Helység kalapacsa”-nak elbeszéldi onképe is. Egy
bohém személy tiinik fel el6ttiink, ahogy a csatavészeket elkurjantja vagy a borzas fejére
kaszélja a borostyant. A mér idézett hallgatokhoz intézett kiszolasdnak kdzvetlensege pedig

egyenesen szembeallitja a ,,Zalan futdsa”-nak kimért elbesz¢€l16i attitiidjével:

Oh, kiket a hadi zaj, kiket a bus tarogatéhang

S rettenetes kurtszo ébreszt, nagy lelki vezérek,
Hagyjatok egy kissé tavoznom harci mezorol,

S mig nagy taborokon szenderg a szérnyi halalnak
Es veszedelemnek szikraja vitézi kebelben,

Hadd kossek gyengéd koszorut a hii szerelemnek.

(\Vorosmarty Mihaly: Zalan futésa)

Oh nagyon is jé szivii kdzonség,
[...]

Ugy-e nem fogtok haragudni ream,
Hogy a helybeli lagyszivi kantornak
Szerelemvallasatol

S a tanc kello kézepébol

Dréga figyelmeteket

A templom tajékara csigazom;

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)
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A csataleirasok szintén parhuzamba allithatok a ,,Zalan futasa”-nak széveghelyeivel,

de a kiizdelem véres komolysaganak elhagyasaval:

Mellben (té Csornat, hogy azonnal vére kibuggyant
Torkabdl, s elalélt karjaval kardja lehullott.

[...]

Es mellcsontja folott Talabort dardaja vasaval
Megszura, hogy torkabol vér omla legottan.

(Vorésmarty Mihaly: Zalan futasa)

S Ggy megutotte

Oklének buzoganyaval

A fondor lelkiiletii egyhazfinak orrat,
Hogy vére kibuggyant.

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

A tjleirdsokban megint csak a fenséges szall a hétkdznapi szintre, melyet Vordsmarty

soraival 6sszevetve érzékelhetiink:

Bodrogkoz szigetén, hegy emelkedik a hideg éjnek
Taja felé, egyediil, erdovel ovezve derékon,
Zolden alul, pusztan s szirteknek hagyva foliilrol.
Kis Tice, a Tisza habjaibol lesietve alafoly

Balja felol, jobbjan Bodrog fut csendes 6zénnel;
Osszekeriilnek utdbb keskeny szegletre, s zuhogva
Hagyjdk el gyonyorii tajat a délre mosolygd

Szép hegynek, zengd ligetit, s vizlepte lapalyat.
[...]

Itt a hegy végén latszik hajléka Hubanak.
(\Vorosmarty Mihaly: Zalan futasa)

Regényes domb tetejében
A helység nyugati részén,
Honnan faluszerte

Legjobban latni sarat, port,
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Mar mint az ido jarasa vagyon, —
Mint mondom: a helység

Nyugati részén,

Kdrnyékezve csalantol

S a noveények tobb ily ritka nemétol,
All a diszes kocsma, [...]

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

A tajleirasokhoz hasonloan az éj leirasa is Vorosmarty-all(zio, de a kozmikus tavlatot

Pet6finél felvaltja a hétkdznapi kdrnyezet:

Megjon az éj, szomorun feketednek az ormok, az élet
Elnyugszik, s a fél fold lesz nyoszolydja...
(\Vorosmarty Mihaly: Zalan futésa)

Hat elmegy a nap,
Megjon az alkony,
Utana az éj,
Eliilnek a csirkek
Es ludak és verebek,

(Petdfi Sandor: A helység kalapacsa)

Az eddigieket Ugy Osszegezhetjiik, hogy Petdfi és altalanosan az eposzpardodidk az
eposz komoly és fennkolt szellemét cserélik fel a humoros és emberkdzeli, also foldi szférara
(PANDI 1982: 413-441, FRIED 1987).

Ha tovabb szemléljik a vigeposzokat, akkor hasonlé mozzanattal taldlkozunk a
jellemfestések esetében is. A ,Dorottya” fOhdsndjének abrazolasat példaul az teszi
nevetségessé, hogy nem koranak megfelelden viselkedik, holott kinézetén messzemenden

latszanak koranak jelei, ahogy az a leirasbol is kiderdl:

Pedig mar felszantott tisztes ortzajanak
A’ borén ludgégét konnyen tsindlnanak.
Ugy pislog béhullott szeme’ két tdjéka,

Mint a’ kocsonyaba fagyott Varasbéka.

A’ vénség béverte puderrel hajait,
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Kitordelte ketton kiviil a’ fogait:

[...]

Egy szdval nintsen mar benne semmi épség,
Mar elfelejtette nevét is a’ szépség:

(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)
Nemkdilonben igy egy masik éreg damarol:

Mellette a’ ki iil, az oreg Orsolya,

Biz’ az is csak ollyan eltsiszolt kortsoja,

'S tsak annyival kiilomb Mamszel Dorottydndl,

Hogy Asszony, ’s otszor volt Himen’ oltaranal;

De abban orajta sem vag ki Dorottya,

Hogy néki is kedves még az Adam’ botja.

Igazan, hogy vén Lyant ’s vén Asszonyt a’ Mano

Olly helyen is teker, a’ hol nem volna 0.
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

,»A nagyidai cigdnyok” szintén bdvelkedik az alakok komikus bemutatasban, kiknek
sokszor nevei is humorosan hatnak, vagy éppen testi, esetleg szellemi adottsdguk teszi ket

nevetségessé:

Jott elébb Akaszto, hérihorgas cigany,

Nem volt ily kovacs tobb, sem Nagy-, sem Kis—Idan;
Fejjel halada meg a tobbit Akasztd:

Héatha még nem volna gdrbe, mint egy patko.

Jott azutan Nyullab, meg a kancsi Degesz:
Mindenik iszkabdl, hasadt tekndt szegez;
Vékonypénzi Nyulldb széros mivoltatol —

Vette nevét Degesz dombora hasatol.

Csakhamar kovette Vigyori és Kolop:

Ahol e ketté jar, jol megy am a dolog!
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Vasfiivel kinyitnak minden zarat, békot, —
Az anyja hasabdl kilopnék a csikat.

[...]

Laboda, ki elldt messzi jévenddbe,

Az elasott kincset megleli a foldbe” —
(Legalabb azt, amit maga elasatott)

S tudja hogy utni fog, ki emel ra botot.
(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

Van, akit pedig egy anekdota tesz komikussa, mint Csimazt:

Jo Csimaz, kit hajdan értek l6lopason.
,, Nem loptam — felelé —, kbvetem aldsson.
Keskeny aton fekidt, hol menni akartam -

Bizony sosem esett ilyen csufsag rajtam.

Hatul mennék: de rug, elél mennék: harap;
Atugrani kénnyebb, sokkal is hamarabb;
Ugranam: felpattan... a hatara estem...

Jo, hogy elfogatok, aldjon meg az Isten!”

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

,»A helység kalapacsa”-ban ugyancsak komikussa valik, ahogy szemérmetes Erzsok
megnevezésének okat elbizonytalanitja az elbeszéld, hogy tudniillik a szemérem vagy a

borital festette orcdjat pirosra. Utdbbihoz azonban ezt flizi hozza:

De ezek csak pletyka beszédek;

Mert Erzsdk asszony nem is issza a bort...
Csak ugy onti magaba.

Illyen a ragalom aztan!

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

A vigeposzok szerepldi nem csak dnmagukban nevetségesek, hanem azok a helyzetek

is, amikbe keriilnek. A ,,Dorottya” harcjeleneteiben nem a véres kiizdelmek elevenednek meg,
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hanem sokkal inkdbb mar pajzan 0Osszecsapasok, amikben az egyik gavallér nadragja

kiszakad, vagy a damak fellebbend szoknyaval az urak 61ébe hullnak:

Azonnal Kriska ezek’ Komenddantja,

A’ Gavallérokat olly mérgesen bantja;

Hogy perlo nyelvének ’s éles szablyajanak

Ellene ok tovabb mar nem dllhatanak. —

Egy Fokoto-spadeé vala a’ markaba’,

A’ mellyel ugy szura Lajtsi nadragaba,

Hogy a’ mint sok tréfas tarsasagban hallik,

Meég most is meglatszik puliderjén a’ lik.
[...]

Megértvén Amornak e’ parancsolatjit

Az apré Mindrok; a’ Szdala’ padlatjat
Mindjart mesterséges Mina ala vették,

'S a’ Damak ruhdja’ allyat felvetették.

Ah! e’ sebes tiiz-lang hanyat felporkole,
Hanyat ejtett sebbe, hadnyat meg is dle!
Sokan, igen sokan, mintegy fél-halottak,

A’ foldre, ’s az Urak 6lébe hullottak,
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

»A nagyidai ciganyok”-ban is a hadakozassal kapcsolatban alakul ki komikus
szituacid, amikor Puk Mihaly parancsara agyukat visznek a var mellé, ahol azonban nem a
térképen jel6lt hegy, hanem egy mocsar talalhatd, amelyben az agyuk elsullyednek. A
siillyed6 agyuk képeinek humorforrasat a részegen elbillend ember, illetve a sarban
dagonyéazé bivaly hasonlata adja:

S mint a részeg ember, ha jokedve feles,
Elhagyja az 6svényt, masik utat keres,
Hat egyszer csak siilyed, csak sulyed féllabbal,

Felborul s nem gondol tébbé a vilaggal;
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B6 nedvesség miatt megdiil, mint a blza,
Csak ugy horkol aztan, a bort egyre huzza:
Nem masként az 4gyuk a puha mocsarban,
Lefekudtek hdszan, visszamentek harman.
[...]

Szaz kotél szétmallik, szaz rakonca pusztul:

Hanem az agyuknak a flile sem mozdul.

Igy, midén a bivaly, forré-meleg nyarban,
Szekerestul egyutt elfekszik a sarban:

Sem istenkaromlés, sem pedig vasvilla,
Uri kényelmébdl kivdjni nem birja.

(Arany Janos: A nagyidai ciganyok)

,»A helység kalapacsa”-nak cimszerepldje mar a mi elején nevetséges helyzetbe keriil,
mivel az istentisztelet alatt elaludt, és mint kidertl, nem véletlenul ugyan, de bezartak a
templomba. Majd a szabaduldsa is igen humorossad valik, ahogy az elbesz¢éld a fonalon
leereszkedd pokhoz hasonlitja a helység kalapacsat, akinek bizony némileg meggytilik a baja
a harangkdtéllel is, amit szabaduléasa eszkdzil hasznal, de vegul sikeresen szabadul.

A komikum egy masik rétegét a nyelv fogja megteremteni. Ahogy mar emlitettlk, a
kiilonb6zé nyelvi regiszterek és értékszintek egymadasba jatszdsa teszi nevetségessé a
megszolaldsokat, ahogy Pet6fi és Arany vigeposzainak példai bizonyitottak. De Csokonainal
is taldlkozhatunk hasonléval, amikor Gergd a szolgalok kozti torténéseket elbeszéli azok
sajatos nyelvhasznalataval. Az elbeszélés egyben szintén a karnevali vilagképet erdsiti, ahogy
kiderll, hogy a szolgdkkal ugyanaz esett meg, mint a damakkal és bardkkal, mialtal
hierarchizalt helyzetik helyett koz6s emberi jellegik valik hangsulyossa.

Ezek mellett a fentebb mar szintén szerepeltetett hasonlatok is kiemelt jelentdséget
kapnak e téren. Veluk kapcsolatban azt allapitottuk meg, hogy az emberhez kozeli vilagot
hasznaljak fel az abrdzolashoz. Mégpedig altalaban gy, hogy e vilag alacsonyabb
értékkategoriat képvisel, mely nem vart fordulattal teszi humorossa a hasonlatokat. Ekképp
Dorottya és a tobbi ddma az elszaradt avarhoz, mig Laboda a szemétdomb kortl olvadd héhoz
valt hasonlatossa. Ami pedig mindharom miiben szerepelt, az a haztdji allatok leirdsa. A
tyukok, kakasok és malacok olyan &sztonvezérelt helyzetekben vonultak fel, mint a

parvalasztds vagy az evés, ezzel fejezve ki a szereplok esztelenségét. Azaz az emberek
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viselkedésiik altal allatokkd valtoznak, amely jelenség voltaképpen a karnevali szemlélettol
sem idegen. Egyrészt a normaszegés a viselkedésre is vonatkozik, az allatok utanzasa az
emberi 1ét korlatainak atlépése is egyben, kiillondsen, ha az olyan alapvetd éltet6 funkciokban
teljesednek ki, mint a taplalkozas vagy a szaporodads. Masrészt az emberek nemcsak
egymastdl nem valnak el a karnevali vilagban, hanem a kérnyez6 vilag részeitdl sem, azért,
hogy a kozmikus egész részévé valhassanak (BAHTYIN 1982: 37).

Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk el, hogy az eposzparodiak a felallitott rendet, a
modszerességet atforditjak egy varatlan és szabad térbe. A fenséges komolysagba emelt vilag
visszazuhan az emberi érzékelés kozeli szintjére a nevetés ambivalens jatékaban. Ez pedig a
viszonylagossag érzékeltetésével a merevségbdl valo felszabadulast hozza el.

A humort a nyelv dimenzionak felszabaditasa képviselheti a rapben is. Busa Pista két
alkotasaban is eljatszott a nyelv lehetdségeivel. Sokszor éppen alapvetd hangzods tulajdonsagat

hasznalta ki, hogy a hangzas és értelemképzés dsszefliggései humoros hatést keltsenek:

Nem mindegy, baszki, hogy felhivnak baszni,

Vagy basznak felhivni, pertu vagy parti,

Hogy eszed a szarod vagy szarod az eszed,

Vizibusz vagy buzi visz, vakarod a fejed,

Hogy fel-e falod a falafeled felét vagy a falafeled fal-e felfelé.

Nem mindegy az, hogy harag vagy harang,
Hogy voros a szalag vagy széros a valag,

Hogy a nyomodba lépnek vagy a lépedbe nyomnak.

Nem mindegy az, hogy mit hoz a holnap,
Fejlddés vagy fejloves, tisztelet vagy tiz telit,
Viz alatt szexelni vagy szex alatt vizelni.

(Busa Pista: Nem mindegy)®

De nemcsak pusztan a hangzés, hanem ezzel egyditt a variacio, az elemek felcserélése
is a humor eszkozévé valik, amivel a ,,Nem mindegy 2”-ben is ¢l a rapper. Hol a kezdd
hangok, hol pedig a toldalékok felcserélése alakitja a nyelvi jatékot, érzékeltetve, hogy az

aproé alaki eltérések milyen nagy jelentésbeli valtozasokhoz vezethetnek:

8 A teljes szoveget a 2. szami melléklet tartalmazza.
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Nem mindegy az sem, hogy csapodar vagy csodapar,

Hogy nem all veled széba lany vagy vedel am a szobalany,
Hogy lukas a fogad vagy fogas a lukad,

Hogy ez j6 hangulat vagy ez j6 hangu lant

[...]

Nem mindegy az sem, hogy hol van a vagyon,

Toll van a vajon vagy tolvaj vajon,

Hogy karban tartod a farodat vagy farban tartod a karodat.

Nem mindegy, hogy a nék himeznek vagy a himek noznek,
Hogy hiv egy szoke vagy himvesszd kell,

Hogy éget a faszkalap vagy élettapasztalat,

Hogy p6rog a haraszt vagy hérdg a paraszt.

[...]

Nem mindegy, hogy Wedres Sandor vagy sérds vandor

(Busa Pista: Nem mindegy 2)°

E miivek ramutatnak arra, hogy az elmozduldsok hogyan befolyasoljak az érzékelést,
hogy valtozo viszonyokban létezik a nyelv. A lehetdségek szabadsaga az, amit kinal a nevetés

és a nyelv kozosen.

3.4.3 A tabuk univerzuma

A karnevali felszabadulas egy masik forméajat a nyelvi tabuk athdgasaban fedezhetjik
fel. A nyelvi tabuk kimondésa, ahogy azt BAHTYIN is elemzi, els6sorban a karomkodasi és
szitkozodasi formakban érhetd tetten. Ezek gyakran olyan istenkaromldé formuldk,
amelyekben az istenség, a transzcendens lefokozasa torténik meg, megsemmisitve
emberfolotti  pozicidjat, hogy az emberek kozott sziilethessen Ujja. Eppen ezért a
karomkodasok a testi lent fogalmait és folyamait hasznaljak fel, hogy az eltavozés és a
befogadas kifejez6i lehessenek (1982: 23-26).

Kiilonb6z6 mértékben ugyan, de nem mellézik ezeket a vigeposzok sem. ,,A helység

kalapacsa”-nak elbeszél6je mar a mii elején egy finom utalassal indit:

° A teljes szoveget a 2. szami melléklet tartalmazza.
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De ti, a kiknek szive
Kemeényebb dolgoknal

A test alsé részébe hanyatlik,
Oh ti keriiljétek szavamat!

(Petofi Sandor: A helység kalapacsa)

Majd a lagyszivu kantor szerelmes érzéseinek kifejezéséhez hasznalt hasonlat valik

némileg obszcénna:

Ot ugyan is

A szemérmetes Erzsokeért
Oromiizé langok emészték,
Mint a vér rozsdaja emészti
Olmos fiitykdseinket, a mikkel
Tisztdjitasi csatakban
Egymast simogatjuk.

(Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa)

Ugyan a futykds kozvetlen kornyezete a hadiszerszam’ jelentést implikalja, azonban a
tdgabb kornyezet, hogy a hasonlat éppen a szerelmi vagy kifejezésére szolgal, a masik
jelentést is el6hozza. ,,A nagyidai ciganyok”-ban egy masik altesti rész bukkan fel a menekiild
ciganyok nétajaban: Ciganyorszag, ne neked!/ Kiesett a feneked. Egy hasonlat, mar sokkal
finomabban szemlélteti Dundi asszony ndéi bajait: Harcol Dundi asszony, mint a kolykos
medve, / Szugyei, mint bastya, merészen dilyedve. Végiil pedig mar csak utalasszertien
talalkozhatunk egy nyelvi tabuval a miiben, amikor a varat elfoglalva Puk Mihalyék az
almabol felébresztetett vajdaval az aranyrogok helyett ki nem mondva csak Urliléket talalnak.

Nem igy a ,,Dorottyd”-ban, melyben a f6hdsnd aldozatbemutatdsa nyiltan az iritési

folyamatokra koncentralédik:

Igy tette meg a’ Vén Lydnyok’ dldozatjdt.

Elobb egy éjjeli edényt a’ szajara
Forditvan, e’ vala néki az oltara,
Fenekére rakott kéngyertydt, ’s e’ felett

Néhany balbilétet ’s szerelmes levelet.
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[...]
Amor ezt hallgatta, nevette, és jeliil

Egy kisded mennyddrgést durranta bal felil,

Mellyre az aerbe magat felemelte

Eris, ’s az dldozat’ tiizét elpeselte.

(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)
Szintén nyilt szitkozodas fordul elé Rebeka urakhoz intézetett szavaiban:

. Ez a’ Lotsperdi is, az ebagyrol esett,

., Mit tesz? mért jott ide? ndlunk mit keresett?
,, Lé-hiitni jott ebbe a’ Kompaniaba?

,, Diktom, faktom! vesszen pokol-kurvannyabal
, Farsangnak hivatna o is magat hogy mar,

,, Pedig pernahdjder, gézenguz, Koszlobar.

, Még is 6 mér hanyni a’ Damdknak fittyet:

., De megtanitjuk ma ezt a’ kotyonfittyet.

., Meg! és minden Leany fiilebe pesel ma;

., Néked szol a letzke, te gizgaz, te selma! —

(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)
Ennél mar sokkal visszafogottabban viszik szinre a szexualitast a csataleirasok:

Az Ur mosolyogvdn a’ nagy bajusz aldll,
»Ered], te kis Pajzdan! a’ Lydnkdnak igy szoll,

., Tudod, mar sok izben ellenem partoltal,

., Varadat feldultam, ismét meghodoltdl.

,, Kardom most sem tompa, ha tompa, megfenem:
., Hogy mersz, pajkos madar, felkelni ellenem?”
gy széllott, és magdt a’ Nimfa megadta,
Tudvan, édes iga nyégni 6 alatta.

[...]

Azomban Amor is a’ hartz kézepében
Akhillesként nyargal hadiszekerében,

A’ szép szemii Chlorist, ki elandaloda



Holtt bajnokja mellett, s nem vigydzott oda;
Chlorist eliitteti a’ rudnak végével,

Lerogyik, ’s fekvését festi sziiz vérével.

Eltapodta otet az Amor’ szekere,

Atjarta szép mellyét, szép haséat kereke.

Igy esett el e’ két bajnok egy tsatdban,

'S mind ketten megholtak 6k — metaphoraban. —
(Csokonai Vitéz Mihaly: Dorottya)

Mindkét esetben lathatjuk, hogy pont a nyelv metaforikus természete teszi lehetové az
értelematforditast, a nyelv teremtd erejével sziiletik meg a tobbletjelentés. Hiszen egy var
bevétele szerelmi hoditdsként is értelmezhetd, ahogyan egy nd eldészér nem engedi kozel
magahoz egy idegen férfit, de kés6bb meégis magadasra kényszerul az érzelmek csatgjaban.
Amor szekere pedig a szerelem hordozojaként irhatja le a szerelmi aktust metaforikusan,
ahogy erre maga a szoveg is reflektal.

A nyelvi tabusértés nagymértékben eléfordul a rapben is, ahogy a fentebb sorakoz0
példakban észrevehettlik. Ezért most csak néhany olyat szeretnék még attekinteni, amelyek a
nyelvi lehetdségek kihaszndlasaval formaljdk meg a tabukat. Bobafett kovetkezd soraiban
alliteralé alakban jelennek meg a n6iség tabuizalt testrészei: A csoki csiklos picsak a csucson,
a csocsos, csocsos csajoknak csd. Ahogy itt a kezd6 hangok ismétlédésének Osszhangzasat
hasznalta fel a rapper, ugy az Akkezdet Phiai is a hasonld hangzason alapulé ismétléssel
szemlélteti a n6i nemiséget és a szexualitast: Csak azé’ marad nekiink a madkos brios, / Mert
tudja az egész Unid, hogy nalunk a puni jo; A volt csajodnal nem jott be a mese mese matka, /
Ez a jégszikla olvaszté SMS-em dtka. / Ugy dlltam ki el6le, mint narancsbél a szegfiiszeg, |
Beléptél az ajton, egybdl megesapott a szex-fiiszag. Antal Steve pedig egy paradoxonnal irja
le a szexualis aktust: Beadtam mindent, 0rokre teret kaptam / Eld se veszem, de mdr szopjik
a farkam.

Ezek a nyiltan kimondott tabuizalt fogalmak az ember testiségére iranyitjdk a
figyelmet. Ezzel forditjak meg azt a folyamatot, amelyben az eurdpai elit kultira
elidegenitette az embert sajat testétdl, attol a testtdl, mely a legkdzelebbi, a legotthonosabb
szdmara, és amely U ¢élet adasara képes. Ez a kozelség sziikséges, hogy az egyesiilésbdl az 1j

megszilethessen.
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3.4.4 A szleng univerzuma

BAHTYIN Ugy talalta, hogy a karnevali kultdra napjainkban mar nincs jelen.
Megsziintek azok a kozosségi formak, amikben ¢letre kelt. Ellenben a szlenget kutato
VLAGYIMIR JELISZTRATOV (1998) err6l masképp vélekedik. Szerinte éppen a nyelv biztosit
teret a karnevali szemlélet tovabbéléseének, méghozzé a szlenggel. Merthogy a szlenget olyan
nyelvi viselkedésként tételezi fel, amely az emberi kozdsségek szervezddésével all
kolcsdnhatasban. Kialakulasa azzal van 6sszefliggesben, hogy az emberek kozos vélekedesek
esetén kapcsolatba keriilnek egymaéssal, vagyis kozosséget alkotnak. Ez a rokonséagtol
(csalad), a koron (generécidk), a végzett gyakorlaton (munka) vagy a kdzos izlésen (hobbi) at
az emberi élet minden terlletét magaban foglalja. Abban az esetben pedig, ha ezek a kdz6s
vonasok kapcsolatot alakitanak ki az emberek kozott, akkor azok hatni fognak egymasra, és
kozos tapasztalatokkal fognak rendelkezni. Ennek nyelvi megjelenése a szleng, amely a
kdzOsség Osszetartozasaval formalodik. A kozosség tagjai azonos elemeket fognak hasznéalni a
nyelvi érintkezésben, az azonossag pedig erdsiti kozosségiiket. Sajat azonossaguk azonban a
masoktol valo kilonbséguket is tiukrozi egyuttal. Ez az ambivalencia, amit a karnevali
szemlélet is magaban hordoz. Ez az is, amiért a szleng megitélése negativva valhat. Hiszen a
szoros érintkezés — ami a karnevalokra is jellemz0, és amiért BAHTYIN familiarisnak nevezte
a vasari beszédet (1982: 23-24) — csak korlatozott szamu kapcsolatot tesz lehetévé, azaz egy
kisebb kozosség kialakulasat. Itt kell megemlitenink, hogy a kozvetlen dsszetartozas jelzése
torténik a kdromkodasokkal is, mivel azok a testiséget, a testi kdzelséget fejezik ki, és éppen
ezért nem hatnak olyan durvan a hasznalé kézdsségen belil, féként, ha gyakori hasznalatuk
megszokottd valtoztatja tabuizalt helyzetlket, illetve részei a kozosséget védelmezd
attitlidnek. A szleng altal er6sodd Osszetartozds azonban a nagyobb kozosségtdl valo
elhatarolodast fogja eredmeényezni, ezért utdébbi egysége megbomlik és ennek negativ érzilete
vetiil ki. Viszont mivel a kdzosségek pont az emberi sokféleség alapjan szerezOdnek, vagyis
tobbféle kapcsolodasi lehetdséget foglalnak magukban, ezért a kozosségek az egyének révén
Osszekottetésben allnak és hatnak egymasra. Ezaltal Gjabb és Gjabb azonossagok és eltérések
szlletnek, ahogy a karnevalban is egymaést véltja a meglévé rend felbomlasaként az Gj rend
létrenozéasa, a halal és a sziletés (JELISZTRATOV 1998, Kis 2007: 459-460, Kis 2010-2014).
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4. A nyelvi univerzum

»Analdog ez az emberi Ontudat problémajaval.
Egybeesik-e a tudat azzal, ami benne tudatosodik?
Mas széval, 6Gnmagaban marad-e az ember, vagyis
maganyosan? Nem valtozik-e itt meg gydkeresen az
emberi 1ét egész eseménye? De igen.”

Bahtyin”®

Eddig megnéztik, hogy a szbbeliség a kozvetlenségen keresztil hogyan alakitja
kdzosség és nyelv kolcsdnds viszonyat, hogy a nyelv metaforikussaga hogyan képezi le e
viszonylatokat, és a szlengben tovabb ¢l6 karnevali szemlélet hogyan fedi fel mindezt. A
kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy e jelenségek rokon viszonyait a nyelv alapvetd
természetével magyarazzam, és ezzel a nyelv altalanos képét mutathassam be.

Ehhez szikséges az a megéallapitds, mi szerint az ember tarsas 0sztone a kdzdssegi
Iéttel megvalGsuld, a létfenntartast megkonnyitd feladatmegosztas evolacids elényébdl ered.
Ennek eredményeként az emberek kozott nem az egyedszelekcio, hanem a csoportszelekcio
mechanizmusa érvényesiilt. Kovetkezésképpen az evolucios fejlodés sordn a csoportnak
kellett hatékonyséagra torekednie az egyedek sikeressége érdekében is. Ez a csoport
egységeével johetett 1étre, ami azt jelenti, hogy a csoport tagjainak folyamatosan kapcsolatban
kellett egymassal lenniiik, hogy koélcséndsen tudjanak reagalni a valtozé korulményekhez,
hogy csoportként fennmaradhassanak. A kozvetlen kontaktus volt, ami a csoportszervezddést
iranyitotta. Am ennek megvannak a korlatai, ahogy példaul az érintés egy idSben csak kis
szamu egyedre terjedhet ki, megmutatni valamit pedig sokszor tobb 1d6t igényel. Ebbdl
kifolyélag, amikor a csoport sikeressége a csoportlétszam megndvekedéséhez vezetett, akkor
a hagyomanyos érintkezési forméak, mint példaul a féemldsoknél is megfigyelhetd kurkaszas,
nem bizonyultak elégségesnek. Ebben a helyzetben keriilt elotérbe a hangadas szerepe, mivel
ez nagyobb térbeli tavolsagokban is, de még viszonylag kis iddmennyiség raforditasaval
hasznalhat6 Ggy, hogy egyszerre tébb egyedre is hathat (DUNBAR 1996, Kis 2007: 456-458).

A nyelvnek az elsddleges szerepe az lett, hogy a kozosséget megszervezze. Méghozza
azert, mert a kdzosséget a tagjai kozti kapcsolat hozza létre, és igy ezek a kapcsolatok fogjak
meghatarozni a kozosség vilaggal valo kapcsolatat. Ez az integrativ gondolkodas fejlédéséhez

vezetett, ami a kiilonb6z6 dolgok Osszehasonlitasaval megkeresi azok kapcsolddasi pontjait,

*1986: 524.
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amik mentén 0sszekdthetdek. Ez az egymashoz képesti helyzetiiket jeloli ki, ami a hozzajuk
képesti helyzetet is kijel6li, mivel helyzetiik éppen a kijeldlés altal alakult ki.

A nyelv a narrativ készséggel fejlédott ki, ami az egyén altal megélt, idében és térben
elkiiloniilé eseményeket és tapasztalatokat rendezi Ossze torténetekké, amikben az altalanossa
valt viszonylatokbdl az egyén hozzajuk fliz6d6é viszonya allapithatdo meg. Az elbeszélhetdveé
Valt egyéni narrativak pedig ugyanezen az elven szervezédhetnek kozOsségi narrativakka,
amik a kozosségen beluli viszonyokkal a kozdsségen kivuli vilaghoz valo viszonyt
értelmezik.

Ezt tamasztja ald, hogy az emberi kultdraban altalanosan elterjedtek az olyan narrativ
beszédtermékek, mint a mitoszok. A népek sokasaganal talalkozhatunk a vilag teremtésének,
a szlletés es a halal mitoszaival, amik az ember és vilag viszonyait modellaljak. Hiszen az
ember folyamatosan kapcsolatban van a vilaggal, aminek hatasait a nyelv 6sszekapcsolja,
hogy ez alapjan reakcid torténhessen. Tehat a nyelv kapcsolatok létrehozasaval iranyitja a
kapcsolatok alakulasat, egy alland6 valtozési folyamatban (DoNALD 2001: 193-196, 227-—
229, 236-237, SzILAGYI N. 2000: 126-127).

Ez az, ami feltlinhetett mindabban, ahogy a hangzd nyelv az embereket koti dssze,
hogy kdzossége alakitsa, Ugy a nyelv metaforikussaga a nyelv részeit koti dssze, hogy nyelvi
vilagga alakitsa, és a karneval szellemében fogant szleng az embert és a vilagot kéti dssze,
hogy egységiket végtelenitse. A kulondllok egyben azonosulnak, hogy egyméashol
alakulhassanak a folyamatos megujulés jegyében. Ezaltal teljesedik ki a nyelv az emberbdl, és

teljesedik ki az ember a nyelvbdl.

5. Tanulsagok és tanitasok

»~Rendet akarunk vinni nyelvhasznalatunkrdl sz6l6
tudasunkba: egy meghatérozott célra szolgald
rendet; egyet a sok lehetséges rend koziil; nem a
rendet. Ebbdl a célbdl, ujra meg wjra ki fogunk
emelni bizonyos megkilonbdztetéseket, amelyek
folott megszokott nyelvi formaink miatt kénnyen
elsiklunk. Ezaltal az a latszat keletkezhet, mintha
feladatunkat a nyelv megreformaldsaban latnank.”

Wittgenstein®

*1953/1998: 84
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Az eddigiekben remeényeim szerint sikerllt kdrvonalaznom egy olyan
nyelvkoncepciot, mely kdzvetlenségével konnyen elsajatithatova valik barki szdméra. A
kovetkezOkben szeretném ezt Osszevetni az oktatds altal kozvetitett nyelvképpel, kitérni a
hatasokra és az esetleges problémakra, majd lehetdségeket kinalni az nyelvi ismeretek
atadasahoz.

Vizsgélatom kezdetekor sajat tanulmanyaim tapasztalatai alapjan abbol a feltevésbol
indultam ki, hogy a magyar nyelvtanoktatis erdsen iraskozpontil. Attekintve a kozépiskolai
tankonyveket, kiilonds tekintettel az Oktatasi Hivatal altal eldiranyzott nyelvtankonyvre
(ANTALNE SzABO-RAATZz 2009), nagymértékben igazolddtak feltevéseim. Azt ugyan nem
mondhatjuk, hogy a tananyag nem tartalmaz ismereteket a szdbeli nyelvhasznélatrdl, azonban
talnyomdan mégis egy az iras sajatossagain alapul6 nyelvi kép rajzolddik ki. Ennek az az oka,
hogy a tananyag jelentds hanyadat a nyelvet mint elvont rendszert targyald grammatikai,
illetve a helyesirasi ismeretek teszik ki. Emellett a tananyag tobbi része, mint a stilisztika
vagy a szovegalkotas is foként az irott szovegek jellemzdire koncentral. Ezt tdmasztja ala,
hogy a tankdnyvekben szereplé nyelvi példak szinte kivétel nélkiil irodalmi szovegek, mas
nyelvi regiszterek nemigen fordulnak el6. Mindezeken kiviil az valik Iényegessé, hogy
nyelvmiiveld és nyelvhelyességi anyagrésszel is taldlkozhatunk a tanmenetben. Merthogy ez
azt a gondolatot hozza magaval, hogy a nyelvhasznéalatnak van egy helyes iranya a
helytelenek mellett, amit a nyelvhasznaloknak kovetnitik kell, kiilonben ugy tlinhetnek fel,
hogy nincsenek megfelelden birtokdaban anyanyelviiknek, s6t akar, hogy miveletlenek.
Ahhoz, hogy ezt a probléméat jobban megértsiik, az iras torténetének rovid attekintése
szlikséges.

Az irés alapvetd jellegzetességeként mar tanulmanyoztuk, hogy hogyan valasztja le a
nyelvet az ember fizikai testérdl és az 1dOrdl egyarant, vagyis hogyan lesz elkiilonitd,
analitikus jellegii. Eppen ez lesz, a memoéria kiilsévé tétele, amivel a tudas tirolasanak és
atadasdnak modjait kibdvitve kulturalis jelentdségét elnyerhette. ERIC HAVELOCK az
irasrendszereken belil a fonetikus irast emelte ki, azzal az indokkal, hogy ezek a nyelv olyan
pontos absztrakcidjara képesek, amivel a kommunikacidban valo felhasznalhatosaguk
hatékonyabban val6sulhat meg, mint mas irasrendszerek esetében. Ezzel tdmasztotta ala az
irds interiorizalodasat és ezzel egyitt az analitikus filozéfia kialakuldsat a gorog kultraban
(1998: 57-88). Ezzel szemben JAN ASSMANN ramutat arra, hogy az egyiptomi hieroglifek és a
mezopotamiai €kiras ,,nehezebben megtanulhatok és alkalmazhatok, mint a gorég abécé.
Emiatt azonban még semmivel sem kevésbé képesek az elhangzott beszéd visszaadasara” és

,hogy egyetlen nyelvnek sem létezik olyan hangja, szava, mondata vagy gondolata, amely a
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sajat irassal ne volna kifejezhet6” (ASSMANN 2004: 262-263). Tovabba, hogy ,.a
massalhangzoirds egyiptomi-sémita elve, tehat a maganhangzok mell6zése is absztrakcios
teljesitmény” (ASSMANN 2004: 264). A kiilonbség a hozzaférhetéségben van, mondja
ASSMANN. Ugyanis a gorogok az irast elsésorban nem valldsi vagy torvénykezési szovegek
rogzitésére hasznaltak, mint a zsidok vagy az egyiptomiak. Ez azt jelentette, hogy az irds nem
kiemelt, elkiilonitett helyzetli, amivel csak a kivaltsagok rendelkeznek, hanem barki
hozzéaférhet. ASSMANN szerint éppen ezért a gorog iraskulturat a szabadsag jellemezte erésen
atitatva a szobeliséggel (2004: 264-71). Viszont, ha megnézziik a hangjelol6 iras természetét,
akkor pontosan azt vesszuk eszre, hogy a hangokhoz kotott jelek bizonyos mddon korlatozzak
a kiejtést, hogy az irott format miként tehetjik hangzdssad. Ennek kovetkeztében a nyelv
folytonos megujulésa korlatokba Utkozik. Ezéltal all kapcsolatban a gdrdgség platoni
filozofiajaval, azzal az ideatannal, amely a 1étezOk hierarchikus szemléletében egy allandot és
valtozatlant feltételez, ami fiiggetlen az emberi érzékelhetd mulando és valtozékony vilagtol.
Ahogy arra ONG ravilagit, az ezt kovetd europai irasbeliséget, a kéziratos kulturat azonban e
szemlélet még nem hatarozta meg teljes mértékben, és az irds elterjedése sem teljes kord,
mivel a kéziras lassabb tempdju és szabélytalanabb volta miatt befogadasa is nehezebb. igy,
ha nem is hasznalta mindenki, de aki hasznélta, az latin nyelven tette. Egy olyan nyelven,
amely senkinek nem volt anyanyelve, nem az élet kzvetlenségében sajatitott el és hasznalt,
¢és amelyet kiilonbozé anyanyelvii hasznaloi kiilonbozéen ejthettek ki, de ugyanugy irtak.
Ezzel olyan elvont és targyilagositott nyelv allt a rendelkezésre, amely a modern tudomanyok
absztrakt viliganak megalapozoja lett. Am, mivel a latin nyelvbdl tanult retorika a
szonoklasra készitett fel, még megvolt a kapcsolat a szobeliséggel. Majd a nyomtatas lesz,
amely végleg eltavolitja az irdst az emberi testtol, €s egy eldre rogzitett formajat hatarozza
meg, amely az irasbeliség széleskorli megjelenéséhez vezet. Ezaltal a nyelv mar olyan
alakban keriilt az emberek elé, amely lezartnak és valtozatlannak hatott (2010: 74-121). A
nyomtatds utdn pedig a koOzoktatds bevezetése eredményezi az irésbeliség altalanos
elterjedéset. Mindezek a folyamatok olyan iranyba vezetettek, hogy kialakult a nyelvben a
helyes és a helytelen fogalma, mivel ami egyenitett, az nem mutat eltéréseket, csak egyetlen
egyontetiien meghatarozott allapotot (SANDOR 2002: 71-74). Ez lett az a sztenderd
nyelvvéltozat, mely vagy textudlis, azaz az irodalmi miivek irott nyelvi formajara vagy
presztizsre, egy tarsadalmilag kiemelt osztadly nyelvhasznalatara, esetleg tekintélyre, egy
elismert intézmény altal kialakitott nyelvvaltozatra épilt (KONTRA 2006: 92-93). Ezzel az
egyetlenként elfogadott nyelvvéltozathoz a miveltség, a kultira vagy egy altalanosan

magasabb értékkategoria tarsul, amivel egyedili Iétjogosultsaga alatdmaszthatova valik.
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A problémat tehat az jelentheti, ha az oktatasban kizarélagosan egy nyelvvaltozat
jelenik meg, tovabba, ha ez foként annak irasbeli hasznalatan keresztiil. Egyfeldl mivel a
nyelv alapvetéen a szobeliségben gyokerezik — tekintettel a nyelvi filogenezisben és
ontogenezisben, a faj és egyed szinten is érvényesiilé szobeli nyelvelsajatitasra —, a nyelv
atfogo jellemzéséhez elengedhetetlen a szobeli hasznalat jegyeinek 1ényegesitése. Masfeldl az
irdsra helyezett fokusz az analitikus gondolkodas tulstlyat eredményezheti, szemben a
szobeliség elemi integrativitdsadval, pedig ezek egymas kiegészitéi. Ezeken kiviil az
iraskdzpontusaggal a rogzitett szemlélet kivetilhet a nyelv egészére, a kolcsonos valtozas és
valtozatossag nyelvi hianyat sugallva.

Ez vezethet a lingvicizmushoz, ami a nyelvi alapu diszkriminaciot jelenti. Ez olyan
esetekben nyilvanul meg, mint példaul amikor egy gyerek az iskoldba kerllve nem
hasznalhatja sajat nyelvjarasat, azaz a vernakularis®® nyelvvéltozatat, mert az, eltérve a
sztenderdtdl, helytelennek szamit. Ha mégis ezt hasznélja, akkor azt tapasztalhatja, hogy
tanara kijavitja, vagy hogy tanulmanyi értékelése a tananyag ismerete ellenére nyelvi forméaja
miatt lesz rosszabb. Emellett olyan esetekkel talalkozhatunk még, amikor mar felnétt korban
szaktudasatol flggetlenil nem alkalmaznak valakit, mivel képességeit éppen nyelvhasznalata
alapjan itélik meg ugy, hogy a nyelvi eltéréseket az iskoldban oktatott sztenderdtdl
iskolazatlansagaval, tehat tudasanak hianyaval azonositjak (KONTRA 2006: 83, 95-98).

Ezek eredményezhetik a nyelvi bizonytalansdgot, amikor a beszélOknek kétségeik
vannak a sajat nyelvhasznalatukkal kapcsolatban. llyenkor prébalnak igazodni az elvart
valtozathoz azzal, hogy a helytelennek itélt formakat minden esetben kerulik, amivel viszont
hiperkorrekt alakokat létrehozva megint csak eltérnek az elvarttol. Mar ez is érzékelhetové
teszi, hogy egy mas nyelvvaltozat tanulhatésaga még az anyanyelven beliil sem értelemszert.
A feltevést, miszerint ha valaki nem tudja az elvardsok szerint megvaltoztatni
nyelvhasznalatat, az az értelmi képességek vagy az akarat hianyabol adddik, KONTRA MIKLOS
is megcafolta. A tanulhatésag szerinte a nyelvi minta komplexitasaval van 0sszefliggésben.
Példaul az, aki feltételes mod egyes szam elsé személyben kapnék alakot hasznél, az
voltaképpen a magyar nyelv egyik legerésebb nyelvi mintajat, a maganhangzo-illeszkedést
koveti, amelyrdl tudjuk, hogy a gyerekek joval hamarabb megértik és alkalmazzak, mint a
feltételes mod hasznalatat. Ezzel szemben annak, aki kapnék alakot hasznal, egy altalanos
nyelvi mintatol kell eltérnie, amely gyerekkorban, az informacio befogadasanak minél

szerteagazobb igényének koszonhetden még konnyen megtorténhet, késébb azonban a rogzult

10 A vernakularis nyelvvaltozat az a nyelvvaltozat, amelyet az adott beszélokozosség tagja elsddlegesen elsajatit,
és a legkisebb figyelem raforditassal hasznal (TRUDGILL 1997: 8).
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mintak nehezen véltoztathatdéak (2006: 88-92). Mindemellett, ahogy azt lattuk, a nyelv a
kdzosségi létbe dgyazottan a kdzosség tagjai szdméra az identitasmeghatarozas alapja. Ezért
egy kozosség altal hasznélt nyelv(valtozat) megbélyegzése, legyen az barmilyen k6zossége,
maganak a k6zosség tagjainak kirekesztését és identitdsuk megsérteset jelenti (SANDOR 2001.:
241-259).

Ennek elkeriilése érdekében a kizardlagos helyett egy hozzdadd jellegii
nyelvkozvetités javasolt az oktatdsban. Ez azt jelenti, hogy a sztenderd elsajatitasanak és
hasznalatdnak mint lehetdség kell megjelennie az iskoldban és nem valhat egyediiliként
kotelezové. A nyelvi ismeretatadasnak arra kell koncentralni, hogy egy olyan kommunikativ
kompetenciat alakitson ki a didkokban, ami a kiilonb6z6 szituacioknak, élethelyzeteknek
megfeleld nyelvi formak hasznalatat tudatositja (KONTRA 2003).

Ehhez illeszkedik a szoObeliség és egyben a nyelv altalanos ismertetése, amihez
segitséget nyljthatnak a vigeposzok vagy akar a rapszdvegek. Utobbiak kiemelten épitenek a
hangzossagra, ahogy ez a flow kapcsan is felmerilt, ezért alkalmasak lehetnek a nyelv
akusztikai  tulajdonsagainak  vizsgélatara. Hallgathatésagukkal a hangz6s nyelv
példaanyagakent szolgalhatnak a tandran, akar csak egy-egy szambol vett részlet elemzésével
is. Ezzel Osszefliggésben a rapben hangsulyos hangalaki jatékokon keresztil a nyelvi
variabilitds és hozzakapcsolodoan jelentéselmeleti kerdések is megvildgithatovd valnak.
Illetve, ahogy mar emlitettiik a retorikai-stilisztikai alakzatok szemléltetésére is talalhatunk
példakat, amelyek a humor altal kerulhetnek kozel a fiatalabb generdciokhoz. Hasonl6 a
helyzet a vigeposzokkal is, amelyek targyalasakor fel lehet hivni a figyelmet a humor forrasat
képez6 valtozd nyelvi regiszterekkel a nyelvi valtozatossag, a nyelvvaltozatok és kdzosség
kapcsolatanak szerepére. Az eposzi miifa] kozonségnek eldadott formdjat alapul véve és a
vigeposzok kozvetlen elbeszéldi hangnemén keresztiil a kozosség nyelviségében megjelend
identitasanak megformalasat fedezhetjuk fel, a hasonlatokkal pedig az emberarct vilagbol az
emberi identitasét. Erthetben sem a rap, sem a vigeposzok esetében nem az obszcén részek
felhasznalaséaval kell ezt megvalositani, mivel ezeket melldzve is elégséges €s jol hasznalhato
példat tartalmaznak a miivek. Mindez nem jelenti azt sem, hogy a bemutatott anyagot a
hagyomdnyos tananyaggal szemben vagy helyett javaslom, csupan mint azt kiegészitd
lehetdséget kindlom fel, hogy minél szélesebb 14t6szog alakulhasson ki a nyelvoktatasban,
ezzel megkonnyitve annak helyzetét.

Tulajdonképpen ebbdl az ¢€lonyelvi anyag oktatdsban vald szerepeltetésének
jelentdségét szeretném nyomatékossa tenni. Mivel fontos, hogy a didkok olyan nyelvi példak

segitségével szerezhessék meg a nyelvrdl valod alapvetd tudast, amelyet 6k maguk is jol
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ismernek, hisz a nyelv a kozosséggel vald kapcsolatban all kozel ahhoz, ezért igy valik
megkozelithetévé. Ez természetesen nem jelenti, hogy az irasbeliség elhanyagolhatova valik
az oktatasban. Ellenkez6leg, mivel meghatarozo az emberi tudat kiteljesedésében, ahogyan az
absztrakcios és elemz6 képességek és az ezen alapulod tudomany fejlodését eldmozditja (ONG
2010: 21). Altala a szobeliséget is jobban megérthetjik, hiszen kolcséndsen kiegészitve
egymast alkotjak nyelviinket, amivel magunkat is jobban megérthetjik, ahogy a

kdlcsondssegben sajat emberi természetiinkre ismerhetunk ré.

5. Osszegzés

A kultardnak  (vagy egyik, vagy  masik
részterliletének) a vizsgalata a rendszer sikjan és a
szerves egyseg magasabb szintjén, ahol a kultdra nyilt,
alakuloban 1év6, nem meghatarozott és nem eldre
eldontott, ahol képes elpusztulni és Gjjasziletni, ahol
transzcendalja dnmagat (vagyis atlépi sajat hatérait).
Bahtyin”

Dolgozatom elején azt tliztem ki célul, hogy a nyelvet arr6l az oldalarél mutassam be,
amelyik a nyelvi bizonytalansag helyett megbizhatésagot képez a nyelvhasznalok szdméra.
Ehhez a kozdsség hangjat megszdlaltatd vigeposzok és rap nyelvi vilaga szolgaélt segitségiil,
mivel rokon viszonyaikat a nyelv elemi természete teremti meg. Ez egy olyan halozatszerii
feléepités, amely az ember kdzosségi szemléletének integrativ gondolkodasmaodijaval alakul.
Eszerint épitkezik a nyelv a metaforikussag vagy a szleng jelenségei altal. Ezek &ltal a nyelv
lehetéségei tarulnak fel, ugy a vigeposzokban, mint a rapben és ezt megértve sajat
nyelviinkben is. Mivel a lehetdség benniink van, csak segiteni kell felismerni. Méghozza
abbdl, ahogy a nyelv jelenségei altalanosan olyan viszonylatokat hoznak létre, amelyek
tavolsag és kozelség, kiilonboz6 és azonos, sajat €s masik, egyén és kozosség létét
érzékeltetik. Ekként allandd valtozasban a nyelv az emberbdl indul a vilag felé, hogy onnan
kozelitsen az emberhez. Onmagunkbél kdlcsénziink a nyelvnek és a nyelvbdl kdlesondzziik

6nmagunkat mindezzel elmondva azt, hogy emberek vagyunk (SziLAGYI N. 2000: 126-127).

*1986: 521.
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7. Mellékletek

1. szamu melléklet

Akkezdet Phiai: 30 semmi

Akkezdet Phiai: Az elvaréazsolt dollar
Akkezdet Phiai: Benedekelek
Akkezdet Phiai: Hogy uissén
Akkezdet Phiai: Mivel jatszol?
Akkezdet Phiai: Zenebuddhizmus
Antal Steve: Antiszocialis

Antal Steve: Aru a tokom

Antal Steve: Bajnok

Antal Steve: Csak egy B-boy

Antal Steve: Dogma

Antal Steve: Ez vagyok

Antal Steve: Eredeti maradtam

Antal Steve: Funker I11

Antal Steve: Magamrol beszélek
Antal Steve: Progressziv koltd

Antal Steve km. Tirpa: Rapbird
Antal Steve km. Bobakrome: Vér a kétélhez
Antal Steve km. Siska Finuccsi: Vérreback 2
Busa Pista: Nem mindegy

Busa Pista: Nem mindegy 2

Bobafett: Hirado

Bobafett: Multcore

DSP: Alvajarok

DSP: Egyszer fent, egyszer lent

DSP: Mindent vagy semmit

DSP km. RA: 10enévesen

z=z=

Fhészek: Lekvador
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2. szamu melléklet

En vagyok az Elet, mindent a véremben érzek,
Jo vagyok, ez igy jo, minden negativat kidobok,
Lathatod, merre megyek, szaguldok, ez van,
Telnek az évek, de nem érdekel, ez van,
Elhagytam Pestet, de Pest nem hagyott engem,
Azt kapod, amit adok, ez a legmélyebb tenger,
Eladtam a lelkemet az 6rddgnek olcson,
Szenvedni akartam, hogy megéljem a sorsom,
Nézd meg, hogy mi lett, ember, mi lett beldliink,
0, igen, és még beszélhetnék masral,

Albumot akartam, hogy halljanak méasok,

De meg6ltem az ABC-t, a val6sag langol,

Nem futok senki utéan, minek fussak?

Nem ugatom a Holdat, én mindenbe belebuktam,
A szenvedely beteg, ez az utolsé tancunk,

Nem birunk mozogni, nem mozdul a labunk,
Csak meredten allunk, figyeljik a tajat,
Irigykedve nézziik, ahogy a szabadok szallnak,
Ami volt, elmalt, ez igy van jal,

Egy szemtelen kolyok,

Ez van, a vilag porog,

Mindenbdl kivettem a részem, ez igy jo,
Orokre velem vagytok, értetek sirok,

Megtérém a csendet, rég megtortént,

Mint a galambok, szallok, elétek allok,

Edzett acél, a vilag egy szivarvany,

Nem adom fel, mert var ram a kiralylany,
Latod, ez igy jo, latom, hogy néztek,

Sarga villamos, Budapest az élet,

Mindenki szeret,

A noknek csapom a szelet,
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En mar hésként megyek el, nem fognak vissza a szelek,
A fényben jarok, egy veretlen bajnok,

Kihuazott gerinccel nem kell a szinkron.

Naplemente, sivatag, negyven fok,
Padlégazzal repil velem a sztrada,

Rafinalt Oroszok, Magyarok, irek,

Rozsaszin puncik viszik a hirem,

Mindenem friss, nem l6g rajtam a farmer,

En vagyok a trend, minden lanynak ez kell,
Ha rajtatok mulna, rég a térdemen jarnék,

De rajtam mulik, minden szavam ajandék,

En nem kopok réad, én belekdpok a szadba,
Allati dszton, a nyakamba l6g a labad,

Erdsen mozgok, azt szereted, ha mocskos,
Szoritod az agyat, a kezemben van a sorsod,
Utemre rappelek, szétszedek minden gyilkost,
Utemre ny6gok, hogy adjam neked, mert most jo,
Sok eltévedt ember kisziirna a szemem,
Minden, amit letettem, azon ott van a nevem,
A biintudat hangja, mint egy visszhang, szol,
De rajottem, ez igy j6, ez igy van jol,

Mara nem keresek valaszt,

Nem is valasztok,

Hajtani, szenvedni, 6hmagaban faraszto,
Cs0rdg a lanc, de te észre se veszed,
Onmagadnak élsz, vagy csak a vilag vezet,
Sokan belém rugtak, mégis nyujtom a kezemet,
A kandur a hazba’, cincognak az egerek,
Voros festék, maganyos esték,

A harcosok nem adjak fel, hogy Ujra kezdjék,
Mindenki a kurvam, aki tuillétt a célon,
Veregetik a vallam, azt mondjéak, hogy szép volt,

Szédiilok, lecsuszok a székrol, ez mély,
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Itt nincs tobb esélyed, itt halalig légy jo!

Jo akarok lenni, csak jot akarok tenni,

Jol akarok aludni, j6t akarok enni,

Nem akarok inni, nem akarok szivni,

Csak Istenben hinni, csak az életben hinni,
Rézsaszinnek latni mindent, ami fekete,
Gyerekeket nevelni, nem dobni el a szemetet,
Tudatni, hogy tudjak, ram szamithatnak,
Nem hazudni a noknek, mindent ram bizhatnak,
Minden egyes reggel pozitivan kelni,
Csondesen élni, tervezni, nyerni,
Mindenkibe hinni, nem figyelni a hatam,
Elfogadni masokat, befogni a szamat,
Hasznosan élni, mindent napléba irni,
Szeliden élIni, igazi birkalélek,

Minden reggel 0j nap,

Ebreszt az IPhone,

Hogy legyen miért kikeljek az agybdl...
(Antal Steve: Bajnok)

Van az a fajta, akinek megvan a hite, és csak ez inspirdlja, de 6 sem hisz benne.
Van az a fajta, aki mindenre igent mond, atlagos szempontok szerint él, nem boldog.

Van az a fajta, akinek minden mindegy, nincsenek tervei, azt hiszi, mindent ismer.

Van az a fajta, aki nem mond ki semmit, emészti a tudat, minden napja csak ismétlés.

Van az a fajta, akiben nincsen gatlas, szeretne szeretni, de nem lat, csak elvar.
Van az a fajta, aki csillogni akar, gyengének sziiletett, & felad mindent.

Van az a fajta, aki barmire képes, de akarmilyen éhes, nem érik el a fények.

Van az a fajta, akinek minden az eszme, 6 elvegyiil, kévet, de egyediil elpusztul.
Van az a fajta, az arrogans fajta, harcolni akar, mégis eltiir mindent.

Van az a fajta, aki masokban hisz, nem tud 6nmaga lenni, nincs véleménye.

Van az a fajta, aki a hibajat nem latja, kimond mindent, de masnapra megbanja.
Van az a fajta, aki tal sokat érvel, tikdrnek beszél, nem figyel ra senki.

Van az a fajta, aki egy sziiletett jatékos, korulveszi mindenki, valojaban atlagos.
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Van az a fajta, aki felaldoz mindent, a biintudat hajtja, mindent megtesz maser’.

Van az a fajta, aki nem szeret dolgozni, negativ személy, nem tudja, milyen alkotni.

Van az a fajta, aki masokhoz dszinte, szolgalélek, de dnmagénak hazudik.
Barmirdl irok, igazabdl relativ, igy felfogas kérdése a boldogsag.
Magadra ismertél?

El se hiszem, igazabdl én csak magamral beszéltem.

Hanyszor hallottuk mér, hogy a vilag szar hely,

Tobbségi tarsadalom, szorit a nadréag.

Lenni vagy nem lenni, ja, valami van benne,

Amiota latok, az6ta én vak lettem.

Probald meg elhinni, én is azt probalom,

Sajatos szindréma, fekete csotanyok,

Be vagyunk fordulva, varosi kultdra,

Azt, amit kimondtam, komolyan gondoltam?

Gondold meg kétszer, minek mi az értelme!

Hazug érzelmek, lehet, nekem rég késo,

Erzéki csalodas, egy egyenes gorbe,

Ne masokat gyozz meg, hanem énmagad gyozd le!

(Antal Steve: Magamrol beszélek)

A kozepébe vagok, hogy jobban megértsétek:

ez Szabolcsorszag fovarosa, kilencvenes évek.
Figyeld, amit mondok, és nyisd ki az (iveget,

dolj hatra a székben, és hallgasd a szoveget.

Hol volt, hol nem volt, hat j6, hogy volt egy Nyolchusz,
mar bebutorozott oda a Domus,

Négyes kocsma, lerakott az lkarus busz,

nesze, itt van bénuszba egy Hubertusz.

Délutan van, esik az esd, elmegyek a hely mellett,
hallom kintrol rendesen, mar bent megy a Helmet.
Hugyozok egyet egy cserebogarral kdzelebb,
arccal a falnak a kamion, ha kozeleg.

Bemegyek, lefolyatok valami égetett szeszt,

Primus kisérének Public Enemy, Anthrax.
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BMX-ek az elotérbe, Maki Niki az elobb ért be,
0 csapolta le itt minden fiu soreét,

szerettiik ot, a régi hazi jo sotet.

Volt itt egy csomo, hélas lanyka,

aki nem szaladt el egy kis hanyast latva.

Sor, bor, Faith No More, Suicidal, Sick Of It All,
masik hazikéban raklapokon vedel a banda,
itta 211, mi van ma?

A szomszédbdl atjott hot készen a Necropsia,

a hangfal a j6 fajta hc-t bassza.

Mint mindig, tél-tavasz, minden napunk fasza,
nyiregyi gyereknek nincsen panasza.

De ahogy ez jobb helyeken, tudod, lenni szokott,
nind nind, megjottek a faszszopok.

Sotét Szabolcs vidam fénykorat

bulddzerek, thh, szétromboltak.

Maradt az utca, kis kocsma, lépcsohaz,
szurkalgatunk kolas dobozt, semmi gaz.
Benzinkdton van pang, attol lesz majd zing zing,

sétaldéban csattand maszlag, attél meg majd bing.

Refrén:
Gyere, gyere, mi vagyunk a régi nyiregyi gyerekek!
Dagadtak, ragadtak, kattantak, haladtak,

szakadtak, szopattak, maradtak, adtak.

Kilencvenes évek, mi baj lenne, pozitiv,
kinyitott a Ketrec meg az 1Q, negativ!
Megtalalta Gjra mindenki a pia helyét,

Szonyi Béla felugrott, azt lerugta a fejét.

Itt ment eloszor a G.O.D. kazetta,

kibaszott szarul szOlt, de a cukrasz teso berakta.
'94-"95 beindultak az 6rdogok,

Bobafett és Dezi kdrbe rohdg,
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G.O.D. mar megint, de most Leukemiaval,
meg Forcass is eljott a brigadjaval.

Az alapokat odabassza Gizi Rémalma,
hogy hardcore rap legyen a téma mama.

Belépo egy papirszazas, Borsodi egy otvenes,

Haromrozsas hangulat, pisztolyt tedd el, hiillye gyerek!

Vasarnapi masnapossag, salakpalyas labdarugas,
miianyag poharas boros kola, hanyas.

Ki van kivel? Mindenki kivan?

Kapuba ki all? Uhh, én nem!

Elmagolgatok én még itt a padon egy Kicsit,

éeé, nézzétek mar, ki van itt!

Mi a palya? Merre jartal? Nagyon laza az a gatya!
Jol breakeltél tegnap este a szinpadon!

Beéllsz? Ja, mar be vagy!?

Angi van itt, az igazi nyiregyi amazon.

Pesten este House of Pain, Bodycount elétt AMD,
Pantera meg Run DMC, bepiszkit a Ministry.
Péntek esti vonatozas, gyerlink most mar Egerbe,
mas, hajnalba majd strandbemaszas.

Reggelig ivas, szivas, baszas,

visszafele Ukrajna a hatarallomés.

Z&honyi zuhany, talmentiink mar megint?

Mindig ez van, bealszok, meg elhagyom a dzsekim.
Na, mindegy, nemsokara nyar,

Var mar a Jerevan,

hagyjad mar a fakabatot, gyere ma’!

Refrén:

Gyere, gyere, mi vagyunk a régi nyiregyi gyerekek!
Dagadtak, ragadtak, kattantak, haladtak,
szakadtak, szopattak, maradtak, adtak.

'96 Amsterdam, beindultak a dolgok!
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A tirpak, a polak punk meg mindenki boldog!
Gurulnak a guldenek, a marokba a marka,

a marokkoi csokoladet kenheted a szadra.

Hofmann bacsi bekapcsolodik a mindennapokba.
Tlcsok picsa csapja csapkod bele a lecsoba...
Micsoda? Ezt most mondtam, vagy csak gondoltam?
Eloferdiil, kitérdepel, jo hely ez a Hollandia!
Nagyon finom puding a csoki-vanilia Vlal
La-la-la-la-la, itt minden fasza!

Legjobb helyen vagyunk, bazze, minek menjunk haza?
Elszalltak itt velink egyutt honapok, évek,

az otthoni rendor sok Bruce Willist nézett,

tuloraba’ tovabbképzés, tanfolyamot elvégezte.
Megtanulték, a kender a vegzet,

hamuzol egyet 6csém, a bortdnbe végzed!

Ez a pitidner, csuda, buta magyar nézet,

kurva sok havert lelépni késztet, érted?

Tiinjiink innen a picsdba, itt mar nem lesz igazi péntek,
maximum egy évben vagy kétszer-hdromszor,
amikor a Los Tirpakos ¢sszekoszol.

2008 van, valtoztak a dolgok,

semmi nem a réegi, csak az allomason a hotdog.

Uj otthonokat talaltak meg a bandatagok,

az, aki apa lett, ja, az boldog.

De, sajnos, azbta egy par jo barat,

csak emlékezetlinkben élnek tovabb,

elmentek végleg, mint a kilencvenes évek,

de bennink itt maradtak élesen a képek.

Refrén:
Gyere, gyere, mi vagyunk a régi nyiregyi gyerekek!
Dagadtak, ragadtak, kattantak, haladtak,

szakadtak, szopattak, maradtak, adtak.
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Bobafett nem valtozik, bunko fasz,
Husz kiloval dagadtabb, de ugyanaz a paraszt.

Refrén:

Gyere, gyere, mi vagyunk a régi nyiregyi gyerekek!
Dagadtak, ragadtak, kattantak, haladtak,
szakadtak, szopattak, maradtak, adtak.

(Bobafett: Multcore)

Nem mindegy, baszki, hogy felhivnak baszni,
Vagy basznak felhivni, pertu vagy parti,
Hogy eszed a szarod vagy szarod az eszed,

Vizibusz vagy buzi visz, vakarod a fejed,

Hogy fel-e falod a falafeled felét vagy a falafeled fal-e felfelé.

Nem mindegy az, ha az utcan kint vagy,
Hogy hivnak a kurvak vagy kurvanak hivnak,
Tiz trip vagy sztriptiz, idd ki vagy vidd ki,

Penész vagy pénisz, szimpi vagy szivd Ki.

Nem mindegy, hogy Eminem vagy menj innen,
Happy end vagy te pihenj, maradjunk ennyiben,
Szar mellett sirni vagy sir mellett szarni,

Hal mellett pénzelni vagy pénz mellett halni,
Parbajban vérezni vagy vérbajban parozni,

Az okos hilyéskedik vagy a hulye okoskodik.

Nem mindegy az, hogy harag vagy harang,
Hogy vords a szalag vagy szorés a valag,

Hogy a nyomodba lépnek vagy a lépedbe nyomnak.

Nem mindegy az, hogy mit hoz a holnap,

Fejlddeés vagy fejlovés, tisztelet vagy tiz telit,
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Viz alatt szexelni vagy szex alatt vizelni.

Nem mindegy, hogy erek kdzott egy injekcio,

Vagy az inyek kozott egy erekcio.

Nem mindegy, hogy kicsapongas vagy picsakongas,
Igazoltatas vagy kigazoltatas.

Nem mindegy, hogy a nyul fingik vagy a fing nyulik,
Hogy buzdit az erkélcs vagy erkolcsos buzik,

Hogy farkasokkal tAncolé vagy tancosokkal farkalo,
Hogy belobbant a kandall6 vagy berobbant a kanyhald,
Hogy szembeszél vagy beszel a szem,

Szerintem az sem mindegy teljesen.

Nem mindegy az ,biztat vagy basztat,

Hogy okos vagy kokos, hogy 6t év vagy kotél.

Nem mindegy az sem, ha reng a terem,

Hogy rohangalnak el vagy rohadnanak el.

Nem mindegy az, hogy hova vezet az (t,
A lany a lany alényal vagy a nydl a lany alanyul.

Nem mindegy, hogy anya ragyujt vagy agyalagyult,
Hogy az élet értelme vagy elme az életért.

Nem mindegy, az sem hogy mire fekszel,
Egy nedves kore vagy egy kedves nore.
Ha ram hallgatsz, akkor igyekszel,

Es minden kideriil hamar egy kettdre.
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Nem mindegy, hogy szemiiveged van vagy livegszemed,

Hogy leulepedett a szenny vagy szennyes az tleped.

Nem mindegy az sem, hogy a szopatasnal,
A fasznak melyik oldalan allsz.

(Busa Pista: Nem mindegy)

Nem mindegy az, hogy a pénz beszél-e,
Vagy pénz a szélbe, veréb vagy vereb.
Hogy idobe, térbe vagy tiidobe térdel,
Hogy nézel korbe tiik vagy tiikorbe nézel.

Nem mindegy, hogy csékolom vagy élomcsok,
Osszeforrt csontok vagy osszecsort fontok,
Hogy a munkad végez veled vagy végzed a munkad,

Hogy kurva meleged van vagy van egy meleg kurvad.

Nem mindegy, hogy az ismerdésém vagy csak az osom ismer,
Hogy hiteltartozasod van vagy tartozol a hittel,

Hogy tesz-vesz vagy tetves bé iilep vagy bodiilet,

Hogy respektal vagy retkes tal,

Ulj meg né vagy nésiilj meg.

Nem mindegy az sem, hogy csapodar vagy csodapar,
Hogy nem all veled sz6ba lany vagy vedel &m a szobalany,
Hogy lukas a fogad vagy fogas a lukad,

Hogy ez j6 hangulat vagy ez j6 hangu lant

Nem mindegy, 6ccse, hogy Oten tottek
Vagy tokkeliitottek vagy ok eliitottek,
Hogy lét hiitok le a mélyhiitoben

Vagy mélyhiitébe a léhiitokkel.

Nem mindegy, hogy hol talalom vagy alom a holttal,
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Hogy vezérek a colttal vagy a kezére pakoltam,
Hogy nyujtod az 6-t vagy oltod anyut,
Hogy nyulik a nyal vagy nyilik a nyul.

Nem mindegy az sem, hogy hol van a vagyon,
Toll van a vajon vagy tolvaj vajon,
Hogy karban tartod a farodat vagy farban tartod a karodat.

Nem mindegy, hogy a nok himeznek vagy a himek noznek,
Hogy hiv egy szoke vagy himvesszo kell,
Hogy éget a faszkalap vagy élettapasztalat,

Hogy porog a haraszt vagy hordg a paraszt.

Nem mindegy, hogy mozog a Rozi vagy rozoga mozi,
Hogy kék nyak vagy nyakék, profi vagy proli,
Hogy eggyel sokszor vagy sokkal egyszer,

Hogy reménykedsz a réseddel vagy keménykedsz a késeddel.

Nem mindegy szerintem az sem itt mar,
Hogy cseles a bicskas vagy beles a csicskas,
Hogy a falu bikaja vagy a Balu fikaja,

A pépa cicaja vagy a capa picsaja.

Nem mindegy, hogy Wedres Sandor vagy sérds vandor,
Hogy a génembe vazol vagy a vénember gazol,
Csikk landol a testeden vagy a tested csiklandozzak,

Hogy az atom villan parat vagy a pillanatom var.

Nem mindegy az sem, hogy mi var téged,

A naptar képe vagy a kaptar népe,

Hogy elesek vagy nem esek vagy elesett Nemecsek,
Hogy vetek vagy nevetek,

Nem mindegy az teneked?

(Busa Pista: Nem mindegy 2)
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Emlékszem, gyerekkoromban is piroman voltam,
Az 6csémmel sok szarsagot felrobbantottam.

Az Eres Troll jelen volt bennem nyomokban,

Nem torodve senkivel csinaltam, ahogy gondoltam.
Ki is hivtak ram a zsekakat parszor,

AKki ismer, tudja, én sose voltam jambor!

Gytijté suliba is basztak, nem mondom, hogy kar volt,
Fogdaban is lltem, de tanultam a hibakbol!

Volt is belole otthon problemam béven,

Meg az életvitelemnek koszonhetoen.

A spanok, a csajok, a buli volt elonyben,

De szerencsére ezeket soha ki nem néttem!
Tizenévesen jo par dolgot megéltem,

Huszonéves fejjel atgondolva mar értem,

Hogy miért volt, vagy éppen miert nem,

Hogy miért nem kell ezt a szart szépen néznem.

Nem voltam egy jo gyerek tizenévesen,

Koklerekrol vettem példat sikeréhesen.

Kazettakat loptam, voltak piti dolgok régen,
Kurvara nem érte meg, csak a csalad elott égtem.
Logtunk lent a téren, mert mas dolgunk, az nem volt,
Mentek sztorik, mondtak, a magndbol 2pac szolt.

A telep élelmessé tett, nem meséket tanultam,

Mar az éltalanosban eladtam, amit tudtam.

Régi szép idok, sulis troger korszak,

Nem vittek bele igazan rosszba, hala a sorsnak.
Mar sokan lecsUsztak, de az igazi tesok meg,

Amit csinalnak, abban mindegyik a legjobb lett.
Csak a rapre porogtem, vettem fel a klipeket,

Hogy elkezdjem én is, a legnagyobbak adtak ihletet.
A régi CD-ket uigy érzém, mint az ereklyét,

Ugyanaz a szenvedély van bennem, mint gyerekként!
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Gyerekkor, az remek volt, pereceltiink nem egyszer,
Retkes kisgyerekek voltunk, lila foltok, bevert szem.
Hosszl volt a poréz, zsatartunk, amikor akartunk,
Vakarcsok voltunk, mindig maszatos volt az arcunk.
Azt hittiik, semmi nem siilhet el balul,

Hogy a gonosz marad alul.

Egyenes lesz az ut, annak, aki tanul,

Meégis mitdl féltiink volna,

Nem iildoztiik a jovét, és nem kergetett a mult.
Gorkori volt a cipom, ugy gurultak a napok,
Kopkodtik a szoveget, lopkodtuk az alapot.

Vettem fel a kazikat, basztam be a hifibe,

Ellégtam a sulibdl, megbuktam a gimiben.
Ejszakanként csobbantunk a banyatdban,

Hallod, akkor robbantunk ra a dzsora!

De nagy volt a szabadséag, szabad szaju kamaszként,
Fajt a szél szanaszét, de a brigadd nem szakadt szét!
(DSP km. RA: 10enévesen)

Van cashem, ma kaptam, akadnak itt ezresek!

Nincs cashem, 660, nincs egy cigid, amig nem veszek?
Nincs munkam, van idém, de nincs pénzem, nem megyek!
Van munkam, van pénzem, de nincs idom, nem lehet!
Egyszer fenn a szinpadon, mer’ félspanol a taps,

Egyszer lenn beKO-zva a sorpadok alatt,

Egyszer bent l6k a backstage-be’, ott tolom a sracokkal,
Egyszer kint iilok a padkan egy dobozos Aszokkal.

Nincs csajom, igy adom, igy a jo, nem oltogat.

Van csajom, egyszer fent, egyszer lent,
Igy valtogatjuk a pozokat!

Toljuk a cigiket zsindrba.
Egyszer fenn a negyediken, egyszer lenn a pinyoba,
Lent vagyok hétkoznap, de fent vagyok a hétvégén,



Az életiink egy mérleghinta, ott Gliink a két vegén.

Lattam pont elég trét és par szebb napot,

Csorgetem a spanom: mi van, fent vagy? En mar lent vagyok...

Refrén:

Egyszer fent, egyszer lent, mint a lift, ez igy megy,
Mindig mas a szitu, bejarunk minden szintet.

Nem tudhatod, hogy holnap mit veszitesz, mit nyersz,

Kip-kop! Bekopog a sors, amit nem ismersz.

Egyszer fent, egyszer lent, mint a lift, ez igy megy,
Mindig mas a szitu, bejarunk minden szintet.
Nem tudhatod, hogy holnap mit veszitesz, mit nyersz,

Kip-kop! Bekopog a sors, amit nem ismersz.

Egyszer két embernek rappelek, egyszer kétezernek,
Nem adom fel, maradok porszem a gépezetben.
Nyitott ajtdk, zart ajtdk, naponta probalok

Kitorni a trébdl, de olyan, mint egy pokhalo.

Van pénzem, nincs pénzem, elmegyek és intézem,
Nem elég, ha iiditore osszedobunk, mint régen.
Egyszer mulatok, folyik a pia, nem kell aggodni,
Egyszer mésnaposan fetrengek, mint aki haldoklik.
Egyszer feldobva csodalok mindent, mint egy kélyok,
Egyszer padlon vagyok, az egész vilagra kdpok.
Egyszer fent a panelban, egyszer lent a téren,

A részemmé valt, almomban azt latom, amit ébren.
Fej vagy iras, valassz! Dicsoség vagy szégyen,

Az élet felllir, ha fejre esel, mint az érem.

Nincs egyenloség, az lakik jol, akinek tobb rész jut,

Nyertesek és vesztesek vannak, nincs kozepat!

Refrén:

Egyszer fent, egyszer lent, mint a lift, ez igy megy,
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Mindig mas a szitu, bejarunk minden szintet.
Nem tudhatod, hogy holnap mit veszitesz, mit nyersz,
Kip-kop! Bekopog a sors, amit nem ismersz.

Egyszer fent, egyszer lent, mint a lift, ez igy megy,
Mindig mas a szitu, bejarunk minden szintet.
Nem tudhatod, hogy holnap mit veszitesz, mit nyersz,

Kip-kop! Bekopog a sors, amit nem ismersz.

Egyszer ropog a pénz, egyszer nulldn vagyunk,

De igy is szarnyalok, tes6! Minden napom hullamvasut.

Egyszer teszem, amit akarok, egyszer teszem, amit kell,

Egyszer leszarom, mer’ ez szabadit fel!

J6 hirek, rossz hirek, minden napra jutnak,
Ha egy probléman tal vagy, holnap jon két djabb.
Fel a fejjel, ombré! Ne térj le az Gtrol!

Felpdrget a zene, ha lehangol a sok tré.

Fel vagyok dobva! En meg le vagyok térve!

Felkapok valamit, azt menjunk le vagy 6t sorre!

Vagy bejon, vagy nem, egy kartyaasztal az élet,

A sors osztja a lapokat, mi megrakjuk a tétet!

Fent kézbe koktél, orrba koksz, 6lbe a gadzsik,
Lent meg egy TV jut 6tre, Ggy Ulik kérbe a Fabryt.

A lenti élet hatarozatlan idejii szerzodes,

Van teso, aki eltavozott, de tudom, hogy fentrol néz.

Refrén:
Egyszer fent, egyszer lent, mint a lift, ez igy megy,

Mindig més a szitu, bejarunk minden szintet.
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Nem tudhatod, hogy holnap mit veszitesz, mit nyersz,

Kip-kop! Bekopog a sors, amit nem ismersz.

Egyszer fent, egyszer lent, mint a lift, ez igy megy,
Mindig mas a szitu, bejarunk minden szintet.

Nem tudhatod, hogy holnap mit veszitesz, mit nyersz,
Kip-kop! Bekopog a sors, amit nem ismersz.

(DSP: Egyszer fent, egyszer lent)

Fuledben a kandc, és a szavam lesz a szikra,
Egy ponton mindenki megtérheto, még a szikla
Is, mindennap harc megy, akkor is, ha nem latod,
De az igazak a viharban is érzik a langot,

Ha eljon a te iddd, csak egy dontésed lehet,

Te végzed be, a végzeted vagy 6 végez veled!
Atitat a méreg, felzabal, mint egy sakal,

Sajat magad ellensége lettél, ha bedaral,

Az adrenalin felszokik, megfeszul minden ideg,
Erzed, kiterited, rajtad malik, ki nyeri meg!
Arccal a foldnek vagy kezet az égbe,

Teszek ra, johet barmi, én teszek a tétre,

Olaj a tiizre, még langol a vérem, és

Mindenki tekintetét magamon érzem, épp
Aztan mar csak cselekszem, mint a gép,

Csak igy lehetek a bajnokok utjan mintakép.

Refrén:

A jaték neve Mindent vagy semmit!

Most valaszd a mindent, ha nincs, ami megrendit,
Itt az éremnek két oldala van, de ne mérlegelj,

Végezd ki, végezd el, vagy vérezz el!

A jaték neve, Mindent vagy semmit!

Most valaszd a mindent, ha nincs, ami megrendit,
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Itt az éremnek két oldala van, de ne merlegelj,

Végezd ki, végezd el, vagy vérezz el!

Nagy levego orron be, szajon kim

Tiszta fej, vagj bele, szamold ki,

Az esely tiz max. az egyhez, mindegy, jobb, mint a semmi.
Menj most, legyen most, gyeriink most, mindent vagy semmit,
Tedd zsebre a jegygytiriit, csatold le az orat,

Rakd ki az aprot, huzd meg a fiizod, olyan nadragot valassz, ami jo rad!
Ma nem érsz semmit a szavakkal,

Ma szamolj le a bajjal, holnap szamolj el magaddal!

Ures fejjel menj neki, gy konnyebb, hidd el,

A kénnyek torzitjak a latast, konnyebb koénnyii szivvel.

A lehetetlen dolgok is csak szimplan baszott nehezek,
Ugyhogy menj neki akkor is, ha nem vezetik a kezedet!
Sziilok, dobjatok a kolkéket a mély vizbe, hadd érezzék,

Tanuljanak a hibakbdl, ha megusszak a rosszat, nem jonnek ra, hogy az élet szép.

Ha figyelsz, majd a tapasztalat kitanit, hogy vedd el és ne szépen kérd!

Refrén:

A jaték neve Mindent vagy semmit!

Most valaszd a mindent, ha nincs, ami megrendit,
Itt az éremnek két oldala van, de ne mérlegelj,

Végezd ki, végezd el, vagy vérezz el!

A jaték neve Mindent vagy semmit!
Most valaszd a mindent, ha nincs, ami megrendit,
Itt az éremnek két oldala van, de ne mérlegelj,

Végezd ki, végezd el, vagy vérezz el!

Naponta megkérded magadtol, beéred-e ennyivel,
Mekkora arat fizetnél azért, amiben hiszel.
Van ugy, hogy a pokolban kdtnél egyezséget,

Csak hogy a mennyorszagban tolthesd egy estédet.
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A lehetoség adott, de csak ritkan fair dolog,
Erezd, ahogy a szived a fiiledben dobog.
Ne bizd a szerencsére se, a sorsra kar varni,

Bizz magadban, magad vagy, magadért allj ki!

Mikor emelkedik a tét, azt az ember érzi,

Igy lesz pardbdl kaland, és a kolokbSl meg feérfi,
Hogy kockéaztatsz a tobbért, vagy a kevesebbet felted,
De csinalod, mert tudod, hogy muszaj tartani a tétet!

(DSP: Mindent vagy semmit)
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