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|. Bevezetés

Dolgozatom targyat az igenév, azon belll is a hatarozoi igenév vizsgélata képezi. Az igenevek
altalanos tulajdonsagainak bemutatdsakor a legtébb nyelvtan esetében az atmenetiségre
helyezddik a hangsuly: az igenév elnevezés is erre utal, ugyanis ez a sz6faj igei és névszoi
tulajdonsagokkal egyarant rendelkezik, a hatarozoi igenév esetében hataroz6szoi és igei
tulajdonsagok keverednek egymassal. Mivel azonban az igenév nem az alapszéfajok kozé
tartozik, hanem egyfajta kényszerbdl kredlt csoport, felvetddik a kérdés, hogy a klasszikus
osztalyozo, besorol6 grammatikak alkalmasak-e az igenevek legteljesebb reprezentacidjara.

Mindezekbdl kiindulva a dolgozatban attekintem, hogy a kurrens nyelvészeti
iranyzatok mit mondanak el a hatirozoi igenevek mondatbeli viselkedésérél. Ha a
legjelentdsebb nyelvészeti torekvéseket szeretnénk rendszerezni, akkor jellemzdéen harom
nagy iranyzatrol beszélhetink: a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészetet, a funkcionalis
nyelvészetet és a generativ grammatikat. Alapvetd problémat jelent azonban, hogy a
funkciondlis és generativ terminusok nem pontosak, igy a kovetkezOkben Deme Laszld
csoportositasa alapjan kisérlem meg elkildniteni a fentebb emlitett nyelvészeti iranyzatokat,
amely segitségével arnyaltabb képet kaphatunk az egyes nyelvtanok targyarol, modszerérél és
célkitlizésérél. Deme a mondatelemzés lehetdségeit vizsgalva abbol indul ki, hogy a
mondatok felosztasara és elemzésére harom lehetdség kinalkozik: a kommunikaciondlis, a
kontextualis és a konstrukciondlis vizsgalat (Deme 1971: 25).

A kommunikativ funkcio szerint minden mondatot besorolhatunk az alapjan, hogy
milyen tartalmi arnyalat dominal benne, valamint hogy a besz¢ld milyen kapcsolatot 1étesit a
hallgatoval. Igy megkiilonboztetink kijelentd, kérds, felkialtd, felszolitd és oOhajto
mondatokat. Viszont e funkcio alapjan nem lehet felbontani a mondatokat, hiszen a
mondatnak épp, mint egésznek van kommunikativ funkcioja, s ha részekre bontjuk, akkor
valdjdban mar informativ funkciér6l beszéliink. A kontextudlis fiiggés jegyei szamottevd
hanyadat teszik ki a mondattani vizsgalatoknak: a szerkesztettség fokat, a mondat szerkezeti
hianyossagait, a hangsuly, a hanglejtés és a szorend adott formait e szempont nélkil nem lehet
magyarazni (Deme 1971: 226). Egy teljes elemzési rendszer felépitésére azonban ez sem
szolgaltat megfelelé alapot, hiszen igy a mondat csak és kizardlag a teljes kontextus
ismeretében elemezheto.

Jelen vizsgalat alapjat a szerkezeti, vagyis konstrukcionalis mondatelemzés
szolgéltatja, melyet formalis-grammatikai elemzésnek is nevezhetink: grammatikai, mert a

nyelvtani kategoridk és a mondatfunkcios részek felismerésére torekszik, valamint formalis,
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mert beéri az egyes részelemek puszta megnevezésével és egymashoz valo viszonyukat mar
nem vizsgélja (Deme 1971: 28).

A konstrukcionalis vizsgalat Gjabb formaja a formalis-konstrukcionalis, mely a mondat
bipolaritasabol indul ki, s egyfajta formalis behelyettesitési-elhagyasi modszer jellemzi, mely
figyelembe veszi a mondat konstrukciojat, de a formalis eljarasoknak koszonhetéen csak
torvényeinek egy részét ismeri fel benne, a tobbit inkabb csak prébélja raerészakolni (Deme
1971: 29). Legnagyobb nehézsége az, hogy ugy sorolja az allitméany ald a hatarozét és a
targyat, mint az alany alda a jelz6t, holott ezek nem a hierarchidnak megfeleld valosagos
szintek.

Az effajta elemzé vizsgalatok legcélravezetobb formdjanak valészinileg a
konstrukcionalis-grammatikai irany tekinthet6: ez megkiilonbozteti a mondat kozvetlen,
0nallo 6sszetevdit, de szdmol ezeknek a belsd szerkesztettségével is. Ezen elemzésmaddnak két
kiilonb6z6 iranyzata van; a generativ-transzformacios iranyzat szintetikus-morfematikus
modszerti, mert tulajdonképpen nem adott mondatkonstrukcios eljarasok felderitését tiizi ki
célként maga elé, hanem olyan szabalyok megadasara torekszik, melyek segitségével az adott
nyelv minden helyesen megszerkesztett mondata reprodukalhaté vagy produkalhaté (Deme
1971: 30). Ebben a szemléletben nem a mondatfunkcios rész a konstruktiv alapegyseg, hanem
a morféma. Az ettdl eltéré elemzési modszer az analitikus-szintagmatikus iranyzat, mely
vallalja az empirikus kiindulést, s igyekszik megmaradni az elemzésnél, s ebben az elemzd
eljarasban mindig egymassal kapcsolatban all6 mondatfunkciés tagokkal szamol. Ezt a
csoportositast kbvetve a tovabbiakban én is gyakran élek az analitikus-szintagmatikus, illetve
a szintetikus-morfematikus megnevezésekkel a funkcionélis és a generativ grammatikak
esetében. Ez utdbbi kategdriaba sorolhatd az Uj magyar nyelvtan, mely a hatarozoi igenév
generativ nézOpontil vizsgalatanak egyik alapjaul szolgal a szakdolgozatban, mig az
analatikus-szintagmatikus elemzési elveket a Magyar Grammatika képviseli.

frasom kettés célkitiizéssel él: egyrészt a hatarozoi igenevek tulajdonsagainak minél
részletesebb feltarasara torekszik, mondatbeli viselkedesiiket allitva kozéppontba, méasrészt a
kiilonbozd irdnyzatok végigtekintésével probal valaszt kapni arra a kérdésre, hogy vajon

melyik modell képes arra, hogy a hatarozoi igenevek lehet6 legteljesebb reprezentécidjat adja.



I1. Legfontosabb nyelvészeti iranyzatok attekintése

1. Toérténeti 6sszehasonlité nyelvészet

1.1. Kiindulépont, médszer

A torténeti Gsszehasonlitdo nyelvészet kiinduldpontjat a fonologiai megfigyelések alkotjak,
vagyis az, hogy a szinonim szavak a kiilonb6z6 nyelvekben hasonlosagot mutatnak. Az egyes
szavak Osszehasonlitdsa azonban nem elegendd, ugyanis a bizonytalan hasonloésagok helyett
egyértelmii megfeleléseket kell keresni. A torténeti 6sszehasonlitoé nyelvészet a vizsgalodasok
sorén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egymassal rokonsagban 1év6 nyelvek kiilonbségei
nem véletlenszerliek, hanem torvényszeriiségeken alapulnak, ezért a kozos alapnyelv a mai
leszarmazottainak az 6sszehasonlitasa révén rekonstrualhatd. Ezek a vizsgalatok gyakorlatilag
az Osszes nyelvre kiterjeszthetdek, azaz az Osszes €16 nyelv kiilonb6zd nyelvcesalddokba

sorolhato.

1.2. Hatarozoi igenév vizsgalata torténeti 6sszehasonlitd keretben

1.2.1. Elnevezés, 0sszevetés a ziirjén és votjak hatarozoi igenevekkel

Az altalam felhasznalt anyagok kdzil Fokos David 1959-es tanulmanya az egyik legkorabbra
datalhatd, s egyértelmiien a torténeti Osszehasonlitdo nyelvészet iranyelveit koveti. Fokos
elsGsorban a ziirjén és a votjak hatarozoi igenevekkel foglalkozott, s azt tapasztalta, hogy
ezzel a témaval kapcsolatban nem egyontetli a kutatok véleménye még abban sem, hogy
egyaltalan hany hataroz6i igenévrdl beszélhetiink a fent emlitett nyelvekben. Ezek a
problémék arra inditottak, hogy Ujra megvizsgalja a zlrjén és votjak hatarozoi
igenévrendszert, s kilon valassza a valodi igeneveket a tévesen idesoroltaktdl. Ahhoz, hogy
ezt véghezvigye, a magyar hatarozoi igeneveket vette alapul, mivel ugy vélte, meglehetsen
egységes és jol megalapozott felfogas él ezzel a nyelvtani kategdriaval kapcsolatban.

A tanulmany foglalkozik a hatarozoi igenév elnevezéseivel is, s talan nem haszontalan
ezeket véazlatosan attekinteni, mivel mar ez is nagyon sok mindent elarul alapveté
tulajdonsagaikrol. A Simonyi Zsigmondnak koszonhet6 hatarozoi igenév elnevezés kortlbeldl

egy évszazada hasznalatos, elbtte szamos mas kifejezéssel illették ezt a szerkezetet: Szenczi



Molnér ,,gerundia participialis”-nak vagy ,participia infinita”-nak nevezi a -van/-vén
végz6désti hatarozoi igeneveket, a -va/-ve végii alakokat pedig ,,gerundia vel infinita
participialia”-nak (Fokos 1959: 180). O az elébb emlitett két csoporton kiviil egy harmadikat
is idesorol, mégpedig a -ton/-ton/-ten végii alakokat, s ezeket ,,infinita” néven targyalja.
Komaromi Csipkés szerint a -va/-ve a ,particulae adverbiales” csoportjaba tartozo
adverbiumnak a végz6dése, a -van/-vén pedig néla is gerundium néven szerepel (Fokos 1969:
180). A nyelvészek kdzott Gyarmathi az els6, aki a latin kifejezéseket magyarra forditja, a
gerundium miiszobol igy lesz ,,viseld”, és 6 a -van/-vén, illetve a -va/-ve végii alakokra is ezt a
nevet hasznalja, késébb a Debreceni Grammatikaban is ez a terminus szerepel. A Simonyi
alkotta kifejezéshez (mely eredetileg nem hatarozoi igenév, hanem csak hatarozé igenév volt)
Kassai Jozsef, valamint Fogarasi névhasznalata allt legkézelebb: 6k ,.hatdrozé/hatarozoi
részestilo”-nek nevezték a hatarozoi igeneveket. Elsdre talan furcsanak tlinhet az elnevezések
sokszinlisége, azonban erre roppant egyszerli magyardzat adhatd: nyelvtaniroink a mintaul
vett latin grammatikakban nem talaltak olyan kategoriat, ami teljesen megfelelt volna a
magyar hatarozdi igenévnek, éppen ezért azt teljesen lefedé latin grammatikai miiszot sem.

A magyar, zlrjén és votjak igenevek sajatossagai szerint prdbalja 6sszefoglalni
altalaban a finnugor hatarozoi igenevek alapvetd tulajdonsagait: vizsgalatai alapjan a
hatarozoi igenevek csakis hatarozéi szerepet tolthetnek be (asszony verve, kotél aztatva jo),
igei jellegiiknek megfeleléen lehet targyuk (levelet irva) vagy hatarozoi bévitményik
(baratommal beszélgetve), névszoi termeészetiik viszont azt eredményezi, hogy ezek a formak
allandosult, valtozatlan alakban hasznalatosak. A hatarozoi igenév elsdként targyalt funkcidja
természetesen kozel hozza a szofajt a hatdrozoszohoz, igy nem véletlen, hogy néhany
szakirodalomban ,,deverbélis hatarozdsz6”-ként emlegetik, azonban ez az elnevezés
félrevezetd, hiszen nem emeli ki az igei természetli vonésait (Fokos 1959: 180).

A kutatdk eleinte harom alakot soroltak ebbe a kategéridba (-va/-ve; -van/-vén; -atta/-
ette), Simonyi azonban még emlitést tesz -vast/-vést-féle igenevekrdl is: ,Elijedek tdle
meggondolvast, micsoda nagy dolgokban volt nekem részem, mint suhancgyereknek.” Fokos
szerint azonban ezek nem hatarozdi igenevek, hanem deverbalis hataroz6szék, mivel tobb, az
igenevekre jellemzd sajatossag nem teljesiil esetiikben, igy példaul nem vesznek fel targyi
bévitményt és személyragokat, és nem is képezhetdek minden igébdl. Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy ez a csoport sajatos atmenetet képez a hatarozdi igenév és a hatarozdszo

kozott.



1.2.2. Mondattani megfigyelések, finnugor nyelvekkel valé parhuzamok

Nem Fokos Davidé az egyetlen tanulmény, amely 6sszehasonlit6 alapokra helyezi vizsgélatat:
Sz. Kispal Magdolna (1981) a -va/-ve képz6 torténetének ismertetésében erdsen tamaszkodik
az osztjakkal, illetve a tobbi finnugor nyelvvel valé parhuzamokra. A hangtani sajatossagok
nem képezik kutatasom térgyat, igy erre nem is térek ki a dolgozatban, a mondattani
megfigyelések azonban érdekes eredményekkel szolgélnak, ugyanis Sz. Kispal ezekre
alapozva allitja azt, hogy a -va/-ve képz6 -v tagja nem az -6/-6 képz6 hangzokozi alakja,
ahogy azt a legtobben tartjak, hanem az urali *-m deverbalis névszoképz6 Gsmagyar kori *R
fejleményének tekinthetd, a -va/-ve képzé pedig teljes egészében az osztjak -man, illetve a
vogul -ima hataroz6i igenévképzd torténeti megfelelje (Sz. Kispal 1981: 33).

A szoban forgd ugor igeneveknek két funkcidjuk van, a hatarozéi és az allitmanyi.
Ezek az igenevek gondolati tartalom és nyelvi kifejezés tekintetében egyetlen kdzos
elézményre mennek vissza, s ez nem mas, mint hogy a cselekv6 — a cselekvés vagy torténés
eredményeként — egy hosszabb-révidebb ideig tarté nyugalmi allapotba jutott. Ennek a kz6s
kifejezési forméaja egy gerundium és a létige kapcsolatabdl allé predikativ szintagma: el van
utazva, nyitva van, be van fagyva, oda van égve stb. (Sz. Kispal 1981: 34) Ezen alap-
szintagmanak egyenes folytatdsa az ugor hatdrozoi igenevek allitmanyi funkcidja elébb a
létigével, majd anélkiil, s ez utobbi valtozatbol tovabbi fejlédéssel eljutunk a szigortian négyre
korlatozott hatarozoi szerephez (a késdbbiekben lathatjuk, hogy az 4allapothatarozo,
moddhatarozo, idéhatarozo és okhatarozo mellett Keszler Borbala beszél hasonlité hatarozorol,
valamint Horvath Laszl6 is tovabb boviti a listat).

Allitmanyként az igenév allhat létigével (,,irvdn vagyon”) vagy onélléan (,levagva
népiink ezrei”), valamint lehet szenvedd vagy cselekvd értelmii. A magyar és az obi ugor
szerkezetek kozott csak abban jelenik meg eltérés, hogy a magyarban a létige messze kerlhet
az igenévtdl, mig a vogulban és az osztjadkban kozvetleniil megeldzi a létigét. Tovabbi
egyezéseket is megfigyelhetink az emlitett nyelvek mondattani viselkedésében: ilyen
sajatossag, hogy a hatarozoi igenév mindharom ugor nyelvben az allitmanyi ige mogé vetve is
jelentkezhet. Karoly (1956) szerint ez a nyelviinkben latinossdg, Sz. Kispél viszont ezt is Osi
orokségnek mindsiti. Legrégebbi kodexeinkben a hatarozoi igenév kotdszoval is kapesoldodhat
a mondat igéjéhez (,,im tivoltenek és mondvin”), sét, erre a késébbiekben is latunk példat,
tobbek kozott Mikes Kelemennél is megjelenik ez a sajatos szerkezet: ,,Ugy bannak az
emberrel, valamint a tzitronnal, a mellybdl a levét kifatsarvan azutan elvetik.” Hasonld
jelenségek az obi-ugor korban is el6fordulnak, s mindharom nyelv esetében az igenév

nagyfoku predikativ értékét mutatjak.



Alaktani szempontbol Iényeges, hogy ismét parhuzam hizhaté a vogul, az osztjak és a
magyar kozoétt, ugyanis, mint ahogy a magyarban csak a -va/-ve kaphat birtokos személyragot,
gy a vogulban is az -ima-hoz jarulhat rag, mivel itt a véghangzé ragvolta elnoméalyosult. A
-van/ -vén, valamint az osztjak -man semmiféle tovabbi elemet nem vehet magahoz, mert a
nyelvérzék szamara vilagos a locativusrag, amely véglegesen lezérja a sz6t (Sz. Kispal 1981.:
36). A morfoldgiai szempontot vizsgélva szintén azt kell latnunk, hogy a tébbelemii hatarozoi

igenév szerkezete mindhadrom nyelvben megegyezik.

1.2.3. Generativ megkozelités

Elsore kissé¢ idegennek tlinhet, hogyan kapcsolodik 0ssze egymadssal torténeti nyelvészet €s
generativ grammatika, E. Kiss Katalin 2014-ben megjelent, Magyar generativ torténeti
mondattan cimet viselé konyve azonban bizonyitékul szolgal arra, hogy a nyelvészet e két
kiilonboz6 aga igenis megfér egymas mellett. A szerzé oly modon kapcsolja dssze ezt a két
irdnyzatot, hogy bar a torténeti sik megmarad, a korpusz elemzése generativ szempontok
alapjan torténik. A torténeti 6sszehasonlitdé nyelvészethez képest tovabbi eldrelépést jelent,
hogy E. Kiss nyelvtana mar nem csak a fonoldgiaval foglalkozik, mint ahogy azt a legtébb
Klasszikus torténeti munka esetében lathatjuk. A konyv abbol a hipotézisb6l indul ki, hogy a
magyar mondatok alapszorendjében jelentds valtozds ment végbe az Omagyar Kkorra,
nevezetesen az SOV alapszorend helyett az SVO szerkezet valt uralkoddova (E. Kiss 2014:
15). Ezt a kijelentést arra alapozza, hogy a magyar nyelv legkdzelebbi rokonaira, a hantira és
a manysira is az SOV alapszorend jellemzd, s az uréli nyelvekre is ez jellemzd, igy joggal
feltételezhetjiuk, hogy a mai magyar SVO szorend a magyar nyelv kilon életében, a kései
6smagyar vagy a korai Omagyar korban alakulhatott ki: ha megnézzik legrégebbi
kodexeinket, azok archaikus szerkezetében valdban fellelhetdek egy korabbi korszak fejvégii

mondatszerkezetének maradvanyai:

(mai hanti) juwan wa:nsem
én lvan lattam

'En lattam Ivéant.’

A szérendi véltozasok elsdként mindig a fdmondatot érintik, igy nem meglepd, hogy
az Omagyar kor szérendi szempontbol legarchaikusabb mondatfajtai az igeneves

mellékmondatok. A legkorabbi kodexekben, igy példaul a Jokai-kddexben, valamint a
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Mincheni és Apor-kodexben szamtalan ragtalan targyt, SOV szorendii igeneves kifejezés
talalhato, melyek jelentds része mutatdo névmas, vagy mutatd névmassal, hatarozott néveldvel,
birtokossal determinalt referalo fonévi kifejezés: ,, Az paraztrol ky zent fferenczet lewlteuala
egyhaz seprette”. Ezeknek az esetjelolés nélkiili SOV szérendii igeneves mellékmondatoknak
a szerkezete lényegeben azonos a mai obi-ugor nyelvek szerkezetével, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy mindkettd az ugor alapnyelv jellegzetességeit érzi (E. Kiss 2014: 21).

A mai hataroz6i mellékmondatok megfelel6iként az obi-ugor nyelvek szinte kizardlag
igeneves alarendeld mondatokat hasznalnak, s az Gmagyar korban is ez a sajatossag figyelheto
meg (,,sirvan erdébe ment”). A -val -ve €s -van/-vén képzos igenevek mellett hasznalatban
volt az -atta/ -ette képz0Os hatarozoi igenév, mely az 6magyar kor végére kihalt. Az -atta/-ette
képzOs igenevek minden esetben viseltek személyragot (,, Israel fiay latua azokat élfutattoc
lezallanac ™), de a -va/ -ve képz0s igenevek is el6fordultak személyraggal, s az sem kizarhato,
hogy a -van/-vén valdjaban a -va/ -ve személyragos alakja volt.

A késObbiekben az Osmagyar kori prenomindlis, igeneves, iires vonatkozo elemet
tartalmaz6 mellékmondatokat posztnominalis, véges, vonatkozd névmassal bevezetett jelz6i
mellékmondatok valtottak fel (E. Kiss 2014: 33): ,, ot vala eg kéze meg azott émber” - ,,vala
ot egy ember, kynek hew kezee meg azot vala”. E valtozasi tendenciat jol mutatja a vonatkozd
névmasok hasznalatanak novekedése, mely végil azt eredményezte, hogy a személyragos
igenevet tartalmazdé mellékmondattipust szinte teljesen kiszoritotta a véges vonatkozé
mellékmondat. Mar a fentebb emlitett példakbol is tisztan latszik, hogy az 6magyar korban az
igenevek joval fontosabb szerepet jatszottak, mint a mai magyarban, s ennek egyik
legfeltiindbb jegye, hogy sokkal tobb fajta igenév volt, mint napjainkban, rdadasul joval

tobbszor 1s hasznaltak Oket, néhanyuk pedig a maitol részben eltérd tulajdonsagokkal birt.

Az -atta/-ette igenevek kilonleges csoportot alkotnak, ugyanis a mai magyar nyelvben mar
egyaltalan nem taldlhatéak meg: az igenév kizardlag az igetd+(V)tt+személyvégzddés
formaban fordult eld, s mivel a személyvégzodés egyes szam harmadik személyben -a/-e, igy
a morfoldgiailag komplex igenévi végzédés ebben a szamban és személyben -atta/-ette (E.
Kiss 2014: 211). Az 6émagyar -atta/-ette igenevek hasznalata egyrészt a -va/-ve igenevek
hasznalataval analog (,,lele a leant az agon iilette”), masrészt az adjunktum szerepi
id6hatarozo6i mellékmondatokéval (,, Okedig ezeket bezZellette ), s6t, bizonyos esetekben a mai
magyarban fénévi igenévvel helyettesitenénk azokat (,, ES latac azokat élménézzec”).

Az -atta/-ette igenevek a 14-16. szézadi kodexekben fordultak el6, ezutan teljesen
kivesztek a nyelvbol: ezen igeneveknek lehet alanyi, targyi és hatarozoi vonzatuk; alanyuk

barmilyen szamu ¢és személyi lehet, s az igenév kotelezden egyezik az alanyaval; az igenevek
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ideje mindig a fOmondatéval azonos, s ezek az igenevek csak cselekvd értelemben
hasznélatosak, tehat mindig aktiv igenevekrél van szo.

Nem mindig egyszeri megkiilonboztetni az -atta/-ette igeneveket a veéges igés
mondatoktol, ezért a Magyar generativ torténeti mondattan két csoportot kiilénbdztet meg.
Az -atta/ -ette igenevek id6hatarozoi hasznalatban 6nallé referencidju, morfoldgiailag
jeldletlen alannyal rendelkeznek, mely lehet hangalak nélkiili PRO (,,Meg ezekét bézellettéc
iouénéc kiralnac meddoy”), névmas (,,azoc euezettec kedig o elaluec”), vagy referélo
kifejezés (,,Néged eztendoben Photolomeus & Cleopatra orzaglattoc Dosiheus ki papnac &
leuiticus nemzetbélinec valla vala o magat & Photolomeus o fia hozac él Fvrim eplat
Irlmbeé ”): jeloletlenségiik miatt ezek az alanyok alanyesetiicknek tekinthetdk (E. Kiss 2014:
213). Azonban nem minden -atta/ -ette igenévnek van 6nallo referencigju alanya: amikor az
alany helyét egy ilires elem foglalja el, az a fOmondat targydval, részeshatirozdjaval
(,, Azocnac megodattoc a vehmet modanac o vrai onékic mit oggatoc meg a uehmét”’) vagy
alanydval (,,0 taneituani iarattoc kezden gabona fot Zaggatnioc”) lehet koreferens.
Amennyiben az igenév alanya a fomondat targyaval koreferens, a fdmondati predikatum
legtébbszor a lat, a hall és a lel (,, Es hallac a ket taneitua otet bezelleétte ™).

Az 6magyarban az -atta /-ette végli hatarozoi igenevek mellett hasznalatban voltak a
-va/-ve, -van/-vén és a -val/-vel (,,Vegezetre kedeg meg vilagoseytateek istennek malaztyaual
el hagyual az eretneksegnek setetsegeet jevue az hytnek velagossagara’) végzddésiiek, igaz,
ez utobbiak csak szorvanyosan fordultak eld, bar néhany magyar dialektusban, igy példaul a
csangdban ma is kimutathatéak. A -va/-ve igenevek ebben a korban viselhettek személy- és
szamegyeztetést (,, Be men-ue-tec kedeg babilloniaba ), bar ez nem volt altalanosan elterjedt,
sokkal valdsziniibb, hogy csak egy bizonyos dialektust reprezentalt. Az egyeztetett igenevek
felvetnek egy igen érdekes kérdést, melyet a mai napig nem sikerult tisztazni: mivel a
paradigma nem kuldnbozteti meg a targyas és az alanyi ragozast, igy az egyeztetett ige alakjat
E/3-ban -vaja/-véje alakban varnank, erre azonban csak egy példat talalunk, minden mas
esetben a -va/-ve, illetve a -van/-vén szerepel (,, hogh ymar tarthassam otet meghalvaia’). A
-vja/-véje alakok feltin6 hianya és a -van/-vén alakok esetében az egyeztetés kdvetkezetes
elmaradasa két dologra utalhat: egyrészt lehetséges, hogy E/3-ban a -va/-ve hatarozoi igenév
egyeztetése fonologiailag iires, masrészt elképzelhetd, hogy az E/3 egyeztetett alak maga a
-van/-ven végzodés, tehat felbonthatd a rendes -va/-ve végzddésre és egy -n hangalaki E/3
egyeztetésre (E. Kiss 2014: 229).
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A -val/-ve, -van/-vén igenevek eldidejii (,léele Amant az agra omolua”) és egyideji
(,, Mendenéket valamelleket imadkozuan kertec”) cselekvést is leirhatnak, Karoly szerint
pedig el6fordulnak utoidejiiséget kifejez6 alakok is: ,,lelé ewtett az vton nagy vygassagual
meg czokoluan vallat”. Ezen adatok nagy része azonban inkabb egyidejlinek tekinthet6: azért
lehetséges bizonyos igeneveket utdidejiinek tekinteni, mert a tagmondatok felszini sorrendje
olykor iddbeli sorrendként értelmezddik, de valdjaban az igenév nincs utdidejiiként
specifikalva, az utoidejiiség csak a mondatok sorrendjének a kovetkezménye (E. Kiss 2014:
230).

A -va/-ve és -van/-ven alakok az dmagyar mondatokban lehetnek szabad hatarozok
(,, Azert mennyetek el byzuan”) és allhatnak allitméanyként (,,kynek mendenec valanac meg
yelenue”). A hatarozoi igenév jellegzetes modhatarozoi hasznalata a figura etymologica:
, Mert lathwan nem lathnak, es halwan nem halnak”. Ezek az igenevek nem mindig
tartalmaznak Ures kategdriat, amennyiben azonban van bennik Qres elem, az a matrix ige
alanyaval és targyaval koreferens: ,, De mykoron ez lyanok zent Demeyembewl [pron ysteny
zolgalat meg teuen] tertekuolna zent Clarahoz.” El6fordulhat az is, hogy morfologiailag
jeloletlen, 6nalld referenciaju, nyilt alanyuk van, de ez a lehet6ség csak az id6-, ok- és
allapothatarozdk esetében all fenn (,,meg bana ew balgatagsaganak gonozsagat [ysteny
felelm rya zaluan] ). A nyilt alanyon kivil a hatarozoi igenevek targgyal és hatarozdval
bdvithetéek (,,nem akaruan elegetteny ystennek™); itt is taldlunk ragtalan fonévi targyakat,
melyek mindig megel6zik az igenevet (,, [ez meg erthwen kyral] semy walazth nem theth”).

A -va/-ve, -van/-vén, -val/-vel hatarozoi igenevek a mai magyar nyelvben tébb ponton
is eltérnek omagyar kori megfelel6iktdl: a -val/-vel végzédés csak a nyelvjarasokban él
tovabb, a -van/ -vén erdsen visszaszorult (atadva helyét a -va/-ve végzédésnek), allitmanyi
hasznélata pedig megsziint; a -va/ -ve ma mar egyaltalan nem viselhet egyeztetést. A hatarozoi
igenevek csak specidlis esetekben kapcsolhatok kotdszoval a fémondathoz, ellentétben az
omagyar korral (,, 4 hiité ajtaja nyitva, de a konyhaban nincs senki. ). Ezek a kifejezesek nem
boviilhetnek ragtalan hatdrozéval, néhanyuk pedig névutova vagy hatdrozova

grammatikalizalédott (mulva, nyilvan, ennélfogva).

1.3 A hatarozdi igenév reprezentacidja torténeti 6sszehasonlitd keretben — Megoldatlan

problémak

Mint ahogy az elnevezés is mutatja, a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet vizsgalodasai soran

az 0sszehasonlitds modszerét hasznalja, s ennek jegyeben a magyar mellett az azzal rokon
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nyelvekre, igy példaul a votjakra, az osztjakra és a zirjénre is Kiterjeszti a vizsgalatokat,
felfedve azok k6z0s tulajdonséagait. Bar ezen nyelvészeti iranyzat kozéppontjaban altaldban a
fonoldgiai megfigyelések allnak, megjelennek a mondattani targyl irdsok is, melyek mar
jelentdsen tobb informacidval szolgalnak a hatarozoi igenevek funkciojaval kapcsolatban,
hiszen kitermelik a szlikséges kategodriakat, melyek segitsegével az igenevek mondatbeli
szerepkore leirhatova valik.

Béar a torténeti dsszehasonlito nyelvészet rendkiviil jelentds felismerésekhez vezetett,
mégis jO par megoldatlan problémaval kell szembenézni, melyek a kovetkezé csoportokba
sorolhatoak: (1) Ha nem ismert az alapnyelv, akkor a tobb lehetséges rekonstrukcio kézil nem
minden esetben tudjuk kivalasztani a megfeleldt, csak sejtésekre tamaszkodhatunk. (2) Nem
lehet minden esetben eldonteni két vagy tobb nyelvbdl, hogy ugyanabbol az alapnyelvbol
szarmaznak-e vagy sem. (3) Vannak olyan nyelvek, amelyekr6l nem is tudjuk, hogy vannak-e
egyaltalan rokonai.

A fentebb leirt problémaknak tébb oka is van: egyrészt, nagyon sok esetben latunk arra
példat, hogy ugyanabba a nyelvcsalddba tartozd nyelvek legrégibb irdsos emlékei kdzott
hatalmas idébeli eltérés van, masrészt a torténelmi érintkezés soran rokon és nem rokon
nyelvek egyarant hatnak egymasra, igy néha igen nehéz elkildniteni, hogy mikor
beszélhetiink kozos eredetrdl és mikor el fenn pusztan a nyelvi kdlcsonhatas esete. Tovabbi
problémat jelent maga a rekonstrukcid modszere, és hogy annak héany szintje lehet, hiszen
minél tébb szinten valdsul meg a rekonstrukcid, annal nagyobb a tavolsag az adatok és a

rekonstrualt alak kézott, ami spekulativ feltevésekhez vezethet.

2. Analitikus-szintagmatikus megkdzelités

2.1. Kiindulépont, médszer

Az analitikus-szintagmatikus modszer alapvetéen harom oppozicioval jellemezhetd: ez a
szinkronia és diakronia, nyelv és beszéd, illetve kiilsd és belsd nyelvészet. A szinkron
szemlélet a nyelv allapotat egy adott idészakon beliil vizsgéalja, mig a diakrén szemlélet
szinkron nyelvallapotokat hasonlit Gssze. A torténeti 6sszehasonlitd nyelvészetre ez utdbbi
jellemzd, a strukturalizmus azonban a szinkroniat tartja elsddlegesnek a diakronidval
szemben.

Ez a szemlélet elkuloniti egymastdl a nyelvi rendszert és a beszédet, ugyanis ebben a

megkdzelitésben a nyelv jelek absztrakt rendszerét jelenti, mig a beszéd a nyelv egyedi €s
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anyagi megnyilvanulasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv kdzvetleniil nem megfigyelhetd,
absztrakt rendszer, amely kizarélag a beszédben vald realizacioja révén figyelhetd meg, igy
tehat nyelv és beszéd nem vélaszthatd el egymaéstol, mert a beszéd a nyelv realizécidja és a
nyelv a beszéd elofeltétele.

A nyelvi rendszer elemek halmazabol all, melyek kdzott relaciok allnak fenn, s melyek
a rendszerben elfoglalt helyiket és tulajdonsédgaikat ezen relaciok révén kapjak meg. A nyelvi
jel szerkezetében szintén egy oppozicio figyelhetd meg, ez ugyanis jelolobol és jeloltbal all, a
kettejik kozti viszony pedig dnkényes. A nyelvi rendszer elemei kozott két rendezési elv all
fenn: a szintagmatikus rendezési elv a nyelvi elemek linearis elrendezését jelenti, mig a
paradigmatikus rendezési elv az adott kdrnyezetben egymast kizard elemek kozott all fenn. A
nyelvi rendszer tovabbi részrendszerekre tagolddik, igy fonologiai, morfologiai, szintaktikai,

szemantikai és lexikai részrendszerre.

2.2. Ahatérozoi igenév vizsgalata funkciondlis keretben

2.2.1. Magyar Grammatika allaspontja a hatarozéi igenevekkel kapcsolatban

A Kklasszikus leird nyelvészeti allaspontok legujabb és legteljesebb 6sszefoglaldsanak a
Keszler Borbala altal szerkesztett Magyar Grammatika tekinthetd, igy én is ezt veszem
kiindulépontnak: a Magyar Grammatika elmondasa szerint felhasznalja a klasszikus
grammatikék eredményeit, s egy modernebb keretbe épiti azokat, valamint szerepet kapnak a
modern pragmatikai és szemantikai kutatasok, és bizonyos esetekben strukturalis
szempontokat is érvényesitenek. A kdnyv célja tehat egyfajta szintézist alkotni a kiilonb6zd
nyelvészeti allaspontokbdl, az egyes fejezeteket elolvasva azonban vildgossa valik, hogy ez a
torekves sokszor utkdzik nehézsegekbe.

Az igenevekkel foglalkozo fejezet igen révid és nem mond tul sokat az eddigi
grammatikakhoz képest: természetesen itt is az igenevek atmenetiségére tevodik a hangsuly,
azaz igei és nem igei tulajdonsagok szorosan dsszefonddva jelennek meg benne. Az azonban
mar elsd olvasasra feltlinik, hogy az igenév, mint atmeneti sz6faj bemutatasa szamos kivételt
general, akar az igenévképzést nézziik, akar a szofajvaltast.

Mar a hatarozdi igenevek képzésénél kisebb ellentmondasra figyelhetiink fel, ugyanis
a konyv szerint hatarozoi igenevet csaknem minden igetipusbol létrehozhatunk, utana
azonban szamos igei csoportot felsorol, amelyek esetében ez mégsem lehetséges. A hatarozoi

igenév a mondatban hatarozoi szerepben tinik fel, s bar felmeriil az allitmanyként vald
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elemzés a létigével egyutt allo igeneves alakoknal (,,a fold fel van szantva/ ki van
ficamodva ), azonban itt sem latunk konkrét allasfoglalést, s6t, végiil arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy val6jaban egyik felfogds sem helyes, ugyanakkor megoldast nem Kkinal a
problémara.’

Ha a hatarozoi igenévi alaptagl szintagmat vizsgaljuk, akkor azt a megéllapitast
tehetjik, hogy a hatarozoi igenév a legszélesebb korben és legnagyobb mennyiségben
bévithetd szofaj az igenevek kozott (Keszler 2000: 242). A hatarozoi igenévnek alanya is van,
mely altaldban megegyezik a mondat allitmanyanak alanyi vonzataval (, Sok szerencsét
kivanva készontem el a vendéglatoktol.”), de el is térhet attdl; ebben az esetben sajat alanyu
hatarozoi kifejezésrél beszéliink: ,,A dobozt oldalara allitva s ujjaimmal leszoritva sikertilt
meggyujtanom a gyufaszalat.” Elveti a korabbi nyelvtanok egységes allaspontjat, miszerint a
hatarozoi igenévnek csupan akkor van alanyi bévitménye, ha az sajat alany. Raadasul a
hataroz6i igenév alanyi vonzatossdga annyira meghatarozo, hogy alanytalan igébdl nem is
alkotunk hatarozoéi igenevet: *Esve, esernydvel mentiink ki az utcdara. (Keszler 2000: 241) Az
allitas megerésitésére felhozott példabol azonban egy mindenképpen kifogasolhat6, melyet a
Magyar Grammatika is kérddjelesen kdzol, nem tlinik tehat logikusnak, hogy egyaltalan miért
emliti meg a példak kozott.

Viszonylag Ujdonsagot jelent az igenevek széfajvaltasardl szolé rész: a lexikai
sz6fajvaltas a hatarozdi igenevek esetében kétféle mddon zajlik; vagy az igenevek altalanos
sz6fajvaltasanak megfelelden, vagy a hatdrozoszok szofajvaltasaval azonosan. Az igenevek
sz6fajvaltasat az okozza, hogy az igei tartalom elkezd csokkenni, majd meg is sziinik a
szOban, azaz gyengil a cselekvés- és torténésjelentés, ami ahhoz vezet, hogy az igenév mar
nem vezethetd le az 1igébdl. Azzal, hogy ez az igei tartalom megsziinik, a hatarozoéi igenév
gyakorlatilag hatarozészova valik. Abban az esetben, mikor az igenév széfajvéltasa a
hatdrozoszok szofajvaltasaval egyezik meg, a f6 ok a fogalomjelentés csokkenése, majd
elttinése, melynek eredményeképpen a viszonyjelentés keriil el6térbe (Keszler 2000: 244).

Ha a hatarozoi igenév funkcidja vagy jelentése megvaltozik, az killonboz6 szoéfajokat
eredményezhet, tobbek kozott létrejohet beldliik modositdoszo, névutd és  kotdszo.
Természetesen ahhoz, hogy ez bekovetkezzen, tdbb feltételnek kell teljesiinie: a
modositdszova valashoz példaul elengedhetetlen az igenév elszervetlenedése (Keszler 2000:
244). Ennek egyik szemléletes példaja, mikor a hatarozoi igenév valamilyen mondast,

! Feltiiné kiilonbség, hogy Keszler Borbala 1980-ban elhangzott eléadasaban a hatarozéi funkcidknal

megemliti a fokhatarozét, illetve a hasonlitd hatarozot is, de ez a szemlélet a Magyar Grammatikaban mar
nincs jelen, ott ugyanis a hatarozoi igenév mondatbeli szerepét tekintve id6-, ok- és allapothatarozoként
szerepel, tehat még az eddigi grammatikakban mindeniitt jelenlévd moédhatarozot sem emliti, csupan a
komplex hatarozék kozott.
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megallapitast, tapasztalast jelenté ige bovitménye: ,, Az eddigi tapasztalatainkat 0sszegezve
megallapithatjuk, hogy...”. Ugyanis a beszéd folyaman a mondast, tapasztalast kifejez6
alaptag elhagyhato (,, Tapasztalatainkat osszegezve: nem nd a valdsok szama az orszdgban.”),
igy viszont a hatarozdi igenevet mar egyik mondatrész sem kapcsolja grammatikailag a
mondat szerkezetéhez, ezaltal szervetlenné valik. Abban az esetben, amikor a hatarozoi
igenév névutdéva, vagy kotdszova valik, az igenév grammatikai funkcidja lesz az

egyeduralkodo.

2.2.2. A hatarozoi igenév vonzat illetve szabad bovitmény szerepben

Ha a torténeti és leird nyelvészeti szakirodalmakat nézzik, szinte mindenutt azt talaljuk, hogy
a hatarozoéi igenév szabad bovitmény, s az ezzel a szofajjal foglalkozé fejezetek nem is érintik
a vonzatossag problémajat. Még azok a munkak sem vetik fel ezt a kérdest, melyek
kdzéppontjdban a hatdrozoi igenevek Aallnak, mint példaul Keszler Borbala 1980-ban
megjelent tanulmanya.

A Magyar Grammatikaban ehhez képest valtozas, hogy itt mar sz6 esik a hatarozoi
igenév vonzat szerepérdl az allapotjelentésii 1étige mellett (ki van kotve / el van szakadva).
Mivel azonban a hatarozéi igenévre alapvetGen az alaptaghoz vald laza kapcsolddas és a
mellékmondatszertiség jellemz0, igy csaknem mindig szabad bovitményként all, s csak 1-2
specialis szerkezettipusban fordul el vonzatként (Egve hagytad a villanyt. / Fogva tartotta a
madarat.). A konyv felhivja a figyelmet a fonévi és a hatarozoi igenév kozotti sajatos
munkamegosztasra: e szerint a fonévi igenév alanyként és targyként is vonzat, valamint a
hatarozoi pozicidban is gyakran tolti be a vonzat szerepét, ezzel szemben a hatarozdi igenév a
legtébb esetben nem vonzat, hanem szabad hatarozé (Keszler 2000: 241).

Horvath Laszl6 mar az 1980-as években elkezdett ezzel a kérdéssel foglalkozni,
egyetlen példara hivatkozva, mely arra utalt, hogy a hatarozoi igenév szerepelhet kotott
bévitményként: , Elfakadank mindnydjan nevetve rajta.” Elséként persze azt kell tisztazni,
hogy ez a Bethlen Mikléstdl szarmazd adat vajon elszigetelt, vagy pedig egy tipus
képviseldje. Ha az eldbbi eset all fenn, akkor a tovabbi vizsgaloddsoknak természetesen nincs
értelme, ha viszont tobb példa is mutatkozik, akkor fontos megallapitani, hogy a hatarozoi
igenév mas tipusu igék mellett is lehet-e vonzat.

A fenti példa alapjan valésziniileg mindenkinek eszébe jut a sirva fakad kifejezés,
ebben az esetben azonban problémat jelent az eleven szintaktikai szerkezetek szétvalasztasa a
frazeologiailag Osszeforrott egységektdl, s a sirva fakad esetében is megkérddjelezi ez az

Osszeforrottsag az igenév vonzat voltat. Elevenebbé teszi viszont ezt a szintaktikai viszonyt,
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ha megnézzik, hogy milyen szerkezet allhat a fakad mellett ugyanilyen jelentésben, ez pedig
nem mas, mint a -ra/-re ragos fénév (Horvath 1991b: 65): ,Valamennyien nevetésre
fakadtak.” Ezzel alkotnak sajatos oppoziciot a kovetkezd kifejezések: ,,A béketdrekvések a
humanisztikus vilagszemlélet lényegébdl fakadnak.” / ,, Fakadnak a riigyek.”

Amint azt a fenti példak esetében lathatjuk, a fakad mellett allé igenév a struktirak
megkiilonboztetését szolgalja, igy vonzatszeriinek tekinthetd. Igy el is jutunk az elfakad
nevetve szerkezethez, melyre tobb példat is latunk (,,Hallgatott sokaig s majd elfakadt sirva.”
| "Akit én szeretek, Meg van az szeretve, Ha ra tekintek is, Elfakad nevetve.”), s ez azt
bizonyitja, hogy nem elszigetelt adatrol van sz6. Ez a szerkezet azonban meglehetésen merev,
s ez egyértelmiien a vonzatossag ellen szdl, viszont itt is vonzatszerli a viselkedése, hogy
ugyanugy struktarak elkiilonitését szolgalja, mint a fentebb leirt esetben: ,,Kezében elfakadt a
tojés.”

Ahhoz, hogy megtudhassuk, a hatarozéi igenév mas igék mellett is jatszhat-e ilyen
szerepet, a fakad jelentésébdl kiindulva azokat az igéket érdemes elsé korben megvizsgalni,
amelyek a ’hirtelen valamilyen cselekvésbe kezd, hirtelen valamilyen allapotba jut’
jelentéskorbe tartoznak. Horvath Gulacsy Irén torténelmi regényeiben talal erre szamos példat
(,,Zokogva fakadt, dallamos, taldn még sokkal csabitobb asszonyhivassal, mint volt a
beszéde.” / ,, Elpukkant nevetve.”). Itt ugyanigy megjelenik az el6zéekben mar vizsgalt
sirva/nevetve fakad szerkezet, viszont latunk példat a sirva igenév szinonimaira is (,,Majd
dihkinjaban a tenyere vastaghlsaba verte a fogat, zokogva robbant.”), mely szintaktikailag
elevenebbé teszi a szerkezetet, valamint a fakad igét is felvaltjak kdzelebbi és tavolabbi rokon
értelmii szavai. Ezekkel a kifejezésekkel az a probléma, hogy egyetlen ir6 nyelvhasznalatara
nem lehet perdontd bizonyitékként hivatkozni, rdadasul Horvath sem talalt mas forrasokban a
pukkan, buggyan stb. igék mellett hatarozoi igenévi vonzatot.

Ezek utan érdekes kérdés lehet, hogy vajon mas jelentéstipusi igék mellett
el6fordulhat-e vonzatként a hatarozoi igenév. A van és nincs igék mellett allo, allapotot jel616
hatarozoi igenevek az igék puszta létezést, birtoklast kifejezett kotott szerkezeteivel szemben
biztositjdk az oppozicidt, igy vonzatnak tekinthetéek (Horvath 1991b: 67): Az ujszulott
macska szeme csukva van. A hatarozdi igenév kotott bovitményként a van jelentésii all ige
mellett is megjelenik: Nyitva all az ajt6. Mivel a marad ige strukturai nagyon hasonlitanak a
van kotott szerkezeteihez, igy nem meglepd, hogy a hatdrozoéi igenév itt is betdltheti a vonzat
szerepét: Egy pillanatra elvesztette egyensulyat, de allva maradt.

A vizsgalodas kovetkez6 csoportjat az ige + vmit + vhogyan vonzatstruktirdk alkotjék:
LAz egész éjszakat imddkozvan toltotte.” / ,,A liny csoddalkozva fogadta a hazassagi

ajanlatot.”, illetve a vhogyan érzi magat szerkezet: ,,Pista tokéletesen feljogositva érezte
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’

magat tréfara és felzudulasra.’

Az ebben a fejezetben bemutatott példak alapjan joggal gondolhatjuk Ggy, hogy a
hatarozoi igenév nem csak szabad bdévitményként allhat, bar egyértelml, hogy Horvath
Laszlonak nem felel meg minden példaja a tudomanyossag kritériumainak, hiszen van, ahol

csak sajat nyelvérzékere, vagy egyetlen iré nyelvhasznélati sajatossagaira tamaszkodik.

2.2.3. A hatérozoi igenév mondatbeli szerepeinek részletes vizsgalata

Bar az eddigi grammatikdk mindegyike Kitér a hatarozoi igenevek mondatbeli szerepére,
ugyanakkor a fentebb emlitett tanulmanyok nem alkalmasak arra, hogy pontos képet kapjunk
err6l, elég csak a Magyar Grammatika sziikszavasagara, vagy a Nyelvmiivel6 Szétarnak a
hatarozo6i igenév hasznalataval kapcsolatos specifikus (a tudomanyossagot gyakran nélkiil6zo)
megkdzelitésére gondolni.

Horvath L&szI6 tobb tanulmanyaban is rendkivil részletesen foglalkozik ezzel a
témaval, igy szamomra az 6 irasai szolgaltatjak a legmegfelel6bb alapot ahhoz, hogy éatfogd
képet fessek a hatarozéi igenév hasznalatardl. Munkassaga rendkiviil kiemelkedd, hiszen
Keszler Borbala mellett 6 volt az, aki valoban rendszerbe foglalta az igeneveket, tgy, hogy
minden mondatbeli funkciot figyelembe vett és az eredeti szdfaji értéket elvélasztotta a
masodlagos hasznalattol (Keszler 1980: 481). Horvath 3 szinkron metszet vizsgalataval
prébaja minél arnyaltabban bemutatni a hatarozdi igenév grammatikai szerepeit: ez a 3
id6szak nem mas, mint a kodexek kora, a kozépmagyar kor, valamint a reformkor. Erre épulve
vilagosan kirajzolodik a -va/-ve és -van/-vén képzés igenevek sorsa nyelviink torténetében. A
kodexek kora el6tti adatok szama tulsagosan csekély ahhoz, hogy abbdl barmiféle
kovetkeztetést vonjunk le a két képzo esetlegesen eltérd hasznalatara vonatkozoan, igy azokat
nem is veszi bele az elemzésbe. A kddexekben a -van/-vén hasznalata gyakori, a -va/-ve képzo
foként csak allapothatarozoként €s modhatarozoként szerepel. A kozépmagyar korban egyfajta
funkciomegoszlas kovetkezik be, melynek eredményeképpen a -va/-ve altaldban mod- és
allapothatarozéi funkcioban all, mig a -van/-vén tobbnyire id6- és okhatarozdi szerepet
jatszik. A kés6bbiekben a -van/-vén alak egyre ink&bb hattérbe szorul, s ez a tendencia méar a
reformkorban tetten érhetd. Horvath Laszl6 a tanulményiban a mondatbeli funkcidk
elemzésének hagyomanyos modszerét valasztja, azaz az adatokat tobbe-keveshbé adottnak
tekintett kategériakba sorolja.? O igy ir errél: ,,Az elemzés figyelembe veszi az igenév és az

altala bovitett szerkezeti alaptag kozotti jelentésbeli kapcsolatot, valamint tekintettel van a

2 A masik esetben az elemzé nem adott kategoridkhoz igazodik, hanem a hatarozdi igenév alapszavanak és az

igenév altal bovitett szonak a jelentésosztalyat allitja kozéppontba.
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hatarozéi igenév idOviszonyitd szerepére, cselekvd vagy szenvedd értelmii hasznalatéra,
ugynevezett cselekvéshordozojanak milyenségére, st bizonyos mértékig a bovitettseg és a
szorend kérdésére is.” (Horvath 1992: 35) Ahhoz, hogy az elemzést teljes egészében
megérthessuk, szlikséges a fent idézett szempontok bdvebb kifejtése.

Ha a hatarozoéi igenév hatarozoi funkcidban jelenik meg a mondatban, akkor mindig
van idéviszonyitod szerepe; ez lehet eldidejliség, egyidejliség és utdidejliség. Horvath Kéroly
Sandor nyoman az igenév cselekvéshordozdjanak nevezi azt a fénevet, ,,amelyre az igenévi
cselekvés vonatkozik, de amely az igenévnek nem targyi vagy hatdrozoi bovitménye.”
(Kéroly 1956: 45) A cselekvéshordoz6 valdjaban az a mondatrész, amelybdl a hatarozoi
igenévnek allitmannya vagy allapothatarozo és létige transzformalaséaval létrehozott mondat
alanya lesz:

(1) .. En Kendnek az levelét megolvasvin jo emberséggel a mit én érteni fogok, megirom
Kendnek.” — En olvasom meg a levelet (alanyi cselekvéshordozd)

(2) ., ... és az ajto eldtt mindenkor készen zaboldazva tartotta egy szolgam a paripdmat” — A
paripam volt zabolazva (targyi cselekvéshordozd)

B

(3) ,, Folhasznalam az alkalmat — ki a zarva vélt ajton a kertbe...” —>Ugy veélték, az ajto zarva

van (hat&rozoi cselekvéshordozo)

Ha a cselekvéshordozo a cselekvés aktiv végrehajtoja, akkor cselekvd értelmi (,, Nyolc
ifiu legény minap uton menvén egy erdében jutanak.”), ha a cselekvéshordozo a cselekvés
elszenveddje, akkor szenved6 értelmi (,, Nyitva volt mindenkor szivem te elétted. ) igenévrol
beszéliink. Minden hatarozoi igenév blvithetd hatarozdval, targy azonban nem jarulhat
minden igenévhez. Ha a szorendet vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a hatarozoi igenév a szerkezeti

alaptag el6tt és utan egyarant el6fordulhat.

2.2.3.1. Egyszerii hatarozok

a, Idéhatarozo

A haté&rozéi igenév ebben a funkcidban mindhdrom metszetben igen gyakran el6fordul, s
mindharom korban a -van/-vén képz6 az uralkodo, olyannyira, hogy -va/-ve képz6s adatok
csak a reformkorbol szarmaznak, de azok is elhanyagolhaté mennyiségliek. Legtobbszor

eldidejliséget kifejezo, alanyi cselekvéshordozoju, cselekvo értelmii példat latunk, melyekben
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a hatarozoi igenév megel6zi a szerkezeti alaptagul szolgalo igét: , ottan le haitia feiet, el
fordulwan tolem menten megyen elolem” / ,, ... az &llkapcsot folnyitvan, djjainkkal is tisztitjuk
a szajiireget”. Az egyidejiiséget kifejezd adatok szama mindhdrom metszetben igen kevés,
mint ahogy szenvedd értelmii id6hatarozoi szerepre is csupan egy-két adat utal, az is csak a
reformkorbol (,, ...ha Damoklés kardja alul fel mentve a kiilfoldre eljutnék.”). Ezzel szemben
id6hatarozokeént igen gyakori a fliggetlen cselekvéshordozo: ,, Isten szerencsésen haza vivén,
Kddel veget érek” / ,,... a ma bekiildottet két tébornok fogadvan, a valasz holnapra
igertetett.”

Horvath megemliti azt is, hogy az id6hatarozoi szerepet sokszor nehéz megkiilonboztetni
az allapothatarozoi és okhatarozoi funkciotol, épp ezért ennek feloldasara a késdbbiekben
lathatjuk az id6-allapot, az id6-ok és az id6-allapot-ok komplex hatarozdk bevezetését. Ezen
feliil az is megneheziti az elemzést, hogy az eldidejii id6- és &llapothatarozokat elkilonitsik
egymastol: itt a hangsuly (,, Mért jut eszembe A boldogsag képe, Mely, mig ndlad voltam,
Szallt szivem folébe, Mint vdndormadar, hogy Ottan megpihenjen, S megpihenvén, réla Ismét
elroppenjen.”), a szorend (,, Kidltnac te hozzad kic fogsagban tartatnac, Nagy keserves szivvel
te elédben jarulnac, Féldre leburulvan velunc egyetemben Jesust Jesust kidltnac.”) és a
bévitmények (,,..eroes eczetet toerj eroessen oessve, mint a pépet, ruhara kenvén, & talpait
koesd bé vélle.”) nyljthatnak segitséget. Ennél még nagyobb nehézséget jelent az
egyidejiiséget kifejez6 hatarozoi igenevek id6- és allapothatarozoi funkcidjanak elkilonitése,
s annak meghatarozasa, hogy itt csak egyszer(i idehatarozorol van-e sz0, vagy pedig komplex
id6-allapot hatarozordl. A tanulmany szerzdje az idéhatarozoi szerepbe sorol egy érdekes
csoportot, nevezetesen az olyan hatarozoi igeneveket, amelyek esetleg ok-okozati kapcsolatra
is utalnak: ,, ... Istenem! szegény szerencsétlen hazdank parancsdra mindnet megtevén e messze

foldre jutottunk.”

b, Allapothatarozo

Az els6 és a masodik metszetben a -van/-vén képzé dominal, az adatok tobbsége elbidejliséget
fejez ki és cselekvd értelmii, az igenév alanya altalaban megegyezik a mondat alanyaval:
,, ...Az Jesus Christusban, mi fo hadnagyunkban bizvan, poganyra megyiink” / ,, ... Kényvezve
kinlodvan szomoru éltemet Siratom és gyotrom orankint lelkemet”. Azonban nem csak alanyi,
hanem példaul targyi (... ugy cselekedjél, gy harcolj, jobb hogy az ellenség fegyvere
emésszen meg, s halva lassalak, mintsem elszaladvan gyaldzatosan.”) és fuggetlen (,, Kemény
Janossal mind német, mind magyar hadak felesen levén, Segesvar mellé szall hadaival 1662.

janudrban.”) cselekvéshordozéju adatokra is jocskan akad pelda. A reformkori kép az
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elébbiekhez képest sok valtozast mutat, mivel itt a -va/-ve képzds, eldidejiiséget kifejezo,
szenvedo értelmi hatarozoi igeneveké a vezetd szerep: ,,S aki ott kotozve iil, A gonosz, kajan
anyo” | ,, ... mi tokéletesen felszerelve sietiink a racok elleni taborba”.

Az éallapothatarozoi és a modhatarozoi szerep megkulonboztetése sokszor rendkivil
nehéz: ha a hatarozoi igenév eldidejliséget fejez ki, vagy szenvedd értelmii, akkor ez a
megkiilonboztetés nem problematikus, mivel ezek a tényezOk a modhatarozoi besorolas ellen
szolnak. Az egyidejliiséget kifejezd, cselekvd értelmii adatok esetében azonban nincs ilyen
biztos kapaszkodo, igy a vitathato esetekben a dontés csak az elemzo6tdl fiigg. Mindazonaltal
Horvath a példaanyagot vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a mozgast, hangadast,
szandékos és fizikai jellegi cselekvést jelentd, valamint a cselekvés ismétlodését kifejez
igékbdl képzett igenevek inkabb mddhatarozonak, mig a szellemi tevékenységgel kapcsolatos
1gékbdl képzettek inkabb allapothatarozonak tekinthetdek. Ezek mellett az is 1ényeges
szerepet jatszik a dontésben, hogy az igeneves szerkezet alaptagja milyen szemantikai
osztalyba tartozik, s6t, még az is lényeges, hogy az igei allitmany tartés vagy pillanatnyi

cselekvést jelent:

(1) A kislany sirva megy hazafelé. (inkabb modhatarozo)

(2) A kislany sirva érkezett haza. (ink&bb allapothatarozo)

c, Létige melletti allapothatarozé

A szakirodalomban egyaltalan nem egységes az ilyen igenevek megitélése: Az ajto nyitva. / Az
ajto nyitva van. Simonyi példaul a masodik mondat igenevét az allapothatarozék kozé sorolja,
mig Klemm szerint az els6 tipusban névszoi, a masodikban pedig 0sszetett allitmannyal van
dolgunk. Tompa Jozsef az elsé mondat igenevét masodlagos allitmanynak nevezi, Keszler
Borbdla azonban ugyanitt hianyos szerkezetr6l beszél. Horvath mindkét mondatban
allapothatarozonak tartja az igenevet, de elismeri, hogy igen szorosan kapcsolodik a létigéhez,
szorosabban, mint barmely mas bdvitmény: sokszor eléfordul, hogy a létigének nincs is mas
bdévitménye, hanem a bévitmények az allapothatarozoi igenévhez, vagy az igenév ¢és a létige
alkotta egydtteshez kapcsolodnak (Az ajtdo néha csak résnyire van nyitva.). Az elsé két
metszetben viszonylag kevés ilyen adatot talalunk, viszont a reformkori anyagban szaznal is
tobb példat lathatunk, melynek egyik oka a német nyelvi minta lehet (v.0.: Das Museum ist
geschlossen. — A mizeum zarva van.).

A hatéarozoi igenévnek ez az egyetlen olyan szerepe, ahol mindharom metszetben a -va/

-ve képz6 hasznalata uralkodd, a -van/-vén rendkivul ritka (, Istennek dlddsa légyen redd
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szallvan™), valamint minden idetartozé igenévnek alanyi a cselekvéshordozoja; altalaban az
eldidejliséget kifejezd, szenvedd értelmii igenevek jellemzoek: ,, ... Meg lesz dagyad vetve
ndalam”/ ,, ... Hadd legyek megdldva, Legyek megszentelve”. A hatarozoi igenévnek létige
melletti allapothatarozoi szerepében nagyon sokszor van hatarozoja, targya viszont szinte
sosem. Az igenév tobbnyire a létige utan helyezkedik el, az ezzel ellentétes felépités egyik

korszakra sem jellemzd.

d, Médhatarozo

Valamennyi ide tartoz6 hatarozoi igenév cselekvé értelmii, a cselekvéshordozd mindig alanyi,
eldidejiiséget kifejez6 igenevet nem talalunk. Az elsé két metszetben sok a -van/ -vén képzds
igenév, a reformkori metszetben ez az arany megfordul: ,, Nem elég é nappal az a sok banat
hogy gyotér De almomba is ront sértvén mint egy éles tér” | ,,Ha igy szakadozva beszélsz,
ugy estve lesz, mig regéd végihez jutunk.” Bar az utdidejuséget kifejez6 igenév igen ritka, de
mindegyik metszetben latunk ra példat. El6fordul, hogy a hatdrozoi igenév modhatarozoként
nem igét, hanem igenevet bovit, ez killondsen a reformkori anyagra jellemzo: ,, ... mivel mind
ennek sietve kell megtorténni”.

Arr6l mar a fentiekben esett sz6, hogy a mddhataroz6i és az allapothatarozoi szerep
megkiilonboztetése nem egyszerii, viszont az id6- és moddhatérozoi szerep elvélasztasa is
sokszor nehézségekbe litkozik. Ha az igenév eldidejliséget fejez ki, akkor allapothatarozoval
kell szamolnunk, ha viszont egyidejliség all fenn, sokkal nehezebb az elemzd dolga. Karoly
Sandor ezt a problémat Ggy probalja megoldani, hogy bevezeti a tagabb értelemben vett

modhatarozd fogalmat: ilyen esetekben az igenév ,,szellemibb, elvontabb, révidebb ideig

tartd” mellékcselekvést fejez ki (Karoly 1956: 128) (Lovagolok fiizfasipot fijva).

e, Fokhatarozo6

Ez a funkci6 csak szérvanyosan fordul elé: az igenév mindeniitt egyidejliséget fejez ki,
cselekvé értelmii, a cselekvéshordozéja pedig alanyi (,, ... kivanvdn ezek utan Isten tartsa,
éltesse Kdet kivanom.” / ,, ... igyekezvén igyekeztem azon, hogy megfelelhessek feltott
szandékomnak”). A fokhatarozoOi szerep a modhatarozohoz all legkdzelebb, jellegzetes

megjelenési forméja a figura etymologica.
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f, EszkOzhatarozo

A szakirodalomban maés helyen nem fordul eld emlités a hatarozoi igenév eszkdzhatdrozoi
szerepér6l, s ennek valdszinilleg az az oka, hogy nagyon nehezen lehet elvalasztani a
modhatarozoi funkciotol. Horvath szerint a kiilonbség a kovetkezében rejlik: ,,ha maga az
igenévvel kifejezett cselekvés az, ami altal az igeneves szerkezet alaptagjaval jelolt cselekvés
végbemegy, akkor ink&bb eszkdzhatarozorol beszélhetink; ha pedig az igenévvel kifejezett
cselekvés csak kiséréje, kiegészitdje a szerkezet alaptagjaval megnevezett cselekvésnek,
akkor inkdbb mddhatarozdval allunk szemben.” (Horvath 1991a: 27) Az eszkdzhatarozoi
szerep tehat az okhataroz6éhoz all a legk6zelebb, valamint a miiveltetéssel is kapcsolatban
van. Néhany példa erre a tipusra: ,, Vétettem ellened, kételkedvén benned, lelkem, 6 szép
Coelia” | ... inkdbb szivemet hagynim megrepedni, mint hozzad menve, téged

’

szerencsétlenné tenni”.

g, Okhatarozo

Az elsd és harmadik metszetben a példdk szama 50-50-re tehetd, a kuruc kori anyagban
azonban szaznal is tobb adatot taldlunk az okhatarozoi funkciora. Ennek oka méaig nem
tisztazott, az is elképzelhetd, hogy ezen kor szerz6i nagyobb jelent6séget tulajdonitottak az
indoklasnak, de ez persze csak feltételezés. Az okhatarozoi szerepben a -van/ -vén képz6 a
dominans, minden adat cselekvo értelmil, altalaban egyidejliséget fejez ki, cselekvéshordozoja
alanyi (, Mindég hirek utan vagyvan, kértem Ehrensteint, térne be egy kdvéhazba velem” |
, Faradsaga wutin nyugodni akarvan Cupido fejet hajta Julia dlében’). Az alanyi
cselekvéshordoz6 mellett jo6 nehany peldat latunk a fliggetlen cselekvéshordozéra is:
., Haromé E joszagtok nem lehetvén, Egyre kell majd jutnia”. Okhatarozoként az igenév
tobbnyire megeldzi az igeneves szerkezet alaptagjat: ,, ... jarja a téled megvett halesz veres,
melyet hatalmasan tiritgetik, meg akarvan az epemirigytél szabadulni.” Ebben a szerepben a
fonevet kovetd 1évén igenév mar-mar névutonak vagy kopulaszer(i elemnek tiinik: ,, Futdr

leven, rovidebb utat kellett vennem Vic fele.”

h, Célhatarozé

Az els6 metszetben nem talalunk ilyen példakat, és a masik kettében is igen ritka: mindegyik
adat -van/-vén képz6s, alanyi cselekvéshordozoju és cselekvé értelmt, a legtobb utdidejiiséget

fejez ki: ,, Hanem ha az nagy Ur redm tekint meg szdn Vildgi kinomat ott fen orvosolvin
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Felviszi lelkemet Mennybe vigasztalvan” | ,, Ujjat ajakdra nyomd, jelentvén, hogy szélania

nem szabad” .

g, Alland hatarozo6

Horvéath egyetlen ilyen példat talal, mégpedig a reformkorbdl: itt a hatarozdi igenév az igenek
érdekes, szokatlan vonzata. A szerzd e példabol kiindulva foglalkozik a késébbiekben azzal a
kérdéssel, hogy vajon a hatarozoi igenév mindig szabad bévitmény, vagy betbltheti a vonzat

szerepét is: ,,Elfakadank mindnyajan nevetve rajta.”

2.2.3.2. Komplex hatarozdk

a, Id6-allapot hatarozo

Ebben a funkcioban az elsd két metszet Osszes igeneve cselekvo értelmii (,, Hozza kozel lévén
labot ne nyomogass” / ,,Szamldlvan sok bumot épen ellankattam’), nem ritka a fuggetlen
jelentéshordoz6 és az igenév szinte mindig az ige el6tt helyezkedik el. Az els6 két metszetben
a -van/-vén képzo6 gyakoribb, a harmadikban a -va/-ve képz6 képzo keriil elétérbe: ,, ... hogy
elveszve mégis megmaradj”. Targyi bovitménnyel csak ritkan talalkozunk, hatarozot viszont

gyakran kap az igenév.

b, Id6-ok hataroz6

A komplex funkciok kozott ez a leggyakoribb, s itt is egyértelmiien a -van/-vén képzds alakok
vannak folényben. Az adatok tobbsége eldidejii, cselekvd értelmil, és megel6zi az igeneves
szerkezet alaptagjat (,, Felnevelkedvén azalatt LaszIo, kirdlysagra bedllittatik.”); csak az els6
metszetben talalkozunk egyidejiséget kifejez6 igenevekkel (,...Udvari jo modjat latvan
érzem kénjat, keservesen ra nézvén.”), fuggetlen cselekvéshordozoju adat viszont mindharom
metszetben eléfordul. Az els6 metszetben igen sok igenévnek van targyi bdévitménye, a

hataroz6i bévitmény viszonylag ritka.
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¢, Allapot-mad hatarozo

Igencsak kevés anyag all rendelkezésiinkre ilyen funkciot betoltd igenevekrdl, az azonban
megallapithatd, hogy az igenév ritkin vesz magahoz bévitményt, altaldban megel6zi a
szerkezeti alaptagot, egyidejiiséget fejez ki, cselekvd értelmii és cselekvéshordozoja alanyi:

., Most is kezemben e levél, s remegve Erinti ajkam” | ,, Rettegve jar és kél”.

d, Allapot-ok hatarozo6

Az els6 metszet igenevei -van/-vén képzosek, cselekvé értelmiiek, legtobbszor elbidejliséget
fejeznek Ki: ,, Azzal az Istent hiyuc segitsegul mellenc, o velunc leuen, ki darthatna mi
nekunc?”. A kuruc kori metszetben szintén nem latunk példat a -va/-ve képzére, s itt is
ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkezik az igenév, mint az el6z6 esetben (,, Tébbnyire, amint
hiszik, méreggel étettetvén meg.”’). A harmadik metszetben méar megjelennek a -va/-ve képzds
igenevek is, azonban nincs funkcidbeli valtozas az eddigiekhez képest: ,, Szégyen s haragtol

felhevilve Toroétt kardjat a foldhoz vagja. ”

e. Id6-allapot-ok hatarozé

Az elsé metszetben nincs példa erre a funkcidra, a masik kettdben is rendkiviil ritka: csak
-van/-vén képzovel jelentkezik (,, Kevesset pihenvén szivem kedvén élhetne” / ,, ... hogy
Almus, az oregséggel gyengiilését érezvén, Arpddnak a’ fejedelemséget dtadta.”), a
bovitményekkel és a szorenddel kapcsolatban pedig nem tehetiink altalanos érvényl

kifejezéseket, mivel tul keveés adat all rendelkezéstinkre.

f, Mod-fok hatarozo

Pusztan két adat 4ll rendelkezésiinkre, ezek egyidejliséget fejeznek ki, cselekvd értelmiiek és
alanyi cselekvéshordozéjlak: ,, Hirtelen futua szaladank.” / ,,Megelégedésed elég jutalmam,

szeretve tisztelt fejedelmem.” Ezeket az igeneveket az kiilonbozteti meg az egyszerl

fokhatarozoktdl, hogy szerepuk nem csak az intenzitas jel6lése.
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0, Mdd-eszkoz hatarozd

Csak eldidejliséget kifejezd, alanyi cselekvéshordozoji és cselekvd értelmli hatarozoi
igenevek tartoznak ide: ,, ... Serényen tanolvan te tisztedet tégjed” | ,,A boditva fojté pardak

tamadhanak”.

h, Mod-cél hatarozo

Minddssze egyetlen példa szerepel ebben a funkciéban, mely a reformkori metszetben
taldlhatd: ,, Egyszersmind a has és mell falaira idészakonként kénnyili nyomdst tesziink,

utanozvan a lehellés mozgasait.”

i, Eszk6z-ok hataroz6

Kizarolag -van/-vén képzos, egyidejiiséget kifejez6, alanyi cselekvéshordozoju, cselekvé
értelmii hatarozoi igenevek alkotjak ezt a csoportot, a hatarozoi igenév targyi és hatérozoi
bovitményt is felvehet: ,,Sot, kinomra tilem csak idegenited, Hozzam keményitvén semmit
sem gerjeszted” | ,,A vallas, mely elvonvan a foldiektol az égieket szemlélésre, tiszta
moralitasra, s élet utani boldogsag reményére vonz, bizonyosan feliiltartotta magat a

’

tronuson.’
2.2.3.3. Kuldnleges hatarozéi funkciok

a, A ’1étére’ jelentésii igenév

Az ilyen igenév -van/-vén képzds, egyidejiséget fejez ki, cselekvd értelmd,
cselekvéshordozoéja pedig alanyi: ,, Czudalom eszes ember leuin, hogj ez feke bolondsagot

hiszez” / ,,... Azt tudnam hogj Urat csak mostan temette Oly szép Aszszony lévén hogj jar

feketébe.”

26



b, Idéz0 igenév

Ha a hatdrozoi igenévhez idézet kapcsolodik, eléfordul, hogy az igenév tartalmas jelentésii
hatarozoszobol részben formalis szerepii bevezeté elemmé valik. Ami meg6rzodik a tartalmas
jelentésbdl, az alapjan ezen igenév funkcidja leginkabb a modhataroz6éhoz hasonlit (Horvath
1991a: 39). Az idéz6 igenév egyenes és fiiggd idézetek bevezetésére egyarant alkalmas:
., Kdrtyadt jatszvan velem vet szivet tromfomra, Kit az bolcs szerelem igy magyardz jomra
Mondvan: Ne félll ” /, Azt mondjdk itt, az orosz intervencié meggdtlasdara akart follépni az
itteni kormany ez elott néhany hoval, de az angol akadalyoztatta meg, azt mondva, hogy o
nem teend semmit.” Az els6é két metszetben csak a -van/-vén képzével talalkozunk, a

reformkori példakban viszont megjelenik a -va/-ve is.

¢, Modalis természetli elem

A hatérozdi igenév szerepe néhany esetben, mikor megindul a sz6fajvaltas atjan, egyrészt a
modositdszokéra, masrészt a feltételes mellékmondatokéra emlékeztet, egyébként pedig az
allapothatarozokhoz all kdzel (Horvath 1991a: 40). Ezek az igenevek egyidejiséget fejeznek
ki, tobbnyire cselekvd értelmiiek, cselekvéshordozojuk altalanos alany: ,, Bejovén 895 tajban
Eleink mai lakhelyokre, még Arpad alatt mind az egész Magyar hont, ide értve Erdélyt, Tot és
Horvat Orszagot is, hatalmuk ald hajtottik.” | ,, ... s legkozelebb szolvan, az éreg Hunyadi

Janos nem igaz agybdl sziletett vala.”

d, Sajatos felszdlitd funkcio

A hatarozdi igenév ezekben az esetekben olyan szerepet tolt be, mintha felsz6litd moda
igealakot helyettesitene, de nemcsak a felszolitast érzékelteti, hanem rokon szerepet t6lt be az
okhatarozoval is: ,,Az én gyotrelmemre s Istenre tekintve indulj fel szerelmemre.” / Szerelmes
uram, szerelmes atyamfia mivelje meg ezt te Kd, az én gyermekimet gondolvan s engemet.”
Az ilyen igenevek targyat vagy hatarozdi vonzatot vesznek maguk mellé, s altalaban

megeldzik az igei allitmanyt.

e, Allitmanyi szerep

Horvath nem tekinti allitmanynak a létige melletti hatarozdi igeneveket (Az ajtd nyitva.),

melyek allapotot jeldlnek, ide sorolja viszont az igenév tobbesjeles alakjat (Az ajtok nyitvak.).
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O a két szerkezet kozotti kiilonbséget abban latja, hogy az Ajtd nyitva mondatba beilleszthet6
a van igei allitmany, mig az Ajtok nyitvak esetében ez nem lehetséges. Velcsov Martonné
tanulméanyaban részletesebben foglalkozik a hatarozdéi igenév allitméanyi szerepével, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nyelviink torténetében a -van/-vén bizonyos feltételek kozott az
allitmannyal egyenértékii szerepet jatszhatott (Velcsovné 1981: 310).

A legtobb esetben ez a funkci6é akkor teljesil, ha a hatarozoi igenevet valamilyen
kotészoval vagy kotdszoszerii elemmel kapcsolt mondategység koveti: ,,Fel tekéntvén a fara,
Tehat az Hollo’ orraba fénlic.” / ,... de én azzal akkor semmit sem gondoltam, hanem elégnek
tartvan az én keresetemet harmincezer forintra limitalni, gondolvan, hogy annyival is beérem
e haza javara valé igyekezetimet.” Elo6fordulnak olyan esetek is, mikor nem a
kotészohasznalat vezet az allitmanyi szerephez, hanem hidnyzik az igei allitmany, igy a
hatarozoi igenév atveszi annak funkcidjat: ,,Giamoltalan nepek, kik most ream neznek —

monduan — leszek oltalmok” /,, In Anno 1597.ben ezek mind leuen.”

Nem Horvéath az egyetlen, aki a hataroz6i igenév szerepét vizsgalja: Varga Monika 2011-es
irdsa boszorkanyperek szovegeiben tanulmanyozza az Allitmanyi szerepet, valamint a
hatarozoi igenév allitmany és a koherenciaért felelés grammatikai elemek viszonya kozotti
osszefliggéseket. A mellett érvel, hogy a hatarozoi igenév allitmanyi szerepének vizsgalataval
bizonyos szdvegtani sajatossagokra is ramutathatunk. A vizsgélat abbol a megallapitasbol
indul ki, hogy a hataroz6i igenév bizonyos szbvegtani kornyezetben betdlthetett olyan
funkciot, amely a verbum finitum funkcidjahoz kozelit (az adott tagmondat hianytalanul
megkonstrualhatd ragozott igével). Az egyik ilyen helyzet, amikor kotdszoval kapcsolodik,
illetve amikor nincs igei folérendeltje a mondatban.

Varga azért vizsgalja boszorkanyperek szdvegét, mert ezek viszonylag kdzel allnak az
¢lényelvi hasznalathoz, az igenevek hasznélata pedig foként elbeszélésekben gyakori.
Ezekben a tandvallomasokban a hatarozoéi igenévi allitmany viszonylag gyakori, és mindig
-van/-ven képzos formaban fordul el6. A hatarozoi igenév allitmanyi szerepének targyalasaban
jellemzden két tipust kiilonitenek el, nevezetesen mikor mellérendeld kotészoval
kapcsolddnak, vagy ha a mondatban nincs folérendeltje a hatarozéi igenévnek. A
tanuvallomasok szovegeit vizsgalva azonban lathato, hogy ez a két csoport nem kilondl el
egymdstdl ennyire ¢élesen; sokszor figyelhetd6 meg datmenet, valamint a névmasi
koreferencianak hasonléan nagy szerepe van az allitmanyi szerep felismertetésében, mint a
mellérendelésnek (Varga 2011: 5).

Kilonb6z6 nyelvi elemeket kiilonit el, melyek felismertetik a hatarozoi igenév

hatarozoéi szerepét, elséként a mellérendelést: ha a hatarozoi igenév mellérendeld kotdszoval
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kapcsolodik a tagmondathoz, a két tagmondat egyenrangu egységként értelmezédik. igy az
igenévi allitmany explicit, a benne kifejezett esemény 6nallé és nem korilményértékii (Varga
2011: 7.): ,,akkor hallyotta szajabul az Szolganak, Varga Gyurkonak hogy az eé Aszszonya
Szabé Mihdlyné a proxime el mult Nagy Pénteken nap fol kélté eldtt az kankalik dgoshoz
kétvén az Tehenit, és ott megh mosta.”

A nyelvi koreferencia is jelzi a hatarozoi igenév ezen szerepét: ebben az esetben a
tagmondatok kozott nem egyenrangi a viszony, a névmasi eredetii kotdsz6 mondatrész
szerepben van, mégpedig korulmenyt fejez ki: , Iltem magdhoz hitegetvén irt Domokos
Janosnak, Eocsét, mellyelis udé mulvan oszvé veszet, megh fenegette, és mindgyarast azon
fenegetdzisse utan megh betegedett.” / ,, ... arra Németh Panna felelvén, ne fély semmi baja
sem lesz.” / ,,... mellyért sz6lvan ezen Fatens hogy nem csak egy Embernek kolletnék azon
fivet adnyi, hanem tobbeknek is, mivel egyarant val6 Jobbagyi vagyounk az Urasaghnak,
ezen szOkra nézve vissza kildittd Mokranyi Mattyas Ispan a pinzit Ban Gyorgynek. ”

Végul atmeneti kategoriaként szerepelnek azok az igenevek, amelyek sajat, fuggetlen
alannyal rendelkeznek: ,, harmadik éjczakara kelvén, ismét egy kalapos le eresztett haju
személyt latott az dagya fejénél” / ,,Mind az altal holnapot aduan Isten érnem, ugyan dltal
megyek hozzatok es megh Latogatlak benneteket. A kiilon alany miatt tagmondatértékii a
szerkezet, azonban nem feleltethetd meg a véges igével megkonstrualt valtozatnak, mivel
tovabbi jelentés-Osszetevoket tartalmaz, megOrizve a koriilményt kifejez6 szerepet (Varga

2011: 19).

2.2.3.4. Metszetek 6sszehasonlitasa

Ha 6sszehasonlitjuk a harom metszetet, azt vehetjlk eszre, hogy a hatarozoi igenév hasznalata
a kuruc korban volt a leggyakoribb: ebben az idészakban még sokkal jellemz6bb volt a -van/
-vén hasznélata, a reformkorban azonban éles fordulat kdvetkezett be, s az igenevek tulnyomd
tobbsége -va/-ve alakban szerepel. Szerepét tekintve az elsé metszetben az id6hatarozoi
funkcio a legjellemzObb, s ez a tendencia figyelhetd meg egészen a kuruc korig. A
reformkorra az allapothatarozoi funkcid veszi at a szerepet, ami minden bizonnyal a német
nyelv hatasanak tudhaté be. Az, hogy az allapothatarozéi funkciéval parhuzamosan a -va/-ve
hasznalata valik gyakoribba, valoszintileg nem véletlen, ugyanis ezt a szerepet mindharom
korszakban a -va/-ve képzés alak latta el. Ha a hatarozoi igenevek cselekvd vagy szenvedd
értelml hasznalatat vizsgaljuk, szintén fontos valtozast vehetiink észre: az id6 elorehaladtaval,

ugyanis a szenvedd értelmi igenevek szdma egyre nd. A hatarozoéi igenév bdvitményeinek
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tekintetében nincs ilyen valtozas, tehat az egyes funkciok bdvitettségének mértéke

meglehetdsen allando.

2.2.4. Sajat alanyu hatarozoi igenevek

A hatérozdi igenevek igei sajatossaga, hogy lehetnek igei vonzataik, azaz alanyuk, targyuk és
hatarozéjuk. Mivel az alanyt sokaig nem tartottak az ige vonzatanak, igy természetesen az
igenévi vonzatok kozott sem szerepelt. Kevés tanulmany beszél arrél, hogy minden hatarozoi
igenévnek van alanya, s még kevesebb, ami ezen belil elklloniti a sajat alanytol az igenév
olyan alanyat, amely megegyezik a mondat alanydval. Mivel az ige szerkezettagként is
megOrizheti vonzatdt, igy az alanytalan igékbdl képzett igeneveken kiviil valdjadban
mindegyik hatarozoi igenévnek van alanyi vonzata. Ez a vonas megkulonbozteti a hatarozoi
igeneveket a hatarozdszoktdl, névutoktol és modositdszoktdl, ezek ugyanis mar elvesztették
alanyi vonzatukat.

Lengyel Klara a sajat alanyd hatarozoi igenevek hasznalati szabalyait probalja
osszefoglalni, s ebben Karoly Sandor monografiaja van segitségére, azonban nem veszi at egy
az egyben az altala hasznalt terminusokat: Karoly Sandor a bévitményeket vizsgalva a targyi s
hatarozo6i bovitményeken kiviil megkiilonbozteti a cselekvéshordozok fajtait, vagyis alanyi,
targyi és fuggetlen cselekvéshordozot (ezt a felosztast lathatjuk Horvath Laszlonal is). A
cselekvéshordoz6 ebben az értelmezésben az a fénév, amelyre az igei cselekvés vonatkozik,
de amely az igenévnek nem targyi vagy hatdrozoi bévitménye. Lengyel Klara ezt annyiban
modositja, hogy nala csak az a mondatrész tekinthet6 cselekvéshordozonak, amely a
cselekvés értelemszerti végzojére, illetve kiinduldpontjara utal (Lengyel 1986: 317). A
cselekvéshordozd lehet alany (A kutya ugatva fogadta az idegeneket.) és hatarozd (,,Az
emlitett major azonban... alkalmasnak taldltatvan”). Alanynak nevezi a hatarozoi igenév
azon bovitményét, mely a focselekvés alanydval azonos, sajat alanynak pedig azt, ami attol
kilonbozik. Karoly Sandor fuiggetlen cselekvéshordoz6 terminusat nem alkalmazza, mivel a
hatarozoi igenév sajat alanya bizonyos értelemben erésen fiigg a focselekvés alanyatol,
valamint a fOcselekvést kifejezo igétdl vagy igenévtdl. A targyi cselekvéshordozé kifejezés is
modositott formaban tiinik fel: Lengyel azt a mondatrészt, mely a hatarozoi igenév alanya, de
a mondat fécselekvésének a targya, targy szerepli alanynak nevezi. Az allando szokapcsolatok
esetében fontosnak tartja a szubjektumok megkiilénboztetését az alany és a cselekvéshordozé
mellett. A szubjektum az a személy vagy élettelen dolog, amely egy adott szituacidéban a

kozlés kdzéppontjaban all, s a mondatban bévitmény formajaban van jelen (Lengyel 1986:
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319).

A mai magyar nyelv csak ritkdn teszi ki a sajat alanyt a hatarozéi igenév mellett (A
vonaton Ulve igy szolt hozzdm egy utastarsam.), ilyenkor az igenévi alanyra utalhat az igei
személyrag, a személyes névmasragos alakja, vagy a birtokos személyrag. Ha ezek
hianyoznak (A vonaton tlve igy szélt.), akkor mindig a szévegosszefliggés donti el, hogy Kire
vagy mire vonatkozik a mondatban leirt cselekvés. A feleslegesen kitett alany bonyolithatja a
mondatot, igy a nyelv ilyen esetekben mindig a torlést alkalmazza. Ha pedig megfigyeljik az
Osszetett mondat, illetve a szdveg torlési szabalyait, akkor az parhuzamot mutat az igenev
mellett all6 alany torlési szabalyaival. Néhany esetben el6fordul, hogy a mondat mindkét
alanya ki van téve, ennek valosziniileg az az oka, hogy ezek igen szoros kapcsolatban allnak
egymassal, példaul rész-egész viszonyt alkotnak (Lengyel 1986: 319).

Lengyel Klara mar a vizsgalat els6 szempontjandl egy generativ fogalmat vezet be,
mégpedig a mélyszerkezetet. Ez utal arra — amit a késébbiekben részletesebben fogunk latni —
, hogy ennek a jelenségnek a héatterét generativ keretben lehet magyarazni, a generativ
grammatika kategoridival. Tanulménydban az alanyok mélyszerkezeti azonossagat, illetve
kiilonboz6ségét veszi szemiigyre @ mondatban, ugyanis egészen mas szabalyrendszer alakitja
az olyan hatarozdi igeneves mondatok hasznalatat, ahol az alanyok a mélyszerkezetben
azonosak, mint ahol kulénbdznek (Lengyel 1986: 320). Abban az esetben, mikor a két alany a
mélyszerkezetben nem azonos, Ujabb szempontokat emel be a vizsgalatba, s ennek soran
figyelembe veszi, hogy a mondat, illetve valamelyik mondattag jelentése konkrét-e vagy
metaforikus, valamint megkulonbozteti azokat a mondatokat, amelyekben allando
szOkapcsolatok szerepelnek.

Az els6 nagy egységet az a csoport képviseli, melyben az alanyok a felszini és a
mélyszerkezetben kiilonboznek, ezen beliil az elsd tipus esetében a mondattagokat 6sszekotd
legerdsebb kapcsolat a cselekvések kozott van. A mellékeselekvést kifejezd szerkezetek
viszonya a fOcselekvést kifejezd szerkezetekhez daltaldban oksagi vagy iddviszony: ,,A4
sebészeti tanfolyamok successive eltoroltetvén, e tanszékek koziil megsziintek a kovetkezok...”
Ez érthetd, hiszen két cselekvés sosem fliggetlen egymadstol idében, s a mondatban leirt
cselekvés, torténés vagy dallapot gyakran meghatarozza egymast. Eldfordul mas
mondatrészeket 6sszekapcsolé grammatikai viszony, mely a mondattagok barmely része
kozott létrejohet, s az egyik cselekvéshez tartozé alany, targy, hatarozo, illetve az egyik alany
jelzéje megegyezhet a masik cselekvéshez tartozo alannyal, targgyal, hatarozéval, vagy a

masik alany jelzdjével: ,,Megkozelitvén az anyaallatot, az persze diuhddten rajuk tamadt.”
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A szemantikai viszonyt vizsgalva Lengyel Klara 6t alcsoportot kiilonit el: az els6ben az
egyik mondattagban szerepld ige vagy igenév jelentésében kifejezi, hogy létrejohet-e a
masodik tagmondatban leirt cselekvés (,, Az kirdly pedig engedelmét advan, az szent sebekkel
rakott martirok mind az palotiba menének.”). Ez a csoport a mai magyar nyelvben nem
hasznalatos, mint ahogy a masodik sem, bar ez mar kdzelebb all a mai nyelvhasznalathoz: itt
az egyik mondattag jelentése egy el6zményként megtortént dologra, eseményre vagy
helyzetre utal (,, Ez meglevén, mindjart oda képzelteti vellink a szerelmes holgyet, s aztan
folytatja...”). A harmadik kategdria mondatainak sajatos jelentése egy cselekvés, torténés
vagy allapot kortlményet fejezi ki. Itt bizonyos kdrnyezet 1étérdl vagy valtozasardl van szo,
amely motivalja a masik mondattagban kovetkezé cselekvést, torténést vagy allapotot:
wlavaszra fordulva az ido, olykor egészen kiilonleges természeti tiineménynek lehetiink tanui.”
A negyedik csoportban a mindennapi életben egymast feltételez6 cselekvések allnak, mig az
otodik csoportot olyan mondatok alkotjak, melyben az egyik cselekvés csak utal a masik
cselekvés korilményeire (,,Az allomdst és a rakodot elhagyva, vagy haromszdz méterre télem

a kettds kanyarbdl kifordult egy panordma busz.”)

Lehetséges olyan eset, amikor a mondattagokat 6sszekotd kapcsolat a fécselekvés és az
alarendelt alany kozo6tt van: a hatarozoi igenév ebben az esetben mindig sajat alanyanak
allapotéara utal, s logikailag nincs kapcsolatban a focselekveéssel: ,, Pétert Joska megbetegedve
latta.” Egy ujabb csoportot alkotnak azok a mondatok, ahol a mondattagokat 6sszekotd
kapcsolat a két alany koz6tt van, s ez a viszony lehet rész-egesz (,, Mindnyajan jol ismervén az
aldozatot, még azok is megborzadtak kozullnk, akik szokva voltak a latvanyhoz.”) vagy
azonosito (,, ... a teljesen dtlatszo agy keresztiilbocsdatvan a sugarakat, onmaga eltiinik...”).
Végiil pedig a mondattagokat 0sszekotdé viszony gyokerezhet a cselekvéshordozdk
grammatikai azonossagaban, bar ez kifejezetten a régi nyelvre jellemzé szerkesztési mod:
,, Hanem hivatalanal fogva helyettesitették a masodalispant, utodja csak e szept. 30-i tisztujito

széken valasztatvan meg.”

Eddig olyan mondatokrdl esett szO, ahol az alanyok kilénbdznek a felszini és a
mélyszerkezetben, most viszont azok kerllnek a vizsgalat kdzéppontjaba, ahol az alanyok a
mélyszerkezetben azonosak. Lengyel Klara ebbe a kategoridba egyetlen tipusu szerkezetet
sorol, s bevezeti az Experiens fogalmat (Lengyel 1986: 325). Experiens az a mélyszerkezeti
bévitmény, mely nem akaratlagosan valtoztatja meg, vagy tartja fenn egy masik dolognak
vagy maganak a dolognak az allapotat, min6ségét, hanem passziv eltiiréje a cselekvésnek: ,, A
perspektiva és a kézeljovd tarsadalmi realitisanak kélesonhatdsaban mozogva ugyanis az

altalanos célt meg lehet fogalmazni.” / , Erre gondolva természetes volt, hogy a kutyat
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bevittem a szobaba. ”

A szerz6 kiilon csoportot szentel a frazeoldgiai egységek, metaforikus jelentések és
megszemélyesitések vizsgalatdnak. Az allandd szokapcsolatok barmelyik tagmondatban
szerepelhetnek (,, Ha a fentieket olvasva... és tudomdsul véve, valakiben netalan felbukkan a
kisordog...”); ezeket a szOkapcsolatokat csak szintaktikailag tagolhatjuk, szemantikailag nem.
Ebbdl kovetkezik, hogy az allandd szokapcsolatokban szereplé grammatikai alany eltérhet a
kifejezés értelmi alanyatdl. Az allandé szokapcsolat jelentését a legtébbszor egy széban is
meg lehet fogalmazni, s ez a szinonim jelentésii sz6 altalaban felszinre hozza az alanyt.

A megszemélyesitések és a metaforikusan kifejezett alanyok csoportjara az jellemz6, hogy
az egyik mondattagjuk alanya sajatos birtokviszonyban all a masik mondattag alanyaval. Ez a
birtokviszony az ember és annak valamilyen testrésze, része, tulajdonsaga, allapota, helyzete,
kornyezete kozott létrejott kapcsolat, melyet a nyelv rész-egész (... szivink repesne
oromében, latva e derék, délceg, dalias hazafiakat”) vagy azonositd viszonnyal (,,Ez j0SAgos

vigasztalast hallvan, foltamadott batorsagom és mondottam...”) fejez Ki.

Az eddigieket Osszegezve a kovetkez0 megallapitasokat tehetjiik: sajat alanyl igeneves
mondatot a mai magyar nyelv abban az esetben hasznal leginkabb, ha a két mondattag kdzotti
viszony nagyon szoros, s az alanyok kozotti viszony altalaban rész-egész vagy azonositd,
illetve abban az esetben él a leggyakrabban ezzel a szerkezettel, ha a mondat mélyszerkezeti

alanyai megegyeznek, vagy ha a mondat megalkot4saban targy szerepii alanyok vesznek részt.

2.3. A hatarozoi igenév reprezentacidja a funkcionalis nyelvészeti keretben — Megoldatlan

probléméak

A Magyar Grammatika és a tobbi, szintén analitikus-szintagmatikus irdnyzathoz sorolhatd
tanulmany gyakorlatilag a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet altal kitermelt kategdridkat
veszi at. Ezek alapjan mddszerének legjellegzetesebb vonasa a besorolas: a hatarozoi igenevet
koztes kategoriaként definialja, amely igei és névszoi tulajdonsagokat egyarant hordoz. Kilon
figyelmet szentel a hatarozdi igenévi alaptagu szintagmak bemutatasara, ami pedig djdonsagot
jelent az eddigi kutatasokhoz képest, az az igenevek sz6fajvaltasanak vizsgalata. Ebben a leird
keretben a legnagyobb hangsuly a hatarozoi igenév mondatbeli szerepeinek felderitésére
helyez6dik; Horvath Laszlo tanulmanya rendkiviil szemléletes képet ad arrol, hogy a

hatarozoéi igenév szamos hatarozoéi funkcidt képes betdlteni.
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A kategoriakba vald sorolas ugyanakkor szamos nehézséget is felvet az igenevek
tudja besorolni a hatarozoi igenevet, igy a hangsuly annak atmeneti voltara helyezddik. Eppen
ez a kettds természet az, amely problémat okoz az elemzések soran, hiszen igei és névszoi
tulajdonsagok egyarant felfedezhetéek benne. A strukturdlis grammatikdkban fellelhetd
kilénbsegeket pont ez a bizonytalan besorolas adja, mely latvanyosan megjelenik példaul a
hatarozoi igenév funkcidjanak a kérdésében is. A Magyar grammatika példaul lényegesen
kevesebb hatarozoéi szerepkort allapit meg, mint Horvath Laszl6 tanulmanya, valamint abban
is eltérések figyelhetéek meg, hogy milyen tulajdonsagok jellemzéek az egyes hatarozokra:
sokszor okoz nehézséget a mdd- és az allapothatarozoi funkcio, vagy éppen az idé és
okhat&rozoi szerep elkllonitese. A hatarozoi igenevek viselkedésének vannak olyan
aspektusai, melyek a funkciondlis keretben nem ragadhatéak meg: nem véletlen, hogy
Lengyel Kléara a sajat alany( hatarozoi igenevek hasznalati szabalyainak 6sszefoglalasakor
generativ terminusokat vezet be, mivel ennek a jelenségnek a hétterét generativ keretben lehet

értelmezni, s erre nem alkalmasak a funkcionalis nyelvészetben hasznlt kategoriak.

3. Generativ grammatika

3.1. A generativ grammatika 0sszevetése a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészettel

Nem csak a nyelvesz szakemberek kdzott, hanem anndl joval szélesebb korben is ismeretes az
a tény, hogy Noam Chomsky gyokeresen megujitotta a nyelvrdl, és arrdl, mint tudomanyrol
alkotott nézeteket, hiszen a nyelvészet Chomsky-féle koncepcidja rendkivil eredeti;
ugyanakkor 6 maga mutatott ra arra, hogy ez a koncepcid mégis a hagyomanyban gyokerezik,
bar nem Saussure, hanem Humboldt tanitasaban.

Humboldtot altaldban az altalanos nyelvészet megalapitdjanak tekintik, s
nyelvészetének lényege a nyelvek @sszehasonlitd stddiuma: a nyelveket az emberiség
nyelvalkoté képességére vonatkoztatja, azaz az 6sszehasonlitds arra szolgal, hogy
meghatarozzuk a nyelvek sokféleségének jelentOségét az emberiség fejlodésében (Karoly —
Telegdi 1969: 12). Ez a feladat azonban sulyos akadalyokba (tkdzik, mivel egy nyelvet csak
ugy hasonlithatunk 6ssze egy masikkal, ha egységes egészként szemléljikk 6ket, maskiilonben
csak a nyelvek egyes elemeit hasonlitjuk 6ssze. Humboldt szerint ez az akadaly akkor
kiiszobolhetd ki, ha a nyelvet masodlagosnak, a beszédtevékenység termékének tekintjik.

Ebben az értelemben a nyelvi forman a nyelvalkotas modszerét kell érteniink, vagyis azt a
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torvényt, amely szerint egy kozosség folyamatosan ,,generdlja” a maga nyelvét. A nyelvek
eredmeényes 6sszehasonlitdsa megkdveteli azt, hogy az 6sszehasonlitott nyelvek formaéjat
feltarjuk, azaz egyfajta rendszerként fogjuk fel dket.

Az anyanyelv elsajatitasaval kapcsolatban is felfedezheté a parhuzam Humboldt és
Chomsky kozott: a gyermek nem kiviilrdl kapja a nyelvet, hanem magabdl hozza 1étre; a
gyermekek nyelvtanulasa val6jaban nyelvi képességik ndvekedése a korral és a gyakorlattal.
Az a tény, hogy a gyermek a kornyezetében beszélt nyelvet sajatitja el, nem véltoztat azon,
hogy a nyelv a maga egész terjedelmeben ott rejlik minden emberben.

Ha Humboldt munkassagat szeretnénk elhelyezni a nyelvtudomany torténetében,
mindenképpen meg kell emliteniink Grimm és Popp nevét, hiszen tudvalevd, hogy Humboldt
mindkét tudés munkéssagat nagyra becsiilte, s a Bopp altal kidolgozott Uj ésszehasonlitd
modszert ¢ is sikerrel alkalmazta, ugyanakkor nem tekinthetd egyértelmiien a torténeti
Osszehasonlitd nyelvészet egyik vezéralakjanak, mivel szamos ponton kapcsolddik a
kartezianus nyelvészethez. Chomsky érdeme foként abbol adodik, hogy ¢ felismerte a
kartezidnus nyelvészet értekeit és tovabb is fejlesztette azokat, ugyanakkor nem tekinthetiink

el a torténeti nyelvészethez vald kapcsolodastol sem (Karoly — Telegdi 1969: 21).

Az eddig felhozott érvek mellett Brassai S&muel munkéssaga is ékes bizonyitékul szolgal
arra, hogy a torténeti nyelvészet és a generativ grammatika nem allnak egymassal szoges
ellentétben. Brassai a 19. szazadban a magyar nyelvtudomany nagy Ujitoi kdzé tartozott, bar
akkoriban még nem lattdk nyelvészeti fontossagat, s a késdbbiekben is keveset foglalkoztak
tanaival, csupan Simonyi Zsigmond épitette be munkéssagaba gondolatainak egy részét.

A fordulatot a generativ grammatika fellendiilése hozta el a '80-as években, mikor E.
Kiss Katalin Brassait a generativ mondattan el6futaraként mutatta be: Brassai ugyanis
felismerte, hogy a magyar nyelv tipoldgiailag kilonbozik a latintol, ezért a latinban hasznalt
fogalomkészlet, igy példdul az alany és az allitmany nem megfeleld a magyar mondatok
leirdsara. A beszéd alapegyseége a mondat, s ennek tartdoszlopa az ige. A magyar mondat
szerkezetének alapjat nem az alany és allitmany kettGssége jelenti, hanem az ismert és Uj
informacié megkilonboztetésén alapulé ‘inchoativum' és 'mondatzém’; az alany
feleslegességérdl példaul a kovetkezOképpen szol: ,,Az alany csélcsap fogalma a magyar
mondat rendezésében nem csak haszontalan, hanem mint vilagtalant vezeté vak kalauz,
merdében melldzni valo.” (Brassai 1860: 342)

Brassai fontos meglatasa, hogy a mondat vizsgalatdban mindig az €16 beszédbdl kell
kiindulni, s ez mindenekelott a szorendre vonatkozik. Jelent6s felismerése mindezek mellett,

hogy az elemzés nem szoritkozhat elszigetelt mondatokra, mivel a beszéd nem csak elszigetelt
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gondolatok kozlésére szolgdl, hanem a gondolatsorokéra. A szorenddel kapcsolatos
megéllapitasai gyakorlatilag parhuzamba allithatéak a generativ grammatikaban jelenlévo
elem fordulhat eld, és ez a hangsuly vagy az igére vagy az ige eldtti elemre esik. Az ige
mogotti elemek nem lehetnek féhangsulyosak, az inchoativum (mar ismert informéacio) pedig
mindig hangsulytalan. Az ige kdzéppontba allitdsa és a mondat két részre vald felosztasa
(l&sd: diskurzus pozicié — semleges tartomany) szintén szervesen illeszkedik a generativ
megkodzelitésbe.

Mindezek tiikrében talan nem véletlen, hogy az els6 fejezetben ismertetett elnevezései
a hatarozo6i igenévnek rendkivill eléremutatdak: a viseld €s részesiilé nevek mintha azt
akarndk kifejezni, ami késébb PRO-ként, azaz rejtett alanyként jelenik meg a generativ

grammatikaban.

3.2. Kiindulépont, mddszer, 6sszevetés a funkcionalis nyelvészettel

A generativ nézOpont teljesen mas megkdzelitést kinal a funkcionalis grammatikakkal
szemben: mig az eddig feldolgozott tanulmanyokban azt lattuk, hogy a mondatok elemzése
altalaban idézetek alapjan torténik, azaz egy bizonyos kontextusb6l kiragadott empirikus adat
szolgal példaként, addig a generativ szintaxis targya a potencidlis nyelvhasznélat, vagyis
olyan elvileg feltételezhetd mondatokkal foglalkozik, amihez valamilyen kontextus kdthetd.
Ez a mddszer a nyelvelsajatitashoz hasonlithatd, ugyanis mondatokat general a grammatikai
szabalyok figyelembe vételével.

A Kklasszikus, leir6 grammatikdkat gyakran illetik a ,besorold” jelzdvel, mivel a
mondatelemzés soran minden mondatrészt kiilonb6z6 kategoriakba, rendszerekbe sorol, ezzel
szemben a generativ nyelvészet képviseldi azt az elvet valljak, hogy a leir6 metanyelvnek
komplexebbnek kell lennie a targynyelvhez képest — azaz a nyelvet nem magyarazhatjuk
magaval a nyelvvel -, igy ennek a problémanak a feloldasara képleteket és szimbolumokat
vezet be.

Ha a mondatelemzést vizsgaljuk, a besorolé nyelvtan esetében itt is kategoriakat
latunk. Ezek a grammatikak beszélnek példaul hianyos vagy teljes, egyszerli vagy Osszetett,
kijelentd, kérdd, ohajtdo és felszolitO mondatokrol. A valenciaelmélet értelmében az igét
emelik a mondat kozéppontjaba, igy ha ez a mondatrész (vagy barmelyik kdtelezd vonzat)
hianyzik, akkor a mondatot hianyosnak tekintik.

A transzformécios generativ szemlélet teljesen mas alapokon nyugszik: mddszere a

tulgeneralas, melynek alapja, hogy létezik a mondatnak egy absztrahalt mondatszerkezete és
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ennek a konkrét megvaldsulasa. A rendszer része a mélyszerkezet, a kommunikacidban pedig
a felszini szerkezet nyilvanul meg. A kiindulo szerkezetek ige + vonzatok struktdrajakent
képzelhetdek el, a kiinduld szerkezet meghatarozasdhoz azonban sziikség van egy szotarra:
ebbdl a szotarbol az igét emeli ki explikécid altal. A mondat jolformaltsaganak ellendrzésére
kilonféle szabalyok, elvek miikddnek, ezek kdzil a legfontosabb a théta-kritérium, mely azt
mondja ki, hogy a mélyszerkezetben az ige meghatarozott tematikus szerepet oszt ki a
vonzatszerli fonévi csoportoknak, minden fOnévi csoportnak pontosan egyet, ennek
értelmében tehat a mondat minden f6névi csoportjanak rendelkeznie kell pontosan egy
tematikus szereppel.

Céljukat tekintve a Kklasszikus nyelvészeti megkdzelitések nem tudnak tdlmutatni a
sajat anyanyelv leirdsan, nem altaldnos torvényszeriiséget fogalmaznak meg, csak egy
bizonyos nyelv fonologiai, morfoldgiai stb. rendszerét irjak le, mig a generativ grammatikak
célja az univerzalis szabalyok megfogalmazasa, s tdébb nyelv bevonasa a vizsgalatba.
Chomsky a rendszerszerliség, a kovetkezetesség és az explicitség elve alapjan adekvatsagi
szinteket kilonboztet meg: a funkcionalis grammatikak empirikus megfigyelések alapjan
képesek bizonyos jelenségek leirasara, de ezeknek nem adjak magyaradzatat, mig a generativ
grammatika a kormanyzas és kotés elvének bevezetésevel tullép a pusztan leir6 modelleken,

ezaltal megteremtve egy magasabb adekvatsagi szintet.

3.3. Uj magyar nyelvtan

Az E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter szerkesztésében kiadott Uj magyar nyelvtan
elsésorban a huszadik szazad utols6 harmadanak magyar nyelvészeti eredményeire
tamaszkodik, de sok esetben felhasznalja a koradbbi leir6 munkak megfigyeléseit. A kényv
egyik kiemelt célja, hogy ne csak az eredményeket mutassa be, hanem az ahhoz vezetd utat is.

Az utobbi évtizedekben a nyelvészet egyre nagyobb mertékben hasznélta fel a
természettudomanyban alkalmazott modszereket, melyek talan a kisérleti fizikahoz
hasonlitanak legjobban. Lényegiik, hogy egy bizonyos nyelvi jelenség leirasakor eldszor egy
hipotézist allitanak fel a tapasztalt tények alapjan, majd olyan mondatokat, kifejezéseket stb.
hoznak létre, melyekre a megallapitott feltételek mindegyike teljesul, igy ezeket helyesnek
itelik. Masrészt olyan mondatokat, kifejezéseket stb. is alkotnak, amelyre a fentebb
megéllapitott feltételek egyike sem érvényesiil, s ezeket helytelennek josoljék. Ha a tapasztalt
tények megcafoljak ezeket a feltevéseket, akkor modositani kell a leirason.

A konyv szamos kulfoldi és magyar nyelvész gondolatait hasznalja fel, talan emiatt

érezhetjuk olykor az olvasas soran, hogy ellentmondasos eredményekre bukkanunk, mely
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kisse megneheziti az értelmezest, annak ellenére, hogy az ellentétes kutatoi teljesitmények az

irodalomjegyzék alapjan beazonosithatoak (E. Kiss — Kiefer — Siptar 2003: 14).
3.3.1. Igeneves kifejezések

Az igeneves kifejezéseket tekintve az Uj magyar nyelvtan amellett érvel, hogy valamennyi
igeneves kifejezés egyszerii, vagy operatorokkal kiterjesztett igés kifejezés, azaz VP, FP
(fokuszos kifejezés), QP (kvantoros kifejezés) vagy NEGP (negativ kvantoros kifejezés, vagy
Ltényallastagado nem”).3 Az alakilag az igei alaptagon megjelend, jelentéstanilag az egész
igés kifejezésre vonatkozo igenévképz6 a VP-nek csupdn a mondatban betoltott szerepét
valtoztatja meg, de belsé felépitését nem érinti. Ennek értelmében a hatarozdi igeneves
kifejezés olyan ragozatlan alaptagi VP, melyet a -va/-ve képzé hatarozoi szereptivé alakit (E.
Kiss — Kiefer — Siptar 2003: 114).

Nem meglepd, hogy az eurdpai grammatikdk tobbsége az igék tadgabb értelmil
alakrendszerében tartja szamon az igeneveket. Ezt a felfogast erdsiti, hogy az igenév az esetek
tobbségében birtokolja az ige tulajdonsagait, igy ha a mondatban targyas ige talalhatd, akkor a
targyeset az igeneves szerkezetben is megjelenik (Téth 2000: 244). A fid szandékosan
nagyokat kéhogve Ulte végig az eldadast.] Csak a feleségét szidva érzi jol magat. Szintén az
igés kifejezés mellett sz6l a hatarozoi igenevek azon sajatossaga, hogy igei vonzataik
lehetnek, tehat alanyuk, targyuk és hatarozéjuk: minden hatarozéi igenévnek van alanya, de
ett6l a sajat alanytdl elkilonithetjik az igenév olyan alanyat, amely megegyezik a mondat
alanyéaval.

Lengyel Klara az el6z6 fejezetben mar emlitett 1986-0s tanulmanyaban ezt a
sajatossagot vizsgalja: bar a Magyar grammatika is beszél sajat alanyu hatarozdéi igenevekrol,
mivel azonban a magyar nyelv csak nagyon ritkan teszi ki a sajat alanyt a hatarozéi igenév
mellett, tehat az a legtdbbszor nem jelenik meg a mondat szerkezetében, igy funkcionalis
keretben ezzel a sajatossaggal nem sok mindent tudunk kezdeni. Epp ezért a
jelentésreprezentacioban generativ fogalmakat vezet be, mellyel magyarazhatdéak a sajat
alanyl hatarozdi igenevek hasznalatanak szabalyai, ugyanis mas szabalyrendszert
fedezhetiink fel azon mondatok esetében, ahol az alanyok a mélyszerkezetben azonosak, mint

ahol kilonbodznek a felszini és a mélyszerkezetben.

® Fokusz: az igét kdzvetleniil megel6z6 dsszetevd, a mondat tartalmi és hangstlyozasbeli siilypontja.
Kvantor: olyan 0sszetevd, amely nem individuumokat nevez meg, hanem halmazokon végzett miiveletekkel
értelmezhetd.
Negativ kvantor: negativ altalanos névmast tartalmazé kifejezés (pl.: senki, semmi, soha, semennyi).
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3.3.2. A modhatarozoi szerepii igeneves kifejezés

Az eddigi leir6 munkék attekintése utan felvetddik a kérdés, hogy az Uj magyar nyelvtan
miért csak a mod — és allapothatarozoi szerepli igenevekrol tesz emlitést: erre a valaszt mar
Horvath Laszld (1991a) tanulmanyaban megtalalhatjuk, ugyanis a diakron vizsgalat soran
szépen kirajzolodik a hatarozoi igenevek sorsa nyelvink torténetében. Az 6magyar korban
még egyértelmiien a -van/-vén hasznalata gyakoribb, mig a -va/-ve féként csak allapot- és
modhatarozoként szerepel. A kés6bbiekben a -va/-ve képzds alak megbrzi ezeket a funkciokat,
a -van/-vén pedig az esetek tobbségében id6- €s okhatarozdi szerepet jatszik. Mar a
reformkorban megkezdddik a -van/-vén képzés alakok hattérbe szorulasa, mely napjainkra
olyan meghatérozdva valt, hogy ezekkel az alakokkal szinte kizarélag hivatalos szévegekben
taldlkozunk, a koznyelvi hasznalatbol csaknem teljesen kikoptak. Mindezek fényében
érthetévé valik, hogy az Uj magyar nyelvtan csak a -va/-ve képzds hatarozéi igeneveket
jellemzi, melyek tovéabbra is mod- és allapothatarozai funkciét téltenek be a mondatban.

A modhatarozoi szerepl hatarozoéi igeneves kifejezés szerkezetét tekintve szabalyos VP.
Mivel az alaptagja ragozatlan, ezért alanyat csakis rejtett PRO névmas* képviselheti. Ennek
megnevezettie a foige alanydnak megnevezettjével azonos. Altaldban a fomondat elétti
pozicioban fordul elé, elvalasztva attdl intonacios sziinettel és esetenként vesszovel (E. Kiss —

Kiefer — Siptar 2003: 124):

[PRO Belépve a patikéba] Janos észrevette Tomit. (A mondatban a belépd személy
csak Janos lehet, Tomi nem.)
[PRO A vonatot lekésve], a mozir6l is lemaradtam. (én késtem le a vonatot)

A fokuszos kifejezéssé kiterjesztett modhatarozoi igeneves kifejezésben igemaodosité-ige és

ige-igemodositd sorrend is lehetséges:

Janos [ FP alig [ VP felnézve Ujsagjabol ] ] megszoélalt.

Janos [ FP alig [ VP nézve fel Ujsagjabol ] ] megszélalt.

A modhatarozoi igeneves kifejezest fokuszba is allithatjuk, viszont fokuszba csak alaptagra
végzodo igés kifejezés allhat. Ahhoz, hogy ez a kritérium teljesiiljon, a fokuszos igeneves
kifejezésben az igemoddositonak (klasszikus nyelvtanban igekotd, illetve vonzatszer(

névelbtlen fénév) mindenképpen az igenév elott kell elhelyezkednie, az igenév esetleges

Egyfajta rejtett topik: az igei személyragbol kikovetkeztethetd, tires személyes névmas.
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bévitményeit pedig az igeneves kifejezés egésze elé kell csatolni. Ime egy példa ennek

szemléltetésére:

[Janos [ FP [Ujsagjabdl alig felnézve] [ VP szblalt meg]].

3.3.3. Az allapothatérozoi szerepii hatdrozoi igeneves kifejezés

A -va/-ve képzével nemesak modhatarozoi, hanem allapothatarozoi szerepii igeneves kifejezés
is képezhetd, ez esetben azonban nem mindig vildgos, hogy vajon az igés kifejezést
hatarozo6szo6i  kifejezéssé atalakitdé mondattani muveletrél van-e sz6, vagy egyszeri
szOképzésrol, amely sordn az igetébol hatdrozoszo valik.

Ezen kifejezés VP jellegét az teszi kérdésessé, hogy az igenévnek nem lehet targya.
Képezhetjiik targyatlan igébdl, s ez esetben még probléma nélkiil fenntarthatd, hogy az igenév
belsd szerkezetét tekintve igés kifejezés, melyben az alanyt rejtett PRO névmas képviseli (E.
Kiss — Kiefer — Siptar 2003: 125). Targyas igébdl nem képezhetiink allapothatarozoi igenevet,
csak a targyas ige szenvedd valtozatdbol, az un. passziv tobdl. Ezt tigy kapjuk meg, hogy az
igének megsziintetjiik az alanyat, s a targyat 1éptetjiik elé alannya. A mdodhatarozoi igeneves
kifejezéstdl eltérden itt a kifejezés rejtett alanya mondattanilag akar a féige alanyaval, akar a

foige targyaval azonosithatd: Az orvos a betegeket levetkozve vizsgadlja.

A hatarozoi igeneves kifejezések VP-ként valo értelmezése mellett sz6l az aldbbi szerkezet:
,,A kocka el van vetve.” Ha az elvetve szoképzéssel elballitott allapothatarozdszo volna, akkor
nem valhatna el téle az igekotd, tehat az ilyen tipusu mondatok kiinduld igés kifejezésében

VP kategoriaju allapothatarozot kell feltételeznink.

3.3.4. Van+hatarozoi igenév

A van+hatarozoi igenév szerkezetének vizsgalatakor feltiinG sajatossag, hogy ebben a
szerkezetben csak a -va/-ve (A levél meg van irva.) képzOs forma hasznalhato, a -van/-vén
nem (*A levél meg van irvan. ). Ilyen esetekben a cselekvés elszenveddje altalaban nem allhat
alany esetben (*A fal le van festve a fil altal.), bar el6fordulnak kivételek (A kerelem szakérté

altal van megfogalmazva.).

A magyarban az igék viszonylag nagy csoportja hasznalhat6 tranzitiv (Janos kitakaritotta a

szobakat.), illetve intranzitiv mddon (Janos kitakaritott a szobakban.), ez utébbi esetben a
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tranzitiv ige théta-kritériuma lexikalisan elfojtott. Ha ezeket a szerkezeteket passziv formakka
alakitjuk, akkor azt vehetjiik észre, hogy az elsé esetben megjelenik az egyeztetés (A szobék

ki vannak takaritva.), mig a masodikban nem (A szob&kban ki van takaritva).

3.4. Véges - nem véges mondatok

E. Kiss Katalin Magyar generativ torténeti mondattan cimii konyvében behatobban
foglalkozik az igeneves szerkezetek vizsgalataval, maganak a definiciénak a probléméjaval, s
probalja meghatarozni azt, hogy mi alapjan tartunk egy kategoriat igenévnek (E. Kiss 2014:
178). Az alarendelt mondatok kozott két nagy csoportot kiillénbdztethetlink meg, nevezetesen
a véges (Janos nem mondta azt, [ hogy ledl. ]) és nem véges alarendelt mondatokat (Janos [
letilve ] beszélgetett.). A nem véges alarendelt mondat olyan mellékmondattal Kiterjesztett igei
projekcid, amely Onmagaban fémondatként nem hasznalhatd, vagy ha mégis, akkor
féomondatként csak modalis jelentése lehet (Ledl. / Leulni! / *Lellve.). A véges alarendelt
mondat ezzel szemben fémondatként is megallja a helyét, a nélkil, hogy hianyosnak
éreznénk, vagy modalis jelentése lenne (E. Kiss 2014: 179).

Az igeneveket a hagyomanyos nyelvtanokban aszerint csoportositjadk, hogy milyen
funkcidt toltenek be, igy hatarozoi igenévnek azok tekinthetok, melyek igei projekciok szabad
hatarozoi lehetnek. Az igeneveket a fOnevektdl, melléknevektdl és hatarozoktol az
kiilonbozteti meg, hogy megdrzik a kiinduld ige teljes vonzatszerkezetét, tehat alannyal,
targgyal és hatarozoval lehet 6ket bOviteni. A generativ grammatika nem ezt a funkcionalis
csoportositési elvet koveti, hanem szintaktikai alapon definialja az igeneveket, tehat azok az
igei projekciok sorolhatoak ebbe a csoportba, melyek megdrzik az alapige
argumentumszerkezetét, és fémondatként nem allnak meg, vagy ha mégis, akkor csak modalis
értelmiik lehet (E. Kiss 2014: 179). A nemvégesség ezen alaptulajdonsagai még kiegésziilnek

négy jarulékos tulajdonsaggal, melyek a kovetkezoek:

I. Az igenevek alanya tipikusan nem rendelkezik 6nall6 referenciaval, hanem egy
fomondati vonzattal koreferens, és a hangalakja zérd: a hatarozoi igenevek
esetében gyakran talalkozunk ezzel a szerkezettel, mikor a hatarozoi igenév alanya

a focselekvés alanyaval azonos.

a, Kinyitva az ajtét, Péter meglatta Katit.
b, Mosolyogva elém tett egy nagy doboz édesseget.
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¢, Séhajtozva mély lélegzetet vettem, majd bekopogtam a tanar ajtajan.

. Amennyiben az igenévnek lehet nyiltan megjelend, fiiggetlen referenciaju alanya,

ugy ez az alany tipikusan nem visel alanyesetet vagy mas strukturalis esetet: mint
azt mér az el6z6ekben lathattuk, a hatarozoi igenévnek lehet sajat alanya, bar ez a
mai magyar nyelvben nem gyakori jelenség. Az igenévi alanyra utalhat az igei
személyrag, a személyes névmas ragos alakja és a birtokos személyrag; ha ezek
egyike sem talalhat6 meg a mondatban, akkor a kontextusbdl derdl ki, hogy Kire
vagy mire vonatkozik a cselekvés (a-b). Nagyon ritka esetben fordul ¢l6, hogy a
hatarozoi igenév mellett ki van téve a sajat alany, mivel a feleslegesen kitett alany
bonyolithatja a mondatot, igy altaldban a nyelv a torlést alkalmazza. Amikor mégis
ki van téve mindkét alany, abban az esetben altalaban az alanyok igen szoros

kapcsolatban allnak egymassal (c).

a, A macskat megsimogatva, dilhodten kezembe mélyesztette karmait.
b, Leszallvan a vonatrol, elém tdrult a gyonydrii kilatds.

¢, A villamoson iilve, igy szolt hozzam a baratnom.

Az igenevek tipikusan nem rendelkeznek id6-, mod- és aspektus affixumokkal,
illetve nincsen rajtuk szam-és személyvégz6dés. Amennyiben mégis viselnek
szam-¢és személyvégzOodést, az csokevényes: ha a mai magyar nyelvet tekintjk,
akkor a hatarozoi igenév valéban nem visel szam- és személyvégzodést (-va/-ve)
(@), azonban az 6magyar korban gyakran hasznalt -atta/-ette képz6 esetében az
igenév kotelezben egyeztetve volt az alannyal (b). Bar ma ezt mar nem érzékeljik,
de a -van/-vén is visel affixumot, ugyanis ez a -va/-ve képz6hoz képest masodlagos
képzédmény (ennek fényében érdekes, hogy az dmagyar korban mégis ez volt a

gyakoribb hasznalatu), s az -n a locativus rag rajta (c).
a, A régi szép emlékekre visszaemlékezve, a felhOk kozott éreztem magam.

b, Es latac azokat élménéttec. (mai magyarban: és lattak Sket elmenni)
c, Bekertilvén a csapatba, rengeteget kellett dolgoznia.

42



IV. Az igenevekre jellemz6 az abszolut értelemben vett id6 specifikacio hidnya,
vagyis az igenevek az altaluk jelolt esemeény idejét csak egy masik eseményhez
képest tudjak lehorgonyozni, kozvetleniil a beszédidohéz képest nem. Azaz az
igenevek tipikusan nem jelen vagy mult idejliek abszolut értelemben, csupan egy
masik eseményhez képest egyidejiick, eldidejiick vagy utdidejiiek: a hatarozoi
igenév aspektusa a foigével egyezik meg, illetve ahhoz képest beszélhetiink eld-
(a) vagy egyidejuségrol (b). Mint ahogy mar fentebb is lathattuk, bar Kéaroly
azonban a legtobbszor egyidejlinek tekinthetdek, s az utdidejliség csak a mondatok
sorrendjének kovetkezménye (c). Ennek értelmeben a tagmondatok sorrendje
olykor id6beli sorrendként értelmezd6dik, s a ¢ példahoz hasonldan az un. utdidejt
igeneveknél is ez torténhet: az igenév nincsen utdidejiiként specifikalva, az
utoidejiiség csak a mondatok sorrendjének a kovetkezménye (E. Kiss 2014. 230.

0.).

a, Keson érkezven, minden hotel zarva volt.
b, Latvan Sket, megfagy bennem a Vvér.

¢, Janos megebédelt és hazament./ Janos hazament és megebédelt.

Ez a négy kritérium azonban nem szikséges feltétele az igenévi statusznak, szép
szammal latunk ugyanis kivételeket. Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a szakirodalomban a
véges és nem veges kifejezések megkilonboztetésenek nincs egyetlen definicidja, mely
altalanosan elfogadott lenne, igy nem egyértelmii, hogy ezekbdl a tulajdonsagokbol mik
tekinthetdk alapkritériumnak, és melyek csak jarulékos tulajdonsagnak.

Az egyes igenévtipusok kilonbségei tulajdonkeppen abbdl adodnak, hogy a fentebb
felsorolt tulajdonsagokbol melyek jellemzdek rajuk, s minél tobbel rendelkezik egy igenév,
annal tipikusabban nem véges. A funkcionalista elméleti keretek ezt egyfajta skalan képzelik
el, melynek egyik végén a folyamatos melléknévi igenevek allnak (rajuk a nem végesseg
Osszes tulajdonsaga jellemz6), mig a masikon az -atta/-ette hatarozoi igenevek (itt csak harom
alaptulajdonsag jellemzd).

Abban az esetben is megfigyelhetd ez a skala, ha csak a hatarozéi igenevet vizsgaljuk:
mig az dmagyar korban (12-14. szazadban) hasznalt -atta/-ette képzo6s hatarozdi igenév

esetében a nem végesség viszonylag kevés tulajdonsdga figyelhetd meg, addig a mai
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nyelvhasznalatban leggyakrabban hasznalt -va/-ve képzés hatarozoi igenév szinte mindegyik
kritériumot megtestesiti. Mint ahogy arra E. Kiss Katalin torténeti nyelvtana is ravilagit, az
igenevek haszndlata az ¢évszazadok sordn erdteljesen visszaszorult, mivel az igeneves
mellékmondatokat egyre nagyobb aranyban valtottak fel a veges mellékmondatok, s ez a
hatarozoéi igenevek esetében sem tortént masként. Ennek egyik legszembet(inObb jegye, hogy
tobbféle igenév volt, mint ma, s némelyikiik a maitdl részben eltérd tulajdonsagokkal is birt.
Napjainkban a -van/-vén hasznalata is jelentdsen lecsokkent, gyakorlatilag csak hivatalos
szovegekben hasznalatos; nem véletlen, hogy az Uj magyar nyelvtan a hatarozoi igenév
vizsgalatanal nem is beszél kilon -van/-vén képzés formarol. Arra a kérdésre, hogy vajon
miért a -va/-ve képz6 hasznalata valt egyeduralkodova, épp a nemvégesség tulajdonsigainak
fenti vizsgalata szolgalhat magyarazatul: ugyanis a hatarozoéi igenév kiilonb6z6 formai kozil a
-va/-ve rendelkezik a legtobb nemvéges kifejezésre jellemz6 tulajdonsaggal, igy ez az alak

tekinthetd a legtipikusabbnak.

3.5. A hatarozo6i igenév reprezentacioja a generativ keretben

Az eddigi grammatikdkhoz képest a generativ irany legjelentésebb ujitdsa, hogy nem az
igenevek atmeneti voltat hangsulyozza, s nem is hoz létre nekik kulon szofaji csoportot,
hanem igés kifejezésként kezeli dket, mivel gy gondolja, hogy az igei alaptagon megjelend
igenévképzo az igés kifejezésnek csak a mondatban betdltott szerepét valtoztatja meg, a belsd
felépitését nem.

A hatarozoi igeneves kifejezés tehat egy olyan ragozatlan alaptagi VP, amely a -va/-ve
képzd altal hatarozoi szerepet lat el. A ragozatlan alaptagnak kdszonhetden az igeneves
kifejezés alanyat csakis rejtett PRO névmas képviselheti. Ennek a rejtett alanynak — mely
altalaban az igei személyraghol kikovetkeztethetd — a bevezetése szintén ujdonsagot jelent az
eddigi grammatikékhoz képest, mivel az utalo funkciok feltarasaval képes magyarazni azokat
a jelentéskilonbségeket, amelyek a szerkezetben nem jelennek meg kézzelfoghatdan.

A hatarozdéi igenév mondatbeli funkcidinak vizsgalatakor a generativ grammatika is a
mar eddig ismert kategdridkat hasznalja, igy beszeél mod- eés allapothatarozoi szereprol,
viszont csak a -va/-ve képzos alakokat vizsgalja, melynek oka abban rejlik, hogy a -van/-vén
képzds alakok mar erdteljesen kiszorultak a mai nyelvhasznalatbol, a kdznyelvben szinte
Kizardlag -va/-ve képzével ellatott formak hasznalatosak.

Az igenév definicidjanak meghatarozasakor a generativ grammatika nem a funkcionalis

csoportositasi elvet koveti, hanem szintaktikai alapon hatarozza meg, hogy milyen igei
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projekciok tartoznak az igenevek kozé. Ezek alapjan beszel veges, illetve nem véges
mondatokrdl: az igenevek a nem véges mondatok csoportjaba tartoznak, mert megorzik az
alapige argumentumszerkezetét és foémondatként nem allnak meg. A nemvégesség
megallapitasahoz kiilonb6zo kritériumokat kapcsol, s ezen tulajdonsagok vizsgalataval valaszt
ad arra is, hogy minek koszonhetd a hatarozoi igenevek fajtainak és funkcidinak
lecsokkenése.

A bevezetéshen feltett kérdésre tehat a kovetkez6é valasz adhato: a vizsgalt nyelvészeti
irdnyzatok kozul a generativ grammatika az, mely a hatarozoi igenév legteljesebb
Képes valaszt adni a szoOfaji besorolassal kapcsolatos kérdésekre, nem csak az igeneves
szerkezetek vizsgalatdban, hanem a jelentésreprezentacio szintjén is tulmutat az eddigi

nyelvtanokon, rdadasul a diakron valtozasokra is magyarazattal szolgal.

111. Osszegzés — kitekintés

Mint ahogy a bevezetésben megfogalmaztam, szakdolgozatom célja a legjelentdsebb
nyelvészeti irdnyzatok attekintése volt, oly médon, hogy mit tudnak mondani a hatarozoi
igenév reprezentaciojardl. Probaltam feltarni a reprezentacios modellek kilonbségeit, s
megallapitani, hogy melyik modell a legalkalmasabb a hatarozoi igenevek legteljesebb

leirasara.

A torténeti Osszehasonlito nyelvészet vizsgalatainak magvat a kiilonb6zd finnugor
nyelvekkel valé dsszehasonlitas képezi, igy a hatarozodi igenevet is ennek keretében vizsgalja.
Itt mar megjelennek a kiilonb6z6 kategoridk, amelyek segitségével elkiiloniti az igenevek
mondatbeli funkcidit. A funkcionalis, vagy méas néven analitikus-szintagmatikus iranyzat ezt
az elvet viszi tovabb, s egyre arnyaltabb kategoriakat kilonit el a reprezentacid soran. A
generativ  (szintetikus-morfematikus) grammatika teljesen mas alapokra helyezi a
vizsgalatokat: mar nem a besorol6 modszert alkalmazza, hanem képletek és szimbdlumokat

vezet be a nyelv leirasara, illetve a leiras mellett nagy hangsulyt fektet a magyarazatra is.

E harom iranyzat 6sszehasonlitasanak eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a generativ grammatika szolgaltatja azt az elméleti keretet, amelyben a hatarozoi igenév
mondatbeli viselkedésére a legkiclégitébb valaszt kaphatjuk. A generativ megkozelités

ugyanis nem csak a mondat szerkezetében vildgosan megnyilvanul6 jelenségeket képes
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magyarazni, hanem a PRO-k bevezetésevel képes arra, hogy magyarazza azokat a

kulonbséget, amelyek csak a jelentés szintjén vannak jelen.

Az irdsomban bemutatott kiilonb6z6 reprezentacios lehetdségek utat nyitnak a
hatarozoi igenevek tovabbi vizsgalata felé, ezek azonban jelen dolgozat kereteit szétfeszitették
volna, igy csak itt, a kitekintésben vazolom fel Gket. A generativ grammatika altalanos
jellemzésénél szo esik az egyik legfontosabb alaptételrél, az univerzalitasrol. Az univerzalitas
elmélete szerint az emberi nyelv mogott egy alapvetd nyelvtani szerkezet hizodik meg, azaz
vannak olyan sajatossagok, amelyek minden nyelvben megtaladlhatéak, ilyen példaul a
szofajok rendszere. Ebbél kiindulva érdemes lenne megnézni, hogy a hatérozéi igenevek
fentebb emlitett tulajdonsagai (ki nem fejtett alanyi és targyi vonzatok) csak a magyar nyelvre
jellemzéek-e, vagy az univerzalitas elve alapjan mas nyelvekben is hasonl6-e a hatérozoi

igenév reprezentécidja, esetleg beszélhetiink-e ott is PRO-krol.

Egy maésik vizsgalati irany lehet a szOvegnyelvészet felé vald kitekintés: a generativ
grammatika pont azért tud tébbet nyujtani a puszta leird nyelvtanoknal, mert az utald
funkciok figyelembe vételével magyarazatot ad azokra a kulonbségekre, amelyek a
mondatszerkezetben nem jelennek meg nyiltan. A szovegtan esetében pont a kohézid, vagyis
a szOvegosszetartd eré az egyik legjelentésebb sajatossag, hiszen ahhoz, hogy a mondatok
sora szovegge valjon, nélkiilozhetetlen a kohézi6. Ez a szovegdsszefliggés azonban kiilonbdzo
sikokon valosulhat meg, azaz megteremthetik nyelvtani, jelentésbeli, vagy a nyelven kivili
valdsaghoz kapcsolodo elemek. Eppen ezért ezen az iranyelven tovabb haladva érdemes lenne
megvizsgalni, hogy a hatarozoi igeneves szerkezeteket tartalmaz6 mondatokban oly sokszor
megfigyelhetd hidny, mely a vonzatok kifejtetlenségébdl fakad, vajon a szdveg szintjén is

tetten érheto-€.
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