Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

Hatalom és nyelv

Verbalis dominancia és tarsadalmi nem

Témavezeto: Készitette:
Dr. Kis Tamas Suha Zs6fia Anna
egyetemi docens magyar — torténelem

Debrecen, 2014



Tartalomjegyzék

L BEVEZEIES. ...ttt ettt ettt ettt et e e eate e e bt e e e bt e e ebees 4
L EIOZIMENYEK. ..ottt ettt ettt et e st e et e st e e bt e e e st eeeensbeeeensaeeennee 4

2. TudomAaAnytOrteneti AEKINTES. .......eoviieiieieeiieeie ettt ettt ebeeesbeenneee s 5
2.1. Otto Jespersen €s a ,,nOK NYCIVE......cccuviiiiiiiiiieeiie e e e 5

2.2. Labov, Trudgill€s @ PreSZHIZS.......ccouiiiiieiiieiieeie ettt ettt et siaee e 7

2.3 RODIN LaKOfT ...t e 7

3. A (de)konstrukcios MOAEIL.........c.eoiuiiiiiiiiieiieiecieeee ettt 8

AL A TESZEVEVOK ...ttt ettt ettt ettt e b e at e e bt enht e e beesateeea 9

5. A TRIVELE] KONTUIJA......iiiiiieeiiie ettt e e st e e et e e sabeeesnbeeesseeesseeensaeaaeas 10

6. NOies — fErflas MINTAK........c.ooiiiiiiiiiie e e 10

L BLIBIMZES. ...ttt ettt h et e a ettt e et e bt et e e et e bt et e e bt e bt et e entennn e e natee e 12
1. A vizsgalt besz€dmadodok €s azok fUNKCIOfa.......cccuvieviiiiiiieeiie e 12
L1, VISSZAKETARZES. ......eeieeeie ettt ettt ettt et b e ettt e e e ent e e enteeeeneeeans 12

1.2, UAVATIASSAZ. ....eevieeieeiiieeite ettt ettt et e ettt et e st e et e e st e ebeeesteenbeesnseeseesnseenseasnseennsaeesnseeas 13

1.3, KEIéS €5 fRISZOITEAS. ...ouueuiiiieiieiieeeecee ettt st 13

L4, KOZDEVAZAS. ....cccuvieeeiieeiiie ettt e e et e et e e aaeeesaeeesaeeessbeeessaeessseeensseeesnnnsneeaesennssens 13

1.5. NGieS €S fEIT1aS AZIESSZI0. ... ueeiueietiieiiieiieeie ettt ettt ettt ettt ettt e be e et e e e e eneeeas 14

1.6, HatArOZOtSAZ. ... veeeieieeiiie ettt ettt et ettt e ettt e et e sttt e e e e snabbteeeesennnneeas 14

2. ErEAMENYEK . ....ouiiiiiieiiieiece ettt et e e nbe e e e tnaeeenreeas 15
2.1. Megallapitasok mindhdrom felvételre vonatkozoan............c.cceecveeeviieeiiienciee e, 15

2.1 L KOMEEXTUS ...ttt ettt et ettt e e ettt e et e st e e e sabeeesabeeeabeesbbeesbeeenans 15

2,12, HatCKOMYSAZ. ..cuveeeieeitieiie ettt ettt et et e st e et e e seae e bt esabeenseasnseaeensaeaeensseeas 16

2.1.3. A MINTAK QTANYA. ... .eoiiiiiiiiiieeiieiee ettt ettt e st eebeesaaeebeessseesseesssesnseessseennseeens 17

2.2. Témavaltasok, t€maajanlasok...........ccceevieiriiiieiiiiieie e e e e e 17

2.3, DOIMINANCIA 1utteiteeitie ettt ettt et ettt et e et e e bt esate e bt e sateenbeesseeenseessteenseesneeeennseeeenseeans 18

2.4, OSSZESIES. ....cvoveeeceeee ettt 18

3. A leghatékonyabb IESZIVEVO.........cccuieriiieiieiie ettt eite ettt et estteeteesteeesbeeensaeesnsaeeesseeeans 20
LTI, OSSZEEZES. ...ttt ettt ettt ettt sttt s et ea et eeenenene s 20
TrOAAlOMIEZYZEK. ... ..viieeiieeeeeeee ettt e e et e st e e st e e e taeeesaeeensaeeentaeesabaaaaeeennnnneaas 22



Hatalom és nyelv

Verbalis dominancia és tarsadalmi nem

Kivonat: Dolgozatom kozpontjaban a kovetkezd kérdés all: milyen stratégiat valasztanak a
besz¢ldk ahhoz, hogy a verbalis hatalmat megszerezve érvényt szerezzenek mondanivalojuknak?
Valoban a férfiasnak titulalt, dominans pozicié az egyetlen hatékony eszkoz erre? Erre a kérdésre
keresek valaszt egy barati beszélgetés elemzésén keresztil. A résztvevok fiatal, értelmiségi
egyetemistak hasonld tarsadalmi jellemzokkel, az 6 tarsalgasukat rogzitettem. Nem célom altalanos
érvénylinek tekinteni a vizsgalat eredményét, viszont a téliik nyert minta alapjan korvonalazodhat
egy tendencia, ami nem attol lesz relevans, hogy mindenkire érvényes, hanem attol, hogy egyaltalan
jelen van.

Kulecsszavak: gendernyelvészet, hatalom, dominancia-modell, diskurzuselemzés, parbeszéd

stratégia, tdrsadalmi nem, tarsalgaselemzés



I. Bevezetés

1. Elozmények

El6szor is sziikségesnek tartom a hatalom fogalmanak tisztdzasat. Jelen dolgozatban a
hatalom kifejezés a szobeli kommunikacioban betoltott kontrollfunkcid, a beszélgetés iranyitasahoz
val6 jog kialakitdsanak eszkoze és feltétele, a dominans pozicid szinoniméaja.

A hatalom mibenlétének kérdése hosszl ideje foglalkoztatja a tdrsadalomtudosokat. Eszkozei,
gyakorlati megvalosulasanak filozofiai, etika vonatkozésai szamos elmélet alapja. A hatalom
gyakorlasanak nyelvi eszkozeivel az antik retorika tudomanya foglalkozott. A nyelvben rejld
manipulacids lehetdségeket mar koran felismerték. A retorika kézponti kérdése, hogy miként lehet a
nyelv, elsésorban az ¢élébeszéd segitségével meggydzni valakit valamirél. Napjainkban a retorika
praktikus, kommunikaciés, marketing- ¢és pr-szemponti gyakorlatként van jelen, fOként a
médiakommunikacioban van jelentOs szerepe.

Bizonyos ¢lethelyzetekben a beszéld részérdl a domindns pozicid feltétleniil sziikséges a
sikeres meggy6zés, befolydsoldas érdekében. Ennek megfeleléen a nyelv hivatalos stilusi
regisztereiben (pl. birdsagi targyaldsokon, Buzasnt 2008) kivaléan megfigyelhetdek a klasszikus
ala-és folérendelt poziciok hatarozott korvonalai, a kommunikécid résztvevoi ezekbe a kategoriakba
helyezkednek bele. Ebben a kontextusban a presztizzsel bird hivatés, a szakértelem, illetve a jogi
szerepek (pl. ligyvéd—vadlott) indukaljak az ala-folérendelést, nem a mélyen gyokerezd szocialis és
nemi kodok, és/vagy az egyén kommunikacios stratégigja.’

A hétkoznapi, informalis kommunikacioban a céljaink kiilonbozoek lehetnek, azonban a
konkrét és egyéni céloktol fliggetleniil egy barati, csaladi tarsalgas sokszor valdédi harcmezeje a
verbalis hatalom megszerzésére tett kiizdelmeknek, mivel ahhoz, hogy kommunikaciés célunkat
érvényre juttassuk, a tarsalgas tobbi résztvevéjének meg kell hallgatnia és relevansnak (BoroNkar
2009: 27) kell tartania mondanivalonkat. Ehhez elengedhetetlen a beszédhez valo jog és a tekintély
megszerzése. Ez a bardti, csaladi beszélgetésekben is feltétel, foleg, ha figyelembe vessziik az
udvariassagi formuldk eléforduldsat a formalis és informalis megnyilatkozdsokban. Brown szerint
kétféle szitudcioban haszndljuk az udvarias stilust: a nalunk magasabb tarsadalmi pozicidban
1évokkel és az ismeretlen, vagy alig ismert emberekkel szemben (Brown 1998: 84). Tehat kozeli

ismerdsokkel, baratokkal, csaladtagokkal szemben kevésbé viselkediink udvariasan, formalisan. Ez

1A dominéns pozicionak a beszéld nyelvi viselkedésére tett hatdsa viszont egészen mas folyamatok eredménye, errél
lasd a mar emlitett BuzAsne-tanulmanyt (2008).



azért fontos, mert megmutatja, hogy a hatalom alapveten egyenléen oszlik szét a tagok kozott?,
illetve azért, mert ha nincsenek olyan szigor udvariassagi szabalyok, akkor nincs hatarozott eléiras
arra vonatkozoan sem, hogy udvariasan végighallgassuk egymast és egyforman érvényesiilhessen
mindenki. Egyszerlien sz6lva, minél kdzelebbi kapcsolatban vagyunk valakivel, annal kevesebb
udvariassagi formulat haszndlunk. Ez nyilvan azt is jelenti egyben, hogy a legkdzvetlenebb,
legtermészetesebb kommunikéaciora ebben a kdzegben van lehetdségiink. A mondanivalonk
érvényesitése érdekében azonban sziikségiink van némi hatalomra, amit ebben az esetben nem a
tarsadalmi statusz, a biologiai nem, vagy az udvariassagi szabalyok indukéalnak. A hatalom a
tarsalgds résztvevlinek fellépése, megnyilatkozasainak jellege, kommunikacids stratégidjuk
sikeressége szerint oszlik szét a beszélok kozott.

Dolgozatomban a férfias-ndies beszédmodok felél fogom megkozeliteni a kérdést, €s
megprobalom a kiilonb6zd nyelvészeti modszereket sorra véve egyrészt kritikai szempontbol
elemezni ezeket a korabbi értelmezdi attitlidoket, masrészt feltarni a felvett hanganyag segitségével
azt, hogy milyen beszédstratégia az, ami a legalkalmasabb a verbalis dominancia megszerzésére.

JespErRSEN Ota (JESPERSEN 1922: 237-255) rengeteg iranybol kozelitették meg a témat, és tobb
nézdpontvaltason vagyunk tal. Ezek a megkdzelitések egészen kiilonbzd nyelvfelfogast tiikroznek
a gendernyelvészetben. Ennek megfeleléen mas-méas valaszokat adtak ugyanazokra a
kérdésekre’,illetve a nagyobb szemléletvaltasokat kovetdéen a kérdéseket is atfogalmaztak annak
megfelelden, hogy azok milyen szemléletmodokat tiikkroznek. A kovetkezokben ezeket a
tendencidkat fogom roviden attekinteni és megprobalok egy olyan pozicidt taldlni, ami véleményem

szerint a legidealisabb értelmezdi keret a vizsgalathoz.

2. Tudomanytorténeti attekintés

2.1. Otto Jespersen és a ,,n6k nyelve”

Ortto JespErseN 1922-ben megjelend Language: Its Nature, Development and Origin c. atfogo
nyelvészeti munkdja volt az els6, amely nemcsak reflektalt ra, de vizsgalat targyava is tette a nok

Lwnyelvét”. Koveteztetéseit altalanos érvénytinek tekintette, azaz az Gsszes nd 0Osszes nyelvére

2Ez a felallas természetesen csak a modern kozdsségekben képzelhetd el, ahol nincs szigorian meghatarozva a hatalmi
poziciok felosztasa.

3Az attekintett szakirodalmak alapjan a kovetkez harom kérdéskor foglalkoztatta a kutatokat: Milyen kiilonbségek
vannak a férfi-noi nyelvhasznalat kozott? Mi okozza ezeket a kiilonbségeket?, illetve, hogy Melyik ,,nyelv” a jobb,
értékesebb?



vonatkozoan fogalmazta meg a ,,néi nyelv” értékelését. Ennek tekintetében az elsd, ami miatt
kritikéaval kell illetniink ezt a szoveget, az a tuldltalanositas. A sztereotipidkra és spekulaciokra
épiilé érvrendszere nélkiilozi az empirikus adatokra épiilé tudoményos igényii logikai keretet,
érvelése ebben a kozegben nem miikodne, a ,,minta”, amely alapjan levonja a konzekvenciat
egyaltalan nem tekinthetd reprezentativnak. (JEspersen 1922: 237-255).

Ezzel Osszefiiggésben a masik, ami miatt a késébbi feminista elkdtelezettségli nyelvészek
biraltdk Jespersent, az a szocidlis tényezOk aranyanak és szerepének az elferditése. A ,,nd1 nyelvre”
vonatkozdéan a centrum, ahonnan kiindulva, de végeredményében messzebb tdle nem Iépve
kiterjesztette nézeteit, az a fehér, kozéposztalybeli ndk nyelvhasznalatdbdl levont kdvetkeztetések
bazisa. Innen indulva vélte globalisnak az 4ltala ,megfigyelt” jellemzdket minden tdrsadalmi
szinten €16, kiilonboz6 etnikumot és kultarat képviseld nore’. Ezenfeliil azt a tényt is figyelmen
kiviil hagyja, hogy, amennyiben a ndi nyelvhaszndlatra nézve lekicsinyld, elitéld jellemzésének
barmiféle alapja van, az nem a nék elmebeli képességét tiikkrozi, hanem a ndk oktatasbol valo
kirekesztését és csaladi, szocialis korlatozottsagat.

JespERsEN @ not a nyelvi konstrukcidkban (is) alarendelt pozicioban latta/lattatta. Nyelvi
produkcidjuk is ennek az alarendelt szerepnek a lenyomata. Az 4ltala megallapitott jellemzdk
(Scureicer 2006: 39)— ugymint kisebb, iires szokincs, tulzd értelmii melléknevek hasznalata,
egyszerli mellérendelések preferalasa az Osszetettebb aldrendelések helyett, bizonytalansag,

2

silanysag, a nyelv ,tisztasdganak™ Orzése, melyet tidvozlenddé vonasnak tart, azonban a nyelvi
fejlodés és kreativitas gatjanak is egyben, stb. — generdljdk azt a hozzaallast, miszerint a ,,n61 nyelv”
a nyelvnek (értsd: férfiak nyelvhasznalatanak) csupan negativja, és nem rendelkezik olyan pozitiv
attributumokkal — mint példaul a kreativ, szines szokincs, hatékony, 0sszefliggd mondatszerkezetek
hasznalata, hatarozottsag, a dominancia kizarolagos és megérdemelt ,,hasznalata” stb. —, melyek a
»ferfi nyelvet” az abszolut normava emelik. A hatalom birtoklasanak ezen aspektusai, az ezzel
kapcsolatos attitlid az, ami témam szempontjabol relevans, igy a soron kovetkezd szakirodalmi
attekintéseknek is ezt a mozzanatat fogom bemutatni és értelmezni.

Osszefoglalva az eddigieket az a véleményem, hogy JesperseN munkéja a néi nyelvhasznalatra
vonatkozoan kevés értékelhetd anyagot szolgaltat, de jelentdsége nem is ebben rejlik. Fontossagat
az adja, hogy 6 inditja be a gendernyelvészeti diskurzust, az 6t kovetd nyelvészeti tanulmanyok mar

ebbdl a forrasbdl taplalkozva hatarozhatjadk meg magukat, Jespersenhez képest mondhatnak mast,

vagy Ujat.’

4Hozza kell tenni, hogy azt az elképzelését, amin az egész fejezet nyugszik, miszerint a nok és a férfiak két kiilon
nyelvet beszélnek, kiillonbozd kultirakbol, nyelvekbdl vett példakkal timasztja ala, mint példaul a karib, arawak, vagy a
szanszkrit. Ettd] fiiggetlentil a tovabbi kovetkeztetéseit, a ,,néi nyelv” atfogd mindsitését mar eurdpai mintakra, foképp
irodalmi miivek, valamint sajat és kdrnyezete benyomasaira épiti.

5Meg kell jegyezni, hogy a gendernyelvészet ,,anyjanak” Lakorrot tartjak, viszont a Jespersenéhez hasonld szovegek és
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2.2. Labov, Trudgill és a presztizs

A valasz évtizedeket késik. 1966-ban WiLLiam LaBov empirikus adatokra épiild kutatési
eredményeinek fokuszaban hidba nem a tarsadalmi nemi tényezdk allnak, mégis reakcioként
értelmezhetjiik, mivel értékes gendernyelvészeti ,,hozadékokat” tartalmaznak (ScHLEicHER 2006: 40).
LaBov eredményeibdl kideriilt, hogy a néi adatkozlok eldnyben részesitették a nyelvi valtozok
sztenderd valtozatait (LaBov 1966). Ez a jelenség az 1960-as években valdszinii, hogy a ndk
tarsadalmilag er6teljesen alarendelt poziciojabol adodhatott. Huszar Acnes Bevezetés a
gendernyelvészetbe c. konyvében elemezve ezt a jelenséget igy fogalmaz: ,,... a nék szamara a
felfel¢ iranyuld szocidlis mobilitas elengedhetetlen feltétele a minél tokéletesebb nyelvi
alkalmazkodas. (...) A nék fokozott normakovetését azzal magyardzzak, hogy az 6 tarsadalmi
helyzetiik megitélésében fontosabb szerepet jatszanak a szimbolikus jelentések, mint a tényleges
teljesitmény, vagy vagyon. A kitlind francia szociolégus, Bourpieu gy fogalmazott, hogy a ndk
szimbolikus tokéjiiket sokkal inkdbb a (sztenderd, illetve presztizsorientalt) nyelvhasznélattal
teremtik meg, mint a férfiak.”(HuszAr 2009: 50) Susan GaL kétnyelvii, magyar-német vizsgalatai
(GaL 1998: 147-160) is ezt a magyarazatot tdmasztjak ald, azonban késdbbi kutatdsok eredményei
megkérddjelezik ezt az allaspontot (Braun 2000, idézi: HuszAr 2006: 28—29; Eckert 1998: 64-75).
Ettd] fiiggetleniil az elmélet alapja — miszerint a barmilyen (rejtett, latens, ,,manifesztalt” (TrubGILL
1972: 179-195) presztizzsel bird nyelvvaltozat haszndlata egyik fontos feltétele a magasabb
tarsadalmi statusz megszerzésének — igaznak tiinik. Tehat a nyelv a hatalom nélkiili, kirekesztett

poziciobol vald kilépés eszkozéve valik.

2.3. Robin Lakoff

A kovetkezd allomas RosiNn Lakorr 1975-0s konyve, amit a ,klasszikus tanulmanynak”
nevezett munkdja el6zott meg. Lakorr miive az elsé feminista megkozelitésii munka, viszont 6 sem
képes tullépni a hagyomanyos, binaris oppozicidban (né — férfi, ala- — folérendelt, hatalommal
rendelkez6 — hatalom nélkiili parok) gondolkodo logikat. SOt, azzal, hogy Jespersenhez hasonloan
nem empirikus kutatdsok eredményeire, hanem sajat megfigyeléseire €s intuicidira( SCHLEICHER
2006: 41) tamaszkodik, tulajdonképpen konzervalja a ndi nyelvhasznalatra vonatkoz6 negativ

kritikakat és megszilarditja a deficit-modell® legtobb biralatot kapott vonasat, miszerint a ndi

korabbi leirasok alakitottdk ki azt az altalanosnak mondhaté szemléletet, ami alapot adott a vizsgalathoz: ,,ezt a
heteroszexualis matrixban keletkezett erdteljesen patriarchalis szemléletet probalta Lakoff atkeretezni” (Junisz 2006:
79.).

6 A deficit-modell a differencia-modell szinonimaja, a differencia-modell kritikusai illették ezzel a kifejezéssel azért,
mert eltérésként, a nyelv értéktelen valtozataként irja le a néi nyelvhasznalatot.
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nyelvhasznadlatot a férfi nyelvhasznalathoz képest, mint normatdl valo eltérést kell definidlni. Egy
ilyen értelmezdi keretben gondolkodva pedig lehetetlen kilépni ebbdl a korbdl és barmiféle jarhato
utat kijelolni a valtozas eléremozditasara.

A dominancia-modell ugyanazon az alapon nyugszik, mint a deficit-modell, csak a masik
végérol fogja meg a dolgot. Ez az elmélet a férfi dominancidra fokuszal a ndk ,,massaga” helyett.
Az ebben a modellben gondolkodok elsdsorban vegyes nemi csoportok beszélgetéseit vizsgaltak, és
azt talaltdk, hogy a hatalom birtokosai, a férfiak nyelvi megnyilatkozasaikon, parbeszéd-
stratégidjukon keresztiil domindlnak a tarsalgés folyaman, a ndk pedig alarendelt pozicidjuknak
megfeleld nyelvi elemeket haszndlnak. Ezeket a stratégidkat fogom ujraértelmezni kutatdsom soran.

Sok, nagy hatasi elmélet és értelmezést lehetne még megemliteni (esszencializmus,
kreacionizmus, szocializacios nézetrendszer, Desoran Tannen eltérd kulturdk modellje), de egyik

sem képvisel radikalisan 0j felfogast. Az igazi szemléletvaltasra a szdzadforduldig varni kell.

3. A (de)konstrukcios modell

A (de)konstruktivista felfogds a korabbi elméletek kritikajaként sziiletik meg az 1990-es
években. ,,A »két nem«-ben valé gondolkodas Iényegében elfogadja a tarsadalom nemi
szereposztason alapuld rendjét, bar biralja azt.(...) Ehhez képest a doing gender meghaladja a
»vagy-vagy” szemlélet (bindris oppozicid) leegyszerlisitését és a kommunikacidban létrejovonek
tekinti a tdrsadalmi nemet” (HuszAr 2009: 109).

Ez a felfogas latszik a legalkalmasabbnak arra, hogy a tarsalgasi stratégidkat vizsgaljam.
Abban ugyanis biztos vagyok, hogy a maszkulin mintat mar korantsem csak a férfiak hasznaljak,
tehat nem is erre vagyok kivancsi. Hanem arra, hogy egy adott kontextusban milyen stratégia az,
amelyik célravezetd és hatdsos. A (de)konstrukcidos megkdzelités elég tag és rugalmas keret ahhoz,
hogy ne ragadjak meg a néi nyelvhasznalat kontra férfi nyelvhasznalat kiilonbségeinek
megallapitdsanal (BaraT 2007: 19-20), illetve azt is lehetévé teszi, hogy ne a sztereotipidk
cafolatdnak kisérletére redukaljam a feladatomat. Mivel ebben a koncepcidoban nem létezik a férfi-
n6 oppozicio, hanem helyette férfias-ndies mintdk vannak, ezéltal sokkal nagyobb mozgastérrel és
interpretacids lehet6ségekkel rendelkezem. Ennek eredményeképpen értelmezhetévé valnak a
hagyomanyos struktaratol (ha egy barati beszélgetés kapcsan 1étezik egyaltalan ez a minta, és, ha
igen, akkor relevans-e annyira, hogy figyelembe vegyiik) eltér6 jelenségek, példaul, ha az egyik ndi
részvevl egy tipikusan férfias mintat hasznalva ragadja magahoz a sz6t, vagy, ha a férfi résztvevok

kozil az egyik elbizonytalanodva, félénken szolal meg.



Osszefoglalva tehat, Gigy tiinik, ezzel a felfogassal kikiiszobolhetjiik a kirekesztd, kizaro és
bezard logikat és a hagyomanyos mintatol eltéré nyelvi viselkedést is értelmezni tudjuk. Am ez még
csak feltételezés. A rogzitett hanganyag elemzése utan fog kideriilni, hogy ez a keret valdoban
maradéktalanul alkalmas-e a vizsgélathoz, vagy korrekcidra szorul. A munkat azzal kezdtem, hogy
kivalasztottam a résztvevoket, akiknek a beszélgetéseit rogzitettem. A kdvetkezdkben arrol lesz szo,
hogy milyen feltételek mellett valasztottam ki 6ket és milyen, a felvételt befolyasold tarsadalmi,

szocialis jellemzokkel rendelkeznek.

4. A résztvevok

A résztvevoknek tobb feltételnek egyiittesen kellett megfelelniiik ahhoz, hogy a kapott anyag
a legjobban elemezhetd legyen.

Az elsé szempont az volt, hogy a résztvevoket lehetdségeimhez mérten ugy valogassam
Ossze, hogy tarsadalmi jellemzoik a legkisebb eltérést mutassak egymdashoz képest. Ez egyrészt
azért volt fontos, mert igy nyilt a legjobb lehetéségem arra, hogy a felvetddott témakhoz nagyjabol
ugyanannyi ralatdssal tudjanak hozzaszolni, egyikiik se legyen kiemelkedden téjékozott a
tobbiekhez képest. Ez lényeges pontja egy dominancia-kdzpontii elemzésnek, ugyanis, ha
valamelyik besz¢éld sokkal nagyobb szakértelemmel rendelkezik egy adott témarol, az jelentésen
torzitja a tarsalgaselemzés eredményét. Ugyanis ebben az esetben a dominancia nagy
valoszinliséggel ennek a beszélonek a kezébe keriilne, viszont ennek semmi egyéb oka nem lenne,
csupan az, hogy 6 jobban ért a témahoz, mint a tobbiek. Kezdeti elénnyel indul attél fiiggetlentil,
milyen parbeszédstratégiat hasznal.

Masrészt abbdl a szempontbdl volt ez 1ényeges, hogy a kor, lakhely, szocidlis kdrnyezet,
tanulmanyok eltérései a lehetd legkisebb mértékben befolyasoljak a tarsalgast. Ennek megfeleléen
résztvevéim azonos korosztalyt képviselnek, mindnydjan egyetemi hallgatok, mindnyajan
Debrecenben tanulnak vagy itt laknak, és ugyanazon barati tarsasag tagjai. A tanulmanyok
jellegében viszont nem azonosak, ugyanis a 5 résztvevobol 1 andragégus szakos, 1 torténelem
szakos’, 1 foldrajz szakos, 1 épitészmérndk szakos és 1 orvostanhallgatd volt a csoport tagja. E
kiilonbség enyhitésére ugy valasztottam témat az elsd beszélgetéshez, hogy az ne kapcsolddjon
egyik résztvevd tanulmanyaihoz sem, viszont feltételezhettem, hogy (lehetdleg eltérd) véleményiik

van rola.

7A résztvevOk szama a tovabbi két beszélgetésben négyre csdkkent, ugyanis a torténelem szakos baratunk idékdzben
elhunyt. Potolni nem kivantam.



5. A felvétel kontirja

Tisztdban voltam azzal, hogy attol, hogy személyesen is ismerem a résztvevoket, 6k is ismerik
egymast, s6t, jo kapcsolatot dpolunk egymdéssal, még a megfigyeldi paradoxon valamelyest
befolyasolni fogja a tarsalgas mindségét. Ezért gy dontdttem, hogy plusz két beszélgetést is
rogziteni fogok kiilonboz6é paraméterekkel. fgy Osszesen harom anyag allt rendelkezésemre a
vizsgélathoz.

A felvett harom hanganyag struktirdja a kovetkezOképp fest: 1. Az elsd tarsalgasnal én is
jelen voltam, kb. 60 perces hanganyagot rogzitettem néhany elére megirt kérdés alapjan, ezeket a
kérdéseket tettem fel a résztvevoknek, a tovabbiakban azonban semmilyen moédon nem szo6ltam bele
a tarsalgéasba; 2. A masodik tarsalgasnal szintén jelen voltam, és mindenféle témameghatarozas
nélkiil kértem a résztvevoket, hogy beszélgessenek barmilyen, nekik tetszd dologrol; 3. a felvételt
nem én, hanem az egyik résztvevd rogzitette, tehat a felvétel a jelenlétem nélkiil zajlott, és itt sem
tortént eldzetes témameghatarozas, csupan annyit kértem téliikk, hogy egy kb. 20 perces anyagot

rogzitsenek, és a hanganyagot jelentdsen torzitd hangokat (pl. zene) kertiljék.

6. Noies — férfias mintak

Sziikségesnek tartom tisztdzni ezt a két fogalmat, ugyanis az elemzést alapvetden a ndies €s
férfias parbeszéd-stratégiak szembeallitisa mentén végeztem el. Az attekintett szakirodalom alapjan
(csupan kiemelve pérat: Huszar 2013, 2009; Boronkar 2003, Boronkar 2006) — ezek foként magyar
¢s angolszasz anyagok voltak — beszélhetlink férfias, vagy ndies beszédmodokrdl. Az elnevezés
félrevezetd, mivel nincs Osszefiiggésben a biologiai nemmel. A tarsadalmi nem kulturanként,
tarsadalmanként valtozd mesterséges konstrukcid, amelyhez mindig kiilonb6zd, de hatarozott
attributumok rendelddnek. A 21. szdzadban az euroOpai, zsido—keresztény kultirkdrben ezeket a
jellemzdket olyan ellentétparokkal szoktdk érzékeltetni, mint példaul aktiv—passziv, erés—gyenge,
folérendelt—alarendelt,  dominans—alavetett, = kompetitiv—szupportiv. =~ A nyelvhasznalattal
kapcsolatban is beszélhetiink ezekrdl a kategoriakrol abban az értelemben, hogy ezek a jellemzdk a
nyelvhaszndlatban is megkonstrudlédhatnak, de fontos, hogy a besz¢ld bioldgiai nemétdl
fiiggetleniil. Tehat a ndies, tdmogatast, bizonytalansagot kifejezd mintat barki alkalmazhatja, és
forditva. A ndies ¢€s férfias jelzok egyediil a beszédmodra értenddek. A késébbiekben talan érdemes
lenne mas kifejezést taldlni ezekre a fogalmakra, manapsag azonban még nem biztos, hogy

megérné, ugyanis véleményem szerint tovabbra is erdsen élnek a nemekre vonatkozé hagyomanyos
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tarsadalmi konvenciok, amik életben tartjak a szembedllitds mitkodését.
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I1. Elemzés

A kovetkezokben 3 kiilonb6zé hangfelvételt fogok elemezni a teljesség igénye nélkiil. A
harom felvétel kiillonbozo koriilmények kozott zajlott, ezért alapvetden kiilon targyalom majd dket,
viszont sok a kdzos pont miatt nem fognak mindig élesen elhataroldédni egymastol. Kivalasztottam
tobb, a dolgozat témadja €s célja szempontjabol relevans tényezot, amik mentén fogom felépiteni az
elemzési stratégidmat.

Kiilonvalasztottam a ndies, illetve a férfiasnak tartott beszédmodokat, tarsalgasbeli
jellemzoéket, majd ezeket egyszerlien megszamoltam a hanganyagokban ¢&s sikerességiik,
hatékonysaguk szerint értékeltem Oket. Azokra a jellemzOkre fokuszaltam csupéan, amik a tarsalgas
iranyitasara, érvényesiilésre tett kisérletként értelmezhetd. Ezek a tényezék a ,,ndies”
parbeszédstratégiaban a visszakérdezések, az udvariassdgi formuldk, a kérések preferalasa a
felszolitasok helyett, illetve a tobbi résztvevot tamogatdé megnyilatkozasok, amik lehetnek
kozbevagasok is, ha azok egyetértd, batoritd, az odafigyelést erdsitd funkciot latnak el. A tdmogato
kozbevagasokat akkor tekintettem sikeresnek, ha a szupportiv jelleg altal hasznaloja kedvezdbb,
domindnsabb pozicidba keriilt. A ,,férfias” minta keretébdl a kovetkezd elemeket emeltem ki:
felszolitasok, kozbevagasok a beszédjog megszerzése céljabol, verbalis agresszid, hatarozottsag.

A tarsalgasban ezen tényezdk mindegyikének célja és funkcidja a dominans beszédmod
kialakitasa, az érvényesiilés elérése. Tisztan latszik azonban, hogy teljesen mas iranybol kozelitik
meg ugyanazt a célt. Az én célom pedig az, hogy kideritsem, melyik eszkoztdr bizonyult

hatékonyabbnak.

1. A vizsgalt beszédmodok és azok funkcioja

1.1. Visszakérdezés

A koréabbi nyelvészeti allaspontok szerint a visszakérdezés tipikusan a n6éi nyelvre vonatkozé
attributum, mivel bizonytalansagot, hatdrozatlansagot fejez ki (HuszAr 2013: 31-32). Tobb vizsgélat
foglalkozott azzal, hogy a ndk, vagy a férfiak hasznaljadk-e gyakrabban a visszakérdezést a
beszélgetéseikben. Ezek a kutatasok vegyes eredményeket hoztak, viszont megkérddjelezodott a
nyelvi jelenség funkcioja is. Ennek értelmében a visszakérdezések nem feltétleniil a bizonytalansag

kifejezdi, hanem a tarsalgés és a figyelem fenntartdsanak eszkozei (Huszar 2013: 66). Ugyanis, ha
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egy beszEél6 a tarsalgds sordn folyamatos megerdsitésre, egyetértésre 0sztondz minket
mondanivaldjaval kapcsolatban, az mindenképpen pozitiv hatdssal van a beszéld pozicidjara:

biztositja sajat maga ¢és a tarsalgas tobbi résztvevdje szamara is, hogy egyetértenek vele.

1.2. Udvariassag

A visszakérdezést is értelmezhetjiik udvariassagi gesztusként (Huszar 2013: 66), azonban
célszerlibbnek latom, ha vizsgalatomban egy sziikitett meghatarozast hasznalok, és azt az oldalat
ragadom ki az udvariassagnak, amelyet ,,finomkodasnak™ €s bizonytalansdgnak definialtak mint a
,,n0i nyelv” egyik attribatumat®. Arra vagyok kivancsi, hogy ezen, akar tlz6 udvariassagi gesztusok
valoban csakis ilyen eredménnyel és céllal jarnak-e, vagy esetleg jobb pozicidba is keriilhet

hasznalojuk a tarsalgas soran.

1.3. Kérés és felszolitas

A kérés is egy udvarias gesztus, akkor hasznaljuk, amikor rd szeretnénk venni valakit
valaminek a megtételére. Ilyen funkcidt tolt be a felszolitas is, viszont, ha kérésként fogalmazzuk
meg akaratunkat, az mas modalitassal bir, mint a felszolitas. Enyhébb, udvariasabb, elveszi a
felszolitas agressziv ¢lét. Ebbdl kovetkezOen a kérés nem tiikkr6z annyi hatdrozottsagot, ezért is
keriilt fel a listara: a felszolitassal parban ugyanolyan céllal hasznaljuk 6ket — ravenni valakit
valaminek a megtételére —, viszont mas uton jutunk el a k6zos célhoz. Ilyen szempontbodl egy skala
két oldalara helyeztem Oket: a kérést a feminin mintdhoz kozelibbnek definidltam, mivel
udvariasabb, lagyabb, kevésbé direkt vagy hatdrozott. A felszolitds pedig a maszkulin mintahoz

érezhetd kozelibbnek, mert hatarozott, és verbalisan agresszivabb modalitassal bir.

1.4. Kozbevagas

A kozbevagasnak két fajtajat kilonitettem el, attél fliggéen, hogy milyen funkcidt
tulajdonithatunk neki. Tamogatdé kozbevagdsnak neveztem azt a tevékenységet, ami ugyan
félbeszakitja a beszélot, viszont nem a beszédjog megszerzése a célja. Elsddleges funkcidja a
besz€ld tamogatasa, helyeslés, segitségnyujtds akar kérdésekkel is akkor, ha a beszéld
belezavarodik a mondanivaldjaba (Tannen 1993: 165-188, 231-280)

A kozbevdgias masik fajtdjat Oncéli kozbevagasnak neveztem, ugyanis a beszédjog

8 Penelope Brown How and Why Are Women More Polite: Some Evidence from a Mayan Community c. irdsdban
Osszegzi a ndi udvariassag okaiként felhozott elméleteket. Labov, Trudgill, és Lakoff eredményeire tamaszkodik,
melyek szerint az udvariassaga nék szamara eszkoz és lehetoség, hogy kilépjenek a masodlagos tarsadalmi statuszbol.
Ugyanolyan funkcidval hasznaljak, mint Labov és Trudgill eredményei szerint a sztenderd nyelvi formakat.
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megszerzéséért, témavaltas céljabol hasznaltak a besz¢élok. Ez a fajta kozbevagds nem szupportiv,
hanem egy agressziv gesztus, amivel a beszédhez val6 jogot akarja valaki magéhoz ragadni.
Az elébbi a ndies beszéd jellemzdjeként van szamon tartva, az utobbi pedig a férfias minta

részeként (HuszAr 2009: 60—64).

1.5. Naies és férfias agresszio

A verbalis agressziot® akkor tekintem sikeresnek, ha betdlti funkcidjat: az agressziot hasznald
atvette a szot, érvényre juttatta akaratat, meggy6zott valakit valamirdl, elbizonytalanitotta azt, akire
az agresszi0 iranyult. A nyilt agresszid nem csak verbdlis szinten a férfiassag attributuma, tehat
egyértelmilen a maszkulin mintdmba tartozonak tekintem. A ndies beszédnek is része az agresszio,
csak mas a megvaldsulasa. Ebben az esetben az agresszid pszichologiai eszkdzok hasznalataval

operal és kevésbé nyilt (Barar 2009: 55).

1.6. Hatarozottsag

Olyan megnyilatkozasokat értékeltem hatdrozottsagként, amelyek az érvelések részeként
mentesek voltak a modalis fomondatoktol (Azt hiszem...), mddositdszoktdl (szerintem, esetleg),
szovegkapcsold elemektdl (egy olyan, tudod...) és a kizarolag bizonytalansagot kifejezd feltételes
moéd  hasznalatatél. Egészen maéshogy hangzik egy mondat akkor, ha nem hasznalunk
bizonytalansagot kifejezd elemeket, példaul: Szerintem elmehetnénk akar moziba is. — Moziba
akarok menni.

A szempontok két szemben 4ll6 csoportja tehdt a kovetkezOképpen fest:

Férfias minta Néies minta
» felszolitdsok e kérés
* Oncelu kozbevagasok * tamogato kozbevagasok
* agresszio e udvariaskodas
* hatarozottsag * visszakérdezés

Ezek ellentétparként is miikodnek, igy talan a legkdnnyebb és legkorrektebb megallapitani,

hogy melyik minta sikeresebb egy barati tarsalgasban.

9 A verbalis agresszi6 alatt az alabbit értem: ,,A nyelvi agresszio a sértett homlokzatat akarattal vagy akaratlanul,
kozvetleniil vagy kozvetve rombold beszédaktus vagy nyelvi magatartas.” (Barir: 2009:53)
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2. Eredmények

2.1. Megallapitasok mindharom felvételre vonatkozéan

Elemezve a harom felvételt, harom fontos megallapitasra jutottam: 1. az adott kommunikécids
kontextus nagyban befolyasolja, milyen pérbeszédstratégiadt hasznalunk. 2. éles differencialédas
latszik a vizsgalt szempontok eléforduldsa kozott, voltak olyanok, amelyek nem bizonyultak
hatékonynak, alig hasznaltak dket a beszéldk. 3. mind harom felvételen hatarozottan keveredik a

férfias és ndies minta, ugyanakkor enyhe eltolodas latszik a férfias minta irdnyaba.

2.1.1. Kontextus

Ebbdl a szemszogbdl a 6 kérdés az volt, hogy miért volt népszeriibb és hatékonyabb a
maszkulin minta az elsé beszélgetés alkalmaval, mint a masik kettd esetében? Véleményem szerint
ez az alapszitudcioval van Osszefliggésben.

Az elsO beszélgetésen vitat probaltam generdlni a résztvevok kozott ugy, hogy provokativ
kérdéseket tettem fel, és reméltem, hogy eltéré vélemények fognak majd iitkozni. Ez szerencsére
sikeriilt is. Csak ebben a tobb, mint 57 perces anyagban fordult elé a maszkulin minta mind a 4
Osszetevije. Ezen feliil relative sikeresnek is mondhatd a minta hasznélata a masik 2 felvételhez
képest: 64%-ban sikeres volt. A 2. beszélgetésen mar csak 48%-ban, a 3.-on pedig 42%-ban.

Ugy gondolom, hogy ez az eredmény a vitahelyzettel lehet Osszefiiggésben. A masik két
alkalommal a besz¢élok jellemzden torténetmeséléssel toltotték az id6t, amihez nem kellett
meggyOzniiikk egymast, nem {itkoztek vélemények. A vitahelyzet egy masik kontextus, ahol nagy
tétje van annak, hogy ki milyen meggy6z0, milyen hatékony a kommunikacidja. Ennek eléréséhez
az eredmény szerint hatékonyabb a maszkulin minta. Kilenc alkalommal ¢és szaz szazalékos
hatékonysaggal hasznaltdk a beszélok a kifejezetten hatarozott mondatokat. Az agressziv
megnyilatkozast (En eldonteném azért a gyerekem helyett, hogy milyen jatékot veszek meg neki, és
milyet nem, mert mondjuk egy ilyen fogyatékos hiilyeséget nem fogok neki megvenni...) azonban
hatarozottan elutasitotta a csoport (Nem, nem, nem ilyen...; egyszerre kezd el beszélni mindenki,
nem is lehet érteni pontosan, hogy mit, egyszerre tiltakozik az Gsszes résztvevd), ezért nem is
értékeltem sikeresnek.

Héarom alkalommal hasznaltak a besz€élok felszolitd modu mondatokat Ebbdl az els6

alkalommal 2 volt sikeres (...maganemberkeént a tagok mondjak azt, hogy példaul egy miithelyen azt
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jelenti, hogy na, ha akartok, akkor gyertek, csatlakozzatok! De semmiképpen se az XY zaszlaja
alatt!; ...igenis ldssa mindenkiben a férfit, vagy not, és igenis tudja magarol, hogy 6 férfi, vagy no,
csak ezt a hagyomdanyos patriarchdlis szellemiséget kell kiolni, ami még a skandinav
tarsadalmakban is nagyon-nagyon, még most is elég erdsen él...), mivel mindkét esetben helyeslés,
egyetértés kovette ezeket a megszolalasokat. Attol fiiggetleniil, hogy ezek a felszolitasok nem
kozvetleniil a tobbi résztvevore, hanem altalanos érvénnyel hangoztak el, a tobbi résztvevd sajat
magara is érvényesnek tartotta dket, €s ezt kovetden a felszolitdisokban megjelend vélemény lett az
iranyado. A masodik felvételen 2 felszolitast talaltam, amik szintén mind sikeresek voltak (az elsé
egy ironikus, vicces megjegyzés: Ne reménykedjetek!; a masodik egy sikeres témaajanlds volt:
Terjiink vissza a Star Warshoz!). A harmadik felvétel esetében nem volt egy sem.

Természetesen okozhatta a harom felvétel kozotti kiilonbséget az is, hogy az elsd felvétel
tobb,mint kétszer olyan hosszu, mint a mésik kettd, igy tobb alkalmuk is volt a résztvevOknek arra,
hogy hasznéljak ezeket az eszkdzoket. Ennek ellenére én elhanyagolhatonak gondolom ennek a
tényezonek a szerepét, mivel ha az agressziot, a felszolitdsokat és a hatarozottsagot nézziik, akkor
ezek nagy része a 20. perc elott kovetkezett be, szoval akkor is bekdvetkeznek, ha a 20. percnél

megszakitom a felvételt.

2.1.2. Hatékonysag

A legnépszerlibbnek a vizsgalt eszk6zok koziil a kozbevagds bizonyult. A tdmogatd
kozbevagas minden esetben sikeres volt, megkonnyitette a kommunikaciot, segitette a beszElot. Az
oncélu kozbevagasoknak mar kisebb volt a hatékonysaguk: az elsé felvétel esetében 57%-os, a
masodik felvételnél 46%-o0s, a harmadiknal pedig 42%-os.

Ettdl fiiggetleniil érdemes megjegyezni, hogy, ugyan a tdmogatd kozbevagasok hatékonysaga
joval magasabb volt, a besz¢éldk atlagosan kétszer annyi oncéli kozbevagast alkalmaztak. A legtobb
oncélu kozbevagas a 2. felvételen tortént, 6sszesen 43 darab. Az 1. felvételen 38, a 3.-on 35 darabot
szamoltam.

Ezen feliil voltak olyan elemek, amiket alig-alig, vagy egyaltalan nem hasznaltak a
résztvevOok. Ez a kérés és az udvariaskodas volt. A dolgozat elején mar megjegyeztem, hogy az
udvarias beszéd a barati tarsalgdsokban a legritkabb. Ez az 4llitas igaznak tlinik, ugyanis a vizsgalt
felvételeken egyaltalan nem alkalmaztak a besz¢lok. Ugyanez igaz a kérésre is, egyet sem talaltam a
hanganyagok kozt. A kérés ellentétparjaként kijeldlt felszolitas is igen ritka volt, 6sszesen 5 darabot
szdmoltam.

Visszakérdezés is csak 2 akadt, azok is mind az els¢ felvételen, ettdl fliggetleniil 100%-ban
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sikeresnek bizonyultak. Az elsd a kérdés tisztazdsa érdekében tortént (Nem feltétleniil irodalmi
kérben gondolkodunk, nem?), a méasodikat viszont a feminin mintdba illeszkedé funkcidval
hasznalta az egyik besz¢ld. Sikeresnek értékeltem, mert betoltotte azt a funkciojat, hogy szildrdabb
alapra helyezte a besz€ld érvelését, igaz, ellenvélemények tovabbra is akadtak, viszont a tobbi
résztvevonek érvelése kezdetén valaszolnia kellett a visszakérdezésre, egyet kellett értenie a
sajatjaval ellentétes véleménnyel. (...errdl szol a politika, hogy szoljunk, hogy ha nem akarjuk,

nem? - Oké...)

2.1.3. A mintak aranya

Az eléforduldsok gyakorisdgat nézve az ardnyok a kovetkezdek: 98 alkalommal hasznéltak a
résztvevok a férfias mintaba tartozo eszkozoket, 65 alkalommal a néi minta eszkdzeit.

Hatékonysagukat illetden a kdvetkezé a helyzet: a férfias minta esetében 74%-o0s, a ndies
minta esetében pedig 100%-0s. Ez az eredményt konnyii félreérteni, ezért hasznosnak tartom, ha
arnyaljuk kicsit a képet azzal, hogy a mintdk vizsgalt elemei koziil hany szézalékot hasznaltak a
résztvevok. Ez esetben az eredmény a kovetkezd: 1. felvételen a maszkulin minta 100%-at
felhasznaltak, mig a feminin mintanak csupan az 50%-at (2 db). A 2. felvételen az elobbi 75%-at (3
db) alkalmaztik, az utdbbinak pedig 25%-at (1 db). Az utols6 felvételen mindkét mintanak
minddssze a 25%-a (1 db) volt megtalalhato. Tehat két felvételen is a maszkulin minta dominancidja

figyelhetd meg attol fliggetleniil, hogy nem bizonyult olyan hatékonynak, mint a feminin minta.

2.2. Témavaltasok, témaajanlasok

A dolgozat elején kiemeltem a témavaltasokat, témaajanldsokat. Egyrészrél azért, mert
mindketté a maszkulin minta részei olyan értelemben, hogy szamos nyelvészeti vizsgalat
eredménye szerint a férfiak tobbszor hatirozzak meg a tarsalgas témajat (Huszir 2009: 61). En
olyan szempontbol fokuszaltam erre, hogy mint tarsalgasi célt hataroztam meg a témavaltasokat és
témaajanlasokat, és azt figyeltem, hogy ennek eléréséhez melyik utat valasztjak a beszélok.

Osszesen 13 témavaltast és témaajanlast szamoltam Ossze, ezekbdl 12 sikeres volt A 12
sikeres valtasbol 2 volt ez aldl kivétel, egyszer felszolitast, egyszer pedig oncélu kdzbevagast
hasznalva. Egyértelmii tehat, hogy a férfias mintat igen kevés alkalommal hasznaltdk a beszéldok
annak érdekében, hogy hatassal legyenek a tarsalgas témdjara, a ndies minta lehetOségei koziil
viszont egyszer sem valasztottak. Az volt a jellemzd, hogy asszociativ moédon, folyamatosan

torténtek ezek a valtasok, a beszélok egyszerilien tovabb flizték a gondolatokat, nem is fordult eld
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olyan témavaltas, ami nem kotddott volna szorosan az el6z6hoz, csak egy esetben, amikor az egyik
beszEld félrehallott egy szot (...Haj, tudod, hippik... - Ja, ja, persze, igen, azt értettem, hogy herb,

mondom, hogy Herby, volt valamilyen kocsis cucc...).

2.3. Dominancia

Az alabb kovetkezd tablazatok adataibol kideriil, hogy a résztvevok szivesebben hasznaltak a
maszkulin mintat féleg vitahelyzetben. Ugy tiinik tehat, hogy olyan beszédhelyzetekben, ahol a
dominancia, a kontroll, a beszédjog megszerzése kiilonosen fontos, a maszkulin minta sokkal
népszeriibb. A feminin mintat féleg a hagyomanyos funkciojaban hasznaltdk a résztvevok, tehat
tdmogato, szupportiv jelleggel. Nem alkalmazzak tehat a hatalom megszerzéséhez, inkabb a férfias
minta elemeit alkalmazzak, viszont ezek hatékonysaga egyszer sem éri el a 65%-ot, sot, a 3.

felvételen 42%-ra zuhan.

2.4. Osszesités

Az eredmények alapjan a kovetkezd megallapitasokat tettem:

* az Oncélu kdzbevagasok hatékonyabbak voltak vitaszituacioban,

* alegnépszeriibb parbeszéd-stratégiai eszkoznek a kozbevagas bizonyult,

* az Oncélu kozbevagasok sikeressége a szamukkal egyiitt csokken,

* vitaszitudcioban a résztvevok tobbféle parbeszéd-stratégiai eszkozt hasznalnak,

* amaszkulin minta népszeriibbnek bizonyult a feminin mintanal,

* afeminin minta hatékonyabbnak bizonyult a maszkulin mintanal,

* a mintak legszélsdségesebb elemeit — agresszio, udvariaskodas — 0%-os sikerességgel, vagy
egyaltalan nem hasznaltak a résztvevok,

* sorban nézve a felvételeket, egyre kevesebb eszkdzzel ¢lnek a résztvevok egyre kevesebb
alkalommal. Ez alol kivételek az oncélu koézbevagasok, ezek szama megugrik a 2.
felvételen. Véleményem szerint ezek oka nem annyira nyelvészeti, mint inkdbb a pillanatnyi

hangulat és személyes allapot.
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Résztvevs?t Résztvev62 Résztvevs? Résztvevs* Résztvevs® & SZéZ,alékos
1. Felvétel Osszesen| . ~>3 aranyaz
sikeresség dsszes
Osszes | Sikeres | Osszes |Sikeres | Osszes | Sikeres | Osszes | Sikeres | Osszes |Sikeres elembél
Felszolitas 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2 3 66,66% | 3,84%
Oncéli kbzbevagas 7 4 12 11 4 2 6 2 9 3 38 57,89% | 48,71%
Agresszié 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,00% 1,28%
Hatdrozottség 1 1 2 2 0 0 1 1 5 5 9 100,00% | 11,53%
Kérés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Témogato kézbevagéds| 6 6 5 5 1 1 5 5 9 9 26 100,00% | 33.33%
Udvariaskodds 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Visszakérdezés 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 100,00% | 2,56%
Résztvevg! Résztvevd2 Résztvevs? Résztvevg? . SZéZ,alékos
. .. Osszes aranyaz
2. Felvétel Dsszesen| . , N
sikeresség dsszes
Osszes | Sikeres | Osszes |Sikeres | Osszes | Sikeres | Osszes | Sikeres elembél
Felszélitas 0 0 2 2 0 0 0 0 2 100,00% 3,03%
Oncéli kozbevagas 5 2 14 5 2 2 22 11 43 46,51% 65,15%
Agresszi6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Hatdrozottsag 0 0 1 1 0 0 0 0 1 100,00% 1,51%
Kérés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Tamogaté kbzbevagas| 3 3 8 8 3 3 6 6 20 100,00% 30,30%
Udvariaskodas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Visszakérdezés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Résztvevs?! RésztvevE2 Résztvevs? Résztvevs* " SZéZ,alékos
. " Osszes aranyaz
3. Felvétel Osszesen . , .
sikeresség bsszes
Osszes | Sikeres | Osszes |Sikeres | Osszes | Sikeres | Osszes Sikeres elembél
Felszolitas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Oncéla kozbevagas 4 1 11 3 1 1 19 10 35 42,85% 67,30%
Agresszié 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Hatdrozottsag 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Kérés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Tamogatd kozbevdgds 7 7 3 3 2 2 5 5 17 100,00% 32,69%
Udvariaskodas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
Visszakérdezés 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 0,00%
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3. A leghatékonyabb résztvevo

A statisztika szerint a leghatékonyabban a 3. résztvevé kommunikalt: a 2. és 3. felvételen is
100%-ot produkalt, az els6 felvételen azonban csupan 60%-ot. Ez a jelentds eltérés azt jelzi, hogy a
3. résztvevd esetében a késobb tokéletesen mitkddd eszkdz — dncéli kozbevagas — vitaszituacioban
mar sokkal kevésbé hatékony. Emiatt érdemes kiemelniink még egy résztvevot, a 2. résztvevot,
ugyanis 0 90,47%-os hatékonysagot produkalt az elsd felvételen. 12 esetbél 11 alkalommal
sikeresek az oncélu kozbevagasai, mindkét alkalommal hatékonyan haszndlt hatarozottsagot, illetve
a ndies minta 2 elemét, a tdmogatd kdzbevagast és a visszakérdezést is. A kiilonbséget a két
résztvevd kommunikacidjanak hatékonysaga kozott az okozza, hogy a 2. résztvevo a férfias minta
elemeit legtobbszor feminin minta elemeivel vezeti be, példaul az o6ncélu kézbevagasokat ugy
kezdi, hogy Ez igaz, de...; Ebben igazad van, de...; XY-nak is igaza van, viszont...; Nem. Csak azért
nem biztos, hogy...; Hat igen, de... stb. Az ilyenfajta mondatkezdések arra jok, hogy elvegyék az
egyet nem értés €1ét, hogy ne hasson olyan durvan a kritika. Ez egy tipikusan homlokzatot tAmogato
beszédaktus, ami a ndies beszéd egyik eleme (Huszar 2009: 71). A férfias €s ndies mintdk 6tvozése

tehat kimondottan hatékony egy vita alkalmaval.

I11. Osszegzés

A dolgozat elején feltett kérdésre, miszerint melyik minta bizonyul hatékonyabbnak adott
koriilmények kozott, a kovetkezd valasz adhato: vitaszituacioban a maszkulin €és feminin mintékat
keverve érhetd el a legjobb eredmény, mert mig az utdbbi biztositja a domindns pozicidt, addig az
utdbbi segit abban, hogy ez a tarsalgas tobbi résztvevdje szamara elfogadhato legyen, és ne sértse a
homlokzatukat. A feminin minta eszkdzei a résztvevéim szdmara arra voltak alkalmasak, hogy
tamogatast nyujtsanak egymasnak, segitsék a kommunikaciot, illetve arra, hogy enyhitsék ¢és
megeldzzEk a véleménylitkoztetésekbdl adodo surlodasokat.

Ezen kiviil megéllapitom, hogy a ndéies mintdk eszkozei alkalmasabbnak bizonyultak olyan
kontextusban, amikor a besz¢lok torténeteket, élményeket osztottak meg egymassal és nem alakult
ki vita.

Azt, hogy a dominans pozicid elérése valdoban csakis kizardlag a férfias parbeszéd-stratégia
eszkozei altal lehetséges, nem sikeriilt céafolni, viszont egyértelmiien bizonyitani sem. A
dominanciat a résztvevok a két minta keverésével érték el ugy, hogy minden esetben keriilték a

sz¢lsOséges megoldasokat.
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A dekonstrukcidos modell maradéktalanul alkalmas kerete volt az elemzésnek. Egy pillanatig
sem éreztem ugy, hogy sziikséges lenne tudnom a résztvevok bioldgiai nemét, vagy reflektalnom ra.
Az Osszes férfi hasznalt feminin eszkdzoket, és az 0sszes nd hasznélta a maszkulin minta egy-egy
elemét. Kétséget kizdrdan tehat csak egyetlen feltevésem bizonyult igaznak: a nyelvészetben a

férfias, noies jelzOknek semmi koziik a bioldgiai férfihoz és néhoz.
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