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|. Bevezetés

Dolgozatomban a lakohelyem, Tarnadrs helyneveit elemzem. A telepulés Heves
megye déli részén talalhat6, a Hevesi jarashoz tartozik, a teriilete 30,28 km?, lakossaga a
gyiijtés idején, 1980-ban 1867 6 volt (KSH 1991: 190). Az elemzésem alapjaul a Pelle
Bélané, Balogh Jozsef és Ors6 Méria altal gyiijtott névanyag szolgalt, amit PELLENE a
Heves megye foldrajzi nevei I1l. A Hevesi jards cimi kotetben adott kozre (1980a). A
gyljtott névanyag alapjan megallapithatd, hogy a telepiilésen 1€v6, helynevet viseld
objektumok szama 325, ebbdl az adatk6zl6k 7 nevet nem ismertek, igy ezek a helyek
nem lokalizalhatok. Az adattarban azonban olyan megnevezések is szerepelnek,
amelyek véleményem szerint nem tekinthet6k helynévnek. Tobb intézménynev is
szerepel a gylijteményben (pl. Megyei Vizmii Villalat, DO0zsa Mezégazdasagi
Termeldszovetkezet, Posta Hivatal Tarnadrs), valamint személyt jel6ld kifejezések is
eléfordulnak benne (pl. Jakus hentes, Kormos kerékgyartd, Lilkos suszter, Ficko
asztalos). Ezek masodlagosan ugyan helyek megjel6lésére is alkalmasak lehetnek, de
helynévnek kevésbé tekintjiik 6ket. Az ide sorolhaté 18 megnevezést a vizsgalat soran
nem vettem figyelembe, igy a helynevek szama 3209.

Tarnadrs névsiirtiségérdl megallapithatjuk, hogy 10,87 név/km?. Ez mas teriiletekhez
képest kozepes értéket mutat, példaul Tiszacsermely névsiiriisége 5,53 km?, Cigandé
7,19 km?, Tiszakaradé pedig 8,34 km?. Vannak azonban olyan telepiilések szintén a
Bodrogkoz teriiletérdl, ahol ez a szam sokkal magasabb, mint az altalam elemezett
telepiilés esetében. Ilyenek példaul: Felsdberecki, amelynek a névsiirtisége 29,18 km?,
Semjén, amelynek 17,22 és Kisrozvagynak 15,47 km? (NAGY 2013).  Szintén
magasabb, tobb mint a dupldja ez a szdm a kovetkezo telepiilések esetében: Halmi
(26,83 km?), Dabolc (26,94 km?). Az utdbbi, 6sszehasonlitasra hasznalt példak a
Romaéniaban taldlhaté Szatmar megye teriiletérél valok (SzEMAK 2012). A kdzepes
névsiriség Tarnadrsén a nagy teriiletéhez képest viszonylag kis szamu lakossaggal
magyarazhat6, valamint azzal, hogy alf6ldi jellegli telepiilésként a falu hatara f6ldrajzi
tekintetben nem mutat tul valtozatos képet.

A vizsgalatot a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott elemzesi modell segitségével
végzem, ami harom szintet kilonit el a nevek elemzése soran: a funkcionalis-
szemantikai, lexikalis-morfologiai és a szintagmatikus elemzést. A szerkezeti elemzés

mellett még keletkezéstorténeti szempontbdl is vizsgalja a helyneveket.



A dolgozatom bevezetd részében elsd 1épésként olyan kérdésekre térek ki, amelyek
tisztazasat fontosnak tartom, miel6tt a helynevek konkrét, illetve melyebb elemzesébe
kezdiink. Az egyik ilyen, hogy mit takar a helynév fogalma, hogy mit értiink a
helynévrendszer fogalma alatt, illetve egyes Kkisebb alcsoportok elnevezéseinek
kérdésérdl is ejtek szot. Ezeknek a helynévkutatdsban hasznélt szakszavaknak a
meghatarozaséra azért van sziikség, mert a szakirodalomban is el6fordul a terminusok
hasznéalatanak keveredése.

Ezt a problémat veti fel HOFFMANN ISTVAN is, mikor a helynév mint terminus
hasznalatardl fejti ki a véleményét. Szerinte a terminolégidban a poliszémiénal és a
homonimianal jobban helye van a szinonimitasnak, ezért a helynév és a foldrajzi név
terminusok alkalmazésat szinonimaként javasolja, annak ellenére, hogy a helynév
terminus technicust abbdl a szempontbdl jobbnak latja, hogy a szinonim parjanal
konnyebb a helyesirasa, rovidebb, ami altal konnyebben vélik a sz6alkotasunk részévé,
tehat az 6 munkaiban gyakrabban talalkozunk ezzel a kifejezéssel (2007: 45-6).

Az, hogy a terminushasznalat korabban milyen képet mutatott, valtozé volt. A 19.
szdzadban a helynév kifejezés nagyobb szamban jelent meg, de feltlintek mellette
olyanok is, mint a helyesirasi nevek vagy a helyirati nevek — valoszintileg valtoztatd
szandékkal. Késébb, miutan 1947-ben, két nagy miben (LORINCZE LAJOS:
,Foldrajzineveink élete” és BENKO LORANDnak , A Nyaradmente f6ldrajzinevei”)
terminoldgiai Ujitasként megjelent a foldrajzi név, ezaltal az ezt kovetd évtizedekben
ennek a hasznalata volt a jellemzébb (HOFFMANN 2012: 128-30). HAIDU MIHALY , A
magyar névtudomany miiszavai” cimii munkajaban leirja, hogy a két terminus
szinonimaként él egymas mellett, bar a foldrajzi név terminust azért hasznaljak egyes
kiadvanyok, mert tudomanyosabbnak gondoljak (1979: 20). Ezt a terminust alkalmazza
KALMAN BELA is ,,A nevek vilaga” cimii munkajaban (1973). Ezt mutatja példaul
tovabbi irasainak a cime is: A személynevek és foldrajzi nevek osszefliggései (KALMAN
1973: 11) vagy a Foldrajzi nevek kutatasanak torténete (KALMAN 1973: 188). Irasaban
pontosan megadja, hogy mit ért a foldrajzi név alatt: |, Foldrajzi néven értjiikk a lakott
vagy lakatlan terlletek, a foldfelszin kilonféle hegyrajzi és vizrajzi alakulatainak
elnevezeset, tehat vilagrészek, orszagok, tartomanyok (megyek), varosok, falvak,
tanyak, folyovizek, allovizek, hegyek, volgyek, diilok, hidak, épiiletek, utcak stb. nevét”
(KALMAN 1973: 113). Err6l a definiciorol megallapithatjuk, hogy tagan értelmezi a
foldrajzi név fogalmét. A fentebb emlitettek alapjan is igazolhatd, hogy erdsen

befolyasolo tényezd a terminusok haszndlatdnak a gyakorisdgaban az, hogy annak a
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miinek, ami bevezette az adott szakszot, mekkora a fontossdga tudomanytorténeti
értelemben, illetve a mii szerz6jének a tekintélye is, tovabba az, hogy az egyes kutatdk
tudatosan melyik terminust alkalmazzak, munkajuk cimében melyiket szerepeltetik
(SLiz 2012: 153-4).

Ehhez a problémakdrhdz kapcsolddik még az a kérdeés is, hogy melyek azok a tipusu
tulajdonnevek, amelyeket helynévnek tekintlink. Magat a helyfogalmakat a foéldrajzi
kdznevek fejezik ki. Az pedig, hogy a hely melyik objektumosztalyba tartozik, azt a
tulajdonnévvel dsszekapcsolt vagy vele 6sszekapcsolhatd foldrajzi kéznév mutatja meg.
A helynév és a kozszavak kapcsolatarol azt mondhatjuk el, hogy alkothatnak
mindségjelzés szerkezetet (Tisza folyd), illetve ritkabban el6fordul a birtokos jelzos
szerkezet is (Gydngyos varosa).

Azt tehat, hogy a tulajdonnevek kozil melyek azok, amiket a helynevek kozé
sorolhatunk, a foldrajzi kdznevek mutatjadk meg. A helynévrendszer peremén
helyezkednek el azok a tulajdonnevek, amiket Ugy hasznalunk helymegjel6lésre, hogy
az els6dleges jelentése nem a ,hely” kifejezésére szolgal. llyenek példaul a gyarak,
uzemek, mozik nevei. Mint mar fentebb emlitettem, vannak olyan nevek, amelyeket
annak ellenére, hogy a tarnadrsi névgyiijteményben a helynevek kozé soroltak, ki kell
hagynunk az elemzésb6l, mert még tagabb értelemen sem tekinthetok helynévnek,
mivel esetiikben a hely fogalmat nem foldrajzi k6znév fejezi ki. llyenek azok a nevek,
amelyek intézménynévvel, illetve személynévvel vannak jeldlve.

A terminushasznalat kérdéskorét érinti még a hatarnév és a hatarrésznév terminusok
szinonimitésa is. HOFFMANN ISTVAN a ,,Helynevek nyelvi elemzése” cimii munkajaban
a helynévfajtak osztalyozasanak az egyik lehet6ségét mutatja be. Ennek a leirasi
keretnek a f6 kategoriai a kovetkezok: viznevek, vizparti helyek nevei, domborzati
nevek, tajnevek, hatarnevek, lakott teriiletek nevei, épitménynevek. HOFFMANN a
hatarnevek koz¢é a miivelésbe vett teriiletek megnevezéseit sorolja, amelyek az
allattartassal vagy a novénytermesztessel vannak kapcsolatban (2007: 49-50). Ide
vonhatjuk a diilénév terminus kérdését, amir6l HAIDU MIHALY a kovetkez6t irja: ,,A
dunantiliak tudataban a diil6 egy foldteriilet” (1979: 21). HOFFMANN véleménye szerint
a diilénév inkabb a szant6foldnevek egy csoportjanak a jelolésére hasznélatos (2007:
50). Ezt a problémat részletesebben a Il. fejezetben érintem A kétrészes helynevek
funkciondlis-szemantikai leirasa cimii rész 2.1-es alfejezetében.

Fontosnak tartom még a helynévrendszer fogalmanak az értelmezését. Ez a fogalom

két dolgot jelolhet: egyreszt a teljes helynévkincset a magyar nyelvteriileten, masrészt
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pedig valamelyik terlleti egység, pl. telepiilés neveit, vagy azt a helynévanyagot, amit
egy személy ismer. A helynévkutatas alapegysége a telepilés. Egy-egy kisebb telepulés
vagy falu lakossaga alkot névkozosséget, amelyben az 0j nevek létrejottét a
kommunikativ szikseglet iranyitja, illetve a rendszer hatdrozza meg. GYORFFY
ERZSEBET a ,,Korai 6magyar kori folyoviznevek” cimii munkajaban a névkdzosseg alatt
olyan virtudlis csoportot ért, ,amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal a
helynévkinccsel rendelkeznek, s ezekhez a helynevekhez hasonld6 mentalis

leképezddések, valamint névhasznalati szabalyok kapcsolodnak™ (2011: 40).

A helynévfajtakat a névtipusok jellemzik, ezek hasznalatanak gyakorisaga attél fiigg,
hogy bizonyos jellemzdk, tulajdonsagok megjelolését a nevek melyik csoportjaban
hasznaljuk. A folydk neveiben pl. gyakori a szin megjeldlése, a megmiivelt teriiletek
neveiben viszont ez meglehetdsen ritka, itt inkabb jellemz6 a birtoklas kifejezése.

Egy-egy telepulés hatarneveinek az elemzésére, vizsgalatara kilonféle modokon
lehet sort keriteni. Ezeket nehezebb felhasznalni, ha az egyes helyfajtakat egy falu vagy
Kisebb telepiilés esetében kell elkiloniteni. A helynévtipologidk a helynevek
csoportositadsat LORINCZE LAIOS nyoman végzik el, aki harom nagy csoportot kilonit el.
Ezek a kovetkezOk: természeti nevek, miiveltségi- és eseménynevek (1947: 5-19). Ezek
a kategoridk szemantikai alapon vannak elkilonitve. Ezt a tipologiat alkalmazza
KALMAN BELA is a diillénevek csoportositasa kapcsan. O a természeti nevek f6
kategodriaja ala még négy alkategdriat sorol, amelyek a taj méretére, alakjara, természeti
viszonyaira, fekvesére utalnak. A miveltségi nevek alkategoriat az alapjan kiiloniti el,
hogy az ember milyen tevékenységet veégez az adott terlleten. Ide sorolja példaul a
pasztorkodasra, haldszatra, vadaszatra, foldmtivelésre utald neveket. Az eseménynevek
csoportja a torténelemhez, mondakhoz kapcsoldédo neveket tartalmazza (1973: 173-4).

Ahogyan méar emlitettem, a vizsgalatot a HOFFMANN ISTVAN &ltal kidolgozott leirési
keret segitségével végzem, ami a fenti tipologiaktol eltéréen a mar felsorolt harom
szinten (funkciondlis-szemantikai, szintagmatikus és lexikalis morfologiai) elemzi a
helyneveket, illetve Kkeletkezéstorténeti szempontbdl is vizsgalja azokat. Ebbol
kovetkezéen jellemzé az elemzési modellre, hogy segitségével a helynevek
rendszerszeriiségét, azoknak a belsé Osszefliggéseit, a rendszer mikodését is
feltarhatjuk. A neveket nyelvi jelként értelmezve mutatja be, amely nyelvi jelek
interpretalasdban fontos szerepet jatszik a leir0d, konstrukciondlis elemzés, illetve a

diakron vizsgalat. Egy-egy nevet a névrendszer tagjakent jellemez, amelyben a nevek



egy Osszefiiggd rendszert alkotnak, €s ha kiilon-kilon minden elemet a rendszer egy
épitokovekent értelmeziink, akkor a nevek 6sszességét is rendszerében tudjuk
bemutatni. Az elemzési modell az altalanos jegyek megragadasara iranyul elsésorban,

illetve az alapvet6 kapcsolatok bemutatasara (2007: 37-38).



I1. Tarnadrs helyneveinek funkcionalis-szemantikai

elemzése

Ennél az elemzési szintnél abbol kell kiindulnunk, hogy a névadasban fontos szerepe
van a jelentésnek, mivel a névadds minden esetben szemantikailag tudatos. A név
funkcionalis szerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész (HOFFMANN 2007: 53).
Ebben a fejezetben tehat azok a névrészek eclemzendék, amelyek valamilyen
informéacidt adnak a helynév denotatumardl. A helynév hangsoraban azt az egységet,
amely a denotadtummal kapcsolatban valamiféle szemantikai jegyet kifejez funkcionalis
névrész-nek nevezzik. A helynévaddsban meghatarozd funkcionalis-szemantikai
modellek az emberi tudas fuggveényei, ezért nem nyelvspecifikusak.

A helynevek funkcionalis-szerkezeti elemzése soran megallapithat6, hogy a magyar
helynevek tobbségiikben egy- és kétrészesek: azaz benniik egy vagy két funkcionélis-
szemantikai jellemz6t mutatd névrész kiilonithetd el. Nem elég csak megéllapitani,
hogy hany részes a helynév, hanem fontos azt is vizsgalni, hogy milyen funkcid
fejezodik ki az egyes névrészekben.

Az egyes névrészek funkcioit harom f6 kategoria szerint osztalyozhatjuk: a névrész
megjeldli a hely fajtajat (F), megnevezi magat a helyet (M), kifejezi valamely
sajatossagat (S), emellett el6fordul, hogy a funkci6 nem all kapcsolatban a
denotatummal, illetve vannak tdbbféleképpen elemezhetd és kategorizalhatatlan
névrészek is (i. m. 55-6). A fajtajel616 funkciot csakis fénevek, ezen beliil is a helyfajtat
jelold szok tolthetik be, masképpen ezeket foldrajzi kdzneveknek is nevezziik. Ilyenek
példaul az altalam elemzett helynévanyagban: Iskola-kat, Zsid6 temetd. A sajatossagot
kifejez6 funkcioju névrész a hely valamilyen tulajdonsagjegyére utal, ez sokféle nyelvi
elem lehet. llyen névrész pl.: Félvégi-kut, Kis- mégalo.

A kétrészes helynevek szemantikai szerkezete a kétféleképpen alakulhat. Az egyik
esetben sajatossagot kifejez6 funkcio és fajtajel6lé funkceio (S + F) kapcsolodik 6ssze, a
masikban pedig sajatossagot kifejez6 és megnevezd funkcio (S + M). Az utébbi
szerkezet akkor jon létre, ha a mar meglévd helynevek egymassal dsszekapcsoldodnak,
vagy ha a meglévbhéz ujabb, szemantikai szerepet bet6lté mas nyelvi névrész
kapcsolddik. Ebben az esetben a helynév az 1 helynévben mar megnevezd funkciot tolt

be. Erre példaként szolgalnak a Nagy- Tarna, illetve a Kis-Tarna helynevek.



Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a helynevek koziil az egyrészesek S vagy
F tartalommal birhatnak, és lehetnek M szerepiick is, ilyen pl. a Tarna, a kétrészesek
pedig S + F vagy S + M szerkezetb6l épiilhetnek fel. A szerkezeti tipusok ismerteteset

szemléletesebbé teszi a kovetkezd abra: (vO. HOFFMANN 1999: 211).

M

S+M

A tovabbiakban kilon elemzem funkciondlis-szemantikai szempontbdl az egy-,
illetve kétrészes helyneveket, az altalam valasztott teleplilés helynévanyagat illetéen. Ha
az egyrészes neveknek az egészhez viszonyitott aranyat vesszik, akkor azt mondhatjuk,
hogy a helynévallomany kb. 18%-at teszik ki, ezekbdl 58 darab van Tarnadrs esetében,
joval kevesebb, mint a kétrészes nevekb6l, mert ezekb6l 271 talalhato a névanyagban. A

kovetkezo diagram az egyrészes és kétrészes nevek aranyat mutatja.

Az egy- és kétrészes nevek megoszlasanak
aranya

M Egyrészes nevek

B Kétrészes nevek




1. Az egyrészes helynevek funkcionalis-szemantikai leirasa

Tarnadrs helynévanyagéaban az egyrészes nevek csoportjarol azt mondhatjuk el, hogy
talnyomorészt fajtajelolé funkciot toltenek be, kisebb szamban fordulnak el6 olyan
helynevek, amelyek az adott hely valamilyen tulajdonsagat jel6lik, és még kisebb
szamban azok, amelyek megnevez6 funkcidval rendelkeznek.

Fajtajel616 funkcioval rendelkeznek a Berek, Tiizép, Kastéj, Posta, Iskola, Templom,
Malom, Gézmalom, Parokja, Mozi, Takarék, Ovoda, Onkiszolgdlo, Temtetd, Allatpiac,
Palinkafézde, Lotér, Focipalya, Fogaszat, DOogkut.

Az egyrészes helynevek csoportjaban, azok kozott, amelyek a hely valamilyen
sajatossagat fejezik ki, kiilonbozo alkategoridkat kiilonithetiink el.

Ezek kozul a hely funkciojat fejezi ki a Kendéraztatd helynév, mert a mitkodésére
utal, arra, hogy a falubeliek az ezen a teriileten taldlhat6 valyogverd gdodorben dztattdk a
kendert.

Vannak olyan helynevek, amelyekben funkciondlis-szemantikai szempontbdl az
fejezédik ki, hogy az adott helyen milyen novényzet a jellemzo, illetve mit
termesztettek a tertleten. Ide a kovetkezOk tartoznak: Gyikinyés, amelynek a lapos
részén gyékeény, illetve nad és sas talalhato, aztan a Kortélyes, Gyiimdcsds és a Szélld
nevezetli hely szintén azt fejezik ki, hogy milyen novényt termesztenek ezeken a
részeken. Az elébbiben kortefak talalhatoak, az utobbit pedig régebben szblével tltették
be, késébb zoldséggel egyutt vegyesen termesztettek benne.

Az olyan helynévre is van példa, amelynek jelentése az ott 1évo allatvilagra utal.
Ilyen pl. a Faczanyos, aminek a teriiletén €16 facanok az urasag tulajdonahoz tartoztak.

A Homok helynév a terilet hely anyagara utal, homokos talaju nagy teriletet jelent.

A kovetkez6 csoportot azok a helynevek alkotjak, amelyek a hely tulajdonoséra,
birtokosara utalnak. Ide tartoznak a Tézsér Mihalyé, ami valdsziniileg egy tanya volt,
ami a tulajdonosrdl kapta a nevét, mara lebontottak. Ugyanezen funkci6 fejezddik ki a
Széréncsés Pétéré nevi helyben, ami egy italbolt, és szintén a tulajdonosardl kapta a
nevét. Szintén a tulajdonosra utal még a Szodas Gyuri helynév is, ami szikvizgyartd
hely volt, Gunics Gyorgyrdl kapta a nevét.

Mint méar emlitettem, ezen a telepilésen az egyrészes helynevek kisebb szamban
rendelkeznek megnevezé funkcidval. Ide tartoznak az Anglius (ez eredetileg az Angol-
park megfelel6je volt a népnyelvben — de mara nem ismerik a nevet ilyen értelemben,

igy tolti be ezt a funkciot), Cendularis (sik teriiletet, szantot jeldl), Aréndas (hatarrész
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neve, a bard arendaba, vagyis haszonbérbe adta ki, majd utcakat alakitottak ki és
beepult), Sarud (falurészt nevez meg, a nevet ismerik, de kevesen hasznaljak), Szarvagy
(annak a pataknak a neve, amely Visznek feldl folyik a Gyongyos-patakba), Miske
(pusztanev, hatarrészt jeldl), Horgas (sik terlletet, szantét jeldl), Fiityiirii (70 holdnyi
akacos tertiletet, erd6t jelol), Rajna (dilonév).

Azt, hogy az egyrészes nevekben az egyes funkciok milyen aranyban jelennek meg,

szemléletesebben mutatja ez a kdrdiagram:

A funkcidk aranya

mF
EM

mS

2. A kétreszes helynevek funkcionalis-szemantikai leirasa

A kétrészes helynevek a névszerkezetiiket tekintve bovitményrészbdl és alaprészbol
allnak. Az alaprész ezen elemzési szempont szerint fajtajelold és megnevezd funkcidji
lehet.

Els6 1épésben Tarnadrs belteriiletének elemzem a fajtajelold utotaggal rendelkezd
helyneveit, majd ezutan a kiltertlet nevei kdvetkeznek. A fejezet végén pedig azok a
helynevek szerepelnek, amelyeknek az alaptagja megnevezd funkciot tolt be.

1. Azok a névrészek, amelyek fajtajelolé funkcidval rendelkeznek, foldrajzi
kdznevek, amelyek a helyet, a hely fajtajat jelolik meg.

A teleplés belteruleti nevei kozétt a legmagasabb szamd csoportot az utcanevek

képviselik, amelyeknek az utotagja fajtajelolé funkcidval rendelkezik. Ide tartoznak:
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Petdfi utca, JOzsef Attila utca, Sagvari Endre utca, Tarna utca, Petdfi Sandor utca,
Gardonyi Geéza utca, Zrinyi Miklos utca, Jokai utca, Alkotmany utca, Széchenyi utca,
Moricz Zsigmond utca, Dézsa Gyorgy utca, Kirdj utca, Tarna utca, Vak Bottyan utca,
Rakdczi utca, Voroscsillag utca, Vig utca, Szent Janos utca, Ady Endre utca, Nagy
Lajos utca, Kossuth utca, Szent Imre utca, Lenin utca, Dedk Ferenc utca, Arpad utca,
Arany Janos utca, Erzsébét t, Orci utca, Arendas utca. Az utcak, falurészek neveihez
tartoznak még a koz utdtagl nevek (German-koz, Uvegés-koz) a sor utdtaglak ( Santa
sor, Nagy sor, T6 sor), a vég-ek (Alvég, Félvég), és a telep utotaggal rendelkezd Ujtelep.

Ezutan kovetkeznek szinte egyenld szamban a belteriileten 1év6 épitmeények: hazak,
kocsmék, boltok, kapolna, keresztek, hidak, megallok nevei. A héazak nevei kozil a
Gatérhaz, Kantorhdz, Harangozohaz utotagjai szintén ilyen funkciojlak.

A kocsmanevek kozil mindegyik belteruleti név: Félvégi-kocsma, Gonda kocsmaja,
Kozségi kocsma, Széréncsés-féle kocsma, Téesz-kocsma, Pataki kocsmaja.

A boltok nevei kozott is szintén mind belteriileti, ezek a kovetkezOk: Naci bdtja,
Jozsa bétja, Félvégi-kis-bot, Gonda botja. Van még néhany hely, ami z6ldséges boltot
jelol, tdgabb értelemben ide sorolhatd: Téesz-zédséges, Paciga zédségése.

Ilyen funkcidt toltenek be a keresztek nevei koziil a kovetkezok: Tarna-hid-melletti-
kérészt, Germéan-féle kérészt, Béra Janos kérésztyék, Tobids Sandor kérésztyék,
Képolnai kérészt.

Az épitménynevek korébe tartozik a telepulésen talalhaté Szent Anna-kapolna is,
amelynek az utdtagja szintén fajtajelold funkcioval rendelkezik.

A hidak nevei kozil a Nagy-Tarna-hid és a Kis-Tarna-hid tartozik a belter(let nevei
kozé, amelyeknek az utdtagja megnevezd funkcioval rendelkezik.

A megallok nevei is ebbe a kategoriaba sorolhatok (Kis-mégéalo, Feltételes megalld,
Nagy-buszmégalo).

A teleplilés viznevei kozil beltertileten a kut utétagd helynevek aranylag magas
szamban fordulnak el6. Ide tartoznak a Disznojarasi-kut, Félvégi-kat, Iskola-kut,
Kocsma-kut, Csépégds-kut. Kisebb a szdma a belterileten elhelyezkedd folyoknak,
tavaknak, mindkettre csupan egy-egy példat taldllunk: Tarna folyé eés Halasto.

A falu beltertiletén 1évo foldteriiletek nevei koziil a kert utotagtiak fordulnak el6 a
legmagasabb szdmban: Kasznar kert, Baré kert, Kastéjkert, Szobor-kert, Epréskert.

A féd utdtagd helynevek kozul a Malomféd tartozik a belterileti nevek koze, a
gyiiméesds utdtaglak kozal a Malomi-gyiimdcesds, a jarés alaptaggal rendelkezOk koziil
a Disznojaras.
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Az itt kovetkez6 részben a kilterlleti nevek kozil k6zlém azokat, amelyeknek az
utotagja fajtajelold funkcidval rendelkezik.

A Kulterileti lakott helyek kozll egyértelmiien a tanyanevek azok, amelyek a
legmagasabb szam( csoportot képviselik. Osszesen 105 darabot talalunk ezekbdl.
Ennek a telepilésnek az esetében is teljes mértékben helytall6 PELLE BELANENak az a
megallapitdsa, hogy a ,,a tanyaobjektumot leginkdbb a tanya foldrajzi kdznévnek a
toldalékos forméainak (tanyaja, tanyajuk stb.) segitségévek nevezik meg” (1981: 141).
Tarnadrs tanyaneveiben toldalék nélkiili formaban 10 esetben fordul el6 a tanya utotag:
Kaszab-tanya, Csizmadia-tanya, Kirzsa-tanya, Bendo-tanya, Kerek Janos-tanya,
Tézsér-tanya, LOszar-tanya, Berdo-tanya, Sorhaz-tanya, Séti-tanya. El6fordul par olyan
eset is, mikor tobbes szdmban all az utétag, de csak 3 esetben: Homokitanyak,
Homoktanyak, Misketanyak. Ezek 0sszefoglalé nevek, az ugyanilyen nevezetii
hatarrészeken elhelyezkedd tanyakat jelolik. A maradék 94 tanyanévben birtokos
személyjeles -ja toldalékos formaban szerepel a tanya utétag. Itt jegyezném meg, hogy
a 3 Osszefoglald név kivételével az Gsszes tanyanév el6tagja a tulajdonost jel6li, tehat
ezeknek a neveknek az eldtagja S funkcioval rendelkezik. Ezek tehat a kovetkezok:
Farkas tanyaja, Bobak Jéska tanyaja, Legény Imre tanydja, Bobak Béla tanyaja, Fodor
Lojzi tanyaja, Szabd Laci tanyaja, Fodor Jani tanyaja, Demény Pista tanyéja, Mocar
tanyaja, Mocar Sandor tanyaja, Nagy Lajos tanyaja, Nagy Janos tanyaja,Fehér Joska
tanyaja, Kokai tanyaja, Fehér Emany tanyaja, Tot Béla tanyaja, Mocar Laci tanyéaja,
Mocar LaszI6 tanydja, Kdcian tanyaja, Demény Janos tanyaja, Csikos tanyaja, Fehér
Béla tanyaja, Fehér Janos tanyaja, Kis-Miklds tanyaja, Breszko tanyaja, Kis-Ventar
tanyaja, Rédei Joska tanyaja, Puskas Abel tanyéja, Goblyds Miklos tanyaja, Rédei
Antal tanyaja, Kokény Istvan tanyaja, Rédei Mengyi tanyaja, Béres Feri tanydja,
Gunics Mihaly tanydja, Peté LaszIlo tanydja, Morvai Péter tanydja, Bollok tanydja,
Farkas Janos tanyaja, Morvai Janos tanyaja, Meleghegyi Miklos tanyaja, Hires Juhasz
tanyaja, Guba Béla tanyaja, Béres Miklds tanyaja, Lénar Joska tanyaja, Major Béla
tanyaja, Cékmany Antal tanyaja, Turi Pa Miklés tanyaja, Bozoki Pal tanyaja, Kaszab
Feri tanyaja, Falu Lojzi tanyaja, Csomor Vince tanyaja, Kerek Laci tanyaja, Gyurcsik
Janos tanyaja, Turi P4 Janos tanydja, Kis Joska tanyaja, Gunics Mihaly tanyéja,
Mészej Antal tanyaja, Antal Sandor tanyaja, Cuder Gyorgy tanyaja, Fodor Pista
tanyaja, Bobak Sandor tanyaja, Kerek Janos tanyaja,Bogyi JAnos tanydja, Sziics Jozsef
tanyaja, Zsakai Miska tanyaja, Antal Lojzi tanyaja, Désa Sandor tanyaja, Antal Flori

tanyaja, Csikds Lajos tanyaja, Bozoki Andras tanyaja, Nagy K& Ferenc tanydja,
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Lengyel Lajos tanyaja, Kocian LaszI6 tanydja, Farkas Laszl6 tanyaja, Birinyi Paja
tanyaja, Dudas Istvan tanyaja, Csomor Gydrgy tanyéja, JAmbor Vilmus tanydja, Csikos
Béla tanyadja, Antal Sandor tanyaja,Tozsér Jozsef tanydja, Szoke Jozsef tanyadja, Szoke
Mihdly tanydja, Széke Janos tanydja, Nagy Pal Jozsef tanyaja, Hevér Janos tanydja,
Hever Miklos tanydja, Dékany Endre tanyaja, Turi Pa Miklos tanydja, Dékany Erno
tanyaja, Dékany Béla tanydja, Bocoradi Jozsef tanydja.

Tarnadrs esetében is igaz az a megallapitas, hogy ,,a tanyanevek nagy része mar nem
jelol valosagos tanyat, mert azokat régen, régebben és ujabban lebontottak™ (PELLENE
1980b: 106). Osszegzésként a tanyanevek kapcsian megjegyezhetd, hogy Tarnadrs
esetében bebizonyosodott, hogy a nagy tanyaszdmu telepilésekhez tartozik, mivel
Heves megye déli részén talalhaté a hevesi jarasban, ahol a természeti adottsdgok a
tanyak kialakuldsahoz kedvezdek voltak.

A major utotaggal rendelkez6 nevek koziil az dsszes ide tartozik. Ezek a kovetkezok:
Csarda-major, Csarda-és Homoki major, Zsid6-major, Homok-major, Baré Agi-major.

A telep utotagu nevek koziil egyetlen példat tudunk ide sorolni: llona-telep.

A kovetkezd nagyobb csoportot a kiilteriileti neveken beliill a megmivelt
foldteriiletek képviselik.

A f5d utétagl helynevek koziil a Polétdrfod, Eszterhazi-féd, Kendérféd, Uj-gazdak-
fodje, Vitézfédek, Harangozdféd, Malomfod, Papfod, Kantorféd, Porta-fod, Arva-fod,
Templom fédje alaprészei fajtajel6lo funkcioval birnak.

A diilé utétagu helynevek kozil egy kivételével mindegyik ide tartozik (Széke-dolia,
Fejér dollo, Parajos-dolld, Porta-déllé, Nagy-horgas-délls, Dorko-délls, Rajna-déllo).

A kertek nevei kozott 4 helynév sorolhaté ide: Szilvas kert, Banom kert, Zubdk kert,
Hallér kert.

A jarasok és legelék nevei kozil a Gulyajaras és a Disznojaras, illetve a Kortéjési-
legeld tartozik ebbe a csoportba.

A szdg utotagu nevek kozul a Karoszog, Rihes szdg és a Kis-haz-szdg sorolhato ide,
a sarok utotaguak kozil pedig a Kilences-sarok.

Az itt kovetkezd részben a telepiilés domborzati neveit (lapos, part, domb) fogom
kdzolni,

Ezen alcsoporton belil legtébbszor a lapos utotagtn helynevek fordulnak elé: Kut-
lapos, Nagy-lapos, Mak-halom-lapos, Lohalom-lapos, Dorkd-lapos, Kis-horgasi-nagy-

lapos. Ezekben a helynevekben az utotag szintén fajtajel6lé funkcioju, a jelentése
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pontosan megadhatd: ,,a kornyezeténél alacsonyabban fekvO, rendszerint vizenyds,
foként legeltetésre vagy kaszalonak alkalmas, sik teriilet” (UMTsz. 3: 735).

A part alaptagu kiltertleti helynevek kozott mindegyik ebbe a csoportba tartozik:
Kubik-part, Gérgei-part, Dorko-partja, Bibic-part.

Domb utdtaggal csak a Kapolnai-domb helynév rendelkezik.

Szintén nagyobb csoportot alkotnak a telepilésen taldlhatd vizek, vizes helyek
(patak, to, berek, fertd) nevei.

Azonos szamban fordulnak elé a patak, t0 és berek utotaggal rendelkez6 nevek
(mindegyikbdl 2 van a kiilteriileti nevek kozott). Ezek a kovetkezok: Viszneki-patak,
Gyongyos-patak, Parajos-t0, Békas-to, Als6-Berék, Felsé-Berék. A két utdbbi helynév
alaptagjanak a jelentése: ,,vizeny6s vagy v. vizzel boritott, ingovanyos, sassal ben6tt
teriilet, lapaly” (UMTsz. 1: 444).

Fertd alaptagu névvel egy esetben taldlkozunk: Nagy ferts, amely névutotagjanak a
jelentése pontosan megadhato: ,kiszdradoban 1évé nadas, mocsaras teriilet idonként
vizzel Ujra megteld tocsakkal, gddrokkel, ill. ilyen teriileten levd godor, mélyedés”
(UMTsz. 2: 431).

A Kkilterlleten talalhaté utak, épitmények nevei ismételten egy Ujabb csoportot
képviselnek. Ide tartoznak kdiltertleti utak, kutak, keresztek, hidak, hodalyok, dégkutak,
megallok nevei.

Az Ut alaptagi nevek koziil a kovetkezok tartoznak ide: Viszneki ut, Kettds ut, Erki
ut, Arokszallasi t, Szentandréasi at, Désai Gt, Alé (t.

A kit utotaggal rendelkezé nevek koziil a Kortéjési-gulyakat, Nagy-horgasi-
gulyakut, Aréndasi-gulyakat, Miskei-gulyakdt (ezeknek az utétagja Osszetett foldrajzi
kdznév) és a Gulyakut sorolhatd ebbe a csoportba.

A kereszt utotaggal rendelkez6 helynevek kozil a Szentandrasi-kérészt,
Szentandrési-fakérészt és a Dékany-tanyasi-fakérészt sorolhat6 ide.

A telepilés hidnevei kozul ide tartozik a Viszneki-Szarvagy hid és a Nagy-Tarna-
fahid.

Ezt a csoportot képviselik még a hodalyok (Birkahoddj, Kiils6-hodaj), illetve a
dogkutak nevei (Uj-dogkut, Régi-dogkut).

A megall6é alaptagu nevek kozul csupan egy tartozik az itt targyalt nevek koze:

Pércés-mégalo.
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A fajtajelold alaptagok koziil a 10 leggyakoribb a tanya, ut/utca, fod, kut, kereszt,
diild, lapos, kocsma, major és a part. Azt, hogy ezek milyen ardnyban jelennek meg az

egészhez viszonyitva, kdrdiagram segitsegével szemléltethetjik:

A 10 leggyakoribb fajtajelolo alaptag
megoszlasanak aranya

M tanya
W (t/utca
m fold

W kut

M kereszt
> m dilé
1% 1%
2%
2%

M lapos
H major
M part

M jaras

megyéb

2. Ebben a részben azokat a helyneveket mutatom be, amelyeknek az utétagja
megnevezd funkcidval rendelkezik. Ilyenbdl joval kevesebb van az altalam vizsgalt
helynévanyagban, mint a fentebb attekintettekbol.

A Nagy-Tarna és a Kis-Tarna nevezetli folyok ugy értelmezhetéek, hogy az elsé a
Tarna foly6 f6 folyasat jeloli, a masodik pedig az egyik agat. A Tarna egyrészes
helynévként folydt nevez meg. A Kis-Horgas, Nagy-Horgas helynevek a Horgas nevii
hely kisebbik, illetve nagyobbik részeként értelmezendok.

Osszegzésként levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy jelentés a kiilonbség a
fajtajelold utotaghh helynevek és a megnevezd funkcidt betdltd utodtaghh helynevek
kozott. Szamokban kifejezve ez azt jelenti, hogy az elébbibdl 267, az utdbbibol 4 név
talalhaté Tarnadrs helynévanyagaban.

A jelentOs eltérés diagramon abrazolva még szembetiindbb.
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Az F és az M funkcid megoszlasa a kétrészes
helynevekben

1%

mF

EM

3. A helynevek bdvitményi névrésze mindig a hely valamilyen tulajdonsagat fejezi
ki. Az, hogy az el6tag milyen sajatossagat emeli ki az adott helynek, meglehetésen
valtozatos képet mutat.

Elséként ilyen sajatossag a hely mérete. Ezt a névrészfunkciot a kovetkezd
helynevek el6tagjai toltik be: Kis-Horgas, Nagy-Horgas, Kis-Tarna, Nagy-Tarna. A
Kis-szd1l6, Kis-artézi, Nagy-lapos neveknek nincs olyan parjuk, ami velik szemben
allhatna, de az el6tagjuk szintén a hely méretére utal.

Korat mutatjdk a helyneveknek az alabbiak elStagjai: Uj-dogkut, Régi-dogkut,
Ujtelep, Uj-patyika, Uj-gyogyszértar, Uj-tanacshaz, Régi-kozséghaza, Uj-posta.

Funkcidjat, mikodését jelolik a helyneveknek ez elétagok a kovetkezOkben:
Tejbegyiijté Allomds és a Gazcsere-telep.

Abban, hogy a hely milyen viszonyban all a kiilsé dolgokhoz, koriilményekhez, az
alabbi csoportok kiilonithetdek el: az ott 1évé novényzetet jelolik a Parajos-dolld,
Szilvas kert, Epreskert.

A terllet allatvilagarol arulkodik a Bibic-part helynév el6tagja, hiszen esds id6ben
korulotte megallt a viz, és sok bibic erre a dombos teriletre szallt. A Békas-t6 elétagja
szintén arra utal, hogy sok béka kuruttyolt benne. A teriileten legel6 allatokat nevezik
meg a Bornyujaras és a Disznéjaras helynevek elbtagjai.

Az ott 1év6 épitményt jelzi a Kat-lapos, a Csarda-major helynevek el6tagja, mert a

teriileten elhelyezkedd kutat, illetve csardat nevezi meg.
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A hely birtokosat, tulajdonosat nevezik meg ezeknek a helyneveknek az el6tagjai:
Pataki kocsmaja, Gonda kocsmaja, Széréncsés-féle-kocsma, Téesz-kocsma. A boltok
nevei kozott is talalunk ilyenekre példat: Naci botja, Jozsa botja, Gonda bétja. Mint
ahogyan mar A kétrészes helynevek funkcionalis-szemantikai leirasa cimi rész 2.1.-€s
alfejezetében emlitettem, ide sorolhatd a telepiilés tanyanevei kozil 3 kivételével az
Osszes, mert HAIDU MIHALY felfogdsa szerint ,,...a tanyaneveket akkor is foldrajzi
neveknek kell tekinteniink, ha azok valéban a tulajdonosaikrél kaptak neviiket”
(MNyTK. 133. sz. 32).

Az ott laké embereket mutatja a German koz, Uvegés-koz, Santa sor, Nagy sor, Fejér
dollé, Dorko dollé. A fenti nevek eseteben az ott laké emberek csaladnevei szerepelnek
elétagként, a Cigany sz0g esetében az eldtag az ott lako népre utal.

A hely kialakulasat eredetét mutatjak a keresztek kodzott talalhatd néhany helynév,
amikben ez a fajta el6tag arra utal, hogy ki allittatta: Béra Janos kérésztyek, Tobias
Sandor kérésztyek, German-féle-kérészt.

Ha a hely valamelyik més helyhez valo viszonyat vizsgaljuk, akkor a kdvetkezOket
allapithatjuk meg: vannak olyan helynevek, amelyeknek az el6tagja a hely pontos
elhelyezkedésén kivul azt mutatja, hogy a hely viz mellett vagy kozelében taldlhatd.
llyenekre példa: Holt-Tarna dollé. Az elhelyezkedésre utal a Nagy-horgas-dollé
helynév el6tagja (a Nagy-horgas-nal 1évé diilo).

Epitmény melletti elhelyezkedést jell az Iskola-kat, Tarna-hid-melletti-kérészt,
Kapolnai kérészt és a Kocsma-kut, falurészen 1évé elhelyezkedést a Felvégi-kat és a
Félvégi-kocsma. Az elhelyezkedésre utal még: Disznojarasi-kat, Aréndasi-gulyakt,
Miskei-gulyakat, Kortéjési-gulyakut. A hely elhelyezkedését mutatjadk még:
Szentandrasi fakérészt, Szentandrasi kérészt és a Dékany-tanyasi fakérészt. A Viszneki-
Szarvagy-hid-ban a Viszneki el6tag arra utal, hogy a Viszneki titon talalhato a hid.

Az Alvég és a Felvég falurészek nevének az elStagjai arra utalnak, hogy az Alvég a
kdzseg alacsonyabbik része, a Felvég pedig a falunak azt a részét jeldlte, ahol az
emberek tobbre tartottdk magukat. A hely viszonyitott helyzetét mutatjak a bovitményi
névrészek.

Az utcanevek kozott talalhatoak olyanok, amelyeknek eldtagja az iranyt jeloli: Erki
ut, Viszneki at, Arokszallasi ut, Szentandrasi Gt, Désai Ut.

A teriilet hasznalojara vonatkozéan a kovetkezd helynevek el6tagjai k0zOlnek
informaciot: Vitézfédek, Papfod és a Malomféd. Az els6 azt fejezi ki, hogy vitézként
Kitlintetett emberek kaptak a rang mellé, ezek kb. 10 holdas terlletek voltak. A Papféd
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eldtagja arra utal, hogy a pap hasznalataban volt. Az utobbi helynév a malomhoz tartozé
teriiletet jelentette. Ide sorolhatdé még a Kantorhaz nevezetii hely is, amely azt fejezi ki,
hogy a kantortanité hasznélataban volt, 6 lakott benne, azel6tt iskolaként funkcionalt.
Ugyanigy ide kapcsolhaté a Harangozohaz is. A Harangozoféd helynév és a Polétarféd
is ilyen funkciora utal, az el6bbit a harangozo hasznalta, a masikat pedig az els6
vildghédbor( utan osztottdk ki a szegény emberek kozott, ezaltal eseményhez is kotheto.
Ebbe a csoportba tartozik tovabba az Esztérhazi-f6d is, mert ennek az elStagja is a
hasznalojara utal.

Eléfordulnak olyan esetek is, ahol a funkcié nem 4ll kapcsolatban a denotatummal.
Itt azt a kategoriat tudjuk megemliteni, amikor a bévitményi névrész emlékeztetd
funkcidval rendelkezik. Ilyeneket az utcanevek kozott taldlunk: Petdfi utca, Jozsef Attila
utca, Sagvari Endre utca, Gardonyi Géza utca, Zrinyi Mikloés utca, Jokai utca,
Széchenyi utca, Moricz Zsigmond utca, Dézsa Gydrgy utca, Vak Bottyan utca, Rakoczi
utca, Szent Janos utca, Ady Endre utca, Nagy Lajos utca, Kossuth utca, Szent Imre
utca, Lenin utca, Dedk Ferenc utca, Arpad utca, Arany Janos utca, Erzsébét at. Ebbe a
csoportba tartoznak még a telepiilésen 1évé emlékmiivek is: KISZ-emlékmii, Hosok-
emlékmiive, Magyarhosok emlékmiive, Szovjet-hosok emlékmiive.

A kovetkezo kordiagram a sajatossagot kifejezo névrészek funkcidin beliil a nagyobb
csoportok megoszlasanak aranyat mutatja, illetve az olyan bévitményrésszel rendelkez6

nevek aranyat, ahol a funkcié nem all kapcsolatban a denotatummal.
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Az S névreész funkcidinak aranyai

M A hely tulajdonsaga

B A hely viszonya valamely kiilsé
dolgohoz: személyhez

1 A hely viszonya valamely kiilsé
dologhoz: novényzet, allatvilag,
épitmény

B A hely valamely mas helyhez
vald viszonya

m A funkcié nem all kapcsolatban
a denotatummal
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I11. Tarnaoérs helyneveinek lexikéalis-morfologiali

elemzése

Ez az elemzési szint szorosan Osszefiigg az elézdvel, mert ,,a helynevek nyelvi
jellemzése elengedhetetlentl 6sszekapcsolodik a benniik kifejezett szemantikai tartalom
leirasaval” (TOTH V. 2001: 643). A lexikalis-morfologiai elemzés alapjanak a névrész
tekinthetd. Ez ,,a helynévben talalhaté lexémak s a névalkotasban szerepet jatszo
toldalékmorfémak (képzok, jelek, ragok) osszefoglald megnevezése” (HOFFMANN 2007:
68). Itt mutatkozik meg a két szint sszefliggése. Ezen elemzés soran aszerint vizsgaljuk
a helyneveket, hogy milyen nyelvi kifejezéeszkozok talalhatoak benniik, a funkcionalis
névrészek nyelvi felépitésének analizise a feladatunk. ,,Ennek sordn a funkcionalis
szerkezet fogalmaihoz (alaprész — bévitményrész, masfeldl: a hely fajtajanak,
méretének, alakjanak, elhelyezkedésének stb. kifejezése) kapcsolva mutathatjuk be a
nevek lexikalis-morfoldgiai alkatat” (i. m. 67). A funkcionalis névrészek és az egyrészes
nevek lexikalis-morfologiai elemzésében hét nagy kategdriat sorolhatunk fel: kdznév,
helynév(i szarmazék), személynév, egyéb tulajdonnév, melléknévi jellegli szd, szdmnév

és szoszerkezet (i. m. 69-70).

1. Az egyrészes helynevek lexikalis-morfoldgiai elemzése

Tarnadrs helynevei kozott egyrészes helynévként tobbféle jelentéstartalmu foénév
allhat. A fénév tulajdonnév és koznév, valamint vannak helynevek, amelyek
melléknévbdl vagy melleknévi jellegii szobol alakultak.

1.1. A helynevek alapjaul szolgélé tulajdonnevek személynevek vagy helynevek
lehetnek. Személynevek a kovetkezO esetekben: Péterke, itt a Péter személynév -ke
kicsinyitd-becéz6 képzOs szarmazékaval talalkozhatunk. A Széréncsés Peétéré eés a
Tézsér Mihalyé helynevek esetében a Péter és a Mihaly nevek -é birtokjellel ellatott
alakja szerepel. Helynevek a tulajdonnevek a Rajna, Sarud, Miske, Fiityiiri, Cendularis,
egyrészes nevekben.

1.2. A koznevek kozott eléfordul, hogy az egyszerli foldrajzi koznév (Berek),
novenynév (Széllo), épitményt jelenté sz6 (Kastéj, Posta, Iskola, Templom, Malom,

Parokja, Mozi, Ovoda, Onkiszolgald, Kultar, Tizép, Takarék, Gdézmalom,
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Palinkafézde), anyagnév (Homok). Ezekben az esetekben jeldletlen formakkal
talalkozunk.

Vannak azonban olyan esetek is, amikor az alapszohoz, vagyis a fonévi lexémahoz
egy grammatikai elem kapcsolddik. llyen az, amikor az -s valamivel valo6 ellatottsagot
jelolé képzé kapcsolodik novénynévhez (Parajos, Barackos, Kortéjes, Gyiimécsds,
Gyikinyés), allatnévhez (Faczanyos). Ezek a helynevek azok, amelyek a melléknévbol
vagy melléknévi jellegli szobdl kialakult nevek korébe tartoznak.

A Temetd eredetileg -6 képzos folyamatos melléknévi igenévbdl alakult, helynévvé
azonban mar fOnevesiilt formajabol alakult. A Kendéraztatd helynév igeneves

szerkezetként sziiletett meg, de ez is fOnevesiilve valt helynévveé.

2. A keétrészes helynevek lexikalis-morfoldgiai elemzése

A kétrészes helynevekben az utétagként vagy foldrajzi kéznév, vagy helynév
szerepelhet. Ezen két f6 tipus mentén mutatom be a kétrészes neveket lexikalis-
morfologiai szinten. Elséként a folrajzi kdznévi utotagl helyneveket elemzem, ebben az
az iranymutato, hogy az el6tag milyen tipusu lexéma az adott kétrészes névben.

2.1. Foldrajzi kdznévi utdtagu helynevek

Foldrajzi koznévi utdtagt helynevekben utotagként mindig fajtajelold foldrajzi koznév
szerepel, ami altaldban egyszerii sz6. de arra is taldlunk példat, mikor dsszetett foldrajzi
kdznév.

Elétagként el6fordulhat koznévi lexéma (fénévi, melléknévi, szdmnévi) és
tulajdonnévi, amit ha tovabb bontunk, akkor személynévi és helynévi tipust tudunk
kimutatni a vizsgalt nevekben.

a) Az elotag fonév

Azon kétrészes helyneveknek, amelyeknek az utétagja foldrajzi kbznév, eldtagjaként
allhat fonév. Ez a fonév lehet épitményt jelold koznév (Malom-artézi, Malomfdd,
Iskola-kat, Kocsma-kat, Csarda-major, Kut-lapos, Templom fddje), novénynév
(Kendérféd), éllatnév (Disznojaras, Bornyujaras, Birkahodaj, Bibic-part, Allatpiac,
Léhalom), anyagnév (Homokbanya, Homok-major), targy neve (Karé szdg), foldrajzi
képz6dmény (TO sor).

Foldrajzi koznévi utdtaggal allhat személyt jelold lexéma is. Ennek kiilonb6zo
alcsoportjait kiilonithetjiik el, mivel a helynév eldtagjaként el6fordulhat népnév

(Cigény-szog, Cigany-giidor, Zsido temetd, Zsido-major), cimet, foglalkozast jel616 név
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(Baro  kert, Kasznar kert, Vitézfodek, Hentes-iizlet, Gatérhdz, Kantorhaz,
Harangozohéz, Jagér-hdz, Vaddszhdz, Papféd, Kantorféd, Harangozoféd), emberek
valamilyen csoportjat jelentd fénév (Arva-féd, Polétarfsd, Zsellér-paskom).

Személynév (tulajdonnévi lexéma) elétagként eléfordulhat Ggy, hogy csak csaladnév
szerepel a helynévben (Kaszabtanya, Bendo-tanya, Kirzsa-tanya, Berdd-tanya, Tézsér-
tanya, Uvegés-koz, Hallér kert, Fehér d6llé, Széke délls, Esztérhazi-fod, Santa sor), de
allhat a névben ragadvanynév (Csizmadia-tanya, Loszar-tanya, Gorgei-part), csaladnév
+ keresztnév (Kerek Janos-tanya), keresztnév (llona-telep), valamint egy olyan esettel
is taldlkozhatunk, amikor a helynév cimet jel6l6 kdznév + keresztnév dsszetételd, ilyen
a Bard Agi-major.

Az utcanévanyagot tekintve megallapithatjuk, hogy helytallo6 HAJDU MIHALYnak az
az eszrevétele, hogy a személynevek nagy szammal fordulnak elé az utcanevek
csoportjaban (1983: 40). Tarnadrs esetében a legtobb utcanév torténelmi személyek
nevét viseli: Zrinyi Miklds utca, Széchenyi utca, Ddzsa Gyorgy utca, Vak Bottyan utca,
Rakdczi utca, Nagy Lajos utca, Kossuth utca, Szent Imre utca, Deak Ferenc utca,
Arpad utca, Erzsébét at. Koltok, irok nevét viselik a Petdfi utca, Jozsef Attila utca,
Moricz Zsigmond utca, Ady Endre utca, Dedk Ferenc utca, Arany Janos utca. Talalunk
olyat is, aminek az elnevezése allamigazgatasi sz6t mutat: Alkotméany utca.

Ezen csoporton belul a fentebb elemzett helynevek utotagja mind toldalék nélkili
egyszerll foldrajzi koznév. A tovabbi részben azokat a helyneveket mutatom be,
amelyeknek az utOtagja valamilyen toldalékkal Osszekapcsolt foldrajzi koznév, az
eldtagja pedig fonévi lexéma.

Vannak olyan helynevek, ahol a foldrajzi kdznév -ja birtokos személyjellel
kapcsolddik 0Ossze. Ezeknél a helyneveknél az 6sszetétel tipusa a leggyakrabban
csaladnév + keresztnév + toldalékos foldrajzi koznév, vagyis az elétag ez esetben
tulajdonnév. Ezt a leggyakoribb esetben a tanyanevek csoportjaban tapasztalhatjuk:
Farkas tanyaja, Bobak Joska tanyaja, Legeny Imre tanyaja, Bobak Béla tanyaja, Fodor
Lojzi tanyaja, Szabd Laci tanyaja, Fodor Jani tanyaja, Demény Pista tanyaja, Mocar
Sandor tanyaja, Nagy Lajos tanyaja, Nagy Janos tanyaja, Fehér Jéska tanyaja, Fehér
Emany tanyaja, Tot Béla tanyaja, Mocar Laci tanyaja, Mocar LaszI6 tanyaja, Demény
Janos tanyaja, Fehér Bela tanyaja, Fehér Janos tanydja, Kis-Miklos tanyaja, Kis-
Ventdr tanyéja, Rédei Joska tanyaja, Puskas Abel tanyaja, Géblyds Miklds tanyéaja,
Rédei Antal tanyaja, Kokény Istvan tanyaja, Rédei Mengyi tanyaja, Béres Feri tanydja,

Gunics Mihaly tanyaja, Petd LdszIlo tanyaja, Morvai Péter tanyéja, Bollok tanyja,
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Farkas Janos tanyaja, Morvai Janos tanyaja, Meleghegyi Mikl6s tanyaja, Hires Juhasz
tanydja, Guba Béla tanydja, Béres Miklds tanydja, Lénar Joska tanyaja, Major Béla
tanyaja, Cékmany Antal tanyaja, Bozoki Pal tanyaja, Kaszab Feri tanyaja, Falu Lojzi
tanyaja, Csomor Vince tanyaja, Kerek Laci tanyaja, Gyurcsik Janos tanyaja, Kis Joska
tanydja, Gunics Mihély tanydja, Mészej Antal tanyaja, Antal Sandor tanyaja, Cuder
Gyorgy tanyaja, Fodor Pista tanyaja, Bob&k Sandor tanyaja, Kerek Janos tanyja,
Bogyi Janos tanyaja, Sziics Jozsef tanydja, Zsakai Miska tanyaja, Antal Lojzi tanyja,
Dosa Sandor tanyaja, Antal Flori tanydja, Csikos Lajos tanyaja, Bozoki Andras
tanydja, Lengyel Lajos tanydja, Kocian LaszIlo tanyaja, Farkas LaszI6 tanyaja, Birinyi
Paja tanydja, Dudas Istvan tanyaja, Csomor Gyorgy tanyaja, Jambor Vilmus tanydja,
Csikos Béla tanyaja, Antal Sandor tanyaja, Tozsér Jozsef tanydja, Széke Jozsef tanydja,
Széke Mihaly tanydja, Széke Janos tanydja, Nagy Pal Jozsef tanyaja, Hevér Janos
tanyaja, Hevér Miklds tanyaja, Dékany Endre tanyaja, Dékany Erné tanydja, Dékany
Béla tanyaja, Bocoradi Jézsef tanyaja.

Talalkozunk olyan tipust nevekkel is, aminek az 6sszetétele csaladnév + toldalékos
foldrajzi kdznév: Maocar tanydja, Kokai tanyaja, Kocian tanydja, Csikos tanyaja,
Breszko tanydja, Bollok tanydja. lde tartoznak még a Pataki kocsmaja, Gonda
kocsméaja, Gonda bdtja, Dorké-partja, Jozsa botja, Uvegés-koz, Hallér kert, Fehér
dollé, Széke dolld.

Egyetlen olyan helynév van, ami csaladnév + ragadvanynév betlijele + keresztnév
szerkezetet mutat: Nagy K& Ferenc tanyaja.

Harom esetben fordul el6, hogy ragadvanynév + keresztnév az Osszetétel tipusa:
Jambor Vilmus tanyaja, Béra Janos kérésztyék, Tobias SAndor kérésztyék.

llyennel talalkozunk még a N&ci boétja, nevezetii hely esetében, azonban itt az
Osszetétel becézd név + toldalékolt foldrajzi koznév.

A kovetkez6 helynevekben massalhangzos t6hoz kapcesolodik a birtokos személyjel:
Rubi baro miskei kastéja, Paciga-zddségése, Templom fédje.

A kétrészes helynevek eldtagjai lehetnek még helynevek vagy helynévi
szdrmazékok. Egyrészes helynév a bdvitményrész a Tarna folyo, Rajna dollo,
Gyongyos-patak helynevek esetében. A Holt-Tarna déllé helynévnek az a lexikalis
sajatossaga, hogy az el6tagja kétrészes helynév.

b) Az elotag melléknév vagy melléknévi jellegii szo
Bovitményi névrészként melléknév és melléknévi jellegli sz6 is allhat. Ebben az esetben

is el6fordulnak jeldletlen formak, mikor az elétag képzetlen melléknév (Nagy-lapos,
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Uj-posta, Kis-sz6ll6, Kis horgas, Ujtelep, Uj-patyika, Uj-gyogyszértar, Uj-tanacshaz,
Régi-kozséghaza, Uj-posta, Uj-dégkat, Régi-dogkut, Kis-mégald, Kis-artézi, Nagy sor,
Nagy-buszmégélo, Nagy fertd, Alvég, Felvég, Kiilsé-hoddj, Kis-Tarna-hid, Nagy-Tarna-
hid, Nagy-horgas-dslio).

A helynévanyagban talalunk arra is példat, amikor az el6tag képzett melléknév +
foldrajzi koznév. Ezen beliil a kovetkez6 csoportokat kiilonithetjiik el: névénynév az
alapszo, és ehhez kapcsolddik az -s melléknévképzé: Parajos-délls, Parajos-10,
Epréskert, Szilvas kert. Ez a toldalékmorféma kapcsolddhat allatnévi lexémahoz is:
Békas-t4, Halasto. Ezekben az esetekben mér jeldlt forméakrdl beszélink. Az -s képz6
kapcsolddhat még anyagnévi lexéméahoz: Boros-halom. Tovabba ebbe a csoportba
sorolhatjuk még a Rihes szdg és a Feltételes megallé helyeket is.

A Kilences sarok és a Kettés ut helynevekben szamnévbol képzett melléknevet
talalunk.

A Csépégds-kat esetében az -s képz6 a csepegd -6 képzOs folyamatos melléknévi
igenévhez kapcsoladik.

A Szentandrési fakérészt, Szentandrasi kérészt, Erki ut, Viszneki Gt, Arokszallasi ut,
Szentandrési Ut, Ddsai Ut, Viszneki-patak helynevek lexikalis sajatossaga az, hogy
bévitményi részilk a Jaszszentandras, Visznek, Erk, Jaszarokszallas, Jaszddzsa
helynevek -i melléknévképzés szarmazéka. A Viszneki-Szarvagy-hid lexikalis
sajatossaga szintén ugyanez, csak ebben az esetben az esetben az utétag M funkcidval
rendelkezik. Ide sorolhatoak még a Miskei-artézi, Aréndasi-gulyakat, Miskei-gulyakut,
Kortéjési-gulyakdt nevezetli helyek, mert ezekben pedig hatar- vagy falurészek (Miske,
Aréndés, Kortéjés) -i melléknévképzos szarmazékai figyelhetok meg eldtagként. A
Képolnai-domb, Képolnai kérészt esetében pedig az a lexikalis sajatossdg, hogy
ezeknek a neveknek az elétagjuk egy épitményt jelolo szonak az -i képzds szarmazéka.

A névanyagomban olyan helynevek is talalhatoak, amelyeknek a szerkezeti
felépitése a kovetkezO: kétrészes kepzett helynév + foldrajzi koznév. Ezekben az
esetekben a kétrészes helynévi lexémakhoz mindig -i melléknévképzé kapcesolodik.
Ilyenek a kovetkezok: Disznojarasi-kat, Dekany-tanyasi fakérészt, Félvegi-kocsma, Kis-
horgasi-nagy lapos, Nagy-Tarnai-fahid.

Az altalam vizsgélt helynévanyag kis szamban tartalmaz olyan helyneveket,
amelyeknek az utétagja egyrészes képzett helynév. Vannak olyan helynevek,

amelyeknek a bévitményi névrésze képzett melléknév (épitménynévhez  -i
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melléknévképz6 kapcsolodik), utotagjuk pedig -s képzés melléknév: Malomi-
gyiimaocsos.

Olyanra is talalunk példat, amikor a helynév eldtagja képzetlen melléknév, utdtagja
pedig -6 melléknévi igenévvel ellatott igeneves formabol fénevesiilt foldrajzi koznév:
Kis-mégalo, Nagy-buszmégéalo. Az utobbi helynév esetében az utotag dsszetett foldrajzi
kozneév.

Az utcanevek csoportjat tekintve a kovetkezoket allapithatjuk meg, ha a lexikalis
Osszetételt vessziik figyelembe: a koltokrdl, irékrol elnevezett utcak eldtagjanak az
esetében csaladnév + keresztnév az dsszetétel tipusa a Petdfi Sandor utca, Jozsef Attila
utca, Gardonyi Géza utca, Mdricz Zsigmond utca, Ady Endre utca, Arany Janos utca,
csak csaladnév szerepel a bovitményi névrészben a Jokai utca helynévben. Azok kozott
az utcdk kozott, amelyek torténelmi személyekrél kaptak a neveiket, szintén ez a
kétfajta szerkezeti tipus figyelhetd meg. Csalddnév + keresztnév az eldtag Osszetétele a
Zrinyi Mikl6s utca, Dozsa Gyorgy utca, Nagy Lajos utca, Dedk Ferenc utca, csak
csaladnév talalhaté a Széchenyi utca, Vak Bottyan utca, Rakoczi utca, Kossuth utca,
Orci utca nevezetii utcak elGtagjaban. Ebben a csoportban arra is taladlunk példat,
amikor a bdvitményi névrészben keresztnevet taldlunk, ami lehet férfi keresztnév
(Arpad utca) és ndi keresztnév (Erzsébét (t).

1.2. Helynévi utétagu nevek

Tarnadrs helynévanyagaban ilyen tipusu helynevekbdl nem sokat taldlunk. Valodi

helynév a kovetkez6 neveknek az alaptagja: Nagy-Tarna, Kis-Tarna, Nagy-Horgas,

Kis-Horgas. Ezekben a helynevekben az elétag minden esetben képzetlen melléknév.
Az utOtagként allo helynév lehet kétrészes is: Kis-horgasi-nagy lapos, Viszneki-

Szarvagy-hid.
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V. Tarnaors helyneveinek keletkezéstorteneti

elemzése

A keletkezéstorténeti elemzés folyaman azt vizsgaljuk, hogy a helynevek
létrejottében milyen nyelvi szabalyok jatszanak meghataroz6 szerepet, illetve hogy a
kiilonb6z6 nyelvi elemek hogyan éplilnek be a nevekbe. Az, hogy a rendszer Uj elemei
milyen jellegiick lesznek, nagyban meghatarozza a mar meglévé helynévanyag. Mivel a
helynevek is a nyelvi rendszer részét alkotjak, igy a valtozasukban, alkotasukban azok a
torvényszertiségek hatnak, amelyek a kozszavakra is. Ezaltal a torténeti tipoldgiat a
kdzszavakra is jellemzé szoalkotasi formak adjak, amelyek PAPP ISTVAN (1963)
nyoman a kovetkezok: kiilsé szoalkotas és belsd szodalkotas, ami torténhet a meglévd
elemek jelentésének atértékelésével (jelentésbeli szdalkotas), szoképzéssel, ikeritéssel,
szO0sszetétellel. Ennek alapjan a helynevek keletkezéstorténeti vizsgalata sordn az
alabbi 5 f6 tipust kllonitjik el: szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek,
morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek, jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek,

szerkezeti valtozassal alakult nevek, illetve névatvételek (HOFFMANN 2007: 79-80).

1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek

A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek csoportjaba azok sorolhatok, amelyek
a keletkezeéskor szintagmatikus szerkezetként jonnek létre. A szerkezet mindkét tagja
valamilyen funkcionalis jegyet fejez ki, ebbdl kovetkezik, hogy szintagmatikus
szerkesztés Utjan csak kétrészes nevek keletkezhetnek (i. m. 82).
1.1. Minéségjelzés szerkezetii nevek

Az egyik altipust a mindségjelzés szerkezetli nevek képviselik, amelyeknek az
utotagja lehet foldrajzi kéznév vagy tulajdonnév (helynév). Névanyagomban a Kis-
Tarna és a Nagy-Tarna helynevek utétagjaként szerepel helynév. Ezeknek a neveknek
az eldtagja képzetlen melléknév.

A foldrajzi koznévi utotagi helynevekben a bdvitményi névrész lehet szintén
melleknév: Csépégds-kut, Parajos-td, Halastd, Békas-td, Malomi-gyiimdcsos, Kis-
sz61l6, Kis mégald, Nagy-buszmégdlls, Nagy ferts, Pércés-mégald, Ujtelep, Uj-

tanacshaz, Uj-dogkat, Uj-posta, Uj-gyogyszértdr, Kapolnai domb, Kettds 1it, Kilences-
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sarok, Félvég, Alvég, Kiils6-hoddj, Régi-kozséghaza, Régi-dogkut, Szilvas-kert,
Epréskert, Rihés-szog.

Melléknévként eléfordulhat nemzetiségi hovatartozasra utald szo is, ilyennel
taldlkozunk a Zsido temets, Némét temetd helynevekben. Ezekben az esetekben az
alaptag azt fejezi ki, hogy milyen nemzetiségli emberekbdl temettek ide sokat, vagyis
’valamibOl sok talalhatd a teriileten’ jelentésii. A Cigany-szog és a Cigany-gudor
szintén ebbe a kategoriaba sorolhato.

A Széke dolls, Fejér déllo, Dorko dollo nevek esetében az osszetétel csaladnév +
foldrajzi koznév, a személynév azt jelzi, hogy ilyen nevii emberek éltek az adott
terlileten. Szintén hasonlé eset fordul eld a German-koz és az Uvegés-koz helyneveknél,
mert az eldtag az utcdban laké emberek csaladneve.

Az Aréndasi-gulyakut, Miskei-gulyakut, Szentandrasi-fakérészt (ezeknek az utotagja
osszetett foldrajzi koznév), Viszneki at, Désai Gt, Erki Gt, Arokszallasi ut, Szentandréasi
ut, Viszneki-patak helynevek esetében az el6tag helynév -i képzés szarmazéka, a
Disznéjarasi-kut, Félvégi-kat, Disznojarasi-kat, Félvégi-kocsma nevekben az eldtag
kétrészes helynév, a Szentandréasi-fakérészt helynévben az utdtag oOsszetett foldrajzi
kdznév, a Viszneki-Szarvagy-hid helynévben az utdtag pedig helynév + foldrajzi
kdznév Osszetételt mutat.

Harom olyan helynév talalhatd, amelyben az eldtag szofaja fonév, de a teriilet
milyenségére utal, ez a Bibic-part (az allatvilagra utal az elétag), Parajos-ddllé (a
teriilet novényzetére utal az el6tag), €s a Porta-dolls, ahol a bdvitmény a teriilet
nagysagat fejezi ki, portanyi teriletet jeldl.

1.2. Birtokos jelzés szerkezetii nevek

A birtokos jelzos szerkezetbdl alakult nevekben a birtoklas kifejezése megtorténhet
jelolt és jeldletlen formaban is. ZELLIGER ERzSEBET leirja, hogy az ilyen nevek foként a
valakihez vagy valamihez valo tartozast fejezik ki (1991: 547).

Jelolt a birtoklas, mikor a foldrajzi kdznévi utotaghoz -ja birtokos személyjel
kapcsolodik. Ezekben az esetekben a bOvitményi névrész mindig személynév. Ilyen
példakat a legmagasabb szdmban a tanyanevek csoportja tartalmazza: Farkas tanyaja,
Bobak Joska tanyéja, Legény Imre tanyaja, Bobak Béla tanyaja, Fodor Lojzi tanydja,
Szabd Laci tanyaja, Fodor Jani tanyaja, Demény Pista tanyaja, Mécar Sandor tanyaja,
Nagy Lajos tanyaja, Nagy Janos tanyaja, Fehér Joska tanyaja, Fehér Emany tanyaja,
Tot Béla tanyaja, Mocar Laci tanyaja, Mécar LaszI6 tanyaja, Demény Janos tanyaja,

Fehér Béla tanyaja, Fehér Janos tanyaja, Kis-Miklos tanyaja, Kis-Ventur tanyaja,
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Rédei Joska tanyaja, Puskas Abel tanyaja, Goblyos Miklos tanyaja, Rédei Antal
tanydja, Kokény Istvan tanyaja, Rédei Mengyi tanyaja, Béres Feri tanydja, Gunics
Mihaly tanyaja, Peté LaszIo tanydja, Morvai Péter tanyaja, Bollok tanyaja, Farkas
Janos tanyaja, Morvai Janos tanyaja, Meleghegyi Miklés tanyaja, Hires Juhéasz
tanydja, Guba Béla tanydja, Béres Miklds tanydja, Lénar Joska tanyaja, Major Béla
tanydja, Cékmany Antal tanydja, Bozoki Pal tany4ja, Kaszab Feri tanyaja, Falu Lojzi
tanyaja, Csomor Vince tanyaja, Kerek Laci tanyaja, Gyurcsik Janos tanyaja, Kis Joska
tanyaja, Gunics Mihaly tanyaja, Mészej Antal tanyaja, Antal Sandor tanyaja, Cader
Gyorgy tanyaja, Fodor Pista tanyaja, Bob&k Sandor tanyaja, Kerek Janos tanyja,
Bogyi Janos tanyaja, Sziics Jozsef tanydja, Zsékai Miska tanyaja, Antal Lojzi tanyaja,
Dosa Sandor tanyaja, Antal Flori tanydja, Csikds Lajos tanyaja, Bozoki Andras
tanyaja, Lengyel Lajos tanyaja, Kdocian LaszI6 tanyaja, Farkas Laszl6 tanyaja, Birinyi
Paja tanydja, Dudas Istvan tanyaja, Csomor Gyorgy tanyaja, Jambor Vilmus tanydja,
Csikds Béla tanyaja, Antal Sandor tanyaja, Tdzsér Jozsef tanydja, Széke Jozsef tanydja,
Széke Mihaly tanydja, Széke Janos tanyaja, Nagy Pal Jozsef tanyaja, Hevér Janos
tanyaja, Hevér Miklds tanyaja, Dékany Endre tanyaja, Dékany Erné tanydja, Dékany
Béla tany4ja, Bocoradi Jozsef tanyaja, Mocar tanyaja, Kdokai tanydja, Kocian tanydja,
Csikos tanyaja, Breszko tanyaja, Bollok tanydja.

A boltok és kocsmak nevei kozott is talalunk erre a tipusu helynévre példat: NAci
botja, Jozsa bétja, Gonda botja, Gonda kocsmaja, Pataki kocsmaja.

A fod utdtagh helynevek kozott két esetben talalkozunk jeldlt formaval: Templom
fédje, Uj gazdak-fodje.

Jelolt birtoklast taldlunk még a keresztek nevei kozil a Béra Janos kérésztyék,
Tobias Sandor kérésztyék helynevekben, ezekben az utétag a koznyelvi keresztjik
formanak felel meg, de értelmileg keresztje format takar.

Nincs jelolve a birtoklas a kovetkezé helynevekben, de a szemantikai jelentés itt
egyértelmii, mivel olyan alakszerkezeti formaban fejez6dik ki, ami ezt egyértelmiivé
teszi: személyt jelld szo + foldrajzi kdznév: Polétdrféd, Esztérhazi-féd, Harangozofsd,
Papfdd, Kantorféd. Ezekben az esetekben azaltal fejezddik ki a birtoklas, hogy az elétag
azt jeloli, hogy az adott teriilet kinek a hasznélataban van, kihez tartozik. A Vitézfédek is
ugyanezt a kategoriat képviseli, csak ebben az esetben az utdtaghoz a -k tébbes szam jel
kapcsolddik. Személyt jel6ld szon beliil nemzetiséget jelol és birtokviszonyra utal a
Nemér temeté és a Zsido temetd helynevek bévitményi névrésze. A GOrgei-part

helynévben az el6tag ragadvanynév, az ezen a teriileten 1év6 f6ld tulajdonosat jeldli.
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A héz alaptagi helynevekben sem jelolt a birtoklas, hanem szintén a bdvitményi
névresz fejezi ki, hogy kinek a tulajdonat képezi a hely. llyenek: Gdatdrhaz, Vaddszhiz,
Kéantorhaz, Harangozohaz.

A jarasok nevei kozul a Gulyajaras, Disznojaras, Bornyljaras, a hodaly utdtagu
nevek kozul a Birkahodaly szintén jel6letlen birtokviszonyt tartalmaznak, de ezek
felfoghatok tgynevezett slritd Osszetételeknek is, pl. ’a gulya altal hasznalt jaras/
legeld’.

A kocsmak nevei kozul egy esetben talalkozunk olyannal, mikor nincs jeldlve a

birtoklas: Téesz-kocsma. Szintén ilyen tipusu név a Téesz-zddségés.

2. Morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek

Morfematikai szerkesztésnek azt a névalkotast nevezziik ,,amelynek soran valamely
nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonld funkcidju elem
(névutd) hozzakapcsolasaval helynévi szerep betoltésére valik alkalmassa” (HOFFMANN
2007: 85). Ezt a kapcsolodé morfémat, ami a helynévi vagy személynévi t6hoz jarul,
névformansnak tekintjuk.

2.1. Helynévképzdével torténé névalkotas

A morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek csoportjaban legnagyobb szémban a
helynévképzével alkotott nevek fordulnak elé. llyen képzé az -s (Aréndas, Cendularis,
Gyiimdcesds, Barackos, Kortéjés, Gyikinyés, Parajos, Faczanyos), amirdl BENYEI AGNES
azt a megallapitast teszi, hogy a helynevek esetében legtobbszor ,,névény-, illetve
allatnévi alapszobol keletkezettek kozott talalunk példat” (2012: 95). SZEGFU MARIA
allaspontja szerint az -s mint helynévképzé az ellatottsagot kifejez6, valamint
gyiijténévképz6 funkcidbodl fejlédhetett ki. A formans tobbféle funkcidban, a kdznevek
alkotasaban is produktiv volt, ezéltal a koznevek alakilag megegyezhettek a
helynevekkel, igy a nem megegyez6 hasznalati szabalyok altal valt egyértelmivé a
funkcio (1991: 255).

A Kendéraztatd helynév -6 helynévképzojének INCZEFI GEZA meghatarozasa szerint
az a szerepe, hogy ,,az igei alapszo jelolte (emberi, allati, metaforikusan természeti)
cselekvés, torténés jellemzdje, tulajdonsaga a t4j valamely részének” (1970: 320).
Ebben az esetben az emberi cselekves a meghatarozdja a teriletnek. Az -6/6

helynévképzd alakilag megegyezik a folyamatos melléknévi igenév képzdjével, és
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annak ellenére, hogy az altalam vizsgalt névanyagban csak egy példat talalunk ra, az
aktiv képzok koz¢ sorolhatjuk a helynevek korében.

Szintén egy esetben fordul elé, mikor -Si helynévképzé kapcsolodik a névhez. A
Dékany-tanyasi-fakérészt esetében a kétrészes helynév foldrajzi kdznévi utdtagjahoz
jarul a formans. Azt, hogy ezen a telepiilésen is talalhaté ilyen helynév, alatamasztja E.
Kiss KATALINnak az a megdallapitdsa, hogy ennek a képzoének ,,a hasznalata nem
korlatozodik a Hortobagy teriiletére” (1969: 383). ZOLNAI GYULA megéllapitasa szerint
a -si képz6 a varasi lexémabol alakult, a tébbi képzett sz6 ennek alapjan, analdgia altal
jott 1étre (1920: 23). A képz6 els6dlegesen eredetet, ’valahonnan valosagot, valahova
tartozast’ fejez ki, aztan késobb az adott helyen miikodo foglalkozast is jeloli (i. m. 14).
2.2. Névszojelekkel torténé helynévalkotas

A helynévanyagban egy olyan névvel talalkozunk, amelyhez -k tobbesjel
kapcsolodik, ez a Vitézfodek. Ez a helynév az itt targyalt kategdria egyik sajatos
alcsoportjaként emlitend6, mert nem olyan médon kapcsolodik hozza a -k tobbesjel,
hogy az alaptag jelentése megvaltozik, tehat a jel kapcsolddasaval nem jon létre (j
képz6dmény (HOFFMANN 2007: 96). J. SOLTESZ KATALIN azt a megallapitast teszi, hogy
,,a mikrotoponimiaban f6leg a -foldek, -kertek, -rétek, -sz6/dk utotaguak olyan nagy
szamuak, hogy nem tarthatjuk Oket kiilonlegességeknek” (1986: 73). Ezen helynév
esetében a -k tébbesjel a foldrajzi kdznévhez kapcsolddik, igy sajatos jelentéstartalom
hdzodik mogotte. Ebben az esetben a foldek utotag jelentésér6l elmondhatjuk, hogy
,kisebb (altalaban azonos nagysagu) teriiletekre felosztott szantofold” értelme van
(HOFFMANN 2007: 95).

Birtokjellel tortént a névalkotas a Tézsér Mihalyé és a Széréncsés Pétéré helynevek
esetében. Itt az -é birtokjel személynévhez kapcsolodik, egyrészes nevekként a birtokost
fejezik Ki.

2.3. Névutoval torténo helynévalkotas

A névutd a helynévhez kapcsolédva elhelyezkedést fejez ki. ,,A lexikais
Osszetettségbdl adodoan azonban e nevek részt vehetnek jabb nevek alkotdsaban, s a
tovabbképzést is jol tirik” (HOFFMANN 2007: 102). Az altalam vizsgalt névanyagban is
talalunk tovabbképzett helynévre példat: Tarna-hid-melletti-kérészt.

A Kortefak-alja nevezetii hely esetében a foldrajzi koznév jellegii sz6 sajatos modon
ragozddik, ugyanis létezik Kortefak-alatt formaban is. Itt érvényesil GERGELY BELAnak
az a megallapitasa, hogy ,,névutdval rokonértelmii és vele egy t6bdl képzett térszini

formanév is szerepelhet” (1942: 159) egy adott helynév alaptagjaként.
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3. Jelentésbeli névalkotas

Ebbe a kategdriaba a helynevek keletkezésének azok a formai tartoznak, amelyek a
mar meglévé belsé nyelvi elemkészletet hasznaljak fel helynévként gy, hogy az Uj
jelentés nem vonz maga utan szerkezeti valtozast. Tehat itt a nyelvi szerkesztés nem
jatszik szerepet, vagy esetleg masodlagos. A jelentésbeli névalkotasban csak fénevek
(k6znevek és tulajdonnevek) vehetnek részt (HOFFMANN 2007: 106).

3.1. Jelentéshasadas

Az igy keletkezett nevek barmilyen formans hozzékapcsolasa nélkil alakultak ki,
egyszerii foldrajzi k6znévbdl (i. m. 108). A specidlisabb jelentésii foldrajzi kdznevek
gyakrabban véalnak jelentéshasadassal helynévvé, mint az altalanos fogalmi tartalmudak
(i. m. 110). Ez alapjan Tarnadrs helynévanyagaban ilyen modon keletkezett nevekre is
talalunk példékat. Ezek a nevek jeldlhetnek olyan helyneveket, amelyekb6l egy
teleptilésen altalaban egy fordul el6 (Lotér, Focipalya, Kastéj, Posta, Iskola, Templom,
Malom, Mozi, Ovoda, Gdézmalom, Temets, Dogkat, Allatpiac, Tizép, Parokja),
jelélhetnek nagyobb teruleteket (Berek), lehetnek olyan neviiek, amely az adott teriilet
novenyzetére utal (Barackos, Kortéjes, Sz6llé). Ez utdbbi csoport mar mas alaktani
kategoridba tartozik, hiszen ezek képzett nevek, de ennek ellenére jelentéshasadassal
keletkeztek. Szintén erre példa a terulet allatvilagara utalva a Faczanyos, Birkahoddj.
Ide tartoznak azok a helynevek is a kétrészes nevek kozil, amelyek haz alaptaggal
rendelkeznek (Gatérhaz, Kantorhdz, Harangozohdz, Vadaszhaz, Egészséghaz), a kert
alaptaggal rendelkezok koziil a Kastéjkert, illetve a viznevek kozil a Halastd. Ezekben
az esetekben, ahogyan SEBESTYEN ARPAD irja: ,,A hasadas a tulajdonévvé valo sz6 vagy
szbszerkezet, szokapcsolat hasznalatdban kdvetkezik be: az addig kdznévi jelentésben,
alkalmi funkcidban hasznalt kifejezés egy adott nyelvi kozosségben egyedjelold
szerepet is kap” (1971: 167).

3.2. Jelentésbaviilés vagy -sziikiilés

Jelentésboviilés vagy -sziikiilés alatt azt a folyamatot értjiik, amikor egy helynévnek
egy ujabb jelentése is kialakul a mar meglévd mell€, és ezek koziil mindketté azonos
fogalmi osztalyba tartoz6 denotatumra vonatkozik (HorFMANN 2007: 114). llyen
folyamatra névanyagomban nem talaltam példat. Ennek oka az is lehet, hogy ezt a

jelenséget csak nagyon gondos, alapos adatolas alapjan lehet kimutatni.
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3.3. Metonimikus helynévalkotas

A metonimikus helynévalkotas egyik formaja lehet, mikor egy teriletet a rajta
talalhatdo épitményr6l neveznek meg: Gulyakut. A metonimikus helynévalkotas
létrejohet gy is, hogy alapjaul a teriileten termesztett ndveny szolgal: Széll5. Par olyan
eset is el6fordul, amikor tulajdonnév 4all olyan funkciéban, hogy a helyet a
tulajdonosardl nevezik el. llyen nevek a Pétérke (keresztnév), Szddas Gyuri
(ragadvanynév + keresztnév).
3.4. Metaforikus helynévalkotas

Ahogyan HOFFMANN ISTVAN irja, a metaforat ,,a helynevek jelentésszerkezetének
sajatossagait is figyelembe véve — a fogalmi jegyek hasonlésagan alapuld névatvitelnek
foghatjuk f61” (2007: 128). Mivel altaldban ez egy ritka kategoria, igy ilyen fajta
helynévalkotassal 1étrejott név nem talalhaté a helynévanyagban.
3.5. Indukcids névadas

Ezeknek a neveknek a 1étrejottét a meglévd helynévrendszer indukélja. HOFFMANN
ezekek a neveknek a megjelolésére elképzelhetdnek tartja a ,,rendszerasszociacios név”
terminust is (2007: 133). llyenre sem talalunk példat Tarnadrs helynévanyagaban, amit

az is magyaraz, hogy ez egy nagyon-nagyon ritka névadasi mad.

4. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

Az ilyen tipust nevekben a helynév alakja valtozik, a denotativ jelentés valtozatlan
marad. Igy tehat mindig szinonim jelentésti nevek alakulnak ki. Ezek a parok szinkrén
szempontbdl egymas mellett é16 variansok, torténeti szempontbdl nézve viszont az
egyik alak tobbnyire hattérbe szorul a masikkal szemben (HOFFMANN 2007: 137).

4.1. Ellipszis

Az ellipszis soran az egyik névrész eltiinik, ezaltal egyrészes helynév keletkezik. Az
eltinést mint folyamatot jelolhetjik a névrészelhagyas terminussal. Az esetek
tobbségében a foldrajzi kéznévi utdtag tliinik el a névbdl (i. m. 140). A Tarnadrs
helynévanyagabol ebbe a csoportba sorolhatd nevek is azt mutatjak, hogy az ellipszis
foleg a megmiivelt foldteriiletek (76d, diilé) neveiben jellemzd. Ilyenek tehat a Parajos
dollé és a Rajna dollé helynevek, amelyekbdl ellipszis utjan Parajos, illetve Rajna
keletkezett, bar a Rajna — Rajna-ddéllé szinonimapar eseteben nehéz eldonteni, hogy
kiegészilés vagy ellipszis tortént-e.
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4.2. Kiegésziilés

Az igy keletkezett nevekre olyan esetben talalunk példat, amikor a név Osszetétele
helynév + képzo + foldrajzi koznév. Ez a kiegésziilés altipusa, képzéses kiegésziilésnek
nevezzik. llyenkor altalaban -i képz6 kapcsolodik a névhez (i. m. 150). Ilyen névparok:
Kortéjes — Kortéjési-legels, Kortéjés — Kortéjesi-gulyakat, Aréndas — Aréndasi-
gulyakut, Miske — Miskei-gulyakut.

33



V. Osszegzés

Dolgozatomban Tarnatrs helynévrendszerének a vizsgalataval foglalkoztam. A
nyelvi elemzés soran a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott elemzési modellt
alkalmaztam, mert ez az elemzési keret a helynevek csoportjat nyelvi kategoriaként
vizsgélja ugy, hogy a segitségevel egyszerre tudjuk bemutatni a rendszer belsé
Osszetettségét s a kozos sajatossagokat.

A vizsgalat soran szerkezeti es keletkezéstorténeti szempontbdl elemeztem a
helyneveket, amelyek folyaman a helyneveket nyelvi jelekként értelmeztem, a modell
egyik alapvonasabol kovetkezoen.

Els6 1épésként adatokat kozoltem a teleplilés 1980-as lakossagardl, illetve teriiletérdl,
majd a PELLE BELANE-féle gyiijtésbdl kivalasztottam azokat a neveket, amelyek
ténylegesen helynévnek tekinthetdk. Miutdn kiszdmitottam a névsliriséget, mas
munkéakkal 6sszevetve megallapitottam, hogy Tarnadrs kézepes névsiiriiségii telepiilés.
Majd olyan terminologiai kérdésekre tértem ki, amelyeknek a tisztazdsat fontosnak
tartottam a terminusok hasznalatanak keveredése miatt. Ezen részben a helynév —
foldrajzi név, a hatarnév és a hatarrésznév, illetve a diilénév terminusok hasznélatarol
irtam.

A funkciondlis-szemantikai elemzés soran kdrdiagramon abrézolva mutattam be az
egy- és kétrészes nevek megoszlasanak aranyat, valamint azt, hogy az egyrészes nevek
csoportjan beltl milyen aranyban jelennek meg az S, M és F funkciok. A kétrészes
neveknél a 10 leggyakoribb fajtajel616 alaptagot jelenitettem meg szazalékos aranyban
kordiagramon, amelybdl kideriil, hogy a fajtajel0lé alaptaggal rendelkezd kétrészes
nevek kdzott a tanya utotagi nevek folényes tobbségben vannak a tébbivel szemben. Az
S névrész funkcid aranyainak szamitasa soran megallapithatova valt, hogy a helynevek
kozott 59%-ban vannak jelen olyanok, amelyeknek elétagja a hely viszonyat fejezi ki
valamely kiilsé dologhoz, ezen beliil pedig személyhez.

A névrendszertani vizsgalatot a lexikalis-morfol6giai elemzéssel folytattam, amely
soran azt az eredményt kaptam, hogy a foldrajzi utotagl helynevek kozott azok
fordulnak el6 legnagyobb szamban, amelyeknek az eldtagja tulajdonnév. Ez
egyértelmiien abbodl adddik, hogy a telepiilésen 105 tanyanév talalhaté, ami nagyban

hozzajarul az ilyen tipusu nevek magas el6forduldsi szaméhoz.
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Dolgozatom utolsé fejezetében a szerkezeti elemzésen tul, keletkezéstorténeti
szempontbol is vizsgaltam a helyneveket, f6 iranyvonalnak tekintve az altalam hasznalt

modell kiemelt kategdriait, valamint ezek alcsoportjait.
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