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1. Bevezetés

A meggy06zés, a rdbeszélés és a manipulacié olyan fogalmak, amelyeket napjainkban
kitlintetett figyelem 6vez mind a hétkdznapi beszédben, mind pedig a kutatasban. Ennek t6bb
oka lehet: példaul az, hogy nem tudjuk elképzelni az életiinket anélkiil, hogy a meggy6zés
valamilyen formajaval ne taldlkoznank. A kisgyerekek életiik nagyon korai szakaszaban,
Osztondsen megtanuljak, hogyan vegyék ra a sziileiket bizonyos dolgokra. Egy atlagos nap
folyaman hihetetlen mennyiségli reklammal, hirdetéssel és egyéb kiadvannyal taldlkozunk —
mindet arra tervezték, hogy valamire ravegyen benniinket. Barmelyik tarsadalomban vagy
kozosségben, ahol beszélhetiink barmiféle hierarchiarél, az egyének célja a magasabbra jutas,
sajat érdekeik érvényesitése vagy legalabbis védelme. (Ez mar egy ovodai csoportban is
szépen megfigyelhetd.) Végiil, de nem utolsésorban a parvalasztasnal is nagy szerepet kap a
meggy0zés, hiszen az udvarlas folyamata mindkét fél részérdl bizonyos értelemben a sajat

alkalmassaguk bizonyitasa a masik felé.

Ezeket a jelenségeket a legalapvetobb 6sztonokre lehet visszavezetni: az egyed- és a
fajfenntartasra. A hierarchikus létran val6 felfelé torekvés, az udvarlds, az egyedek a
csoportjuk vagy a sajat érdekiikben valé cselekvése az allatvilagban is megfigyelhetd. Sé6t, a
gondosan megszervezett csapatmunka, k6zos vadaszat, de még az egymas kicselezése,
félrevezetése is. Mindezek tehat nem kizarolag az emberre jellemz6 viselkedésmintak. A
kiilonbség abban rejlik, hogy az allatok konkrét cselekvésekkel, hang-, szag- vagy mas
jelzésekkel valositjak meg mindezt, mig mi, emberek legnagyobb részt arra a képességiinkre
hagyatkozunk, hogy tudunk beszélni. Ebbdl a szempontbol tehat a him gorilla melldongetése
analég egy politikai kampanybeszéddel, a paradicsommadar tanca pedig egy szerelmi

vallomassal — ahogyan a majmok kurkaszasa is megfeleltethet6 a hétkdznapi pletykanak.

Ezek alapjan mar latjuk, hogy masok meggy6zésének képessége és sajat
meggyOzhet6ségiink nagyban befolydsolja sajat sorsunkat. A jelenséget azonban
természetesen nem lehet egyénenként, kiilon-kiilén vizsgalni. Nyilvanval6 ugyanis, hogy egy
meggy6zési folyamatnak legalabb két résztvevdje kell, hogy legyen: egy meggy6z0 és egy
meggy0zott. Gyakorinak tekinthet6 azonban, hogy tobb meggydzott vesz részt a
folyamatban, tehat a meggy6zés maga egy egész kozosséget céloz meg. gy van ez azokban a
helyzetekben is, amelyekre leggyakrabban asszocialunk a meggy6zés szot hallva: a
politikaban és a reklamokban. A tomegkommunikacios eszk6zok és a média is leggyakrabban

ehhez a fogalomhoz kapcsolédnak a koztudatban. A meggy6zéssel kapcsolatos kutatasok



azonban nem korlatozédnak a médiatudomany teriiletére. A tarsadalomtudomanyok nagy
része, a szocioldgia, a pszicholdgia, a politolégia és a human viselkedéskutatasok szintén
foglalkoznak a témaval. Nem csupan a sajat viselkedésiink megértésének vagya valthatja ki
az érdekl6dést, hanem bizonyos kozosségi traumak feldolgozasanak igénye (példaul hogyan
lehetséges, hogy egy nagy meggy6zderdvel rendelkezd politikus parancsara ezreket irtottak

ki a holokauszt soran).

Mi is tehat a meggy6zés? Definicidszerli valaszt nem lehet, és nem is érdemes adni
erre a kérdésre, hiszen minden tudomany a maga szemszogébol és a maga modszereivel
vizsgalja a kérdést, ebbol kovetkezik, hogy a valasz sem lehet egyonteti. Abban azonban
egyetértés sziiletett, hogy a meggy6z6 valamilyen modon befolyasolja és megvaltoztatja a
meggy6zott gondolatait vagy adott dologhoz val6 hozzaallasat. Dolgozatomban azt
szeretném kideriteni, hogy miként is zajlik maga a meggy6zés. Vizsgalodasomat a
nyelvtudomany teriileteire igyekszem korlatozni, a legrégebbi meggy6zésrél sz6l6 miivektol
napjaink természettudomanyos jellegli, a human viselkedéskutatas altal is befolyasolt

modelljeiig.

Sorra veszem mindazokat a tudomanyteriileteket, melyek az id6k soran komolyabban
foglalkoztak a nyelvi meggy6zés mddszereivel. A retorika egyrészt a legrégibb gyokerekre
visszanyulo tudomanyag, és amellett, hogy az idok soran nagy valtozasokon ment keresztiil,
napjainkban is van létjogosultsaga. Masrészt egy igen gyakori helyzetet vizsgal: azt a
szituaciot, amelyben egy meggy06z6 igyekszik nagyobb kdzosségeket, s6t gyakran tomegeket
befolyasolni. A pragmatika és a beszédaktus-elméletek a dialogikus szituaciok és az indirekt
kérések, utasitdsok mellett szamos olyan hipotézist vonultatnak fel, amelyekb6l késébb mas
modellek is taplalkozhattak. A legujabb, a tomegkommunikaciés eszk6zok vivmanyait is
figyelembe vevd befolyasolasi és manipulaciés elméletek szintén nem hagyjak figyelmen
kiviil a nyelvhasznalat jelentds szerepét. Végiil kisérletet teszek egy sajat, a tarsas
szemléleten alapuld, és az etoldgia eredményeivel is szdmolé modell felvazoldsara is. A
témakor méretére valo tekintettel a legevidensebbnek latszo és egyben legrészletesebben

kutatott teriiletre, a hatalmi helyzetekre helyezem a hangstilyt.

2. A beszédaktusoktdl a nyelvi viselkedésig

Az az otlet, miszerint a beszéd altal az ember cselekedni képes, elGszor a beszédaktus-



elméletben tiint fel. Természetesen az, hogy maga a beszéd egyfajta cselekvés, biologiailag
leirhat6 folyamat, mar ekkor sem volt tijdonsag. Azonban — ahogyan ezt PLEH CSABA is leirja
AUSTIN el6adasaihoz irt el6szavaban — kulturank egyik sajatos jellemzdje a beszéd és a tettek
dichotémikus szétvalasztasa. Errdl szélasok, mondasok, kifejezések is arulkodnak: jé6 példa
erre a ,,szavak” és a ,tettek embere” - ezek a kategériak vagylagosak, és implikalhatjak azt is,

hogy a tett tobbet ér a szavaknal (1990: 7-8).

Az a tudoméanyos szemlélet, mely ezt a kettGsséget felszamolta — a beszédaktus-
elmélet — JOHN L. AUSTIN nevéhez kothet6, aki felfedezte, hogy bizonyos helyzetekben
bizonyos mondatok kimondasaval valtoztatunk valamit a vilagon, cseleksziink. Mindaddig az
a felfogas volt érvényben, hogy a kimondott vagy éppenséggel leirt szovegeknek
mindenképpen valamiféle igazsagértéket kell tulajdonitanunk. Ez a logikai alapd modell
alapjaban véve kizarta a kérdéseket vagy felszolitasokat, és nem tudott mit kezdeni az olyan
mondatokkal, mint amilyenek a ,Megaldalak téged” vagy az ,Ezennel hazastarsakka
nyilvanitalak benneteket”. Az ilyen megnyilatkozasokat, melyekkel egyuttal cselekvést
hajtunk végre, performativumoknak, a vildg allapotara vonatkoz6 kijelentéseket

konstativumoknak nevezte el (REBOUL-MOESCHLER 2006: 28-30, AUSTIN 1990: 29-34).

Ez az elmélet j6 kiindulasi alap lehet ahhoz, hogy megfigyeljiik, mire is hasznaljuk
valéjaban a nyelvet, hiszen ez a tarsasnyelvészet egyik 6 célkitizése. Tehat adott, tarsadalmi
konszenzuson alapulé helyzetekben lehetGségiink van cselekedni egy performativ igével
kezd6d6 mondat kimondasaval. Ilyen a végrendelkezés, a fogadas, az egyhazi ritusok, és az
udvariassagi kifejezések is. Ezek koziil némelyik egy-egy kozosséghez kotddik, masik
lehetnek altalanos érvényliek: a megkeresztelkedésnek példaul a keresztény egyhazakon beliil
van értelme, a jogi értelemben vett hazassagkotés azonban a vilag legnagyobb részén
hasonl6an zajlik. Az egyik legaltalanosabb performativum az igéret, hiszen nem feltétlentil

sziikséges barmiféle hatalommal rendelkezniink ahhoz, hogy egyszer(i igéreteket tegyiink.

Azonban, ahogy ezt mar AUSTIN is észrevette, nem olyan egyszerli megkiilonboztetni
a performativumot a konstativumtél. Némelyik performativum nem tartalmaz performativ
igét, és els6 hallasra egyszerii kijelentésnek tlinik, mint példaul ,,Az iilés kezdetét veszi”,
vagy ,,Holnap eljovok”. Felmeriil tovabba az a probléma is, hogy egy konstativum kimondasa
soran ugyanugy cselekvést hajtunk végre: kijelentiink valamit. Tehat példaul az a mondat,
hogy ,,A szomszéd kutyaja megint kiszokott”, lehet igaz vagy hamis allitas, am bizonyos
helyzetekben (ha harapés a kutya) figyelmeztetésként is értelmezhet6. Ezt a problémat
AUSTIN tgy probalta megoldani, hogy a megnyilatkozasokat a konstativum-performativum

csoportokba val6é besoroldsa helyett bevezette a beszédaktusok fogalmat. A beszédaktusok



azok a cselekvések, amelyeket egy teljes mondat kimondasakor hajtunk végre. A lokucids
aktusokat mindig végrehajtjuk, amikor mondunk valamit: ez tartalmazza a hangképzést és a
kiejtést, tehat magat a beszédet, mint bioldgiai folyamatot. Az illokicios aktusokhoz tartozik
az, hogy valaki valamit allit, kijelent, kérdez, igér, parancsol stb., a perlokticids aktusok pedig

kiilon réteget alkotnak, ide tartozik a meggy6zés is (REBOUL-MOESCHLER 2006: 30-31).

SEARLE leginkabb az illokdcios aktusokkal foglalkozott, 6 a beszédaktusok
végrehajtasat szandékok és konvenciok rendszereként latta. Szerinte akkor sikeres egy
illokuciés aktus akkor lehet sikeres, ha a beszél6 a szandékat meg tudja értetni a hallgatdval,
ebben konvencionalis nyelvi szabalyok vannak a segitségére (REBOUL—MOESCHLER 2006:
32). A meggy06zésben ennek kiiléndsen nagy szerepe van, hiszen adédhatnak olyan helyzetek,
mikor a rabeszélés nem miikodhet teljesen direkt mdédon. Bizonyos szituaci6kban nem
tanacsos sz0 szerint kimondani azt, amit szeretnénk, sziikség van a ,viragnyelvre”, jo példa
erre a tolvajnyelv, a kabitoszer-fogyasztok szlengje, és a politikai életben is mindennapos. Az
ilyen helyzetekben kiilondsen fontos, hogy a megértést kozodsen ismert konvenciok
szabalyozzak, kiilonben sikertelen lenne a rabeszélés. Habar kdnnyen gondolhatjuk, hogy a
meggy6zés akkor a leghatékonyabb, hogyha a tudta nélkiil sikeriil valakit az ,,orranal fogva
vezetni”, kutatasok bizonyitjak, hogy ennek pont az ellenkez6je igaz. A tomegek
meggy0zésében a legcélravezetébb a minél explicitebb felszolitasokat hasznalni,
egyénenként pedig az intelligenciaszinthez kell igazodnunk — minél miiveltebb és
intelligensebb valaki, annal inkdbb ,szajbardgosnak” fogja taldlni a tulsdgosan direkt

beszédmodot (O'KEEFE 2001: 580).

A nyelvészeti pragmatika kiilénb6z6 tételei szamos paradoxonba iitkoznek. JOHN
Ross performativ hipotézisében azt feltételezte, hogy az Allitdssok tgynevezett
mélyszerkezetiikben is tartalmaznak egy performativ el6tagot, tehat az ,,Esik az es6” és az
,Azt mondom, hogy esik az es¢” mondatok jelentésiik szerint megegyeznek. Ezt a mondatok
igazsagértéke cafolja meg: a masodik mondat mindig igaz, az els6 mondat viszont csak
akkor, ha bizonyos feltételek teljesiilnek. Az ilyen mondatok tehét jelentéstani szempontbol
nem lehetnek ekvivalensek — a performativ hipotézis cafolata performadoxon néven valt
ismertté (REBOUL-MOESCHLER 2006: 33—-35). A hazugsag kérdését AUSTINnak és SEARLE-
nek sem sikeriil tokéletesen tisztdznia. AUSTIN a performativ megnyilatkozasok
elengedhetetlen feltételei kozé sorolja tobbek kozott azt is, hogy ,,Amennyiben, amint az
gyakran el6fordul, az eljarast végrehajté személyeknek bizonyos gondolatokat vagy érzéseket
tulajdonitanak, vagy a résztvevokt6l meghatarozott magatartasforméakat varnak el, akkor az

eljaras szerepldinek és felhasznaldinak valéban gondolniuk, illetve érezniiik kell az emlitett



gondolatokat, illetve érzéseket, és a megfeleld magatartasra is hajlanddsagot kell mutatniuk”
(1990: 40). SEARLE igy ir a hazugsagrdl: ,,Még ha hazudok is, amikor mondok valamit, és azt
akarom mondani, amit mondok, elkotelezem magam annak az igazsdga mellett. igy
elkotelezett lehetek az igazsaghoz, még ha valdjaban azt hiszem is, hogy amit mondok, az

hamis” (2000: 147).

Azonban nemcsak az igazsag és a hazugsag, vagy a hiedelmek és a fikcio
problematikajaba iitkdztek bele ezek az elméletek. A nyelvi meggy6zés leirdsa sem fedi
egészen azt a jelenséget, ami val6jaban végbemegy példaul egy politikai beszédben, vagy
akar egy olyan parbeszédben, melyben az egyik fél rabeszéli a masikat valamire. SEARLE az
illokucios aktusokat az illoktcids lényeg szerint osztalyozza, melyek a megnyilatkozasokat
céljuk szerint csoportositjak, kiegészitve ezeket a sz6 és a vilag viszonyaval (azaz a
megfeleltetési irannyal). Az egyik csoportot az igynevezett direktivumok alkotjak, melyek
egy olyan vagyat, célt fejeznek ki, melyhez a hallgaténak kell a viselkedését igazitania.
Kovetkezésképp a megfeleltetési irany a ,vilag a sz6hoz”. Ide tartoznak a kérések,

parancsok, utasitasok is (2000: 149).

Meglatasom szerint egy valodi meggydzési folyamat ett6l sokkal bonyolultabb. A
meggy6zéskutatds, habar a tarsadalomtudomanyok kiilonb6z6 teriiletei mas-mas
modszerekkel kutatjak, legféképp azon alapul, hogy a meggy6zés nem mads, mint a hallgat6
vagy kozonség mentélis allapotanak megvaltoztatasara iranyulé folyamat, melynek f6 célja
az, hogy a hallgatékat bizonyos cselekedetekre vagy viselkedésiik megvaltoztatasara birja ra.
A kiilonb6z6 tedridk nagyrészt az értéktarsitason, az onkéntes cselekvésen és az attitlidok
megvaltozasan alapulnak (O'KEEFE, 2001: 575-577). A meggy6zés elméletének kognitiv
megkdzelitése szerint a meggydzés alanya is aktiv résztvevdje a meggyodzés folyamatanak,
hiszen az a legfontosabb, hogy az 6 agyaban milyen folyamatok jatszodnak le az {izenet
érzékelésekor. ,,Az eredményes meggy06zési taktika olyan gondolatokat kozvetit, amelyekkel
a befogadonak nem ellentétesek a nézetei. A negativ, cafol6 érvek szinte soha nem hatasosak
a meggyozésben, a pozitivak viszont szinte mindig” (PRATKANIS—ARONSON, 1992: 29). A
kutatasok azt is bizonyitjak, hogy a kdzonség vagy a hallgat6é bevonasa eredményes taktika —
egy hallgatd esetén ez konnyen megoldhatd, nagyobb tomegekhez intézett beszédekben
példaul a retorikus kolt6i kérdések valthatjak ki ezt a hatast. Az is magatol értet6donek tlinik,
hogy a hallgaté a sajat véleményéhez kozelebb es6 dolgokat hamarabb elfogadja, mint
amelyek ellentétesek a nézeteivel, sajat értékeivel (O'KEEFE 2001: 579). Ezeket az értékeket
nagyban befolyasolja az a k6zosség, amely az egyént koriilveszi: O'KEEFE FISHBEIN és

AJZEN elméleteire hivatkozva beszél a normativ megfontolasrél, mely azon alapszik, hogy az



egyén szamara fontos mas személyek mit gondolnak (2001: 577), ARONSON
konformizmusr6l és csoportnyomasrol ir (2001: 33-70), LABOV szerint a kodzosségek

elidegenithetetlen jellemz6i a k6z6s normak (1973: 526).

Egy ilyen bonyolultsagii folyamatot nem lehet egyszerlien modellezni. Ebbdl is
latszik, hogy a nyelvi meggy6zés nem fér bele sem a perlokicios aktus, sem pedig a
direktivumok vagy illokucios er6k kategériaiba, mindezekt6l sokkal tagabb értelmii
jelentésrdl van sz6. A meggy06zésben részt vevd legalabb két fél aktiv szerepet jatszik, a
megtévesztés, a hazugsdg és akar a mindenféle Oszinteség nélkiili igéretek mind részei
lehetnek a folyamatnak. A meggy6zés nemcsak a politikdban és a reklamokban van jelen, és
nem feltétleniil kell etikatlan folyamatként értelmezniink, hiszen mi is minden nap éliink vele
sajat vagy a hozzank kozel allo személyek érdekében (példaul ha valaki a gyermekeit neveli),
illetve kozosségiink érdekében is. A meggy6zés tehat leginkabb viselkedési formanak
tekinthetd, melynek elvitathatatlan szerepe van a k6zosségek 6sszetartasaban a k6zds normak

kialakitasa és a mas kozosségekkel szembeni érdekképviselet révén.

ERVING GOFFMAN egy olyan modellt vazol fel, amely a tarsas interakciokat
szociologiai és nyelvi szempontbdl is képes leirni. Bevezeti a homlokzat fogalmat, mely
egyfajta nem fizikai értelemben vett territoriumként értelmezhet6 a tarsas érintkezések soran.
A homlokzat magaban foglalja az egyén vélekedését, értékrendjét, allasfoglalasat — azt a
képet, amit masok alkotnak az egyénrdl, illetve az egyén sajat magarol. A homlokzat az
egyén nyelvi és nem nyelvi megnyilvanulasainak fiiggvénye, és érzelmileg is viszonyul
hozza, ahogyan masokéhoz is. A homlokzatot pozitiv és negativ hatasok érik az interakciok
soran, érhetik tamadasok, meg lehet védeni, le lehet rombolni és el lehet vesziteni. Ezekhez a
folyamatokhoz kot6dnek az interakciok soran megtapasztalt érzéseink, tehat ha megnyeriink
egy vitat, akkor azzal megvédtilk a homlokzatunkat, ha azonban alulmaradtunk, akkor a
homlokzatunk sériilt. A kiilonb6z6 kozdsségeknek megvan a maguk jellegzetes viselkedése a
homlokzattal kapcsolatban, illetve a kozosséghez tartozas, a kozosség értékei nagyban

formaljak azt (2008: 13-15).

A homlokzathoz val6 viszonyulasnak fontos szerepe van a meggy&zésben. GOFFMAN
a masok homlokzatahoz valé viszonnyal kapcsolatban részletesen taglalja az elkeriil6, a
kiigazit6 és az agressziv mdédokat. A meggy6zés lényege, hogy masok homlokzatat anélkiil
formaljuk at, hogy tgy éreznék, komolyabban megsértettiik 6ket — vagyis homlokzat nélkiil
maradtak. A homlokzatrombolads ugyanis negativ érzéseket valt ki, és nem fogja vonzéva
tenni iizenetiinket a masik fél szamara (2008: 17-25). A meggy6zésben tehat fontos az olyan

nyelvhasznalat, amely nem sérti a meggy6zend6k homlokzatat, és a legkdzelebb &ll az 6 sajat



normaikhoz. Ez elsére bonyolult feladatnak tlinhet, f6leg, ha nagyobb tomegek
meggy6zésérdl van sz6 — egy kiskdzosség tagjainak homlokzata még lehet nagyon hasonlo,
am tobb milli6 ember meggy6zésénél mar tobb mechanizmus 1ép életbe, és szamolnunk kell
itk6z0 érdekekkel, ellentétes véleményekkel és homlokzatokkal. S6t, a kiskdzosségek
esetében is beszélhetiink homlokzatrol, ez 1ényegében a kozdsség identitasa (példaul egy
torzs esetében a szokasokat, hagyomanyokat, az eredetmitoszt) — ennek pedig az altaluk

beszélt nyelv vagy nyelvvaltozat is része kell, hogy legyen.

GOFFMAN a tarsas interakciokkal kapcsolatban ritualis elemekrdl beszél, melyek a
homlokzattal kapcsolatosak. Egy kézosségben mindenki viszonyul valahogy sajat és masok
szerepéhez, a homlokzat elfogadasa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy fenn tudjuk
tartani tarsas kapcsolatainkat. Az udvariassag, a kozosség kommunikaciés szokasai (hogyan
beszélgetnek, végighallgatjak-e egymast vagy egymas szavaba vagnak — ez nem minden
kultirdban szamit udvariatlannak), a hierarchia és a tisztelet verbalis kifejezési mddjai (a
magyarban ilyenek a magazas, az 6n6zés és a tetszikelés), a megszolitasi formak mind ennek
a nyelvi ritualénak a részeit képzik (2008: 13-15). A tanulmany kiilén fejezetben sz6l a
tarsadalmakban létez6 ritualis rendr6l, melynek lényege nem az igazsaghoz vagy a
szabalyokhoz kotddik, hanem ahhoz, hogy tarsas viselkedésiink soran igyeksziink a
legkevesebb erdfeszitéssel a legkevésbé kellemetlen helyzetet megteremteni és fenntartani.
Egyetemes emberi természetet feltételez (ez viselkedéstani szempontbol is logikus), eszerint
a tarsas viselkedés alapja az, hogy a résztvevok onmagukat szabalyozzak. Ehhez az
sziikséges, hogy elsajatitsunk bizonyos ritusokat a tarsalgas és altalaban a viselkedés soran
(2008: 32-34). Tehat bizonyos szabalyszerliség az, amely fenntartja a kozosségeket,
kiilonosen, ha az evoliicid ,,sebességhatarat” tullépve olyan méretli kdozosségekben éliink,

amihez mar nem tudtunk sem fizikailag, sem pszichésen alkalmazkodni.

A homlokzat-modell azért is miikod6képes, mert analégidkat mutat az allatvilagban
megfigyelhetd ritudlis viselkedéssel. Feltételezziik, hogy az ember viselkedése soran
igyekszik tugy alkalmazkodni minden felmeriil6 helyzethez, hogy alapvetd adottsagainak és
természetes 0sztoneinek minél kevésbé mondjon ellent. A tarsas él6lények vizsgalatakor a
nyelvi viselkedésnek szamos analdgidjat fedezhetjiik fel KONRAD LORENZ ,,Az agresszig”
(eredeti cime sz szerint: ,,Az igynevezett gonosz”) cimi miivében igy ir a filogenetikus és a
kulturalis ritualizacié analdgidjarol: ,, A fejlédésnek az a két lépése, mely a kulturélis
ritualizacioban a megértéstl az agresszié kontrolljahoz, majd innen egy bizonyos kotelék
létrehozasahoz vezet, analég azokkal a folyamatokkal, melyek az 6szténds ritusok

evolucidjaban zajlanak. [...] A harmas funkci6 - a harc megakadalyozadsa a csoport tagjai



kozott, dsszetartasuk egyetlen egységben, végiil elhatarolasuk mas hasonlé csoportoktol -
olyan feltlin6 hasonl6sagot mutat a kulturalisan kifejlédott ritusokkal, hogy ez tovabbi fontos
megfontolasok alapjat képezheti. Azoknak az emberi csoportoknak a létezése, amelyeket
nagysaguknal fogva a személyes szeretet és baratsag énmagaban mar nem tud Osszetartani, a
kulturalisan ritualizalt magatartasi modoknak ezen a haromféle funkciéjan nyugszik” (2000:
93-94). Onmagéban a nyelv és a kiilonboz6 nyelvi jelenségek tehat viselkedéstani
szempontbol ritualénak tekinthet6k. Kiiléndsen jo példa erre a meggydzés, melynek bizonyos
megnyilvanulasai (politikdban, oktatasban, vallassal kapcsolatban) feltlinden kot6dnek

specialis alkalmakhoz és szerepkorokhoz.

3. Aretorika

A nyelvi meggy6zés kiilénboz6 jelenségeit lehetetlen anélkiil vizsgalnunk, hogy ne
vennénk figyelembe az ember tarsas viselkedését. A retorika ebbdl a szempontb6l nem mas,
mint olyan nyelvi viselkedésforma, mely egy adott embercsoport meggy6zésére iranyul. A
szonoklatok, prédikaciok célja minden esetben a kozdsség Osszetartasa, illetve érdekeinek
képviselete mas csoportokkal szemben. A retorika valtozasainak tarsas kozegbe agyazott
vizsgalataval megvilagithatéak azok a folyamatok is, melyek a természetes kiskdzosségeket
egyre nagyobb méretli csoportokka, majd tarsadalmakka szervezték. Az is magyarazhato
tovabba, miként valtak kisebb kozosségek vallasai egyre elterjedtebbé, vilagvallassa. Az
ilyen, a természetest6l joval nagyobb méretli kozosségek nem is volnanak képesek

fennmaradni a csoport tagjaihoz sz616 rendszeres meggy6z6 beszédek nélkiil.

Habar REBOUL és MOESCHLER konyviikben azzal érvelnek DUNBAR pletykaelmélete
ellen, hogy ,,a nyelv nem hozta el a békét az emberi faj szamara”, azt nem emlitik, milyen
mértékben csokkentette a nyelv a csoporton beliili, illetve a csoportok kozotti agressziot
(2006: 17). A csoportlétszam valtozasairél szintén nem esik szo, pedig ez volt az a valtozas,
mely feltételezések szerint a nyelv kialakulasat hozhatta magaval (DUNBAR 2004: 102-103).
A pletyka azonban csupan abban az esetben csokkenti a csoporton beliili agressziot, hogyha a
kozosség minden tagja legalabbis beszéldviszonyban van egymassal. Egy olyan méretii
kozosséget, mint akar egy oOkori varosallam, lehetetlen lenne Osszetartani anélkiil, hogy a
hierarchia felsébb rétegei ne alkalmaznak a befolyasolas rendelkezésre all6 eszkozeit. A

leghatékonyabb mddszernek nem a fegyveres erdszak vagy barmilyen mas agresszi6 altali
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elnyomas bizonyult — hiszen ez gyakran lazadasokat valt ki —, hanem a k6zosség tagjainak

meggy06zése arrdl, hogy az dsszefogas el6nyiikre valik.

Ha szemiigyre vessziik, milyen fejlett volt a retorika kultusza példaul az O6kori
Athénban, valosziniisithetjiik, hogy a k6zosség ligyeinek ilyen formaban torténé megvitatasa
mar sokkal régebben kialakult. Mar a t6rzsi berendezkedésii népeknél is gyakori az olyan
beszédek el6adasa, amelyek egyrészt a kdzosség torténetét, eredetét mondjak el, esetleg a
koz06s hitvilagrél szélnak, illetve a kozosség sorsaval, jovdjével kapcsolatban adnak tanacsot,
utmutatast. Ezek definicié szerint mind a szénoklat, illetve a prédikacio kategéridjaba esnek.
(A szénoki beszéd mai meghatarozasa szerint valamilyen kiilonleges alkalombdl el6adott,
emelkedett stilusi beszéd, mely nagyobb kozonség el6tt zajlik, célja a hallgatosag
meggybzése (WACHA 1994.: 21).) Ezek a beszédtipusok tehat mar nagyon koran
kialakulhattak, késobb pedig egyiitt valtoztak az emberek tarsadalmi berendezkedésével.
Hasonléan vélekedik ADAMIK TAMAS is, aki igy ir ARISZTOTELESZ-forditasanak
el6szavaban: ,,A meggy0zésre valo torekvés, a szonoklas feltehetSleg egyidés a nyelvvel;

fejlodése szorosan kotddik a tarsadalmi és politikai élet fejlédéséhez” (1999: 5).

A meggy06zés jelenségét altalaban a hatalomhoz koti a koztudat. A politika, a hatalom
és a retorika szorosan Osszekapcsolodd fogalmak rendszerét alkotjak, ahol a verbalis
meggyozés a hatalmi helyzetben 1évOk vagy arra vagyok leghatasosabb stratégiaja lehet
(RoAcH 2001: 624). Ez természetesen nemcsak a mai, bonyolult struktiraju tarsadalmakban
érvényesiil. A tarsas él6lényeknél a rangsorrend kialakulasa nélkiilozhetetlen, ugyanis ennek
a mechanizmusnak fontos szerepe van az agresszio csokkentésében. Ha az egyedek kozott
létrejott a hierarchia, az egymadssal szembeni agresszié6 csokken, ez pedig a faj
fennmaradasanak szempontjabdl igen hasznos. Ez a jelenség mar a rovaroknal is
megfigyelhetd, illetve minden magasabb rendii él61énynél, igy legkdzelebbi ,,rokonainknal”,
az emberszabast majmoknal is. A kialakult rangsorrend bizonyos esetekben akar az egyedek

egylittmiikodéséhez is vezethet (LORENZ 1999: 164—166).

A hierarchia tehat sziikséges velejardja a csoportban valé l1étezésnek. Az agressziot
természetesen az egyedek kozotti versengés miatt nem lehet nullara csdkkenteni, am minél
nagyobb a csoportlétszam, annal hatékonyabb mechanizmusokra van sziikség ahhoz, hogy a
csoporton beliili agressziét minimalisra redukaljak. (Ez azonban azzal jar, hogy a kdzdsség
tagjai a kiviilallokkal szemben ellenségesen viselkednek.) Mindez nem jelenti azt, hogy az
emberek kozosségeiben szigori és megingathatatlan ala- és folérendeltségi viszonyoknak
kellene lenniiik, s6t, LORENZ leirja azt is, hogy szellemileg minél fejlettebb él61ényrdl van

sz0, annal gyakoribbak a rangsorvitak és a lazadasok (1999: 165). Az altala vizsgalt ludak, de
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gyakorlatilag minden mas tarsas allatfaj a hatalmi harcokat kiilonb6z6 mozgasformak,
leginkabb verekedés utjan intézik. Az embereknél ez mar ritkabb (bar el6fordul), a problémas
helyzeteket vitakkal kezeljiik. Rendkiviil praktikus a nagy létszamu csoportokban a szonoklas
jelensége, mert ez azt hozta magaval, hogy nem kell a k6zosség minden egyes tagjanak
,megvivnia” egymassal, hanem egyszerre gy6zhetjiilk meg a hallgat6sagot a sajat igazunkrol

— ezzel pedig id6t is nyeriink.

A retorika, mint meggy6z0 jelenség kialakuldsa nem iktatta ki szaz szazalékosan a
fizikai agressziot, am jelent6sen csokkentette azt. Bar a pletyka (mint a kurk4szas anal6gja) is
erre iranyul, az nem lett volna alkalmas arra, hogy rendezze a rangsorvitakat. Arra pedig
végképp nem, hogy olyan méretii csoportokat is dsszetartson, mint amilyen példaul egy nép.
Tehat kijelenthetjiik, hogy a kozosségi vagy kozéleti meggy6zd beszédek megjelenése a
csoportlétszam novekedésének velejardja volt, sot, nagy szerepe volt a természetesnél joval
nagyobb méretli kozosségek kialakuldsaban és fenntartasaban. J6 példa erre a mar emlitett
Athén, illetve Rdma, ahol a demokratikus allamforma egyaltalan nem jelentette a hierarchia
eltlinését. Ez a tarsadalmi berendezkedés azért tlinik olyan szimpatikusnak, mert lehet6séget

nyujt a hierarchia gyakori valtozasaira a retorikai gyakorlat nagy szerepének készénhetden.

Az athéni tarsadalom nagy hangstilyt fektetett az ékesszolas oktatasara, kutatasara és
miivelésére. Ez nemcsak a fennmaradt irodalmi miivekbdl, szénoki beszédekbdl tudhato,
hanem a szamos kézikdnyvbol, melynek célja az volt, hogy az olvasét részletesen bevezesse
az ékesszdlas miivészetébe. A legnagyobb gorog tudésok, filozofusok nyilvanos el6adasokat
tartottak, melyekben retorikara oktattdk a hallgatdsagot. Vilagosan latszik tehat, hogy az
okori gorog demokraciaban (mely a mai demokraciak kialakulasahoz is mintaként szolgalt)
esszencialisnak tartottak a retorika behato ismeretét, hasznalatat és tanulmanyozasat. Mint
mar emlitettem, a tarsadalom miikddése er6sen tamaszkodott a retorikara: a polgarok
nyilvanos beszédek utjan vettek részt a demokracidban, a jogrendszer pedig j6 ideig (a
demokracia legradikalisabb korszakaban) egy, a polgarok koéziil vélasztott tobb szdz fés
itéloszéken alapult, akikkel szemben a vadlottnak sajat magat kellett képviselnie — nem
voltak ugyanis hivatasos birok, sem iigyvédek vagy {iigyészek. Voltak ezzel szemben
hivatdsos beszédirék, akik az ékesszolashoz kevésbé ért6k szamara pénzért remek védo-,

illetve vadlébeszédeket irtak (KENNEDY 2001: 94-98).

NIETZSCHE szerint Athénban azonban a retorika nem kot6dott annyira a mai
értelemben vett politikai hatalomhoz, mint inkabb a miivészi ambiciéhoz, a tanitashoz, a
neveléshez. A legnagyobb szénokok tuddsok, filozofusok voltak, mig az 6kori Romaban

inkabb politikusok, partok vezetdi és hadvezérek (1997: 6-7). ARISZTOTELESZ viszont a
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politikahoz sorolja a retorikat is: ,,...a rétorika mintegy azonos t6r6l fakad a dialektikaval és
az etika tudomdanyaval, melyet joggal nevezhetiink politikanak” (1999: 33-34). Ez a
vélekedése részben tulajdonithaté annak, hogy a korban még nem tortént meg a tudomanyok
szétvalasztasa, viszont értelmezhet6 tgy is, hogy a politikat mindenféle hatalmi helyzetre
értette, és nem a mai értelemben hasznalta a szét. A hatalmi helyzetek és a meggy06zés
hatékonysaga ugyanis oda-vissza generaljak egymast: ha valaki elég meggy6z6, vagy
hozzaértébbnek mutatkozik, esetleg fontos szamunkra a véleménye, akkor hajlamosabbak
vagyunk igazat adni neki, vagy akar elismerjiik az autoritdsat. Ha pedig valaki hatalmi
helyzetben van, ebbdl kifolyolag tekintéllyel rendelkezik, meggy6z6bbnek taldljuk a
fellépését is (ARONSON 2001: 38—45).

Mar ARISZTOTELESZ is megfogalmazta, hogy az emberre tarsas lényként kell
tekinteniink. O azonban, mint sok mdas késébbi filozéfus, a tarsadalmat tekintette
alapegységnek a kiskozosségek helyett, és az dllamformabdl kovetkeztetett a tarsadalom altal
legfontosabbnak tartott értékekre. Szerinte ,Mindenkit a hasznossal lehet meggy6zni, a
hasznos pedig az, ami fenntartja az allamformat” (1999: 54). Tehat a meggy6zés mar nala is a
tarsadalom 0Osszetartd erejeként szerepel. Habar nem ARISZTOTELESZ volt az els6, aki
tankonyvet irt a retorikarél, miive tobb szempontbol is kiemelkedé fontossagu. Ugyan
tobbszor is hangstilyozza, hogy a meggy6zést a hozzaértésnek, a hasznossagnak, jo
szandéknak és erkolcsnek kell vezérelnie, a ,,Rétorika” masodik kdnyve teljes egészében az
érzelmek befolyéasolasarol szél. A meggy6zésnek ez lényegi eleme: fontos ugyan a logika, a
példék, a bizonyitékok, de legalabb ilyen fontos az, hogy a szénok ismerje az emberi psziché
miikodését, és azt, hogyan lehet bizonyos érzelmeket felkelteni a hallgatosagban. Ezért
szokasos a szénoklatokat olyan formaval bevezetni, mely arra hivatott, hogy a kozonség
joindulatat megnyerje (captatio benevolentiae). ARISZTOTELESZ a ,rétorikan belili”
bizonyitékokrol igy ir: ,,A beszéd altal nyujtott bizonyitékoknak harom fajtaja létezik: az els6
a szonok jellemében van, a masodik a hallgatosagra tett hatasban, a harmadik magaban a
beszédben, amely bizonyit vagy ugy latszik, hogy bizonyit” (1999: 33). A tovabbiakban

kifejti azt is, hogy a szonok személyét a beszéde, és nem el6zetes hire alapjan itélik meg.

Az, hogy az érzelmekre valo hatas milyen fontos szerepet télt be a meggy&zésben,
napjaink szocialpszichologusai is vizsgaljak. A korabban mar emlitett csoportnyomas és
konformitds mechanizmusai nagyon jol mutatjak ezt. Az, hogy mennyire szimpatikus a
meggy6z6 fél egy adott szituacioban, vagy, hogy kotédiink-e hozza érzelmileg, nagyban
befolyasolja sajat meggy6zhetségiinket. ARONSON szerint a tarsadalom tipusa és a nemi

(gender) kiilonbségek mellett harom fontos tényez6 befolydsolja a konformitas
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mechanizmusait: ha a nyomast kifejté csoportot szakemberek alkotjak (nem muszaj valéban
azoknak lenniiik, elég, ha azoknak tlinnek), ha a csoport személyes ismer6sokbol vagy a
meggyozendd személy altal kedvelt emberekbdl all, illetve, ha a tagok Osszemérhetok az
egyénnel (2001: 44). Ebbdl tobb kovetkeztetés is levonhatd. ElGszor is, ARISZTOTELESZ és
mas retorikusok mddszeressége, tudomanyos igénye a szakértelem szempontjabol szolgalta a
meggy06zés céljat. Masodszor: ahhoz, hogy egy nagyobb tomeget meggy6zhessiink, elég
meggyozniink egy kisebb csoport tagjait (példaul, ha egy part tagjait meggyoztiik valamirdl,
valésziniileg a szavazoéik is kovetni fogjak éket). Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az
a tény, hogy az egészséges pszichéjli emberben egyszerre dolgozik a konformizmus és az
ezzel ellenkez6 nonkonformizmus, vagyis, az emberben is megvan az, amit LORENZ a
fajtarsakkal szembeni agresszidval kapcsolatban irt le: az, hogy az egyedek kozott vonzasok
és taszitasok tartjdk fenn az egyenstlyt (1999: 157). Esetlinkben a konformitas jelenti a
csoport tobbi tagjahoz valé vonzddast és megfelelni vagyast, a non-konformitas pedig a
taszitast, ami valoban vezethet agresszidhoz bizonyos esetekben, de egytttal sziikséges

kontroll is a csoportnyomassal szemben.

Viselkedéstani szempontbol érdekes még a szonoki beszédeknek a klasszikus retorika
altal meghatarozott felosztdsa. Hagyomanyosan beszéltek ugyanis fajtdk szerint politikai,
torvénykezési és egyhazi beszédekrol; targy szerint politikai, gazdasagi, alkalmi és emlék-
vagy gyaszbeszédekrol; céljuk szerint tanacskozo, tinnepi, és egyéb (ligymint javallo, ellenzd,
véd6-, tamadd, magasztalé és gancsold) beszédekrsl. Ujabb felosztas szerint vannak
tanacskozasi, gyllési és alkalmi beszédek (WACHA 1994: 21-22). A sz6noki beszéd maga is
részekre van osztva: bevezetés, elbeszélés, bizonyitas, érvelés (ADAMIK 1999: 7-8). Vannak
tovabba a szénoki beszédnek bizonyos bevett elemei, ilyenek példaul az altalanos érvekként
felhasznalt kozhelyek, vagy a mar emlitett captatio benevolentiae. Ide tartoznak a stilisztika
altal vizsgalt figurativ elemek is — ezek kialakuldsa a nyelv retorikussaganak koszonhet6.
(Tobbek kozott a metaforaelmélet bizonyitja ezt a tényt, nevezetesen, hogy a szonoki beszéd
elemeinek nagy része a természetes, hétkdznapi beszédben is megtalalhat6 (NIETZSCHE 1997:
20-24).) Mindez egészen azt a benyomast kelti, hogy a szonoklatok (legyenek ezek politikai,
egyhazi vagy barmilyen mas beszédek) ritualis jellegli nyelvi viselkedésnek tekinthet6k. A
ritualis viselkedésre ugyanis az jellemzd, hogy természetes modon jottek létre gyakran
ismétl6dé viselkedésbdl, bizonyos helyzetek automatikus reakcioként valtjak ki 6ket. Ilyen
példaul az allatvilagban a szarvasok parviadala a szaporodasi id6szakban, az embereknél
szintén specidlis, a kozosség szamdara fontos alkalmak valtjak ki: példaul a kozosség egy
tagjanak halala, vallassal kapcsolatos tinnepek, valasztasok. Fontos azonban, hogy ez nem

homolég az allatok ritualis viselkedésével, hanem analdgiaként kell tekinteniink (LORENZ
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1985: 44-46, 1999: 79-80).

A klasszikus retorika rendszerének tehat, ahogy eddig lathattuk is, nem kellett
komolyabb kihivasoknak megfelelnie egészen a 20. szazadig. Kénnyedén alkalmazkodott a
politika és az eszmék valtozasaihoz, s6t, még az egyhazi kozeghez is. A lényeg ugyanaz
maradt: a meggy6zés, mint cél és a kozéletben elfoglalt jelentOs szerep. Az igazi akadalyt a
média és a tomegkommunikacios eszkdzok megjelenése jelentették. A retorika szerepe és
célja természetesen nem valtoztak meg, azonban a valtozasok olyan mértékiiek voltak,
amelyekhez ilyen gyorsasiggal nehéz alkalmazkodni. Igy az emberek egy ideig ugy
érezhették, anélkiil lettek rabeszélve valamire, hogy egyaltalan esélyiik lett volna észrevenni
a szandékot a folyamat mogott. Ilyen példaul a szovegeknek az egészen 1j tipusu vizualis

élményekkel valo végleges egybefolyasa, mint példaul a videofelvételek.

A klasszikus retorika keretei kozott egyértelmiinek t{int, hogy a legmagasabb
képzettségli és legjobb képességli szénok gy6zzon a vita soran. Az egyre novekvl méretli
csoportok folotti hatalmi helyzetek, illetve a tomegkommunikacios csatornak lehetévé teszik,
hogy szinte korlatlan szamu embert gy6zziink meg, ehhez azonban a j6 szonoki képességnek
mar kevés koze van. A hatalmi helyzetben 1év6k konnyedén megtehetik, hogy egyszeriien
kontrollaljak az informaciéaramlast a nyilvanossag felé — elég egy sajat tévécsatorna vagy
hirportél, ezeken a meggy6z6 fél tigy formalja a kozonség felé jutd informacidkat, ahogy
neki épp megfelel. Ebbol kovetkezik az is, hogy a diskurzus alapszabélyai is manipulalhatéva
valnak. Az etikai szabalyok eltiintek a retorikabol, mindenki igyekszik példaul az ellenfelét

kevésbé hitelesnek feltiintetni a sajat érdekében (ROACH 2001: 627) .

Ilyen sebességli valtozasokhoz evoliciésan nem tudunk igazodni, ahogyan a
szokatlanul nagyméretii kozosségekhez sem. Nincsenek olyan kodolt programjaink vagy
viselkedésmintaink, amelyek segitségiinkre lehetnének ebben a helyzetben. A meggydzés és a
manipulacié hatarai elmosddtak, és az 1Uj technolégidknak koszonhetéen sokszor a
meggy6zés szandékat sem vessziik észre — pedig ez kulcsfontossagi eleme a klasszikus
retorikanak. Egy szonoklatrdl ugyanis tudjuk, hogy a meggy0zés a célja. A reklamokrol mar
megtanultuk, hogy a manipulaci6 a céljuk. Azonban egy egyszeri hirr6l vagy
dokumentumfilmrél senki nem feltételezné, hogy félre akar vezetni minket. Mindennek
ellenére a kozéleti beszédek nagy szerepet toltenek be mindennapi életiinkben, azonban a tuil
sok informéci6 miatt sokszor mar nem is szelektdlunk, hanem egyszerlien kdzombossé,

,cinikussa” valunk a kozélettel szemben (PRATKANIS—ARONSON 1992: 20-22).

Le kell szogezniink azonban, hogy a vilag mai, globalis rendszere, de még egy akkora
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orszag, mint Magyarorszag sem miikodhetne ezek nélkiil az eszkdzok nélkiil. Az ember
kozosség nélkiill nem létezhet: kozosség pedig nincs hierarchia, emberi kapcsolatok,
vonzasok (konformitas) és taszitasok (nonkonformitas) rendszerei nélkiil. A szonoklatok, a
retorika ebben nagy szerepet kap, mert tudatositja a tagokban a csoport kozos értékeinek,
tinnepeinek, ellenségeinek létezését, ezaltal Osszekot. A kozds multrol alkotott képet az
tinnepi beszédek, a k6zos jové dontéseit a tanacskozo beszédek hatarozzak meg. ,,GERARD A.
HAUSER szerint a nyilvanossag olyan diszkurziv hely, ahol egyének és csoportok talalkoznak,
hogy megbeszéljék a kozos iigyeket, és lehet6leg kozds véleményt alakitsanak ki réla”
(ACZEL 2009: 109). A retorika lényege tehat, hogy masok meggy6zésének ttjan a csoporton
beliili és a csoportok kozotti agressziot csokkentse — ez pedig elkeriilhetetlen a globalis

tarsadalomban.

4. Meggyozési modellek

Ahhoz, hogy valaki igazan meggy6z6 legyen, nem elég az, ha hatasos beszédeket tud
komponalni, el is kell adnia 6ket. Az egész megjelenését és fellépését kell olyanna
alakitania, hogy hitelesnek t{injon a hallgat6sag szamara. Legyen sz6 akar egy karizmatikus
vezetd beszédeérdl, akar egy hatasos reklamrol, vagy barmilyen mas meggy6z6 szévegrol, a
szigoru értelemben vett nyelvi elemek csak egy részét alkotjak annak az 6sszetett gépezetnek,
ami végiil kivaltja a kivant hatast. Tehat egy politikai vezetonek meg kell formalnia, fel kell
épitenie és fenn is kell tartania a sajat imidzsét — azaz a homlokzatat. A marketingben az
ugynevezett markazas, vagy egy vallalat arculatanak kialakitasa semmiben nem kiilénb6zik
ett6l. Ugyantigy gondosan felépitett karaktere lehet egy adott markdnak, mint egy
politikusnak vagy sztarnak, kévetkezésképp bizonyos szempontbdl a markak tekinthet6k
kozszereplének és a kozszereplok markanak. Az arculatok jellege miatt elmosodik a hatar a

kategoriak kozott.

Nincsenek éles hatarok a nyelvi és a nem nyelvi jelek kozott sem. Viselkedéstani
szempontbol nincs is értelme kiilon kategoriakba sorolni a kett6t. A beszédet (a hangszinnel,
a kiejtéssel, a hangsullyal egyiitt) még a nyelven beliili tényez6k csoportjaba szokas sorolni, a
kiils6 megjelenést vagy mondjuk a beszédhelyzet fizikai kornyezetét pedig a nyelven kiviili
tényezokhoz. Azonban mas megnyilvanulasok is adodnak: a testbeszéd és a gesztusok nélkiil

gyakran értelmezhetetlen lenne egy beszélgetés. A jelnyelvet nyelvként kezelik ugyan,
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mégsem hangokbdl épiil fel, hanem kézzel mutatott jelekbdl, amelyek koziil néhanyat
hétk6znapi gesztusokban is hasznalunk. Az érzelem kifejezésének hangok kiadasaval jard
modjai, mint amilyen a siras vagy a nevetés, megjelennek hangutanzo szavakban. Tehat a
mozdulatok, a mimika, de még az 6lt6zék vagy akar az altalunk kibocsatott feromonok is
mind részei a tarsas viselkedésnek, a kommunikaci6 folyamataban szétvalaszthatatlanul
egyiitt dolgoznak a nyelvvel. A meggy6zésben pedig mind felhasznalhat6 arra, hogy
alatamasszuk veliik beszédiinket és ezaltal nagyobb meggy6zderore tegyiink szert. Ezekbdl
éptil fel ugyanis arculatunknak az a része, amelyet nyelvi titon nem tudunk megformalni.
Azonban, ha nem figyeliink oda rajuk, kénnyen az ellenkezd hatast érjiik el: nem lesz
egységes a kép, amelyet magunkrél mutatunk, és az ellentétesen miikodd erdk kioltjak

egymast.

A meggy0zés tehat elvalaszthatatlanul 6sszemosddd nyelvi és nem nyelvi jelek
osszhatésa altal keltett folyamat, mely tébb kiilonb6z6 aspektusbdl vizsgalhat6. Mindezeket a
szempontokat kiilonb6z6 modellek mutatjak be, azt vizsgalva, hogy milyen gondolatok vagy
akar 0sztonos reakciok hatnak a felekre egy sikeres meggy6zési folyamat soran, illetve mik
inditjak el ezeket. A meggy6zésben gyakran kulcsfontossagu szerepet kap az, hogy bizonyos
reakciokat probalnak meg beinditani — olyan 6sztonos reakciok ezek, melyek gondolkodas
nélkiil végbemennek mindenkiben, kikeriilve a tudatos kontroll lehetGségét, hiszen az
emberek nagy része még a létezésiikr6l sem tud. ARONSON szamos olyan kisérletet ir le,
melyek igazoljak ennek a moddszernek a hatékonysagat - példaul a boltokban a
szemmagassagban elhelyezett termékeket gyakrabban veszik meg, illetve a csomagolas is
kulcsfontossagu. Ugyanez a helyzet egy meggy6z0 beszéddel. Ha a politikai retorika
terliletén vizsgalddunk, azt latjuk, hogy a szimpatikusabb és szavahihet6bbnek t{ing jeloltet
kedvelik inkadbb, &m az is nagyon fontos, hogy ,tucatemberekbdl” nem lesz vezetd. Egy
politikusnak mindig a legjobb arcat kell mutatnia, és azt, hogy mennyire ratermett. Ehhez a

meédia lehet segitségére, ahogyan abban is, hogy elbuktassa ellenfelét (1992: 73-100).

Egy karizmatikus ember azonban nemcsak szellemileg, hanem kiilsejét tekintve is
némiképp szembeotld kell, hogy legyen. Természetesen nem a kirivo és izléstelen 6ltdzetre
célzok ezzel, hanem arra, hogy az dpoltsagot és a jololtozottséget elvarjak, azonban ezen feliil
hatdsos, ha a jelolt valaszt maganak egy védjegyet a megjelenésében. Ez gyakran frizura
vagy arcszérzet formdjaban valosul meg, esetleg jellemz6 ruhadarabban: ilyenek Fidel Castro
szakalla, Hitler frizuraja és bajusza (utébbi még a nevét is réla kapta), Napdleon jellegzetes
kéztartasa. Van, hogy egyébként hatranyt jelent6 dolgokbdl is efféle védjegy valik, példaul

Barack Obamaval kapcsolatban mindig azt emlegetik, hogy 6 az ,,els6 fekete bérii elnok”,

17



habar egy kisérletben kideriilt, hogy a bdrszin is szerepet jatszik abban, mennyire tartunk
valakit szavahihet6nek (ARONSON 1992: 75-76). F. D. Roosevelt elnok azonban igyekezett
titkolni azt, hogy toloszéke van, hiszen attol tartott, hogy emiatt nem talaljak majd

alkalmasnak az orszag kormanyzasara.

A nyelvi meggy6zést tehat nincs értelme anélkiil vizsgalni, hogy ezeket az elemeket
ne vizsgalnank vele egyiitt, hiszen a meggy6z6 személye nagyban befolyasolja a
hatékonysagot. Ugyanekkora szerepe van annak is, hogy kik azok, akiket ra szeretnénk
beszélni valamire. Mind a magatartas- és a kommunikaciokutatas, valamint a pszichologia és
a médiatudomany is felllitja azokat az elméleteket, amelyek azt tanulmanyozzak, milyen
folyamatokon keresztiil hat egy meggy6z6 célu iizenet (legyen az reklam, hirdetés vagy akar
egy egészségmegOrz6 program egy iskolaban). DANIEL J. O'KEEFE egész munkassagat az
empirikus jellegli meggy6zéskutatasnak szentelte, és tobb munkajaban is leirja a meggy6zést
kiilénb6z6 szempontokbdl vizsgalé modelleket. A kiilonb6z6 elméleteket a kovetkez6 harom
nagy csoportba sorolja: attitlid-elméletek, onkéntes cselekvéssel kapcsolatos elméletek, a
meggy6zés utjaival kapcsolatos elméletek. Ezek az elméletek szamitasba veszik a
meggyo0zésben részt vevo valamennyi tényezot, am hatranyuk, hogy csak egyiitt mutatnak

teljes képet magarol a folyamatrél (2009: 3-5).

Az attitlid-elméletek kozé tartoznak a hiedelmeken alapuld, a funkciondlis és a
kognitiv disszonanciaval kapcsolatos modellek. K6z6s jellemz6jiik, hogy a meggy6zést olyan
folyamatként abrazoljak, amelyben fontos szerepet jatszik a meggy6zott fél mentalis allapota,
illetve annak valtozasa, mely gyakran cselekvéshez is vezethet. A hiedelmeken alapul6
modellek sajatossaga, hogy az tugynevezett érték-elvaras kapcsolaton alapulnak. Ezt azt
jelenti, hogy a meggy6zend6 félnek a meggy6zés targyahoz van egy adott viszonyulasa,
elhelyezi valahol a sajat értékrendjében. Ha szamara ez az érték nem fontos, akkor el kell
érnilink, hogy fontosabba valjon, vagy mas értékeket kell a targyhoz rendelniink. A politikai
partok szlogenjei ezért sorolnak fel olyan értékeket, amelyek el6zetes vizsgalatok alapjan
altalanosnak bizonyultak, mint amilyenek a ,szabadsag”, vagy a ,csalad” - ezek a szavak
gyakran szerepelnek reklamokban is, egész mas asszociaciokat teremtve. Az elvarasok ahhoz
kapcsolodnak, hogy vajon a meggy6zés targya valoban rendelkezik-e azzal az értékkel,
amelyet a meggy0z0 allit rola. Ez a szavahihet6séghez kapcsolddik: ha példaul egy
partprogram nem teljesiil, vagy a megvalasztott jelolt nem tett eleget igéreteinek, azzal
ugyanugy elveszti az emberek bizalmat, mint amikor egy termék sokkal rosszabb mindség,
mint amilyet a csomagolas vagy a reklamok alapjan vartak volna. Bar itt is van egy hatar,

amelyen beliil lehet mozogni, a szavahihetGség latszatanak megé6rzése elengedhetetlen a

18



sikerhez (O'KEEFE 2001: 577, 2009: 5-6).

A funkcionalis modellek, bar sokfélék, a meggy6zés targyanak megitélését vizsgaljak,
melyek targyi és szimbolikus jellegliek is lehetnek. Példaul egy autéreklam készitGinek azt
kell tudniuk, hogy a célcsoport tagjai mit tartanak fontosnak a személygépjarmiivekkel
kapcsolatban: ha az a fontos szamukra, hogy alacsony legyen a fogyasztas, vagy ne kelljen
stirin javitani, akkor viszonyulasuk targyi jellegli, igy ezt kell hangsulyozni a reklamokban.
Ha azonban statusszimbolumként, sajat egyéniségiik kifejezése vagy homlokzatuk
kiterjesztése céljabdl vasarolnanak autot, a markanak hatarozott arculatot kell kiépitenie és
azt hangsulyozni, hogy bizonyos stilust képvisel. Természetesen ez nemcsak a marketing és a
média vilagaban van igy, hanem barmilyen hétkdznapi szituacioban: példaul egy allasinterju
el6tt érdemes tdjékozodni a cég értékeirdl, arculatar6l és a bemutatkozdsunkat vagy
motivacios leveliinket ehhez igazitani. A meggy6zés ugyanis (bar szép teljesitmény valakit
rabeszélni a sajat nézeteivel ellenkezd dolgokra) sokkal kénnyebben miikodik akkor, ha a
cimzettek ugy latjak, a sajat értékrendjiikbe beleillik az, amir6l meg akarjuk gy6zni dket. A
haborts propaganda tokéletes példaja ennek: mindenki tudja, hogy meghalhat, megsebesiilhet
és hatalmas traumak érhetik, s6t valdsziniileg fogjak is, mégis a mai napig vannak katonak,
akik a dics6ségért, a hazajukért vagy masok megsegitéséért vallaljak ezeket a kockazatokat

(O'KEEFE 2001: 577, 2009: 6-8).

A kognitiv disszonancia elméletei azon alapulnak, hogy mindenki rendelkezik
bizonyos hattérismeretekkel és vélekedésekkel adott dolgokat illet6en. Ezek lehetnek
osszhangban (konszonancia) egymassal, példaul ha valaki adott munkat végez, és meg van
gy6zodve arrdl, hogy munkaja hasznos a tarsadalom szamara. Vannak egymassal irrelevans
ismeretek és vélekedések, ezek olyanok, amelyek nem 6sszefiiggd dolgokhoz kapcsolodnak.
Vannak tovabba olyanok, amelyek ugyanahhoz a dologhoz kapcsolddnak, és ellentétesek
egymassal, példaul az, ha valaki dohdnyzik annak ellenére, hogy tisztdban van a dohanyzas
karos hatasaival. Ez disszonanciahoz vezet, mely kellemetlen mentalis allapotokat okoz. Az
ilyen ellentétes allapotokat igyeksziink keriilni vagy csokkenteni valamilyen modon, példaul
alatamasztani egyik vagy masik vélekedésiinket mas informaciokkal. Ezt az allapotot a
meggy06zés soran ki lehet hasznalni, méghozza tigy, hogy olyan {iizeneteket kozvetitiink,
melyek egyik vagy madsik irdnyba befolyasoljak a dontést. A dohanyzas elleni kampanyok
nagy hangsulyt fektetnek a tiidérdk sulyossaganak részletes leirdsara, valamint mas, a
dohéanyzas altal okozott egészségiigyi problémakra is felhivjak a figyelmet. Ennek hatasara
azok a dohéanyosok, akikben mar megvolt a disszonancia, azt fogjak érezni, hogy sokkal

nagyobb sullyal birnak az egészségiigyi kockazatok, mint a dohanyzas pozitiv oldalai — igy
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tehat meg lesznek gy6zddve arrol, hogy érdemes lemondaniuk karos szenvedélyiikrdl. Ezen
elméletek szerint altaldaban az emberek olyan informdaciékat keresnek, amelyek alatamasztjak
meggy6zddéseiket, melyek viselkedésiik f6 motivacidjaként funkcionalnak. Ez némiképp
leszikiilt néz6pont, ugyanis vannak esetek, amikor a feltételezéseinkkel ellenkezd
informaciokat keresiink kiilénb6z6 okokbdl. A viselkedés motivacioit pedig olyan bonyolult
halé alkotja, melynek az ilyen feltételezések csupan egy részét teszik ki (O'KEEFE 2009: 8-
10). Némiképp hasonl6 jellegli meglatassal ir LORENZ az ingadozasrdl: kognitiv funkcioként
vizsgélja, az ember hangulatingadozasait fajfenntarté fontossagunak itéli meg, melynek
fiziologiai alapjai vannak. A koézvélemény ingadozasat hasonloképp mérlegszeriien irja le,
mely vagy egyenstilyba jut eltéré vélemények kozott, vagy kibékithetetlen ellentétté valnak

(2000: 471-482).

Az onkéntes cselekvés elméletei kozé az indokolt cselekvés, a tervezett viselkedés, a
védelmi motivacié és a viselkedés valtozasanak elméletei tartoznak. Mindegyikiik alapja,
hogy a meggy6zés célja gyakran ravenni valakit valamilyen cselekvés ©nkéntes
végrehajtasara. Az indokolt cselekvés elmélete szerint annak, hogy valaki végrehajtson egy
cselekvést, az a feltétele, hogy szandékaban is éalljon ezt megtenni. A meggy6zés soran tehat
azt kell elérniink, hogy ez a szandék létrej6jjon. EbbGl a szempontbol nem a meggydzés
targya van a fokuszban (példaul egy termék vagy egy politikus), hanem az, hogy a
meggy6zenddknek milyen a hozzaallasuk egy adott, a targgyal kapcsolatos viselkedéshez
(tehat hogyan viszonyulnak a termék megvasarlasahoz vagy a politikusra valo szavazashoz).
A masik fontos befolyasold tényezd a normativ gondolkodas, tehat az egyén szamara fontos
személyek feltételezett véleménye (O'KEEFE 2001: 577, 2009: 10-13). Ezeket az elmélet két
kiilon faktorként kezeli, azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek kdlcsonhatasban
allnak egymassal a kordbban mar targyalt csoportnyomas illetve konformizmus révén, tehat
lehetséges, hogy az egyén személyes meggy6zodése valamivel kapcsolatban csoportnyomas
hatasara jott 1étre. A tervezett viselkedés elmélete egy harmadik befolyasolo tényez6t ad az
eddigiekhez, méghozza azt, hogy az egyén mennyire tartja magat képesnek a cselekvés
végrehajtasara. Amennyiben tgy taldlja, hogy akkora er6feszitést igényel, amelyet & nem
akar vagy nem tud megtenni, illetve mas koriilmények miatt nem képes rd, akkor nem fogja
végrehajtani a cselekvést, még akkor sem, ha a sajat és a szamara fontos személyek

véleménye a cselekvésrdl alapvetéen pozitiv.

A védelmi motivacié modelljei specifikus esetekben miikbdnek, a kiilonféle preventiv
jellegi ~ programokban  miikod6  mechanizmusokat  vizsgaljak.  Ilyenek  az

egészsegmegOrzéssel, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos programok, amelyek bizonyos
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veszélyekre hivjak fel a figyelmet, és ezaltal védekez6 magatartasformat valtanak ki. Ez a
folyamat annak alapjan hat a meggy6zenddkre, hogy mennyire nagynak itélik meg a veszélyt,
illetve mennyire tartjak valdszinlinek, hogy 6k maguk is ki vannak téve a veszélynek.
Ezeknek a mértéke egyenesen aranyos a meggy0zés hatékonysagaval (O'KEEFE 2009: 13—
15). Mas kutatasok azonban kimutattdk, hogy a meggy6zber6 nem egyenesen aranyos a
félelem szintjével: bizonyos pontig a meggy6zés hatékonysagi foka a félelem szintjével
egyiitt novekszik, d&m azon tul visszafelé fordul és csokkenni kezd. Ha egy koordinata-
rendszerben akarnank ezt abrazolni, akkor a meggy6zderd gorbéje egy forditott U-alakot

mutatna (O'KEEFE 2001: 580).

A viselkedés megvaltozasanak szakaszos modellezése rendkiviil szerteagazo
kutatasokhoz vezetett, emiatt nincs til sok kozos vonasuk. Egy 1épcsdszerli modellt kell
elképzelniink, melyben a legals6 fok az, amikor a meggy6zend6k még nem is gondolkoztak
el a meggy6zés targyarél. Kiilon meggy6zési folyamatok sziikségesek ahhoz, hogy egyre
magasabb lépcséfokokra keriiljenek, az els6 cél az, hogy elgondolkozzanak a targyrol. A
kovetkezO, ugynevezett felkésziilési szakaszban mar pozitiv attitidok kapcsolédnak a
targyhoz, és a meggyozottek készen allnak adott cselekvés végrehajtasara. A negyedik
szakaszban végrehajtjak a cselekedetet, az esetleges 6todik szakaszban pedig a cselekvés
szokasossa valik (O'KEEFE 2009: 15-16). Ezek a modellek, bar népszeriiek és koénnyen
kovethet6ek, tulsagosan széttagoljak a meggy6zés folyamatat. Az, hogy barmilyen
meggy06zési folyamatban a figyelemfelkeltés az els6dleges, tagadhatatlan ugyan, am
egyénenkeént és csoportonként valtozik, hogy kire milyen modszer hogyan hat — ahogyan ezt
a korabbi modellekbdl kiolvashattuk. Az egyes szakaszok sem kiiloniilnek el egymastol
élesen, és megeshet, hogy a folyamatbol kimarad néhany 1épcséfok — példaul 6sszemosodhat
a masodik és a harmadik szakasz. Az tugynevezett ,mellékutas” meggy6zés esetében ez a

modelltipus nem alkalmazhato (lasd késébb).

A meggy06zés ttjairdl szolé elméletek az el6z6ekkel ellentétben nem a meggy6zendok
mentdlis allapotat és ennek valtozasait helyezik a kozéppontba, hanem magara a folyamatra
reflektalnak. Bar ezek az elméletek igy definidljdk magukat, sziikségesnek tartom
megemliteni, hogy a meggy6zés bizonyos aspektusb6l nem mds, mint mentalis
allapotvaltozas, kiils6 hatasra létrejovo, adott iranyba tortén6é ingadozas, ami azonban
kognitiv funkciéinkbdl eredd természetes reakcid. A kozosségi megitélés elméletei szintén
visszavezethet6k a tarsas viselkedés egyik legalapvet6bb jellegzetességére, méghozza arra,
hogy a tarsas él6lények kozott bizonyos dsszetartd er6k miikddnek. A kozosségi megitélés

kapcsolodik az onkéntes cselekvés elméleteihez (normativ megfontolasok), és a
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konformizmus hatasaihoz is. Ezeknek az elméleteknek a lényege, hogy a kiilonb6z6
csoportoknak gyakran van azonos vagy nagyon hasonl6 vélekedése adott problémarél. Ez
nem meglepd, hiszen a kisk6zdsségek alapvetd tulajdonsaga a kozos értékrend, illetve a
csoportnyomas is er6teljesen hat a kozosség legtobb tagjara. Ez forditva is miikodik: gyakran
képzddnek csoportok az alapjan, hogy az egyének milyen véleménnyel vannak bizonyos
dolgokat illet6leg, ilyenek példaul a politikai partok és szavazdbazisaik, vagy akar a
napjainkban elterjedt rajong6i klubok is. Az egyénnek a meggy6zés targya eltérd fontossagu
lehet, am a meggy6z0 iizenet minél kozelebb van a sajat véleményéhez, annal sikeresebb. A
meggy6zenddk véleményéhez képest kevésbé eltér6 iizenet asszimilacios hatast, a nagyobb
mértékben eltérd iizenet kontraszthatast valt ki. Az el6bbi sikeres meggy6zéshez, az utobbi
sikertelenhez vezet, a semleges iizenetek pedig barmelyiket kivalthatjak. Ezek az elméletek
nem a kozosség fel6l kozelitenek az egyénhez, hanem az egyén fel6l a kozosséghez:
szerintiilk az egyén a sajat személyiségét gyakran fejezi ki csoportokhoz valo tartozassal
(O'KEEFE 2001: 577, 2009: 16-18). Azonban barmelyik iranybol is vizsgaljuk a dolgot,
egyértelm{i, hogy az egyén és a kozosség vélekedése gyakran keriil atfedésbe, igy hat

érdemes a meggyG6zés lizenetét a csoportok kdzos értékrendjéhez igazitani.

Az angolul ,ELM?” (elaboration likelihood model) néven emlegetett elmélet szerint a
meggy6zésnek két utja van: a fout és a mellékat. Ez két prototipikus format jelent, melyek
részben atfedhetik egymast és nem valnak el élesen. A f6utas meggy6zés 1ényege, hogy a
meggy6zott elgondolkozik a targyon és megfontolt kovetkeztetések soran jut el a
kovetkeztetéseihez. A mellékutas meggy6zésben viszont nagyobb mértékben jatszik szerepet
a meggy6z0 szavahihet6sége, kiilseje, és altalaban 0sztonds vagy Osztonszerl reakciokra
alapul (O'KEEFE 2001: 578, 2009: 18-20). A mellékutas meggy6zés az olyan helyzetekben
hat, amikor nem figyeliink tudatosan, és nem gondolkozunk el az iizeneten. A mellékut
sokszor azért hatdsos, mert a feldolgozhatatlan mennyiségli informdaciétél prébaljuk
megkimélni a sajat agyunkat, és igy csak a fontosabbnak itélt dolgokon gondolkodunk el
(példaul, ha a problémaban személyesen érintettek vagyunk). Ez tehat egy védekez6 funkcio,
mely azonban magaban rejti azt a veszélyt, hogy kitesz benniinket a mellékutas
meggyozésnek, mely komoly érvelés és atgondolas nélkiil is hat (PRATKANIS—ARONSON
1992: 30-35).

Ezek a modellek, bar tobb szempontbdl abrazoljak a meggy6zésben részt vevo
tényezoOket, nem igazan tarsas szemléletiiek, és a viselkedéstani aspektusokat sem meritik ki
teljesen. Ismeretiik azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy a meggy6zés pszichologiai

hétterére és a tomegmédidban alkalmazott technikdk alapfeltevéseire ralatasunk legyen. Az
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egyének lehetséges és varhato reakcioit kielégitden elemzik. A meggy6zéskutatas hazankban
is foképp a médiatudomany, a pszicholégia és a kommunikacidkutatas teriiletein van jelen,
illetve a modern retorikai munkakban is olvashatunk réla (példaul AczgL 2009). Az elméleti
iranyzatok ilyen mértékben &atfogd csoportositdsa sziikséges ahhoz, hogy atlathassuk a
kiilonb6z6 modellek és kutatasok szovevényes halojat, és alapvet6 feltételezéseik ismerete
sziikséges ahhoz, hogy a meggy6zés folyamatat mas, eddig kevésbé kutatott szempontbdl is

vizsgalhassuk.

5. A meggyozés szerepe a tarsas viselkedésben

A nyelv, illetve a beszéd képességének kialakulasa az evolicioelméletben és a
nyelvtudomanyban ugyanolyan rejtélyként tlinik fel. LORENZ ,,Salamon kiraly gy{ir(ije” cimd,
az emberi és az allati kommunikacié kiilonbségeir6l sz6l6 munkajaban felhivja a figyelmet
arra, hogy hatalmas és athidalhatatlan szakadék hizodik az allatok hangjelzései és az emberi
beszéd kozott. Az allatok ugyanis velesziiletett médon 6roklik a fajtarsaik altal hasznalatos
valamennyi hangjelzés ismeretét. Ezek a hangjelzések fontos szerepet jatszanak ugyan a
tarsas kapcsolatok fenntartasaban, am az egyedek nem képesek fajtarsaikat befolyasolni ezen
hangjelzések altal. Vannak ugyan hivohangjaik, illetve olyan hangjelzések, melyek bizonyos
cselekvésre késztetnek, am ezek nem hasonlithatoak Ossze az ember nyelvi meggy6zési
folyamataival. Leginkabb olyan jelzések ezek, mint az embereknél az asitas — ha valaki asit, a
késztetés masokra is atragad. Az éllatok kevéssé képesek arra, hogy az emberhez hasonld
mértékben absztrahalt nyelvhasznalatot produkaljanak. LORENZ igy ir err6l a sokat
boncolgatott kérdésrél: ,,Ugy tiinik, a gégefé és az agy egész komplikalt apparatusanak,
amely a hangutanzast és a gondolattarsitast lehetévé teszi, nincs semmilyen szamunkra is
érthetd funkcidja a faj fenntartdsdnak szempontjabdl. Az ember hidba is tdpreng, hogy
tulajdonképpen mire j6 az egész” (1983: 100—117). Tehat az allatok hangjelzései és az emberi
beszéd kozott nem vonhatunk analogiakat, azonban az allati és az emberi viselkedés kozott
igen. Amint erre mar utaltam, az emberi viselkedésnek elidegenithetetlen része a nyely,
hiszen az ember tarsas 1ény, és az embertarsainkkal valo érintkezés modja pedig a beszéd. Az
allatoknal megfigyelt ritualizacioval analog folyamat a kulturalis ritualizacio, mely nélkiil a

nyelv nem johetett volna létre (LORENZ 2000: 461-463).

A nyelvi meggy06zés tehat a fentiek alapjan csak az emberre jellemzd folyamat.
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Azonban vannak bizonyos szituaciok, melyekben a a meggy6z6er6t nagyrészt 6sztonds vagy
reflexszer{i reakciok kivaltasa adja — ilyen példaul a mellékittal operaldé meggy6zés. A
csoportnyomas és ennek patologikus valtozata, a tomegpszichdézis olyan jelenségekre
emlékeztethet benniinket, mint amilyenek a repiilési hangulat eluralkodasa egy madarrajon,
vagy a lemmingek vandorldsa. Am a klasszikus értelemben vett, érvelés titjan torténd
meggy6zés és a hatalmi helyzetek elemzése sem all tavol a viselkedéstani kutatasoktol.
Habdar az etolégia nem hasznalja a hatalom fogalmat, a rangsorrend kialakulasa és szerepe a
tarsas él6lényeknél nagy hangsulyt kap a kutatdasokban (AcCzEL 2009: 126-127). A
rangsorrendet az allatok altalaban valamiféle agressziv viselkedéssel allitjak fel, tehat
megverekszenek egymassal. A tarsas allatoknal az agresszio felléphet tigy is, hogy a csoport
tagjai részér6l iranyul a csoporton kiviiliek vagy egy madsik csoport felé. Az emberi
kozosségekben is megjelenik az agresszid, am nem pontosan Ugy €és nem pontosan olyan

helyzetekben, mint az allatoknal.

Ko6z6s vonasok fedezhetok fel az allati és az emberi agresszio tipusai kozott. Az
embereknél beszélhetiink territorialis, birtoklassal kapcsolatos, dominanciaval kapcsolatos,
frusztracios, sziil6i, nevel6i és normativ agressziérél. Ezek a tipusok az utobbi kett6
kivételével az dllatvilagban is felfedezheték. Azonban, ha olyan helyzet alakul ki, amely
indokoltta tenné ezeket a reakcidkat, az emberek alkotta k6zdsségekben nem feltétleniil kertil
sor fizikai agressziora. Sok esetben az agresszio ritualizalédott formakban, tehat
gesztusokban vagy ezek nyelvi kifejezésében, verbalisan jelenik meg. A verbdlis agresszid
egyediil az emberre jellemz6, és ugyanazokat a jegyeket mutatja, mint a ritualis agressziv
mozgasformak vagy gesztusok. A kiilonb6z6 fenyegetések utalhatnak fizikai bantalmazasra,
vagy dominanciara, mely gyakran szexualis jellegli: ilyen példaul a fallikus fenyegetés, vagy
a nemi aktussal kapcsolatos fenyegetések és felszélitdsok. A normativ agresszio verbalis
formajanak mddja a csufolds és gunyolds. Az agresszionak a rangsorrenddel és a
csoportnormakkal vald kapcsolata tehat verbalis szinten is nyilvanvalé (CSANYI 1986: 167—

176).

Az agressziot kivaltd szituaciokban azonban nem feltétleniil 1ép fel barmilyen
agressziv viselkedés az emberi tarsadalmakban. A fizikai er6 és ratermettség ugyanis nem az
egyetlen olyan faktor, amely feljebb juttathat valakit a hierarchidban. Mar a torzsi
berendezkedésii népeknél is gyakori, hogy a kozosséget érintd kérdéseket a ,,vének tanacsa”
targyalja meg, tehat az id6s korral jaré tapasztalatot gyakran tisztelik. Szintén gyakori, hogy a
kozosségnek van egy katonai és egy szellemi vezetje — az el6bbi ereje és ligyessége, az

utobbi pedig tudasa jogan all a hierarchia csicsan. A nagyobb és komplexebb
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szervezOdésekben és a tarsadalmakban pedig az agresszié fent felsorolt formai nagyrészt
kimaradnak a hierarchia létrehozasabol, hiszen a szénoki beszédek és nyilvanos vitdk nem
tartalmaznak karomkoddasokat és fizikai agresszioval kapcsolatos fenyegetést. Az, hogy a
vezetGjeloltek megverekedjenek egymassal, természetesen szoba sem johet, mar a
csoportméretbdl fakaddan sem. A hatalom megszerzése és megtartdsa, a csoportnormak
elfogadtatasa, a tanitas és nevelés, de esetenként még a teriiletszerzés vagy a birtoklas is

nagyrészt a meggyozéshez kotodik.

A meggy6zés nagyrészt verbalis jellegli, korabban mar targyalt kiegészitd
jellemzdkkel. Azt azonban semmiképpen nem jelenthetjiik ki, hogy teljesen atvette volna az
agresszio formainak helyét, inkabb agy bonyolult egyenstlyt feltételezhetiink. Kiilénb6z6
szituaciokban és kiilonb6z6 teriileteken lép miikddésbe a nyelvi meggy6zés és a nyelvi
agresszid, azonban ugy vélem, a teljes szubmisszio elérésében a meggydzés joval
hatékonyabb. Erre egy példa: ha valakit legyoziink egy verekedés soran, az énbecsiilése meg
lesz sértve, és ellenségként fog rank tekinteni. Ha valakivel szemben verbalis agressziot
alkalmazunk, nagyjabol hasonl6 hatast ériink el vele. Mindkét esetben szamithatunk a
részerdl ujboli tamadasokra. Ha vita soran marad alul veliink szemben, a reakciok eltér6ek
lehetnek, am ha betartunk bizonyos udvariassagi szabalyokat és teret engediink az
allaspontjanak, akkor kivivhatjuk a tiszteletét. Ha azonban sikeriil meggy6zniink a sajat
igazunkrol, szakértelmiinkrél és szavahihet6ségiinkrél, akkor itél meg minket a
legpozitivabban, szimpatikusnak fog tartani és megkedvel benniinket. A megadas az
allatvilagban sem jar ellenségeskedéssel vagy gylilolettel, bar a rangsorrend el6kel6bb
helyeiért és az ezzel jar6 el6nyokért gyakran harcolnak egymassal az egyedek, viszont
allando viszalykodasra nem keriilhet sor, hiszen ez meggatolna a csoport fennmaradasahoz
sziikséges egyiittmiikodést. Ezt tamasztja ald a fajtdrsakkal szembeni agressziot gatld
mechanizmus is, ami bizonyos é&llatokndl olyan erds, hogy a fajtarsak (az emberrel
ellentétben) nem képesek megdlni egymast, az ilyen esetek csupan ritka balesetek (LORENZ

1983: 162 — 180).

Azt sem allithatjuk, hogy a meggy6zés és az agressziv viselkedés egymast kizard
folyamatok. Az aldbbiakban két kiilonb6z6 esetet fogok targyalni, ami a meggy6zés és az
agressziv viselkedés bonyolult kapcsolatat jellemzi. A legszembed&tlobbek azok a meggy6zési
modszerek, amelyek a normativ agressziot valtjak ki a csoporton beliili nemkivanatos
elemekkel szemben, illetve a kollektiv agressziot egy masik csoporttal szemben. LORENZ
szerint ,,A politikai rekldam mindazonaltal jél kihasznéalja az embernek egy eredetileg a faj

fennmaradasat szolgalé viselkedési normaéjat, amely a modern témegtarsadalomban
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kiilondsen veszélyes lehet: a kollektiv-agressziv viselkedést” (2002: 181). Ez egy 6sztdnds
alapon kodolt viselkedés, a csimpanzokban is megtalalhaté — homol6g médon. A haborts
uszitas hatasmechanizmusa sokaig vitas kérdés volt, azonban valoszintisithetd, hogy ennek a
viselkedésmodnak az alapjai genetikailag programozottak, és nem kizarolag a kulturalis
evolucio termékei. A kollektiv-agressziv lelkesedés eredetileg a kozosség védelmére szolgal,
azonban gyakori, hogy olyan erés hatast valt ki, mely gyengiti vagy kioltja a fajtarsak
bantalmazasat és megolését tiltd gatlast és mas szocialis viselkedési normakat. A lelkesedés
targya az emberi kozodsségekben lehet konkrét vagy szimbolikus is. A kozos ellenségkép
felallitasa azon alapszik, hogy egy masik csoportrol azt allitjak, fenyegeti a kozosség értékeit

(LORENZ 2002: 183-188).

Az agressziot kivalté meggy6zés vagy lelkesitd beszéd egyik legszemléletesebb
példaja Adolf Hitler retorikdja. Az agresszio fizikai gesztusait szimbolikus mozdulatokkal
(mint amilyen a karlendités) o6tvozte beszédei alatt, arcmimikaja jellegzetesen tiikrozi a
kollektiv-agressziv lelkesedés jeleit. Frizuraja és arcszorzete olyannyira ikonikussa valt, hogy
még azok is felismerik, akik valamilyen agysériilés vagy betegség miatt egyaltalan nem
ismernek fel arcokat. Oltézékén mindig viselte a nacizmus szimbélumét, a horogkeresztet, és
egész kiilsejében a fegyelem, a harciassag és a konformizmus tiikr6z6détt — erre tokéletesen
megfelelt a katonai egyenruha. Mindezek alatamasztottak és felerdsitették mondanddjat,
mely szintén a militarizmus jegyeit hordozta magan. Beszédeiben a legtipikusabb szavak a
nemzethez, a harchoz vagy haboruhoz, a gydzelemhez és a rendhez kapcsolddtak. A
fenyegetettség érzését elGszeretettel teremtette meg a nemzet elpusztuldsanak részletes
ecsetelésével, gyakran a kozos értékek védelmének fontossagat helyezte a kdzéppontba.
Hitler és az 6 propagandagépezetéért felel6s Goebbels az amerikai és angol haborts
propagandat tanulmanyoztak, és ennek alapjan hoztak létre sajatjukat. Hitler elvei beszédei
megkomponalasahoz részben kovették Arisztotelész tanacsait, hiszen els6sorban az
érzelmekre igyekezett hatni. A mar emlitett mellékutas meggy06zés volt véleménye szerint a
leghatasosabb mddszer. A konformizmus és a szerepek vallaldsa, valamint a parancsoknak
valé engedelmeskedés pszichologidja tartottdk fenn a rendszerét — am nem szabad
megfeledkezniink rola, hogy 6t egyszer torvényes és demokratikus médon megvalasztottak

(PRATKANIS—ARONSON 1992: 187-194).

Az agresszid és a meggy0zés egészen mas jellegli 6sszefonodasat a manipulacio
jelenségében figyelhetjiilk meg. A rabeszélés, a meggy6zés és a manipulacié kozotti hatarok
nem valasztjak el élesen ezeket a nyelvi viselkedésmddokat, és az sem tisztazott, pontosan mi

is tartozik ezekbe a kategdriakba. Az olyan egyértelmiien objektivnek t{ind helyzetek, mint
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példaul a ténykozlés, szintén lehetnek befolyasolo jellegliek, és ez sokszor a tudomanyos
elméletekre is igaz (ACZEL 2009: 198-209). A meggy6zés és a manipulacio fogalmait
gyakran még a szakirodalom is kovetkezetleniil hasznalja. Amiben biztosak lehetiink, hogy a
verbdlis terrorizacié nyilvanval6an agressziv, dominancidval kapcsolatos viselkedésforméanak
mindsil. A manipulaci6 és az alnoksag is értelmezhetd rejtett terrorizalasként egy
el6feltételezésekre alapul6 kommunikaciés modellben. Az ugyanis, hogy kinek milyen
hattérinformaciéi vannak, milyen el6feltevéseket és mentélis allapotokat tulajdonit
hallgatdinak vagy beszélget6partnereinek, és milyen homlokzati stratégiat hasznal, nemcsak
a rola alkotott képet hatarozzak meg, hanem gyakran a hierarchiaban elfoglalt helyét is

(HARDER-KOCK 2008: 157-167).

A kialakult hierarchiat egyfajta hatalmat fenntart6 nyelvhasznalat erdsiti meg. Ezt
szintén tekinthetjiik manipulacionak, illetve dominans viselkedésmodnak az alabbiak alapjan.
A hierarchia fennmaradasa a csoport zavartalan miikodését szolgalja, amint erre mar utaltam

£

a belsd viszalyok gyengit6 hatasa kapcsan. A ,lefelé” beszéd (tehat a parancsok, utasitasok,
tiltasok, kritika) olyasmi, mint a hazitytkoknal megfigyelt csipési rend — az egyedek a
hierarchiaban alattuk alléba csipnek bele (LORENZ 1999: 164—165). A cs6kaknal hasonloképp
pontosan kialakult rangsor van, amelyet szdmos viselkedési minta is jelez illetve tart fenn. Ok
— az Osszezart tyukokkal ellentétben — valodi tarsas lények, és minden egyes egyed pontos
rangsorbeli helyzete megallapithaté a tarsaival szembeni viselkedéséb6l (LORENZ 1983: 71—
74). A nyelvhasznalat szamos kiilonb6z6 moddon mutat ezzel analdgiat, némelyek
nyilvanvalobbak, masok kevésbé. J6 példa erre a magazo- és a tegezdviszony, illetve a japan
nyelvben hasznalatos udvarias illetve egyszer( stilus. Az udvarias stilusnak két fajtaja van, az
egyik a rangban a beszél6 felett allékkal hasznalatos, a masik az alatta allokkal. A
presztizsvaltozat hasznalata is hasonloképp mikodik: azt, aki a sztenderd nyelvvaltozatot
beszéli, altaldban pozitivabban (hozzaértébbnek, szellemileg és tarsadalmilag félényesebb

helyzetben 1évének) itélik meg, mint azokat, akik nem beszélik ezt a nyelvvaltozatot, sot,

gyakran diszkriminaljak és lenézik azt, aki valamilyen stigmatizalt format hasznal.

A nyugati tarsadalmak berendezkedése ebbdl a szempontbol joval szabadabbnak
tlinik, mint egy totalitarius rendszeré. Altaldnos jogaink a szélas- és a sajtészabadsag, tehat
jogunkban all kritikaval vagy akar tragar jelzokkel illetni a politikai dontéshozokat, am ez
nem jelenti azt, hogy a hatalmi helyzetek nyelvezete nincs rendszeres hasznalatban. Csupan
annyit jelent, hogy nem annyira nyilvanval6 vagy feltlin6 ez a beszédmo6d. Nemcsak a
mindennapi udvariassagrol van sz6, hanem az olyan rejtett elemekrdl is, amelyek az

udvariassag mogott bujnak meg, néha csak a hangszin, a hangsuly, a testbeszéd arulja el 6ket,
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vagy hajszalnyi eltérések a szohasznalatban. A hatalmi helyzetek valtoznak: példaul csak az
anyakonyvvezet6nek van hatalma hivatalosan 6sszeadni egy part, még akkor is, ha mondjuk
az angol kiralyi csalad tagjai. Az ellendroknek jogukban all leszallitani a buszrol olyan
embereket is, akiknek magasabb a végzettségiik és jobb az anyagi helyzetiik, mint nekik. Egy
béketargyalason masképp beszél egymassal két olyan fél, akiknek nagyjabdl egyformak az

erOviszonyaik, mint olyan felek, akik ko6zott nagyobb az eltérés.

ROGER FOWLER ,Hatalom” cimi munkajaban a hatalmat Ugy definidlja, mint
aszimmetrikus viszonyt, illetve olyan képességet, mely masok viselkedésének ellenOrzésére
irdnyul. Valtozatos viszonyrendszert feltételez, melyet nagyon nehéz modellezni — hiszen a
hatalmi helyzetek szempontok és szituaciok szerint valtoznak (lehetnek jogi, anyagi, politikai
stb. jellegliek). FOWLER szerint ,,a hatalmi viszonyok nem természetesek és objektivek;
mesterségesek, tarsadalmilag létrehozott interszubjektiv val6sagok”. A tarsadalom
felépitésében a hatalommal rendelkezék és nem rendelkezdk is részt vesznek, még akkor is,
ha a hatalommal rendelkezdk szeretnek gy tenni, mintha ez teljes egészében rajtuk mulna. A
tarsadalmi konstrukcié szempontjabdl a nyelv rendkiviil 1ényeges szerepet jatszik: ,,Eszkoz a
hatalom és az iranyitas teriiletén (valamint a tarsadalmi és ideologiai struktura egyéb
terliletein) a fogalmak és viszonyok konszoliddlasdra és manipulalasara. Ezt azzal
foglalhatjuk 6ssze, ha a nyelvet tarsadalmi gyakorlatként jellemezziik. Egyrészt arr6l van szo,
hogy meglehet6sen szembedtldé modon (parancsokkal, reguldkkal stb.) kényszeritik és
kihasznaljak a tekintély és az el6jogok fennallé pozicidit; masrészt pedig arrél, hogy a nyelv
haszndlata folyamatosan létre is hozza azokat a statusokat és szerepeket, melyekre az
emberek a hatalom gyakorlasahoz f(iz6d6 igényeiket alapozzak, valamint azokat a statusokat

és szerepeket, melyek engedelmeskedést kovetelnek meg” (2008: 231).

FOwLERrel ellentétben nem latom ugy, hogy a tarsasnyelvészet figyelmen kiviil
hagyna azt a tényt, hogy a nyelvhasznalat hatalmi szerepeket konstrual példaul a presztizs- és
a stigmatizalt valtozatok révén (ezt az ligynokvizsgalatok is bizonyitjak). A nyelv azonban
nem feltétleniil ,,az egyenl6tlenséghez segitséget nyujt6 gyakorlat”, ez sokkal inkabb igaz a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos el6itéletekre, melyeket nagyrészt a nyelvmiivelés hatasara
sajatitunk el. Tény azonban, hogy bizonyos beszédaktusok kimondasa hatalmi helyzetekhez
kotott, melyek hianyaban csupan annyit ériink el, hogy nevetségessé tessziik magunkat, vagy
jobb esetben fikcidét teremtiink. Bar nem szélnak rola torvények, adott beszédszituacioban
mégis érezziikk, hogy mit van jogunk kimondani és mit nem — anélkiil, hogy a sajat
homlokzatunk épségét vagy tobbet tennénk kockara. A nyelv olyan értelemben nyujthat

segitséget az egyenl6tlenséghez, hogy a torvényeket is valamilyen nyelven fogalmazzak meg,
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és tagadhatatlanul léteznek a vilagon kevésbé sikeriilt, s6t igazsagtalan térvények is. Egy
vezetd pozicidban 1év6 politikus beszéde vagy egy ujsagcikk, melyben bizonyos tarsadalmi
csoportok kevésbé jo szinben vannak feltiintetve, vagy sértének és megalazénak érzik sajat
magukra nézve, gyakran jarhat nem vart kovetkezményekkel — az adott csoport
kirekesztésével masok altal vagy épp kozfelhaborodassal. Gyakran még régdta a palyan 1évo
politikusok is kovetnek el ilyen hibakat, ezzel elveszitve lehetséges tamogatokat. A hatalom
fenntartdsdban — legyen az barmilyen jellegli — elengedhetetlen az, hogy a kézvélemény
kedvelje a hatalmon lévoket, még akkor is, ha egy kevésbé demokratikus rendszerrdl van szo.
Etolégiai szempontbol ugyanis a tarsadalmi berendezkedés és az allamforma nem birnak
kiilonosebb jelentGséggel, az altalanosan tapasztalhaté viselkedésformak azonban annal

inkabb.

6. Osszefoglalas

Amint az a fentiekbdl is kitlinik, a meggy6zés folyamata tébb szempontbodl is
vizsgalhato. Ez teszi sokszin{ivé és némiképp interdiszciplinarissa a kutatasokat. Nyelvészeti
szempontbol azért érdekes ez a kérdés, mert az emberi viselkedésben egyébként is nagy
szerepet jatszé nyelvhaszndlat az, ami altal a meggy6zés megvalosulhat. Nem értelmezhet6
meggy06zésként példaul egy fenyegetd gesztus vagy erddemonstracio, a fizikai agresszio
pedig még kevésbé. Az egyetlen mddja, hogy er6szak nélkiil ravegyilink valakit valamire, az
az, hogy meggy6zziik. Ekkor szabad akaratabol fogja végrehajtani azt a cselekedetet, amit mi

szeretnénk, hogy végrehajtson.

A meggy06zésnek az emberi kozosségek miikddésében van szerepe. A csoportok
fenntartasa szempontjabdl nélkiilézhetetlen hierarchia kialakitasahoz az agressziv viselkedés
és a csoporton beliili rangsorvitak verekedés altali megoldasa nem segithet hozza. A
csoportok méretébdl adodoan egyszertien mar nem lenne id6 arra, hogy minden ilyen iigyet
agresszioval intézziink el, habar ez nem jelenti az agressziv viselkedés sziikségtelen voltat. A
kulturalis evollicié soran azonban kifejlédott a nyelvi tton torténé meggy6zés, mellyel id6t
és energiat takarithatunk meg — ez a két viselkedésforma nagyjabol hasonlé6 médon viszonyul

egymashoz, mint a kurkaszas és a pletyka.

Nemcsak a kiillonb6z6 tudomanyok (mint példaul a médiatudomany vagy a

pszichologia) kutatjdk a meggy6zés folyamatait és hatasmechanizmusait, hanem a
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nyelvtudomany kiilonboz6 teriiletei is. A meggy6zéskutatas 0Osszekotd teriilet tobb
tudomanyag kozott, melyek eredményei jorészt nyelvészeti keretek kozott is értelmezhet6k.
Dolgozatomban a nyelvészet mellett nagy hangsuly keriilt az etologia, els6sorban a
humaénetolégia eredményeire. Azok a megfigyelésem batoritottak erre, hogy a modern
nyelvtudomany bizonyos agai kiilonosen jol illeszkednek a természettudomanyos keretek
kozé, és az etolégusok elGszeretettel utalnak a nyelv jelenségére, mint az ember és allat
kozotti egyik legjelentGsebb kiilonbségre. Sok viselkedéstani munka érinti a nyelvhasznalat
kérdését, am ezek korantsem meritik ki a téma lehetéségeit. Ugy véltem, érdemes lenne
nyelvészeti szemszogbdl vizsgalni viselkedéstani kérdéseket, és megkiséreltem a tobbi

tudomanyag eredményeit is beilleszteni ebbe a keretbe.

Ami az agresszidt, a dominanciat és a rangsorrendet illeti, korunk és tarsadalmunk
moralis felfogdsa nem tdmogatja ezeket a jelenségeket — am ett6l fiiggetleniil a kérdések még
jelen vannak, és a genetikailag programozott hajlamokat nehéz erkolcsi megfontolasbol
kiirtani. A meggy6zés jelensége ezekre a rétegekre rakodott ra. Habar a manipulaci6 és a
befolyasolas bizonyos megnyilvanulasait a kdzvélemény szintén nem tartja erkdlcsdsnek,
még ebbdl a szempontbdl is kevésbé kellemetlen ez a megoldas, mint az egymas elleni fizikai
agresszio korlatlan kiélése — a fajfenntartds szempontjabdl pedig kifejezetten el6nydsnek
bizonyul. A meggy6zés moddjainak kutatasa altal nemcsak az emberi agy és az emberi
viselkedés miikodéséhez juthatunk kozelebb, hanem a kisebb-nagyobb kozdsségeket

osszetarté mechanizmusok bonyolult halgjabol is megismerhetiink egy részletet.
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