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1. Bevezetés

Szakdolgozatom targya az egyik XII-XIV. szazadi nemzetségnév, a Szemere atfogd
torténeti-nyelvészeti vizsgéalata, melynek sordn a nemzetség eredetét, a nemzetségnév
etimologiajat és névadasi hagyomanyait vizsgaltam meg. A Vizsgalt nemzetségnév
kivalasztasa Onkényesen tortént ugyan, de rajta keresztiil tobb nyelvészeti ¢és
torténettudomanyi kérdést is érinthettem. A korai 6magyar kori nemzetségnevek vizsgalata
azért halas téma, mert ebbdl a korbol egzakt filologiai adatok maradtak rank, melyek igy
biztos fogddzot nyujtanak a vizsgalatokhoz.

A dolgozatom alapvetden két részre oszlik, alapjat és tartalmi felosztasat BENKO
LORAND Szovard-kérdés. Fejezetek egy omagyar nemzetség torténetébsl (2009) cimi
konyvébdl meritettem Az elsé rész a magyar nemzetségek €s nemzetségnevek problémakorét
dolgozza fel torténettudomanyi és nyelvészeti megkdzelitésben. A nemzetségekkel
kapcsolatban torténeti oldalrol elsésorban ZSOLDOS ATTILA és GYORFFY GYORGY témahoz
kapcsolddd miivei nytjtottak fontos informaciokat, a nemzetségnevek problematikajat nyelvi
tekintetben pedig TOTH VALERIA 4 nemzetségnevek helye a személynevek rendszerében cimi
eléadasa alapjan mutatom be. A dolgozatom masik egysége mar csak a kivalasztott Szemere

nemzetség leirasara és a Szemere nemzetségnév nyelvészeti elemzésére koncentral.



2. A nemzetségekrol és nemzetségnevekrol altalaban

A nemzetségnevek problematikajaban valdo elmélyedés elott érdemes tisztazni az
alapvetd fogalmakat, amelyek a témaval kapcsolatban szdba keriilhetnek. El6szor is a magyar
nemzetségek jelenléte az Arpad-korban kap teret, majd a nemzetségnevek problémakorét,

illetve a nemzetségjelold szerkezetek kérdését fejtem ki roviden.
2.1. A magyar nemzetségek fogalma és kronolégiai jellemzoi

Az els6 esszencidlis kérdés mindenekeldtt az, hogy szamolhatunk-e a nemzetségek
meglétével a magyar torténelemben? Erre a kérdésre hatarozott igennel felelhetiink.
Konstantin altal hagyomanyozodott irdsok alapjan biztonsaggal szamolhatunk a nemzetségek
meglétével, melyet a torzsi rendszer tdmaszt ala, valamint az erre iranyuld kutatasok azt is
megallapitottdk, hogy minden olyan irdni vagy torok nép, amellyel kapcsolatba keriiltiink,
hatassal voltak tarsadalmi berendezkedéslinkre. Egy analdgiaval levezetve a besenyodk
példajan a hét magyar torzshoz csatlakozo kabar torzzsel egylitt koriilbeliil 35-50 nemzetség
volt jelen a honfoglalaskor (ZsoLDos 1996: 178). Ez realis szamnak tiinik, hiszen Szent
Istvan uralkoddsdnak idejére az eredetileg 108 koriili nemzetségszam mdar a kalandozasok
soran megcsappant, majd késébb a kiralyi rendeletek miatt a felére redukalodott. Azonban a
XI-XIV. szazadbol szarmazo adatok szerint a nemzetségek szama e késobbi kronoldgiai

rétegben 200 koriil mozgott (KrRISTO 1983: 37).

Erdemes tisztizni azt is, mit kell érteniink a nemzetség fogalméan. A nemzetség
definicidja evidensnek tiinhet, mégis ambiguitas felé hajlik meghatarozasa soran. Egyrészt
mert a nemzetség fogalma kozismert, az altalanos tudas része, masrészt éppen ebbdl adodoan
nehéz pontosan definidlni. Egy masik szemponti megkozelités pedig a nemzetség fogalom
interdiszciplinaris voltabol rajzolodik ki. A torténettudomany, az etnografia, a szocioldgia, a
foldrajz és még szamos tudomany értelmezése mas-mas megallapitadsokat hordozhat. A
torténettudomany a valos leszdrmaztatast, az etnografia az etnometodologia modszereivel
kozeliti meg a nemzetségek kozos kulturdlis vonasait, a foldrajz pedig a nemzetségek
geografiai elhelyezkedését vizsgalja. A KRISTO GYULA altal szerkesztett Korai magyar
torténeti lexikon a kovetkezd, minden tudomanyagra tekintettel 1évé fogalommagyarazatot
adja a nemzetség cimszé alatt: ,,Olyan szocioldgiai értelemben vett primér (face to face)

csoport, amelynek Osszetartozas- (mi-) tudata a kozos 6stél vald tényleges vagy fiktiv



leszarmazason (vérkozosségen) alapul.” (1994: 488). Emellett azt is kiemeli, hogy a
nemzetségek f6 jellemzéi még a kozds nyelv és kultura, mely etnografiai szempontbol

miivészetiik és hagyomanykincsiik alapjan tevodik 6ssze.

A nemzetségeket kronologiai szempontbdl vizsgalva valaszt kaphatunk azokra a
kérdésekre, hogy milyen kapcsolat lehetett a két kronologiai réteg kozott, emellett mind a
magyar nemzetségek tarsadalmi, mind a nacionalis hovatartozashoz kapcsolodo, valamint a
valos vagy fiktiv leszarmaztatas kérdéseire, kiilonbségeire IS valaszokat kaphatunk. Azért
érdemes ezt a két korszakot kiilonvalasztani, mert a honfoglalas kori nemzetségi
berendezkedésrél csak talalgatasok vannak, féleg az irasossag hianya miatt, ellenben az
Arpad-korbol fennmaradt adatok segitségével ez a tarsadalmi berendezkedés dokumentaltan is

tanulmanyozhat6. A honfoglalas kori és a XIII-XIV. szdzadi nemzetség mint tarsadalmi

berendezkedés kiilonbségeit mutatja be az alabbi tablazat (ZsoLDOs 1996: 182-183).

Tarsadalom Nemzetségi Vérrokonsag Irasos
hovatartozas emlékek

A honfoglalas Vertikalis A magyarsaghoz  Fiktiv tudat Nem

kora metszet: a szlikséges egy maradtak
honfoglalok torzs valamely fent irasos
tarsadalmanak nemzetségéhez emlékek
kisebb méretii tartozni
képe

XHI-X1V. Horizontalis A magyarsag nem  Valos Ertékes

szazad metszet: egy- egy fligg a nemzetségi  vérrokonsag irasos nyelvi

tarsadalmi, eltérd
gazdagsagu
,,Szelet” alkotott

nemzetséget

hovatartozashoz

forrasok

A téblazat meglehetdsen tomoren foglalja Gssze a két korszak kiilonbségeit, igy

érdemes ezeket a tényeket bovebben is kifejteni.



Tarsadalmi szempontbo6l a XI11-XIV. szdzadi nemzetségek sokkal homogénebb format
mutatnak, mint a honfoglalas kori nemzetségek, tudniillik ebben a késébbi korszakban egy
bizonyos tarsadalmi réteg (a felsébb rétegek) alkot nemzetséget. ,,Ennek megfelelden az
Arpad-kor tarsadalmanak szamos rétegében talalkozunk nemzetségekkel, a nagybirtokos
elékeloktdl a jomodu vagy éppen szerény vagyonu birtokosokon at a kiralyi szolganépek
elitjét képviseld varjobbagyokig és udvarnok-elokelokig bezardlag” (ZsoLbos 1996: 182). A

honfoglalas kori nemzetségek ezzel szemben a tarsadalom egészét atfogtak.

A nemzetségi hovatartozas felfogasa is merében szemben 4all egymassal a két korban.
Ennek egyik illusztralasara az Arpad-kori advena, vagyis jovevény nemzetségek letelepedése,
egyben asszimilalodasa szolgalhat példaként: amig a honfoglalas koraban csak bizonyitott
magyar dsok felvonultatasaval lehetett birtokot kapni, addig a XI11-XIV. szazadban, részben a
kiralyi Osszekottetések miatt, a letelepedett advena nemzetségek is foldtulajdont kaphattak.
fgy ezen jovevény nemzetségek beilleszkedése nemcsak a tarsadalomba valo asszimilalodast

jelentette, hanem a magyarsag, ezzel a magyarsagtudat atvételét is (ZsoLDOS 1996: 183).

Azt, hogy miért a honfoglalas koraban uralkodott a fiktiv tudat, és miért csak a XIII-
XIV. szazadban szamitott a valds vérrokonsag, csak a nemzetségnevek atfogd vizsgalata
soran valaszolhatjuk meg érdemileg. Az eddigi Osszefiiggések alapjan azonban annyit
megfogalmazhatunk, hogy ennek a valtozasnak a foldbirtoklas allhatott a hatterében. A
szakirodalomban t6bb elmélettel is talalkoztam, azonban ezek koziil a legvalosziniibb, hogy a
valos vagy fiktiv leszarmaztatds tudata hasonlo, az esszencidja abban a csoporttudatban rejlik,

amely megteremti a kdzos értéknormakat (SzUcs 1997: 198).

A legf6bb kiilonbséget mégis az jelenti a két korszak kozott, hogy a honfoglalas
korabol alig maradt fenn filologiai adat, ezeknek legtobbje nem is magyar szerz6tdl
szarmazik. Ilyen Bolcs Leod Taktika cimii miive, mely a magyar harcmodort taglalja,
Biborbansziiletett Konstantin pedig munkassdga soran a magyar és a hozzajuk csatlakozott
kabar torzsek neveit jegyezte fel. E munkak egyike sem sz6l azonban a magyar
nemzetségekr6l és azok neveir6l. Ezzel szemben a XIII-XIV. szdzad soran szamottevo,
nyelvészeti szempontbol értékes irdsos emlék maradt fent, melyek féleg oklevelek. Emellett
Anonymus és Kézai Simon kronikaja is jelentds fejedelmek (nemzetségfok) neveit
hagyomanyozta tovabb. Ezen okok miatt a tovabbiakban, a dolgozatomban az utobbi, a XIII-

XIV. szazadbodl fennmaradt nemzetségi €s nemzetségnévi adatokkal foglalkozom.



Ennek vizsgélatahoz torténettudoményi szempontbdl rengeteg informaciot talalhatunk
KARACSONYI JANOS A4 magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig (1900/1995) cimi
miivében, mely a nemesi szdrmazasu nemzetségek torténetét oOleli fel. Névtani
megkozelitésbol értékes adatokat szolgaltat FEHERTOI KATALIN Arpdd-kori személynévtdra
(2004) ¢és SrLiz MARIANN Anjou-kori személynévtara (2011), melyek az oklevelekbdl

gyljtotték dssze a személynévi és ezzel egyiitt a nemzetségnévi eldfordulasokat is.

2.2. A nemzetségnevek és a nemzetségjelolé formulak

frasos emlékeink gazdag forrast nyujtanak a tulajdonnevek szempontjabol. Szerencsés
helyzetben tudhatjuk magunkat vizsgalatuk kozben, hiszen a személyneveket, helyneveket és
az altalam vizsgdlt nemzetségneveket mondhatni konnyen el tudjuk hatarolni. A
nemzetségnevek esetében ugyanis egy visszatérd formula, a ,,de genere”, néhany ritkabb
esetben ,,de generatio”, kivaldan jelzi, melyik esetben van nemzetségnévvel dolgunk. Ennek a
nemzetségjelold formuldnak a jelentése ,.eredet” vagy ,,szarmazas”. Ennek megfelelden irott
formaban a ,,Személynév — de genere — Nemzetségnév” visszatérd strukturaban talalhatjuk
meg az chhez hasonld utalasokat a forrasokban. Ennek illusztralasara egy az Aba
nemzetséghez tartozé Demetrius nevill személyrdl vald feljegyzést hozok példaként, 1235-0s
datalassal: Demetrio de genere Aba (ASz. 39). De ugyanez a formula jeloli a késébbi, XIV.
szazadi nemzetségnévi eléfordulasokat is: 1302: Chabanka de genere Aba (ASz. 245).

A nemzetségnevek minden valdszinliséggel azonositd vagy megkiilonboztetd
funkcioban allhatnak az ilyen szerkezetekben, akarcsak a mai csaladneveink. Azonban a
nemzetségnevek ¢és a csaladnevek koriil sok vita alakult ki a szakirodalmakban. N. FODOR
JANOS, FEHERTOI KATALIN és SLiz MARIANN is azt a véleményt osztjak, hogy a
nemzetségnevek nem lehetnek elézményei a késObb kialakuld vezetékneveknek. Ezt foleg
azzal bizonyitjak, hogy ezek a hosszi szerkezetek alkalmatlanok voltak megallni a helyiiket
¢lészoban, st ezek inkabb hatraltattak a vezetéknevek kialakulasat (TOTH 2013: 16-17). A
vita masik ellenpontja a TOTH VALERIA altal képviselt vélekedés, mely inkabb lehetségesnek
tartja a nemzetségnevek és csaladnevek funkciobeli hasonlosagait, valamint kronologiai
egymasutanjat. ,,Ahogyan ugyanis a nemzetség mint tagabb rokonsagi-kapcsolati rendszer
helyét kiilsddleges tényezok folytan egyre inkébb atveszi a kozvetlenebb, sziikkebb kapcsolati
rendszer, a csalad, ugy valtja fel — nyelvi sikon kdvetve mintegy a torténeti folyamatot —

nexusnévként a nemzetségnevet a csaladnév” (TOTH 2013: 25). Ezt egyrészt azzal a ténnyel



magyarazza, hogy a nemzetségnevek funkcionalis szempontbol a legkozvetlenebb elézményei

cres

(TOTH 2013: 23)

A nemzetségnevek kialakulasukat tekintve két f6 iranyt kovethettek BENKO LORAND
nevét szarmaztattak tovabb: Cosme de genere Gutkeled (Asz. 223). A kisebb nemzetségek
pedig altalaban lakhelyiik utdn nevezték el Gjonnan 1étrejott genusukat: 1231/1397: Cristoforo
Reva? de genere Cuplon (ASz. 226). Az utobbi nemzetségek inkabb a presztizsérték miatt
vették fele ezeket a neveket (GYORFFY 1959: 13-4).

Mint mar emlitettem, a XIII-XIV. szdzadi nemzetségek, ezzel egyiitt nemzetségnevek
szdma 200 koril lehetett. Ezeknek oklevélirodalmunkban legtobbszor egyedi eldforduldsait
tapasztalhatjuk, csak az igazan nagy és nemesi nemzetségek (Aba, Gutkeled, Hontpazmany)
esetében szamolhatunk jelentékeny, 20 el6fordulas feletti okleveles emlitéssel. Az egyedi
eléfordulasok hatterében a kisnemesi és varjobbagyi nemzetségek allnak (KRrisTO 1983: 37).
Ilyen példaul a Heren nemzetség is: 1271/1273: comes Bana et Paris _lius eius iobagiones
Castri Ferrey de genere Heren (ASz. 87)

A nemzetségjelolé elemeknek a legnagyobb szambeli el6fordulasa a XIII-XIV,
szdzadra tehetd. TOTH VALERIA alapjan a nemzetségjelold elemek el6fordulasa az
oklevelekben a XIII. szazad elején szinte a semmibdl ugrasszeriien megndtt. Az érték a szazad
kozepére csaknem 150 eléfordulast, a XIV. szazad elejére pedig tobb mint kétszeresét, 350
eléfordulast szamlalt (TOTH 2013: 2). Ezt a jelenséget nyelvi és nyelven kiviili tényez6k
egyarant magyarazhatjak.

A nyelven kiviili tényezék egyike a tarsadalmi tényezOkkel kapcsolatos szal, az
Arpad-korban fennallo politikai helyzet. II. Andras rendelkezéseitdl, foleg a birtokok
eladomanyozasa miatt, egyfajta védekezd rendszer alakult ki a korban. ,,A nemzetségi
birtokjog alapja... kétféle birtokot kiilonboztet meg; olyat, amelyet Szent Istvan adott s olyat,
amelyet a késobbi kiralyok adomanyoztak. Az Istvan altal adott birtok... nem haramlik vissza
a kiralyra, hanem a rokonsag 6rokli” (GYORFFY 1958: 25). Itt kap jelentOs szerepet a ,,de
genere” fentebb emlitett ,,eredet”, ,,szarmazas” értelmezése, de emellett tobbletjelentéseket is
hozzarendelhetiink. Az egyik ilyen az ,jivadék” értelmezés, mely emberek tarsadalmi
csoportjara vonatkoztatva elnyeri a nemzetségi jelentését. Tehat az adott nemzetség tagjai az

Oket megilletd, a kdzos 6stdl szarmaztatott birtokukkal csakis vérségi jogon rendelkezhettek.



fgy egyarant fontos volt a birtokviszonyok rogzitése, valamint a nemzetségnév feltiintetése, a
birtokos pontos azonositasa az okiratokban. A masik jelentés ugyan inkabb atvitt értelemben
fogalmazhat6 meg, de mégis szorosan kotddik a nemzetségnevek irasbeli elszaporodasahoz.
Ez a ,,de genere” formula ,,nemes”-ként valo értelmezése, mely egyarant a kordivat (a kezdeti
sznobizmus) és a szekularizacio, az elvilagiasodas hatasa, melyben minden eddiginél nagyobb
teret kapott a nacionalista gondolkoddsmdéd. Természetesen a birtokvagy itt sem
elhanyagolhat6, a nagyobb nemzetségek és a honfoglalds kori 6sokkel bird nemzetségek
nemesi joguknal fogva birtokadomanyt vartak a kiralytol. Tehat a ,,de genere” mindsitéssel
foleg az Osjogon szerzett birtok protekcidjan volt a hangsuly, de emellett a genus kivalod
hasznara volt a nemesi jogok fenntartasanak iS. Ezen okoknak koszonhetd tehat az, hogy a
nemzetségnevek az okleveles forrasokban is egyre nagyobb aranyban keriilnek el (KRISTO

1983: 36).



3. A Szemere nemzetség
3.1. A Szemere nemzetség eredete, torténete

A nemzetségOs Szemere hazija Komarom megye északkeleti csucsan helyezkedett el a
Zsitva bal partjan. A nevét megorokité Szemere falu is itt allt Hoba faluval egyiitt, mely a
honfoglalé vezérnek megtett Hoba (Huba) nevét 6rokiti meg. Arpad Hobat erre a teriiletre
tette nyitrai alispanna, a Zsitvatol egészen a T6zsok (Tursok) erdéig. A nemzetség azonban
nem a vezér nevét kapta meg, hanem a valdsziniileg fianak tekinthetd és a kortarsak szemében
tekintélyesebb tagjarol, Szemerérdl, aki 1175 koril semptei ispan volt, nevezték el. A
Szemere nemzedékrendnek csak toredéke maradt rank. Ezek alapjan Csuzi- (Csuzy), Loti-

(Lothy) és a Szemerei-agak 1étezésérél maradtak fent adatok.

Az aldbbiakban a hidrom &g nemzedéki tabldjat adom kbézre KARACSONYI JANOS
alapjan (1904/1995: 967-968).

Szemerei-agak

Onga I. Tamas I. Ivanka Incze I. Janos
Péter Marton Il. Sena II. Ivanka III.Tamas I. Miklos
1247 1247 1247 1247-81 1247 1247
I. Sena II. Tamas Bos Ispan Arpad
Godus Pazman Saul Lestak Bertalan I. Benedek
1247 1247 1247 1247 1281
Izdemér IV. Tamas
1292 1339 elott




Csuzy-agak

I. Szemere ispan

1290

I. Sandor, 1247

a Cslizy csalad Ose

N

T N

N. leany Gergely I1. Miklos Il. Szemere 1. Jakab I1. Benedek
1290 1292
~Kalészy
Péter
Lothy-agak
Dénes Salamon
~Klara Ozény Martonos
Ivan 1292 l l \ l
Erzsébet Kazmér Il. Jakab  Balint
1292 1292 1292 1339
~Hindy Tamas ~Klara
Csuta
b 1336
//\
~
N. leany, Dezso II. Sdndor ~ Andras Il. Janos V. Tamas
1339 1336-39 1339 1339 1339 1339
~Kovedi
Bedes




Erdemes megvizsgalni a Szemere nemzetséget a szakirodalmak 4ltal tobb helyen
hasonld elgondolassal felvazolt nemzetség-ismérvek szempontjabol, mely a csaladi
Osszetartozast jogosult bizonyitani. Ezek az 1. egy valamely nagynevii Ostdl valo
leszarmaztatas (fidagon szarmazas a kozos Ostol), 2. kozos nemzetségnév, 3. 0Oroklott
birtokukat nemzetségi jogon birtoklas, 4. a kulturalis és Kultikus Osszetartozas jelenléte 5.
jellegzetes személynevek ismétlddése. A Szemerék ezeknek megfelelve tehat 1) Huba (Hoba)
vezér, nemzetségalapitod fia valoszinlileg Szemere alispan 2) akit a kor méltonak tartott neve
tovabborokitésére nemzetségnévként. 3) Birtokuk a kirdlyi adoményozasbdol maradt rajuk
Hubatol, ezt a birtokot tovabbra is nemzetségi jogukon tartottdk magukénak. 4) A kulturalis
és kultikus Osszetartozas egyik legkiemelkeddbb jele a kozos cimer megléte, mely a Csuzy
csaladtol maradt fent: kék pajzsban, zold alapon, ugrd szarvas, melynek nyaka hatulrél nyillal
van atléve® (Csoma 1904/1995: 1298). A kultikus osszetartozas masik jegye a kozds
monostor megléte, mely egyben temetkezési helyként is szolgalt a nemzetség tagjai szdmara.
Ilyen ko6zds monostor meglétérél azonban nincs megfeleld filologiai adat a Szemere
nemzetség esetében, de ez 6nmagaban még természetesen nem zarja ki a nemzetségek
korébodl. Végso soron pedig a 5) jellegzetes nevek ismétlddése, melyek a fenti 4grajzokon jol
megfigyelhetéek: Szemere (ebben az esetben mint egyénnév), Jakab, Sena (v6. ZSoLDOsS
1996: 179-182 és KRISTO 1983: 27-28).

3.2. A Szemere nemzetség birtokai és a Szemere név eléfordulasa
helységnevekben

A Szemere nemzetség 6si fészke tehat Komarom megyében volt, a nemzetség Osi
birtokai is itt fekszenek. Ezt jelzi példaul az a tény is, hogy 1247 tajan az esztergalyi (Strugar)
birtokukat a kirallyal egy kovedi birtokra cserélték, mely ugyancsak Komarom megye északi
részére esett. Az orokosodési vitdk a Szemere nemzetséget sem keriilték el: 1292 koriil az
egész nem megmozdult egy Osi birtok miatt, végiil a nemzetség a kovetkezd teriileteket
birtokolta: Kiirt, Nyék, Cstz, Szemere, Tajd, Hoba és Lot, melyek majdnem 0Osszefiiggd
falvakbol allt Komarom megyében (KARACSONYT 1900/1995: 969-970). Kiss LAJOS Foldrajzi
nevek etimologiai szotara cimlii munkéja 60t olyan telepiilésnévrdl tesz emlitést, amelyek a

Szemere névvel kapcsolatba hozhatok. Kiss LAJOS azonban ezeket a Szemere személynévvel

L A cimer totemisztikus elemzése is bizonyithatja a nagy multi 6shoz valo ragaszkodast, hiszen a honfoglalés
legendéja a ,,csodaszarvas” jelképéhez csatlakozik, mely a cimerben feltiinve egyarant utalhat Hubara és a sajat
birtok mar a honfoglalastol valo 6roklottségére.
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hozza Osszefiiggésbe, nemzetségnévi szarmaztatassal nem szamol. E telepiilések tehat a

kovetkezok.

Szemere ’telepiilés Borsod-Abauj-Zemplén megyében Hidasnémetitél nyugatra’
1243: Scemere (FNESz. 1988: 551).

Gyérszemere ’telepiilés GyOr-Sopron megyében’ 1300: Geur-Zemere (FNESz. 1988:

550). A megkiilonboztetd szerepli Gydr- eldtag Gyor telepiilés kozelségével kapcesolatos.

Komaromszemere ’telepiilés Szlovakiiban Ersekujvartol keletre’ 1210: Zemera
(FNESz. 1988: 772). A megkiilonboztetd szerepli Komdrom- elétag a megyei hovatartozast
jeloli.

Mezészemere (Borsodszemere) ’telepiilés Heves megyében, Fiizesabonytol keletre’
1261/1271: Scemere (FNESz. 1988: 136). A megkiilonboztetd szerepii Borsod- eldtag az
egykori megyei hovatartozassal, a mai Mezo- elétag pedig a mezOségi jellegli tajjal

kapcsolatos.

Répceszemere ’telepiilés GyOr-Sopron megyében Kapuvartél dél-nyugatra’ 1269:
Thoma de Scemere (FNESz. 1988: 410). A megkiilonboztetd szerepii Répce- elétag a folyd

mellékére utal.

A nemzetség Komarom megyei Osi birtokkdzpontjat latva az ehhez kozel es6

telepiiléseknél talan szamolhatunk a nemzetségnévi szarmazas lehetoségével is.

Amint az adatok is jelzik, a telepiilések elsdédleges hangalakja Szemere volt, a jelz6i
eldtaggal valo kiegésziilésiik masodlagos valtozasi folyamat eredménye. Ez a valtozas
azonban olykor mar igen kordn (az Omagyar korban) bekovetkezett, amint ezt példaul a

Gydrszemere esete is jelzi.
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4. A Szemere névforma személynévi és nemzetségnévi eléfordulasai

Az alabbi tablazatban Gsszefoglalom azokat az adatokat, amelyek az Arpad-kori
személynévtar alapjan a Szemere névformaval kapcsolatba hozhatok. EIobb azokat az
eléfordulasokat mutatom be, amelyek biztosan nemzetségnevet jelolnek, majd a pusztan

személynévi eléfordulasok kovetkeznek.

4.1. A Szemere nemzetségnévi eléfordulasai

1. Zemere, Zemera, Zemem
*1292: coactione . . . Scemere . . . de genere
1200: quorum VII virorum nomina hec | Scemere (Gy Il 455);

fuerunt: . . . Huba, a quo genus Zemera 3. Scemure

descendit; Huba, a quo prudens Zemera
descendit (Anon 41, 75); *1247/1247: de genere Scemure . . . magister
Petrus _lius Vnga pro se et pro fratre suo
*1297/1369: magister Wgrinus de Petury . . . | Martino (CDES II: 179; Gy llI: 455);

pro . . . Zemere, lacobo et Benedicto de

genere Zemere . . . constitutus (HAO 82);

*1300>X1X: Sal[amon] f[ilius] Zemere de
eadem [genere] Zemere . . . p[ossessio] Geur
Zemere (Gy Il: 625);

2. Scemere, Scemera

*1247: Alexander et Leustachius de genere
Scemera (OMO 98; CDES II: 190);

*1281: comes Bartholomeus _lius comitis
Bos de genere Scemere (MES II: 151; Gy III:
420, 455);
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Az adatok kronologiai megoszlasat diagramon abrazolva a kovetkezd képet kapjuk:

1320

1300 ————
1280 //

1260

1240

1220 yd
1200 /

1180

1160

1140

1. abra. A nemzetségnévi el6forduldsok idobeli eloszldsa.

A nemzetségjelolé formula, a korabban emlitett ,,de genere” szerkezetben fordul el6,
példaul: Benedicto de genere Zemere. Két esetben ettél eltér6 forma jellemzi a
nemzetségnévre vonatkozo utalast: 1200: quorum VII virorum nomina hec fuerunt: . . . Huba,
a quo genus Zemera descendit; valamint *1300>XI1X: Sal[amon] f[ilius] Zemere de eadem
[genere] Zemere. Az el6bbi, Anonymus gesztajabdl valo eléfordulas jelentése ,,Huba, akinek
nemzetségébdl Szemere szarmazik”, a genus nemzetségre utald sz6 tehat mar ebben a korai
gesztaban is jelentkezik. Az utobbi példaban kozbeékelodik a de és a genere kozé az

‘ugyanaz’ jelentésii névmas, a szerkezet értelme tehat ,ugyanazon Szemere nembeli

Szemere”.
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4.2. A Szemere személynévi el6fordulasai

Zemer, Scemer, Scemar

1219/1550: Zugna de villa Fecie impetiit
Zemert de villa VVraka de furto . . . fur Zemer
Varadini, portato ferro combustus est (VR
12.,237; NémethSzab 73: Zemect);

1234/1550: Scemer
dedisset ecclesiae sancti Georgii dusinicum

_- liu Scemera . . .

guendam de praedio louse nomine Dera . . .
Filiae . . . praedicti Scemar scilicet Benedicta
et Rosa (VR132., 302; NémethSzab 100).

1. Zemere, Zemera

1105.1110/XI11I: testibus . . . binis religiosis
viris Fiuree et Zemera (DHA 1. 381); cr

1177: Zemere comes de Simtei (PRT I
605;CDES I: 89; ChAHT 77); cr

1222/1344: castrenses Strigonienses . . .in
Sanda, Vita, Obustan,
loanc, Obus, lacobus et Zemere (CDES I:
203; Gy I1I: 409);

villa Zumsou . . .

1222/1550: Vniversi villani Sagu . . . de
provinciaNaugrad impetierunt nioubagiones
eiusdem castri . . . Chepanum, Feketem,
Tuburcium, Zemerem de destructione rerum

suarum (VR 207., 281);

1263: terram Kamar iobagionum castri, item
terram Gubas et Zemere et cognatorum
suorum .
(FoldJar 221; Sztp I: 403, 417); 1265: terram
nobilium de Zemere . . . iuxta terram Zemere
tendit versus Rabcha (UB I: 315);

hospitibus nostris duximus

1272: metis in virgulto vadit ad virgultum
Zemere ubi terminatur (UB 1I: 14);

1279/1279: Nicolaus et
Alexandri . . . item Petrus et Alexander frater

Zemera _lii

suus de Zemera personaliter . . . comparendo
(HAO 51; Gy I: 805);

*1282.1285: Huni . . . inter se . . . duces . . .
praefecerunt, quorum unus Wela fuit, Chele
_le! _lius ex genere Zemem [O Zemere]
oriundus (Kézai 147);
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1292.1297: Zoym _lius Zemere, Martinus
magnus . . . [testes] (OMO 108; Gy I: 316);

*1300>XIX: Sal[amon] f[ilius] Zemere de
eadem [genere] Zemere . . . p[ossessio] Geur
Zemere (Gy II: 625);

2. Scemere, Scemera
1215/1550:

scilicet: Bulsu, Echi, Scemera, Loctu (VR
282., 200);

loubagiones Petri _lii  Pou

1227: de villa Wiccza . . . populisTymoc . . .
Tunsa, loh(ann)e, Gregorio, Tanch, Scemere,
Tympur et lula (UB I: 112);

1254: Gregorium Comitem _liumMatie ac
fratrum suum Scemere nomine (AUO XI:
402; Gy IlI: 209);

1272/1282: terram . . . in. .. villa Peerch . ..
contulimus [rex] Chepano _lio Scemere
(AUO III: 274; Sztp 1I/1: 64; Gy I: 653);

1279/1283:
11:129);

ad virgultum Scemere (UB

1290: c-e Scemere de Chuus (Gy IlI: 412);

1296: in Bylle . . . in vicinitate ipsi terre
super porcione Abrae _lii Scemere (Zala I:
114);

3. Scemure

1280: possessiones .. . [in Simi]gio existentes

Scemurekereky et Keurusheg (Kub I: 120). .
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A személynévi eldfordulasok kronologiai megoszlasat az alabbi diagram

szemléletesen mutatja.

1350

1300

1250
1200

1150 /
1100 -—/

1050

1000

2. abra. A személynévi el6forduldsok idobeli eloszldsa.

Amint az dbrdkon lathatd, a személynévi és nemzetségnévi adatok hasonld ndvekedést
mutatnak, az eltérést a nemzetségnévi adatok csaknem egy ¢évszazados késésében ¢s
természetesen az adatok mennyiségének kiilonbségében (a személynévi adatok 18
eléfordulast, mig a nemzetségnéviek 7 el6fordulast mutatnak) talalhatjuk meg. Azonban azt a
vélekedést, miszerint a nemzetségnevek elszaporodasa a XIII-XIV. szézadra tehetd, a Szemere
nemzetségnév adatai is igazoljak. TOTH VALERIA alapjan pedig azt is megallapithatjuk, hogy
az adatok stagnalasa, majd drasztikus csokkenése a XIV. szazad elejére tehetd. A Szemere
adatainak kronologiai eloszlasat figyelembe véve a stagnalas kezdete is megfigyelhet6 (TOTH
2013: 2). Az adatok azt is jol illusztraljak, hogy az XII. szazad eltt még nem volt sziikség az
azonositd funkcidju nemzetségnevekre. Ezt mar a fentebb emlitett nyelven kiviili ok, a
birtokjog nemzetségfiiggdvé tétele okozta. Az Arpdd-Kori személynévtar alapjan készitett
fenti Osszefoglald tablazatbol egyértelmiien lathatd, hogy a Szemere nemzetségnév elsd

emlitése mar a XIII. szdzad kezdetén jelentkezett.
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4.3. A Szemere személy- és nemzetségnév adatainak helyesiras- és hangtorténeti

vizsgalata

Az Arpad-kori irasos emlékeinkbdl fennmaradt tulajdonnevek értelmezésében tobb
akadalyba is iitkozhetiink. Ezért részben az egységes iraskép hianya, masrészt az
oklevélmasolok nem magyar anyanyelviiségébdl fakadd nyelvi nehézségek okolhatok. A
Szemere névforméak lejegyzésében ugyanakkor efféle nehézségekkel nem nagyon kell
szdmolnunk, az adatok hangtorténeti és helyesiras-torténeti valtozasa is egyértelmiinek
latszik. Mivel pedig a Szemere irasképe hasonlénak mutatkozik mind a személynévi, mind a
nemzetségnévi eléfordulasokban, ezért ezeket az adatokat egyiitt targyalom. Az eldkeriilt,
eldttiink all6 adatok tehat a kdvetkezok: Scemera ~ Scemere és Zemera ~ Zemere, valamint a

Scemure irasvaltozatok.

1. Amint az adatokbdl szembetiinik, a helyesiras szempontjabdl valdjaban csak egy
kérdés érdemel figyelmet: az Sz hang jelolésének kérdése. Ehhez eldzetesen szolok néhany

szot a helyesirds-torténet e korszakdnak alakuldsarol is.

A magyar helyesirds minden valtozata a kiralyi kancellaria, a vele egylitt miikodo
hiteles helyek helyesirdsabol szarmazik. Hiteles okleveleink nagy része a kancellaria
intézményébdl keriilt Ki, ezen iratok célja kezdetben a kiralyi, késébb a vilagi tigyletek
1d6tallo rogzitése. A kancelldria intézményének kialakuldsa Szent Istvan uralkodasara teheto,
de keveset tudunk errdl a korszakrol. Halala utan a XI-XII. szazadban a kancellaria, egyben az
irasossag hanyatlasa tapasztalhato. A XIII-XIV. sz4dzad viszont valtozast hozott: egyrészt az
eddig megszokott szobeli bizonyitds hattérbe szorul az irdsossaggal szemben, masrészt az
egyhazi hatosagok ebben a korban szerepet vallalnak a maganjogi oklevelek kiallitasdban a
hiteles helyek kialakitasaval (KNIEZSA 1952: 9-14). Ezen tények alapjan KNIEZSA ISTVAN
Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatas kordig cimli miivében négy korszakot kiilonboztet
meg, melybdl az elsé harom relevans az Arpad-kori személy- és nemzetségnevek vizsgalata
soran. Az I. korszak az egyszer(i jelek hasznalatanak a kora, a XI. szazad egésze, valamint a
XII. szazad eleje. A II. korszakot a kiilonb6z6 rendszerekbdl szarmazo jelek keveredése
jellemzi, mely a XII. szazadtol a XIII. szazad els6 feléig tartott. A IIl. korszak pedig a XIII.
szazad masodik felétdl egészen az Anjou-kor végéig tartott (KNIEZSA 1952: 184). A harom

korszak alapjan a kdvetkezOkben megvizsgalom az sz hang jeldlésének idobeli valtozasait.
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Az els6 korszakban, 1000-1100~1200-ig az sz hang altalanos jele a z, ritkabb esetben
S. A masodik korszakban, 1100~1200-1250-ig a z hangjeldlé egyre nagyobb szerepet jatszik,
de kizarolagossa csak néhany oklevélben lesz. Emellett az altaldnos jel az sc egyre gyakoribba
valik, valamint az S is tovabb er6sodott. A harmadik korszakban, 1250-1386-ig az sz hang jele
a XI. szazadi ponthoz kanyarodott vissza, tehat a leggyakoribb jele a z, de emellett az sc
jelolés is az egész korszakon at tartotta magat, féleg az e és I hangok eldtt (KNIEZSA 1952: 14-
40).

Az alabbi tablazatban 6sszefoglalom a Szemere személy- és nemzetségnévi adatokat a

harom korszak vonatkozasaban.

sc jelolés Z jelolés
l. korszak 2
1. korszak 5 4
I11.  korszak 7 8

Amint a fenti tablazat is mutatja a KNIEZSA-féle korszakolads tokéletesen raillik a
Szemere személy- és nemzetségnév eléforduldsainak datalasara. Az elsé korszak z jelolései
uraljadk az adatokat, viszont a masodik korszakban az sc jelolés megerdsodik, nagyobb
szamadatokat mutat, azonban a III. korszakra az adatok a z jelolonek kedveznek ismét, de

szinte azonos mennyiségben szerepel az SC betiikapcsolat is ebben a szerepben.

2. A hangtorténeti kérdések kapcsan két dolog érdemel figyelmet: a masodik
szotagbeli magdnhangzd mindsége, valamint a névvégi személynévképzd ligye. A fenti

betithiv adatok olvasata ugyanis [szemére] ~ [szemdre] ~ [szeméra] formakban adhaté meg.

Els6ként a név végén allo -a/-e maganhangzo problematikajat targyalom. A Szemere
személynév (ami egyben Szemere nemzetségnévhez is alapul szolgalt) a FNESz. szerint a
szem sz6bal alakult ki —r képzovel (szemer), illetve -a/-e kicsinyité képzével. Az -a/-e képzd
a régi magyar személynévképzésben igen produktiv képzdként szerepel, amely kozszobol
éppugy hozott 1étre személyneveket (pl. 1171: Scina, 1211: Nege, Thyze), mint idegen eredetli
nevekhez, illetve azok csonkitott tovéhez jarulva (DOmAd.: Bene, File)(lasd ehhez TNyt.
1991: 250-251). A Scemera ~ Scemere és Zemera ~ Zemere eléfordulasok esete is hasonlénak

mutatkozik, azonban magéan hordozza a kicsinyitd képzd egyik fontos sajatossagat: a velaris
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valtozat a palatélis tovekhez is jarulhat (pl. 1138/1329: Peta ~ Pete, 1276: Petra, 1277: Petre,
Asz. 628,57, 134). A képzé efféle viselkedését (amihez lasd TNyt. 250) lathatjuk itt is, vagyis

a [szemere] ~ [szemera] adatok kettOssége tehat ezzel magyarazhato.

A masodik szotagbeli (tehdt az -r képzd eldtti) magédnhangzé az adatok tanusaga
szerint labidlis (szemore) ¢és illabidlis (szemére) egyarant lehet. Ezek hatterében a korai
omagyar kor jellegzetes hangvaltozasi folyamata, a labializacio all. A labializacio, amely
végigkiséri az 6magyar kort, az é hangokon is érvényesiil, ,,mégpedig mindazokon, melyeket
a nyiltabba valasi tendencia érintetleniil hagyott” (MNyT.: 157). A Scemure névforma u
betiije minden valészintiséggel ¢ hangot jelolt, akarcsak tobb az Arpad-korbol szarmazod
tulajdonnév esetében is. ,,Gyakoriak nyelvemlékeinkben az olyan példak, melyekben a
labializacié még nem hatolt el a tdszotagig”, csak a masodik szotag maganhangzodjat érintette:
1212: Zemus (Asz. 707), valamint 1248/1399: Hegus (MNyT.: 157). A Zemus (szemds) és a
Nyelvjarasi szinten ma is megtaldlhatdé az 0-zés ezen foka, flleg egy-egy északi

nyelvjarasban: ményok, vészok, lélkod stb. (MNyT.: 157).
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5. Osszegzés

A dolgozat elején kitlizott célok elérése eredményesnek mondhatdé. A munka elsd
felében a nemzetségek és a nemzetségnevek kérdéskorére, majd a masodik felében a Szemere
nemzetség leirasara és a nemzetségnév nyelvi elemzésére tettem kisérletet a szakirodalmak

segitségével.

nemzetségek relevanciajara, valamint a két kronoldgiai réteg, a honfoglalas és a XII-XIV.
szazad nemzetségeinek kiilonbségeire. Az Osszegyiijtott informaciok alapjan kétségteleniil
érdemes a magyar nemzetségek ¢és nemzetségnevek vizsgalata, de csak a XIII-XIV. szdzadi
nemzetségekkel kapcsolatban taladlhatunk pontos adatokat. A nemzetségneveket funkcidjuk,
szambeli eléforduldsuk és kialakulasuk szerint jellemeztem. Emellett a nemzetségjel6lo ,,de
genere” formula értelmezési lehet6ségeit és nemzetségnévi eléfordulasok szamat is szamba

vettem.

A masodik részben, a Szemerék bemutatdsa soran fOleg a nemzetség torténetét
helyeztem el6térbe, valamint a birtokleirast tartottam fontosnak. A meglévd adatok alapjan,
természetesen a teljesség igénye nélkill, Osszefoglaltam a torténeti jellegii ¢és a
birtokviszonyok bemutatasara iranyuld6 kezdeményezéseket egyarant. A nemzetség
bemutatasa utan az Arpdd-kori személynévtar Szemerékre vonatkoztatott nyelvi eléfordulasait
elemeztem, mely sordn e névforma helyesiras- és hangtorténeti jellegzetességeit vizsgaltam
meg. Ezen vizsgalatok soran fény deriilt helyesiras-torténeti szempontbol az sz hangot jel6ld
betlik torténetére, kronoldgiai sajatossagaira, hangtorténet szempontjabol pedig a Scemure
tipust adatok masodik szotagi maganhangzdjanak labialitas szerinti eltéréseire €s a Scemera ~

Zemera formak vegyeshangrendiiségének okaira is.
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