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BEVEZETES

1. A magyarsag korai torténetében a haladszatnak MKiedie szerepe volt. Mar a
honfoglalas €itt, az Ural vidékisshazaban, a finnugor torzsekkel valo egyuttélealdam a
magyar torzsek egyik kiemelkédevékenysegét képezte, mivel a foldrajzi adottkago
vadaszat mellett a halaszatnak kedveztek leginkAbbJrali 6shaza ugyanis az dskgek
mellett folydkban és tavakbandwelkeds vidék volt. Oseink mar a finnugor egyiittélés
koradban ismerhettek és hasznéalhattak kulonfélesheszkozoket. llyen lehetett a gyalom, a
vejsze és a varsa kezdetlegesebb formai, valaniiliintéle halok és szigonyok (KMTL.
halasza}. Idével a magyar torzsek délebbre huzédtak, de haldetdmodjukat a sztyeppéken
tortérd vandorlas soran sem hagytak ék lsebb a Karpat-medencében valé megtelepedés,
a honfoglalas utan is még évszazadokig megtartotdarpat-medencében talalhatoé folyodk,
tavak, lapok, mocsarak ugyanis @shazahoz hasonl6an szintén kivaléan biztositottak a
halaszat lehéségét. Jellentz halfajtaink voltak példaul a viza, a tok, &eg, a csuka €s a
kecsege. Kezdetben szabadvizi halaszdikoehbtt, majd nagyon hamar megindult a
mesterséges halastavak létrehozasa is.6kent a szerzetesrendek és a kiralyi uradalmak
megjelenéséhez kotliet A halastavak mar a 11. szazadtdl kezdve egyrd w@detben
szolgéltak kiralyi adomany targyaul, s egyre tobkabz allt kirdlyi vagy egyhazi szolgalatban
(KMTL. halasza}. Elterjedt a vizeknek a haldszattal kapcsolatossiésa, az ilyen haldszé
helyeket az oklevelek a 11. szizadihya néven nevezik meg. A tanyak létrehozasaval
kialakult a halaszatnak két jellethzfajtaja, ami a honfoglalas utani évszazadokban
meghatarozta a magyarsag életét. Az egyik volt agdivalaszat, ami haléval tértént és a
tanyakhoz kdatdott, ezért tanyahaldszatnak is nevezik. A masildszati modot pedig az
allbhalaszat jelentette, ami a vizbe épitett rdkeszerszdmok segitségével tortént, ezért
rekeszb halaszatnak, vagy roviden rekesztésnek is hivakekesztésnek voltak specialis
eszkozei, amik nagyobbrészt hasonlo elven, a heltakelésével és becsapasaviakadtek,
de felépitésikben és alakjukban altaldban kuloeoegymastol. llyen eszkdzok voltak a
szégye, a vejsze és a varsa. A halastavak melsztégye és a vejsze mint haldszszerszamok
is gyakran képezték kiralyi vaggdri adomany targyat (vo. d¥FMANN 2010: 89-90). A 14.
szazadtol a nagybirtokos halaszat egyre inkaldterble kertlt a parasztok halaszataval

szemben, felélénkilt a halkereskedelem, de a talészabbra is fontos szerepet jatszott a



magyarsag életében, a nagybirtokos haldszat neta teigesen kiszoritani a kisbirtokos és a
paraszti halaszatot.

2. Korllbelldl a honfoglalastél nagyjabdol a Mohacsiesggig terjed idészakot a magyar
nyelvtorténetben omagyar kornak szokas nevezni.n Baerszak toérténelmi, nyelvi és
kulturalis jellem®i leginkadbb okleveleink segitségével vizsgalhat@kx Omagyar kor
évszazadainak meghatarozo tevékenysége volt azhglasnit a kor oklevelei j6l mutatnak.
Mind atanya mind aszégyemind avejsze mind pedig avarsaszavunk gyakran szerepel az
omagyar kori oklevelekben. fanya szégyedsvejszelexémaknak helyjeldl jelentése, azaz
foldrajzi k6znévi szerepe is kialakult a ’halaszzléz’ jelentésik melle, amire a korszak
okleveleiben szintén talalunk példakat. Mivel a yaagorzsek mar agshazaban is halasztak,
s az itt éb szlav torzsek is nagyjabdl ugyanazon haldszatiokelidés eszkozoket ismerték és
hasznaltdk, az egyes halaszszerszamok esetéberedet &érdése nehezen donthet.
Dolgozatomban danya, a szégyeés avejszeszavaink halaszd hely értelemben hasznalt
jelentésétl, eredetédl €s helynévi difordulasarol szolok, a 'halaszé hely’ jelentésbemn
hasznalt varsa problematikajara is kitérve, de emellett foglaleoz maguknak az
eszktdzoknek a felépitésével égkidésével is.



TANYA

1. A tanyaszénak a TESz. meghatarozasa szerint 9 jelent@s¢TESz.tanyg. A mai
koznyelvben leginkabb ismert és hasznalatos agléntgs 'a hatarban |&\kisebb gazdasagi
telepllés’, vagyis mas néven a ’'folvelési tanya Ez a jelentés azonban jelentésvaltozas
révén alakult ki, egy olyan korabbi alapjelentdsbmire mindegyik jelentés visszavezethet
Ez az alapjelentés pedig a 'haldszat’ vagy ’'haldsely’. A tanya kifejezést az 6magyar
korban a haldszat imeletének, majd a haldsz6 helyeknek a megnevezdés&enaltak.
Vizsgalédasom targya mnyanak a 'halaszo hely’ jelentése, igy munkam soranfagom
részletesen bemutatni, a tébbi jelentésre legfel@mtlegesen utalok.

A tanyaelsidleges jelentése tehat a 'haladszé hely’. A TESzzisa jelentést tlnteti fel
elsbdlegesként (TESz.tanyg. Halasz6 helyeket méar &magyar kori latin  nyelv
okleveleinkben is gyakran talalunk. A halaszo hleliin nyelvi megjeldlése ezen émagyar
kori oklevelekbenlocus piscaturae Példaként emlithetjik az éleredetiben rank maradt
oklevellinket, a Tihanyi apatsag alapitolevelét, yimeh méar szerepelnek halastavak és
haldsz6 helyek. A halastavakscinaként, a halaszé helyek pedigcus piscaturaeként
vannak jelolve. A halastavak az émagyar korbanhKi@domany targyat képezték, amit a
Tihanyi alapitélevélben feltintetett két halasta, goudi és alopdi is j6l szemléltetnek
(HOFFMANN 2010: 165-167). Az ilyen halasz6 helyek magyarluiyenegnevezése volt a
korban atanya Az OKISz. a tanyat, mint halasz6 helyet 1095-leenliti eldsz6r, Tana
formdban (OkISz. 957). Aanyahalaszé helyként emlitett meghatarozasaknthn OTTO a
kovetkedképpen adja meg: ,a viznek a huzo haloval egy wetéseghalaszhato része”
(HERMAN 1887: 831). Az 6magyar korban a halban gazdadetz@olyok, tavak)tanyakra
osztottédk fel. Minden rész kulén nevet viselt, aagyben a viznek gazdasagi és birtokjogi
felosztaséaval volt egyeafil mivel a tanydkon haldszdék haldszati joggal reaedéek. Olyan
volt 1ényegében ez a felosztas, mint a foldbirtoladk a dilokre valo felosztasa ERMAN
1887: 74-77, 831).

A vizek tanyakra valo felosztasaval todémalaszo helyek kialakitasat néprajzi kutatadsok
és érvek is alatamasztjak. Mar a kozépkorban kisiégét lehetett tenni a héloval todén
mozgohalaszat és a rekdganas néven allohalaszat kdzo6tt. A mozgohalasdavakaortént,
és altalaban a tanyakhoz kapcsolodotieRiAN ennek kapcsan a mozgohalaszatot

tanyahaldszatnak is neveziggMAN 1887: 87). A kor halaszatdban fontos szerepuk &olt



folyami kiszakaddsoknak, orvényeknek és gézlokmakamint a szigeteknek. A folyami
szigetek kuléndsen nagy jeléséggel birtak példaul a vizahalaszatbarLBIYESSI1953:
151). BELENYESSIMARTA a 14. szazadi halaszatrol készitett tanulmany&ifajti, hogy a
nagy folyami halaszo helyek szinte mindegyike dekjeez kapcsolddikanyaelnevezéstiket
pedig valészitileg a haldés haldszat utan kaphattdk. A tanyakorat tébként haléval
haldszhattak és jeléist részik szigetek kdzelében lehetett. S mivel gétat pontosan
korilhataroltak, a folydknak egy szakaszan akab ttiimya is lehetett BENYESSI 1953:
150-151). A halaszati jog kbvetkeztében a halaskmgy letelepedett a tanyan, és csaladjaval
egyutt kunyhoét, hazat épitett. A tanyak pedig enr@én allandé halaszhelyekké valtak. A
halasz mindig itt halaszott és itt is lakott. Enrieltan idbvel bekdvetkezett, hogy @anya
lexéma mar nemcsak magat a halaszatot és a vigediitkhalaszhelyet jelentette, hanem a
hozzakapcsolodo partszakaszt, éplleteket $bkéssetleg mar a birtokokat is. Ezt a
mozzanatot BLENYESSI MARTA €s AsBOTH OszkAR (1911: 11) is jelesnek tartjak.
BELENYESSISzerint a 14. szzadtol a nagybirtokos halaszaérbat szoritotta a parasztok
halaszatat, s haloval csak az uraknak volt péngikhetsegik halaszni (B.ENYESSI 1953:
163-164).

2. A halasznak a tanyan valé letelepedése felvetgttj@ents problémat a 20. szazadi
kutatok korében, ami szamos vita targyat képeat@ndét a szakirodalom is jol tukréz. Ezen
probléma vezet el minket oda, hogteayajelentéseit kicsit részletesebben megvizsgaljuk. A
halasz letelepedésével ugyanis kialakuthrayanak a 'halaszo hely’ mellett egy masodlagos,
'tartozkodo hely’ féle jelentése, ami a TESz-bemisgtalalhatd (TESzanyg és a NySz. is
feltinteti (NySz.tanyg. Valoszirileg a mai 'foldniivelési tanya’ is ebld alakulhatott ki
tovabbi jelentésfefidéssel. A 'tartozkodd hely’ megemlitése azért femekink, mert a 20.
szazad els felében még tébben Ugy gondoltak, hogy ez a talsm@ieés nem a halasz
letelepedése réven féfiott ki, it nincs is kapcsolatban a ’halaszé hely’ jelettéanya
lexémaval. HRMAN OTTO és MKLOSICH FERENC (1882:513) a ’halasz6 hely’ jelentést
tartottdk atanyaelsidleges jelentésének, de agy vélték, hogy a 'taddakhely’ egy olyan
masodlagos jelentés, ami nem a 'halaszé hely’ jédd#l ered, hanem teljesen mashonnan,
egy szlawstanijevagystanje’allas’ szobol szarmazik ERMAN 1887: 79).

Azt, hogy az emlitett 'tartézkodd hely’ egysigelentésatvitellel fefidott a 'halaszo hely’
jelentésldl PAPAY JOzsSEFés ASBOTH OszKAR mutattdk ki ebszor. ASBOTH szerint atanyat

eredeti, dmagyar kori jelentésében csakis haladdfjezésként hasznaltdk. A halasz a



halokivetés helyét nem messze letelepedett és kunyhot épitett, adzalthalaszé hely a
halasz tartozkodd helyévé is valhatottsg®dTH 1911: 11). A ‘tartézkodo hely’ tehéat
lényegében az olyan allando ’halaszo hely’ lehetdibva a halasz nemcsak halaszni jart,
hanem ott is lakott, tartozkodott. Aanya elsidleges funkciéja az Omagyar korban
mindenképpen a halaszat maradt, s az oklevelekb@mi 'halaszo6 hely’ szerepel.

A tanya’halaszo hely’ féle jelentésének @ibegességével, s azzal, hogy minden tovabbi
jelentés ebdl fejl6dott ki, ké$bb KNIEZSA ISTVAN is egyetértett (KIEzSA 1955: 517). Az
ILONA (1965: 219) pedig arra hivta fel a figyelmet, h@gifERMAN OTTONAl szerepd halasz
kunyhdéshasitd tanya(,allandébb tanya kunyhéval, tefikardzattal, ahol a halat hasitjak,
s6zzak és szaritjakp példak lehetnek tanyanak a halasz letelepedése altal bekdvetkezett
jelentésfejpdésére (HRMAN 1887: 795). Atanyahak minden jelentése a ’halaszé hely
eredeti jelentésre vezethetissza.

Azt pedig, hogy atanya semmilyen formaban és jelentésben nem szarmazhat a
stanije/stanje’éllas’ kifejezésbbl, azt az egyes hangmegfelelések is jol tukrozikpAR
kimutatta, hogy azoknak a jovevényszavaknak azébeat amelyek a szlavbast-vel
kezdbdnek, a magyarba atkerilve maganhangzés szokezpetiheth meg, és sohasem
kezdidnekt-vel. llyen jovevényszavak példauktena > esztena, stog > asztag, stol > asztal
(PAPAY 1913: 441), ahol tehat a székézskt massalhangzé torlodassedthanggal oldodott
fel, nem pedig aszelmaradasaval. $80TH ehhez azt is hozzatette, hogyaayaszéban is
szerepd magyara nem astanije/stanjekifejezésekben lathaté szlarbdl magyarazhato,
hanem valosziileg szlavo-bol szarmazik (AsBoTH 1911: 11). Astanije formabdl valo
eredeztetésAzi szerint sem fogadhato el 1965: 219).

3. A jelentések tanulmanyozasa utan érdemes megWusdatehat, honnan is eredhet
egyaltalan @anyaszavunk. Az eddigiek soran egy szktanije/stanjekifejezés mertilt fel,
mint amire atanyat, pontosabban tanyamasodlagos jelentését vissza lehetne vezetni. Azt
viszont mar megallapitottuk, hogytanya egyes jelentéseit nem lehet szétvalasztani, egy
ko6zds alapjelentésre, mégpedig a minketsittd érdekd 'halaszo hely’ jelentésre lehéket
visszavezetni. Olyan szo6t kell tehat keresnink Gtdkként is, ami kapcsolatba hozhat6 a
tanya magyar nyelvbeli ef&lleges ’halaszé hely jelentésével. fanya eredetével
kapcsolatban tobbféle elképzelés is napvilagotttlaBnnek oka tébbek kdzoétt abban
keresend, hogy atanya szénak a szomszédos szlav nyelvek tébbségébename a
megfelebi. Ebbdl pedig kdnnyen adodik, hogy tanyat valamely kozeli, bizonyara a



magyarral szomszédos szlav nyélvidudtuk a legegyszébben atvenni. A probléma
megfejtésének szempontjabdl azonban ez nem bibmgy ilyen egyértelih Az tanya
eredetét illeien az egyes kutatok nézetei kozo6tt ugyanis jéterttérések mutatkoznak. A
tanya szarmazasat tekintve felmerilt a szlovak, cselorész eredeztetés. Midt ezeket
bemutatnam, éketesen az egy izben fblvetett igen sajatos OHetzékely szarmazas
lehetiségére utalok.

PAPAI PARIZ FERENC szoOtara, melyre ELICH JANOS (1907: 117) hivta fel a figyelmet,
elkllonitette a tanyanak tanya és atonya alakvaltozatat. APAI a tonya alakot székely
tajszonak tartotta. Azon elmélet hive volt, hogyzekelyek a mai magyaroknal régebbi
lakosai voltak orszdgunknak, s &zamagyar nyelvik, a székely nyelvjaras valami atami
nyelv, s a székelyek hasznalhattak nalurils=ir atanyalexémattonya alakban (MELICH:
1907: 117-119). Aonya alakvaltozatot a MTSz. is székely t4jszokéimteti fel (MTSz.
tanygd. Az, hogy ez a lexéma tajszoként élhetett a dyékgelvjdrasban, természetesen
lehetséges, de ez az elképzelés tovabbra is nydggja a sz6 eredetének kérdését. Erre a
szlav szarmaztatasok korében talalhatunk valaszt.

MELICH JANOS (1926: 111) és Mos JOzser (1935: 295) atanyat a szlovakbol
szarmaztatték, de IMos nem tartotta lehetetlennek a cseh eredetet seltevésiket §kent
arra alapoztak, hogy a szlovakokkal és a csehdkkeitosabban az @ményként szolgalod
szlav nyelvjarasokkal) az 6magyar korban is koevettrintkezésben lehettiink. Kimutattak,
hogy a tanyanak van megfdig a szlovak és cseh nyelvben is: szlowgila; 6csehtone.

HERMAN egészen kilonds eredetet tulajdonitottaaya szénak. Mint mar korabban
utaltam rd, szétvalasztotta és dladr eredeztette a kétféle jelentésttatya’halaszé hely’
féle jelentését egy Oorosanja szobol vélte eredeztetldeek, ami mindenképpen figyelmet
erdemel. Ennek #onja kifejezésnek HRMAN szerint a ’halhldzas helye’ lehetett a jelentése
(HERMAN 1887: 79). MLICH (1926: 111) és Mos (1935: 295) azért nem tartottak
elfogadhatonak ezt az elméletet, mert a magyarsagidakdhelyén nem érintkezhetett az
oroszokkal, igy nehézkes lett volna orosz jovevéayakat kdlcsondznink. A probléma
felvetése jogos lehet, de ebben a kérdésben ioshailt kell lennink. A kérdés komolyabb
vizsgalatot igényel, mint ahogyikbs és MELICH gondoltak.

KNIEZSA ISTVAN figyelmét felkeltette ez a probléma, s kutatdsokajzett aanyaorosz
eredetének kérdésébeéhis megvizsgéalta aanyaegyes szlav nyelvekben val@frdulasat,

meglétét, viszont ezek jelentésfejesét is megnézte az adott nyelvekben. Megallapitot



hogy atanya szé a 'merll’ jelentds szlav topiti igének a szarmazéka. tpiti téve -nja
képzit kapott, igy olyan helyet jel6lt a vizben, aholadetett meriinitbp + nja > tonjg. A
szlovakban is megvan aopit ige, melynek jelentése ’belefullad a vizbe'. Klall tehat a
topiti-nek egy 'mély viz’, '6rvény’-féle jelentése. A nyati szlav nyelvekben és a szlovénben
a jelentésfefidés meg is allt a 'mély viz'-nél, nem volt tovahblentésfejpdés (KNIEZSA
1953: 198). Eszerint, BLicH és MKos elképzelésével ellentétbentanya nem jéhetett a
szlovakbdl, sem pedig a cséhbmert ott nem fefldétt ki a 'halaszo hely’ jelentés.NkEzsA
viszont kimutatta, hogy az oroszban tovabbi jelsfiej&dés is lezajlott, mégpedig a 'mély
viz’-bol lett ,hely, ahol haloval lehet halaszni” f#ezsA: 1953: 198). Azt is medfigyelte,
hogy a magyar régiségbertamyajelentése sosem 'mély viz’, hanem mindig 'haldkety’,

igy csakis az oroszbdl lehet az eredetét megfe@igeninagyarazni. Megvan az egyes szlav
nyelvekben (pl. szlovétonja, ukrantonja, orosztonja, szlovaktona lengyelton éstonia,
ocsehtdng stb.), de halasz6 helyet csak az oroszban jelent.

Ezek utdn mar csak az a kérdés var megvélaszoldsrgy mikor és hogyan
erintkezhettiink kdzvetlenil az oroszokkal, mikortétihetett meg a sz0 atvételeNiBzsa
ezen problémat Uugy magyarazza, hogy az érintkegéazéatvétel is a honfoglalasoitl
torténhetett, danya pedig honfoglalas étti orosz jovevényszé (Miezsa 1953: 198). Ezen
allaspontot képviselte IKs LAJOS is, akiszerint a 8-9. szazadban a déli orosz sztyeppéken
nyugat felé huzéddé magyarsag az ott lakod keletivstbrzsekkel igen szoros és sokoldalu
kapcsolatban allhatott (s 1958: 488). Korulbelll hatvan évvel korabbargRMAN orosz
eredeztetésével nagyjabol eggben mar MUNKACSI BERNAT is allast foglalt amellett, hogy a
tanya egy olyan szlav jovevénysz6 lehet, amit a honfaglabtt vehettlink at nyelviinkbe.
MUNKACSI szerint a magyarok mar a honfoglala&ttelaz6shazédban is halasztak. A rekészt
és haléshalaszat kezdetleges alakjait és eszkieeity mar a honfoglalasdd is ismerték
(MUNKACsI 1893: 188, 200). Azi is ugy veélte, hogy danyat nem lehet mas formabol
eredeztetni, csakis az 6orosmja szobdl (LAz1 1965: 219). MOR ELEMER a tanya 13.
szazadia-val irott szdalakjait vizsgalta meg és ugy taaottogy ezen szdalakok csakya
nak olvashatok, s valosfileg labialis disszimilacio révén alakultak az 6artmnjaformabdl

a kovetkedképpentonja > tonya > tanyg MOOR 1931: 61-62).

4. A halasz6 helyeket az dmagyar korban tetadtyanak nevezték. Nagyon fontos
azonban, hogy tanyakifejezést nemcsak altalanos, kdznévi értelembent altaldban vett
'haldszé hely’ fogalmat hasznaltak, hanem tobb besetegy-egy konkrét, foldrajzilag is



kortlhatéarolhaté és lokalizalhatd helyet is jel@tzaltal atanyalexéméanak szamos esetben
konkrét helynévi funkcidja is kialakult. Az OklSadatai alapjan &anya helynévi formait
nem tudjuk megkulénboztetni a kdznévi formaktol|adwlizalni sem tudjuléket. A helynévi
elterjedés lokalizalasahoz leginkabb a KMHsz. adataudunk tamaszkodni. Aanya
helynévi ebforduldséat legjobban a szo6fdldrajzi dbrazolds ségével szemléltethetjik. A
szofoldrajz alapja a térképes abrazolasmod. Haygeseadatokat térképre visszik, lathatjuk,
hogy atanyaesetében a helynéviogbrdulas kbénnyen lokalizalhatd, és elég egysiamet
mutat. Ugyanis &anyanevet visél halaszo helyek zomeében a Duna vonalan helyezkedtek
el. A tanyak tdbbsége a Duna bal partjara tehagg a Duna jobb partjan is tébb ilyen helyet
taldlunk. ATanyaelnevezések, illetve kozszoibrduldsok a Duna fels kozép$ és alsod
szakaszan egyarant megtalalhatok. A#oetiulas helyei G§r, Komarom, Esztergom, Hont,
Fejér, Bodrog és Keve varmegyék voltak.oGyarmegyeében kdif Esztergom varmegyéeben
szintén keth, Komarom varmegyében harom, Fejér varmegyébenHuwmtt varmegyében
egy, Bodrog varmegyében pedig szintén €fpnya elnevezé$ halaszd helyet tudunk
pontosan lokalizalni. Ezek tébbsége olyanyalexémaval megjelolt halaszo hely, mely@kr
tébb oklevél is emlitést tesz, de az egyes oklsvatlatok ugyanarra a helyre vonatkoznak
(pl. a Gyr varmegyei Gony hataraban talalhattanyaval jelolt halaszo helyt 1222-1bl,
1225-Hl, 1239-Hl és 1944-Bl is talalunk emlitést.) Néhany példa az egyEsnya
elnevezés haldsz6 helyek okleveles emlitésére:6GyarmegyébenTanya (1222: tonya
piscat., Gy. 2: 574, 587, 125tana piscat., Gy. 2: 626), Esztergom varmegyéebEsmya
(1237:togna piscat., Gy. 2: 235, 129&ona piscat., Gy. 2: 298), Komarom varmegyében:
Tanya (1222: thania nuncupatur, Gy. 3: 388, 407, 1228ana dicitur, Gy. 3: 465, 1274:
tanyadicuntur, Gy. 3: 388, 441), Fejér varmegyébEanya(1324:tanya pisc., Gy. 2: 362,
1320: tana, pisc., Gy. 2: 438, 133ahonya, pisc., Gy. 2: 400), Hont varmegyébdanya
(1138:tanapredicta, Gy. 3: 153, 199), Bodrog varmegyebamnya(1240:Tonadicitur, Gy.

1: 716). Elhelyezkedés szempontjabdl figyelmet greleaz az 1193-as adat, ami a Fehérvari
keresztesek oklevelében szerepel, ennek ugyantegpelhelyezkedése vitatott. Ezt az adatot
GYORFFY GYORGY Keve varmegyebe helyezte (1193&niad pisc., Gy. 3: 316), a KMHsz.
viszont Bodrog varmegyebe teszi (KMHsz. 1. 273). saodfbldrajzi abrazolas soran
észrevehetlink egy érdekességet, mégpedig, htamyahelynévi ebfordulasara egy esetben
a Tisza a partjan is taldlunk példat, mégpedig E2BA-es adatot Borsod varmeg§efl334:
Tanya ~ ThaniaBorsOKI. 187).
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5. A szo6foldrajzi abrazolas alapjan megallapithatjuagy atanya kifejezést és a bée
alakult helyneveket felteh#@leg leginkdbb a Duna mentén hasznélhattak, de zialgshogy
egy-egy helyen a Tiszanal is ismerhették, erre esd@bvarmegyei adatunk utal. tanya
legtobb esetben 6nmagaban fordutt leélynévként, tehat nem kapoté elagy utétagot, sem
pedig toldalékot (pl. 1222onyg piscat., Gy. 2: 574, 587, 125thna, piscat., Gy. 2: 626,
1237:togna piscat., Gy. 2: 235, 1298hona piscat., Gy. 2: 298). A foldrajzi elterjedés
mellett igy atanya helynévi ebfordulasai szerkezetileg is megletstn homogén képet
mutatnak. A Ggr, Komarom, Esztergom, Hont és Bodrog varmegyélagdihiaté adatok
mind kizarélag 6nmagukban, toldalék nélkil allnék,ilyen az egyetlen Borsod varmegyei
Tisza menti adatunk is. Arra, hogytanyalexémabol helynévképzhozott Iétre helynevet,
mindbssze egy adatot ismertnk, ez a mar emlitektévari keresztesek 1193-as oklevelében
szerepd Taniad 'Tanyad’ forma, ami Nkos JOozserfigyelmétis felkeltette (Mkos 1935:
295). Ebben a formaban a toldalék egy —d helyné&képsszetételben is egy esetben talaljuk
meg atanya lexémét, az 1330-as, személynévitafigal allo Gabrian-tanyahelynévben
(1330: Gabryanthonya Gy. 2: 400), amit minden bizonnyal Fejér varmdmgyé&udunk

lokalizalni.
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SZEGYE

1. A tanyakhoz kdtdo, haloval tortéth mozgohalaszat mellett 1étezett az Gmagyar korban a
halaszatnak egy masik fajtaja is, az allé6 vagy mésgen rekes#t halaszat. Ezt réviden
rekesztésnek is nevezik. Atnelet ugy zajlott, hogy a folydba vagy téba valgmil
rekesztéket épitettek, amivel a halak vonulasi y@énelterelték, feltartoztattak, majd
valamilyen fogokészuléekkel kifogtékket. A hal bement a rekesztékbe, de kijonni mar nem
tudott beble, mivel a kiutat nem talélta. A rekesztésnek télebeszkoze |étezett. HRMAN
OTTO szerint a rekesétszerszamok kdzos eleme volt, hogy jellegzetesséddzel, sk
nyilasban végmtek (HErRmMAN 1887: 228). HRMAN a rekeszt halaszatnak négyféle
alapmadjat kulonboztette meg hazankban. A% eldt a dugaval tortéh halaszat, a masik
harom pedig specialis eszkdzokkel tortent. Ez arhépecidlis eszkdz a szégye, a vejsze €s a
varsa voltak (lHRMAN 1887: 228-229). BLENYESSIMARTA a szégyeét ugy emliti, mint ami a
rekeszd halaszat kezdetleges szerszamai (példaul a clwsigy a garagya) utan mar egy
fejlettebb halaszeszkoznek tekinth€BELENYESSI1953: 155). Az alabbiakban ezek kézil,
minthogy helynévi vonatkozasai is vannak, a szépggmutatasaval kivanok részletesen

foglalkozni.

2.1. Ha aszégyejelentését kezdjiuk vizsgalni, akkor egyuttal magdmaz eszkdznek a
felépitésésl és mikodésésl is képet kaphatunk. A kilonféle szotarak és &isadalom
meghatarozasait kutatva megallapithatjuk, hogyégygvagy olykor a szotarakban hasznalt
cimszévarians alapjarége szo6 jelentése 'halfogé rekeszték’. S bar a spdkilom hasonlo
modokon adja meg azégyegelentését, és az eszkoz felépitését is hasonif@nle, azért
mégis vannak kulonbségek az egyes elképzelésektk@zdTESz. ,efs husangokbdl allo
halfogo rekeszték’-ként definialja, scégeszdcikkében kozli (TESzégg. A MNL. pedig
augy adja meg, hogy a szintéregeként megadott eszkdéz a ,folydkba, patakokba a
halfogashoz épitett, colopoib készilt, vessivel atfont eés rekesztek” (MNL.cegs.
HERMAN OTTO kdnyvében ,eafs husangokbdl vald rekesztés™-ként szerepel a tedakoz
meghatarozasa @rMAN 1887: 779). lHRMAN szerint azonban az is fontos tényehogy a
szégye nemcsak husangokbol, faanyagbdl készilhdtetizégyét sebes folyasu vizekbe
epitették, ami lehetett folyd, de lehetett patak Asfolyami szégye altalaban faanyagbol

készllt, a patakba rakott szégye viszont valddedn kovekldl épilhetett. HRMAN egy
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fejlodési struktarat is feltételezett a fabol késziukgse és a dszégye kozott. Ugy vélte,
hogy a Kszégye egy egyszeéb, kezdetlegesebb valtozat volt, ami lehet, hogy ar6si
korban is létezett, s gy maradt ranke@an 1887: 160). ANKO JANOSIS egyetértett azzal,
hogy a szégye legegysibb formaja adzseés kszegye lehetett Alikod 1900: 189). A MNL.
csak megemliti a szégyeéhh6l készilt formajat mint egyszésb valtozatot, de részletesen
nem foglalkozik vele (MNL.cégg. A szégyék alakjat tekintve jellegzetesit aV vagy U
forma, s tobbséguk olyan épitmény lehetett, amiolot vagy patakot szinte teljes
szélességében atfogta HkinAN 1887: 152).PAis DEzSH szerint a szégyét vesdwl font
sovényfalak alkothattak és & funkcioja a halak elterelése volt olyan iranyblaglaa halasz
kifoghattadket (Pais 1958: 185). Ris nem tesz emlitést a szégywhél készilt valtozatarol.
BELENYESSIMARTA sem emliti a &szégyeét, kiemeli viszont a szégyésfaoszlopokbdl allo
vazanak fontossagat.EBENYESSI szerint nem biztos, hogy a szégye fala mindenbeset
vessHkbol épllt. A szégye vazat & oszlopok alkottak, amire a vizen is atfektetett
gerendakat helyeztek, falat viszortri; levert karok adhattdk EBENYESSI 1953: 156).
Allhatott tehat a szégyeskdl vagy fabol, a fabdl készult szégye fala végssl, vagy akar
erdsebb karOkbol is, de mindenképpen jebsntaz a tény, hogy a szégyénelseek,
szivosnak kellett lennie, hogy a viz ne tudja megga vagy elsodorni, és a betévedt halak se
tudjanak kiszokni béle. A szégye a vizbe bele volt épitve, igy egyikytid a masikra
athelyezni nem lehetett. Ez az a tulajdonsag, aialitelynevekben ott talaljuk, s ami miatt
a 'halaszo eszkoz’ jelentés mellé a szonak kiatdkalaszé hely’ jelentése is.

A vaz és a fal mellett egyéb fontos elemei, taitazés voltak még a szégyének. Kellett,
hogy legyen az eszkdznek nyilasa, ahol a halak beeke ezt nevezték altalaban a szégye
kapujanak. Val6szimek tarthatjuk, hogy a halfogashoz sziikséges hglébbe a kapuba
helyezték el. Atanyanal emlitett mozgdhalaszatban a halénak kiemélkezkrepe volt,
azonban a rekedzhalaszatban sem lehetett a halé szerepe elhamggoA MNL. szerint a
szégye kapujaba egy nagymérkalé volt elhelyezve és odésitve, a halakat pedig ennek a
héalonak a segitségével csonakrol fogtak ki (Miégg. HERMAN OTTO szintén Ugy tartotta,
hogy a szegye kapujaba rakott halénak fontos seerefp, amit HHRMAN kamzsahéalonak és
farszakhalonak nevez, de lehetett a kapuban méskdsgulék, példaul bocskorvarsa is
elhelyezve (HRMAN 1887: 231-232). A szégye két szarnya kozottidsyghn BLENYESSI
szerint is halonak kellett lennie §BENYESSI1953:156).
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A hélo mellett lehetett a szégyének még egy nadpotos, meghatarozé eleme, amit
semmiképpen sem szabad elhanyagolni, ez pedig @yezdapuja folé épitett
Uléalkalmatossag volt. Ennek azkének HERMAN, BELENYESSIés MDORELEMER szerint is
nagy volt a jeleritsége. Az itlke ugyanis sok mindent elarul a szégyékiadésésl és
hasznalatarol. A szégye ugyanis nem oOnmagatdkoavtt, hanem allandé jelenlétet és
felligyeletet igényelt, ezért a haldsz altalabanapukfolotti gerendan dlt és fellgyelt
(BELENYESSI1953: 156, lHRMAN 1887: 152). MOR szerint az allando feligyelet mellett a
szeégye hasznalata sem volt kot@s egyszér, annak ellenére, hogy maganak az eszkéznek
nem volt bonyolult a szerkezete. Szégyével halasiy faradsdgos munka lehetett és egy
ember nem is volt hozza elég. Feltételezhetjik,yhdepOR és BELENYESSI egyarant Ugy
tartottak, hogy a szégye fejlettebb és némileg bbb eszkdz lehetett, mint amilyennek
HERMAN OTTO leirta. MOOR SzABO ISTVAN 1689-iki tiszaluci leirdsa alapjan emliti, hogy a
szégyeével tortéh halaszathoz felteh@deg egyszerre négy ember kellett ¢ivR 1931:111).
Ezt a tényt kordbban#g®MAN OTTO Ugy magyarazta, hogy kellett lennie egidlasznak, aki
a szeégye kapujaban a halot beallitotta, a tobbetkgpsegédkeztek. A segédkezékent
abban allhatott, hogy a guldiiel a halakat a szégyébe tereltékegvaN 1887: 152). A
gubub vagy gubl az a fabdl készult rud volt, amit a kiadk a szégyébe valo betereléséhez
hasznaltak. Szégyével altaldban folydkban halasztakezon tavasztol kiéészig tartott, s a
halaszatot éjszaka végezték, nappalra pedig bkzart&zégye kapujat. 6ként nemes
halfajtakat, példaul vizat, tokot vag§reget fogtak ezzel az eszkdzzelq®dr 1931: 111).

Mivel valészirinek tartjuk, hogy a szégye hasznalatdhoz allandgfigyelésre volt
szukség, feltételezhetjik, hogy egy idtdn bekovetkezett az a 1ényeges mozzanat, hogy
ezen haladszeszkozokzését kilon személyre biztak. A MNL. szerint a yaaidhalaszatban a
13. szazadtol kezdhették hasznalni a szégyétl ENYESSIUgy tartja, hogy a 14. szazadtol a
szegyedrzesét mar a szégyejobbagy végezte, akinek a kimyh@ szégye kdzelében volt.
BELENYESSISzerint azriztetés koltsége mellett maganak a szégyéneképitéke, felallitasa
is elég draga volt, ezért ezzel az eszkozzel akaldkivaltsagos személyek, foldesurak
rendelkezhettek, a# birtokukon lehettek ilyenek. A tanyanal mar enttitealastavakhoz
hasonloan a szégyék is legtdbbszér adomany talg@ezték. Adomanyozhatta a kiraly
egyhazi vagy vilagi urnak, de vilagi ar is adhatgyhazi személynek E@BENYESSI 1953:
157). Ez a mésik olyan tulajdonsdga a szégyeének, anfidldrajzi kdznévi szerepét

eléidézhette.
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2.2.A szégye jelentése, felépitése dkddése mellett roviden érdemes megemliteni a szégye
egyes fajtditHERMAN OTTO ES JANKO JANOS szerint fontos, hogy bar a szégye felépitését
tekintve viszonylag egyszerhalaszeszkdz volt, mégis lehettek kiilénféle vaitaz Ezek
kozo6tt azonban kevés volt az olyan, ami kimondottalamelyik népre jellendz etnikus
jellegi lett volna, inkabb egymas analogikus valtozatailedletoket tekinteni (ANkO 1900:
176). HERMAN a szégye harom alapvetaltozatat kilonboztette meg nélunk, ezek voltak a
székely, a magyar és a cigany szégye. E harom fddmél a székely szégyét tekinti a
legkezdetlegesebbnek, és a magyart a legfejlettdbbh magyar szégyeaNko szerint is
gondosan kirtivelt épitmény, aminek rendes gerendai vannakid 1900: 176). HRMAN
szerint a magyar szégye volt a torténeti szégyamrazz szégye példaul ennek analdgiajara
fejlodhetett ki (HERMAN 1887: 152). A cigany szégye, amiERMAN szerint nagyobbrészt
Komarom térségében hasznaltak, nem csak folyé beagkhanem tavakban is megtalalhat6
volt, és fala legtobbszor nadbol készilt, ezéHRMAN és ANKO szerint is atmenetet
képezhetett a szégye és a vejsze kozakk@ 1900: 162, 176).ANKO megemliti az Ural és
Kama vidéki, valamint a Kaszpi-tenger koérnyéki sagsget is, mint a szégye kilonféle
valtozatait (ANKO 1900: 169).

2. abra. Cigany szégye
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4. abra. Magyar szégye

3.1. A tanyahoz hasonl6an azégyesz6 eredetének kutatdsakor is szamos problémaba
utkdézunk, ugyanis sokféle elképzelés napvilagatiidh 19-20. szazadi nyelvészek egymastol
igen elté6 moédokon magyaraztak a lexéma eredetét. Egészdaiml&ges elméletek is
szllettek aszégyeeredetét illgien. A komoly és jelelis eltérések okat disorban abban

tudjuk megfogni, hogy azégyekifejezésnek az dmagyar korban és askésidok folyaman
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is szdmos alakvaltozata létezett, nyelvészeinkgoedi oklevelekben fellelh&tadatoknak
elté olvasatokat tulajdonitottak. Azégyelexéma ingadozd helyesirasara ma&arRMAN
OT170 is felhivta a figyelmet (ERMAN 1887: 82). Az OkISz. adataiban megtalaljuk tébbek
kozott példaul aszégyenek azegge, zege, zeghe, czege, czeghe, Z=gymegyeformait
(OkISz. 898-899). Ezeknek az alakoknak azonbanféidblolvasata is foltételezligets acége

~ szégyevariansok allnak mogottik. A TESz. és a MNL. szekétezik ugyan azégyéiek
cégealakvaltozata is, de ez egy kbBbiekben kifejpdott nyelvjarasi alakvaltozat lehet, és az
eredeti 6magyar kori archaikus formasazégyevolt (TESz.cégg. Azt, hogy az dmagyar
korban nem hasznaltatégeformat, MOOR ELEMER azzal tamasztotta ala, hogy @&R¥AN
OTT0 altal is hasznaltzégealak téves olvasaton alapul. Az emlitett haladaidzugyanis a
Laborc és Latorca folyd menténsgégydormaban ismerték, igy R nem igazan tartotta
lehetségesnek, hogy néhany kilométerrel arrébb,eamMiN altal emlegetett Borsa vagy
Borzsa folyd mentémégevagy czégealakban nevezték volna meg kiR 1934: 112). Az
OkISz. &ltal idézettczege, czeghalakok mindemellett aége hangalak valds |étezését
tamasztjak ala (OklSz. 898-899).

A kutatasok jelertis hanyada a fenti bizonytalansag ellenére mégssemegye hanem a
cégeolvasatbdl indult ki, vagy egysZetargyi és szokészletbeli megfeleléseken keresztil
prébélta a kifejezés eredetét megfejtencégeolvasatra épllt a lexéma térok nyeibald
szarmaztatdsa, ami meghatarozo volt a 19. szazgihyéde a 20. szdzad &felében is szinte
végig az egyik ¢ kutatasi iranyvonalat jelentette. Ml azonban a torok eredeztetés
targyalasara ratérnék, eérdemes bemutatni két ésdekméletet aszégyeszarmazasaval
kapcsolatban, amit BERMAN OTTO €s SDLYMOSSI SANDOR képviseltek. Mindkettercége
olvasatot tulajdonitottak szégyekleveles alakjainak.

HERMAN OTTO a szégye~ cége eredetét tekintve ugy vélte, hogy a magyar nyeivbe
talalhatd lexéma egy gérog vagy latiagenasz6 szarmazeka, €s a némmegenéssege-netz
'gyalom’ szavakkal lehet rokon. A német szavakkaibvkapcsolat azonban nem lehet tébb,
mint hangzasbeli hasonldsag, hiszen a nalunk hhdzaldszeszkdz ERMAN szerint is mas
volt, mint amit a németek hasznaltakegt1aN 1887: 151). SLYMOSSI SANDOR a lexémat
finnugor ereddinek gondolta. Feltevését azzal a szokészletbelifated@ssel magyarazta,
hogy a magyar nyelvben szeréplizi élettel, halaszattal kapcsolatos szavak és a
haldszeszkdzok megnevezéseinek tobbsége finnugerbd) amit kiegészitett azzal a targyi

megfeleltetéssel, hogy az egysusy, primitivebb halaszeszkdzeink formaja és eredete
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azonos azon eszkdzoOkével, amiket példaul a vogdsekaz osztjakok is hasznaltak.
SoLyMossl ehhez azt is hozzatette, hogy a magyarsagnak arasds a torok hatas alatt
tortérd lovas nomad néppé vald atalakulasa nem volt télgeaz egész népre kitergedd
magyarsag eredeti, halaszo életmddja a 4. és 9adad@zott, a kdzel otszaz év alatt sem
szint meg, hiszen a vizekberb\elked Etelkdz és az itteni korilmények is biztositotek
haldszat lehéségét, ilyenek példaul a Tisza, a Duna vagy az dicds Bodrogi lapok
(SoLymossi 1930: 143-147). @ ymossl elmélete érdekes és logikusnakiishet, azonban
nagyobbrészt néprajztorténeti kutatasokon eés érnveldapul, €s nem nyelvészeti
megalapozottsagl. Hangtorténeti megfeleléseket rgaman tartalmaz, pusztan néhany
szokészletbeli és targyi megfelelésre terjed ki.

Amire nagyobb figyelmet érdemes forditanunk, ama emlitett torok nyeldd vald
szarmaztatas. Ezen elméletek képvised cége format tartottdk a lexéma élileges
alakjanak, vizsgalédésaikat pedigésigrban a szokeddmassalhangzékon, valamint a szé
belsejében talalhatg ésgy fonémakon keresztil végeztékuNKACSI BERNAT gy gondolta,
hogy a lexéma egy torogiikevagy sigen’fonott kosar' kifejezésre vezetlievissza. Egy
1559-esczegheadatot vizsgalva azt feltételezte, hogy a toroklviyen talalhatdé szokeéds-
nek a magyar nyelvben a megfelelje (MUNKAcCSI 1893: 162). MINKACSI elképzelése
azonban hangtorténeti szempontbdl nem éllja meglyg@t) a téroks-nek nem felel meg a
magyarban. GMBOCz ZOLTAN szintén a szoeleji massalhangzok problematikajpxabalta
magyarazni aszegye torok eredetét. ValosZisitette, viszont nem tartotta teljesen
egyeértelniinek és bizonyitottnak hogy szégyevaldéban torok eredét GomBOCZz Ugy Vélte,
hogy a torok sz6 elef-nek a magyar nyelvben altalaban szokezd a megfelalje. Két
esetet lehet emliteni biztosan, amikor ezsazgy affrikacios folyamat réven tovabb &ejbtt
c-vé, ezek acottkény és acickany szavak (&wmBocz 1912: 67-68). GMBOCZ szerint
elképzelhei, hogy e szavak soraba illeszkedikcégeis. Az kétségtelen, hogy &z > ¢
affrikacio léted hangvaltozasi tendencia volt az 6magyar korbanné&s is volt ritka
jelenség.

Néhany évvel korabban ANKO JANOS is a cége torok eredetét tekintette a
legelfogadhatobbnak, azonban kilénbséget tett nakganhalaszeszkdznek és a szonak az
eredete kozott. Ugy vélte, hogycege lexéma szarmazhat a torok nyelybde maga az
eszkbz nem lehet torok eredlet ANKO szerint ennek magyarazata a szerszam

egyszefiségeben és azddeliségben kerese@dA cége ugyanis egy egys#dnalaszeszkoz
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volt, amit feltehetleg mar jéval a térok érintkezésdétl is hasznalhattunk. A fogalom
esetleges kordbbi nevét azonban a torok lexémarkisita (ANKO 1900: 190).

NEMETH GYULA szerint is a legvaldszibb aszégyelexéma térok eredete, de azt sem
tartotta kizartnak, hogy német erededhogyan HRMAN OTTO gondolta. MMETH szerint az
sem lehetetlen, hogy a lexéma a magyar nyelvbeetldedlett, és nem is idegen erddet
(NEMETH 1937: 138).

A szégyetbrok nyelvi®l vald szarmaztatasanak volt a képuigelPais DEzS) is, aki a
torok eredet korabbi képvigahez hasonléan egy éldlegescégealakbdl indult ki, de mar
figyelmet forditott aszégyegy-s hangalakjara id/izsgalatainak targyat eisorban aszégye
szavunk 1211 és 1402 kozotéfelrduld okleveles adatai képezték. A hangsulytrikgbb a
lexémak belsejében é&brduld g, gh és gy betikre helyezte. Megallapitotta, hogy 1211 és
1402 kozott aszégydexémanak nagyrészt csghkvel irott formai Iéteznek, 1396-ban bukkant
fel emellett agh-val irott valtozat, 1400-ban pediggg-vel irott forma (Ris 1958: 186). Az
OkISz. is 1402-ben emliti az élgy-vel irott alakot (OklSz. 898). Minthogzonbara korban
ag mellett agy jele is ag volt (és ennek valtozatai), ezek a tények a [gly] plvasat terén
nem lehetnek mérvadoakaB Dezs) a g ésgy fonémak vizsgalataval nem jarhatott ugyan
messze aszégyeeredetének megoldasatdl, viszont a torok ereded é&sge olvasat tobbi
képvisebjehez hasonldéan &z esetében is feltételezhetjik azt a problémat, tolgpttan az
irasképre tdmaszkodott. A helyesiras ugyanis naamamy adhat segitséget vagy fogddzoét
példaul a kiejtést illéen, hiszen dmagyar kori hangrendszeriink nem teljeggezett meg a
mai hangrendszertinkkel. Bizonyos hangokirettk nyelvinkBl, masok ekkor keletkeztek.
Az dmagyar kor folyaman keletkezett példaigyefonémank, melynek azonban nyilvan volt
elé6zménye a korban. 4 beti ugyanis jeldlhetett az dmagyarbgndzsésgy hangot is.

3.2. A szégyeeredetével kapcsolatban a torok nyélwmelo szarmaztatas mellett a masik
f6 kutatasi irdnyvonalat a lexéma szlav nyélwmlo eredeztetése képezte a 20. szazadban. A
vizsgalatok alapjat elsorban a sz6 belsejébewferduld g ésgy fonémak adtak, és itt merilt
fel az a lehdiség, hogy a lexéma okleveles alakjainak helyessalzanem @&ége hanem a
szegyeforma lehet. S bar a legtobb okleveles irott ajgklolést tartalmaz, azégyeszlav
eredetének legbb képvisedi, KNIEZSA ISTVAN és MOORELEMER szerint elképzelhét hogy
ezek némelyikét — a fent is emlitett helyesirasyék alapjan -gy hangnak is ejthették AR
Dezsbvel ellentétben KiezsA ISTVAN Ugy tartotta, hogy mar 1211 és 1557 kozott is

létezhetett a lexémanaly-s, szégye ~ szegyermaju valtozata. MLICH JANOS Ugy gondolta,
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hogy a magyagy hangnak, ami Eengyelés aszégyeszavunkban is szerepel, egy olyan, orosz
nyelvbsl szarmazdad+e vagy d+i hangkapcsolat lehetett azeinénye, melyben palatélis
hang van, és ae, i maganhangzok lagyito hatasa érvényesitkL(®H 1909: 297, 299).
KNIEZSA szerint azonban azégyegy-jenek eredetével kapcsolatban ennek a feltevéanek
helytallosaga nem egyeérteim Az Omagyar kori magyar nyelvben ugyanis a sazéne
kapcsolatnak nem felel mgy hang. A szlaw+e, valamintd+i kapcsolatok 1agy, palatalds
jének, a magyar nyelvben is mindiga megfelalje és nengy. KNIEZSA szerint a magyagy
fonéma omagyar kori &ménye valamilyerdz féle hang lehetett, és ned+e vagy d+i
hangkapcsolat (KIEzsA 1947: 242). A szladZ > magyargy megfelelés nemcsak az 6magyar
korra terjed ki, hanem ez egy olyan dezaffrikadidlgamat, amire még a 16. szdzadbdl is
lehet példat talalni. A kébbiekben pedig a szladznek Z lett a szabalyos magyar
megfelebje (KNIEZSA 1947: 242). KIEZSA szerintszégydexémank 6orosz eredetés egy
sedZaféle alapalakra vezetlietissza (KuIEzSA 1955: 494), a kdzvetlen atado nyelv pedig
valosziriileg a szlovadk nyelv volt, amire a bennedéwaganhangz6 kvantitasa utalhat. A
szegyehangsulyos etsszoétagjaban ugyanis hosszi maganhangzot ejthettejlink most is,
ami a nyugati szlav, élsorban cseh nyelv két szétagu szavaira jelterAzcsehekkel viszont
kozvetlenlil nem érintkezhettlink, azért valé8zihogy szégyelexémankat a szlovakbol
vettik at (KuiEzsA 1963: 90).

A szégyeszlav eredetét tartotta helytallénako®R ELEMER is, és egysedja-féle atado
alakot hatarozott meg, aminek jelentésékal. KNIEZSA ISTVAN elképzeléséhez hasonl6an
MOOR szerint is aszégydexéma eredetileg az orosz nyei/bzarmazik, amit mi kdzvetlenul
vagy a szerb vagy a tét nyebitbvehettiink at. Az oroszban szerepkZza~ sizaszo is erre a
sedja formara vezethétvissza, ami az oroszban halaszé helyet jelol, é6mkz alapjan teszi
fel, hogy a magyaszégydexéma — aminek a 'halasz6 eszkdz’ jelentéserhtllaszo hely’
jelentése is van — gyokerei az orosz nyelvben haték. Az oroszokkal kozvetlenll a
honfoglalas utdn mar ugyan nem érintkezhettinkzeabgkkel és a totokkal viszont igen, s a
szégyelexémanknak a szerb és a tét nyelvben is megvaanaiegfeladi. Ezek a szerb
nyelvben a¢dja, a tot nyelvben pedig sdzaszavak, a&zégyeedig ezen szavak szarmazéka
lehet (MOOR1931: 112), ami hangrendi kiegyefities révén illeszkedett be a magyar nyelv
fonotaktikai jellegébe. Fontos ugyanis az a téfiydwgy a szerb nyelvben megtalalhatod
sjedja lexéma is halasz6 berendezést jelol, s ez sz@hwllett, hogy aszégyeszerb

jovevenyszo. Azegyedtdt jovevenyszo volta mellett pedig az a népéajeneti érv szolhatna
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MOOR szerint, hogy a szegyével toréehalaszat ledibb vidéke a Tisza mente volt, ahol a
honfoglalas ditt nagyobbrészt tétok laktak @R 1931:112).

A legujabb etimoldgiai szotarak (TESz., EWUng.) dsszégyelexéma szlav eredetét
valOszirisitik, s az atado nyelvként a szerb-horvatot hato meg (vo. szb-hwedja). A
magyar szégye hangalak Iétrejotte szabélyos hangtorténeti vakok eredménye, a
feltehetten masodlagoségeformasz > cmodosulasa j6l magyarazhatogy > g valtozas

azonban kevéshé jellegzetes a magyar nyelvben kiateere tovabbi vizsgalatokat igényel.

4. Mivel a szégye a vizbe beleépitett, at nem helyézhaldszeszkoz volt, s emellett
kiralyi és Bari adomany targyaul is szolgalt, hamar bekdvetitezea mozzanat az 6magyar
korban, hogy azégyekifejezést a halaszeszktz megnevezése melleth digkaszo helyek
megjelolésére is elkezdték hasznalni, ahol szégyefelépitve. igy aszégydexémanak a
kozszobi értelem mellett helynévi funkcidja is kialit. Tobb olyan émagyar kori okleveles
adatot ismerlnk, amikor a szégye konkrét, foldiajzbehatarolhatd halaszé helyet jeldl. A
tanya helynévi ebfordulasahoz hasonléansaégyehelynévi adatait is leginkabb a KMHsz.
segitségével tudjuk lokalizalni. A legszemléletdsképet itt is a szofoldrajzi abrazolas révén
kaphatjuk, érdemes tehat az adatokat térképre miarilig atany&nal azt lattuk, hogy ez a
lexéma 8ként a Duna mentén fordultéehelynévkeént, addig azegyehelynévi formainak
zome masik nagy folyonk, a Tisza mentén adatolhaw elhelyezkedés terlletei a Tisza
kozép$ és alsé szakasza, ezen belll Borsod, Heves éso@®odrmegyék. Mindharom
varmegyében két-kétzégydexémaval jelolt halaszé helyet tudunk pontosadliaalni. Az
egyes halaszo helyeknek tobb okleveles emlitésiétezik, a legtébb okleveles adatunk a
Borsod varmegyei Palkonya hataraban talalhaté baldselyl van. Ennek legkorabbi
okleveles emlitéselszégyg1292:zegeeloc. claus., Gy. 1: 798%zégye ~ Cege fok&a292:
Cegefukapisc., Gy. 1: 799). A harom varmegyében talalhébdbi adat legkorabbi okleveles
emlitései pedig a kovetkélz Borsod varmegyebei®zégyg1261:zege,claus., Gy. 1: 784),
Heves varmegyebemisza-szégy€1261: Ticie zegevocatis, Gy. 3. 121, 126Ticie zege
vocata, Gy. 3: 128), Bodrog varmegyéb&aegyg1348: uulgoscegeuocatum, Z. 2: 298—
299, 1348: wlgozekevocatur, Z. 2: 320). Létezik az emlitetteken kikét olyan Abadj
varmegyeben talalhatdo okleveles adat, amelyek leseteénem teljesen biztos a nevek
szerkezete, de valOstirg a szégyd tartalmazzak. Az egyik Szina hataraba téhet
lehetséges, hogy a Hernad folyd mellett fekalaszo helyre vonatkozikian(y)ik szégye ~
szegg1317:Vanikzegeloc., Gy. 1: 148). A méasik pedig egy Kazmeér halbé@an emlitett hely,
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aminek a kozelében nem talalhatdé nagy folyd, deatkmzhat esetleg patakba épult szégyére:
Nomsa szégye ~ sze@@B50: Nomsazegeloc., A. 5: 421). Mindkét névforma feltelden

szemeélynevet tartalmazéeéhgként.

5. A szoéféldrajzi dbrazolas jol mutatja, hogysaégyelexémat és a bée kifejlédott
helyneveket dként a Tisza mentén hasznalhattak, de elképZglhegy a Tiszatdl tavolabbi
vidéken, Abauj varmegyében is ismertéksZ2egyehelynévi ebfordulasaval kapcsolatban hat
helyet biztosan tudunk lokalizalni, két adatunktérdt pedig tovabbi kutatdsokat igényel. A
szégyednmagaban is é&lordult helynévként, de vannak 0Osszetételben skerbplynévi
alakjai is. Onmagaban, toldalék nélkul all a kétdRm varmegyei és az egyik Borsod
varmegyei adatunkban, melyek némelyike azonbanzkdzsnlités is lehet. A tébbi adatban
viszont a szégyedsszetett helynév részeként szerepel, ilyen a bi@&bnytalan Abadj
varmegyei adatunk is. A Borsod varmegyei Palkongtafdban &y haldszé helyet két
okleveles adat is emliti, mindkéttl292-I&l vald, az egyikben viszont 6nmagabgi?61:
zege,claus., Gy. 1: 784), a masikban pedig Osszetéaiglimegpedig étagként szerepel a
szégydexéma. Ez &zégye ~ Cége foka292:Cegefukapisc., Gy. 1: 799) adat az egyeddli,
ahol aszégyeelstagként all, a tobbi dsszetétel esetében utétagieddijuk meg. Utotag a
szegyeaz 1261-Bl két esetben is emlitett Heves varmegymsiza-szégyéormaban és a két
bizonytalan Abauj varmegyei adatunkban is. Az Abaimegyei adatokban azelg — mint
fentebb utaltam r4 — valéstieg tulajdonnév, feltehéeg személynév, tehat elképzelhet
hogy itt aszégyebirtokos jelds szerkezetben all. A kdtisza-szégyadat ugyanazon évben
ugyanolyan irott formaban szeref@P61: Ticie zegevocatis, Gy. 3: 121, 126Ticie zege
vocata, Gy. 3: 128), viszont valdstijnhogy két kilonbdz helyet jeldlnek, tehat Heves

varmegyében a Tisza mentén tobb helyet is meggtiék ezzel az elnevezéssel.

6. Ha aszégyehelynévi alakjait megfigyeljik, itt is lathatjukogy az egyes irott formak
eléggé heterogén képet mutatnak, s eszégyeeredetének meghatarozasakor adodott
nehézségek mellett a helynévi formak azonositasdmadnytalansagahoz is hozzajarul.
Lehetnek olyan adataink, amikrnehéz egyérteliren elddnteni, hogy valéban szégyé&e
vonatkoznak-e, ilyen példaul a két Abalj varmegwgeiatunk, ami a Tiszatdl tavol
helyezkedik el. Az irott formék heterogén volta rajarulhatott ahhoz a probléméhoz, ami a
19-20. szazad forduldjan szégyelexémat kapcsolatba hozta Gsege, Cseke&s Szeg

helynevekkel. Ezen elméletet leginkabBBSSTYEN GYuLA képviselte, aki ugy gondolta,
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hogy aCseke, CsegésSzeghelynevek egy finnugor eredetsekvagycsekik'atkel, atgazol’
jelentési igére vezethék vissza, amibl 'sekély viz’', majd 'gazld’ jelentdsfonév fejlbdott.
SEBESTYEN szerint a szégyéket vagy cégéket a halaszok ilekelg vizek gazloinal
hozhattak élszor 1étre, és igy azégyds ebbb gazlot jelentett, majd jelentéstajks réven
lett beble halaszeszkdz EBESTYEN 1897: 28). &BESTYEN elmélete azonban tévedésen
alapul, ugyanis &sekeés Csegehelyneveink személynévi ereflek, nem volt 'gazl¢’

jelentésuk (VOFNEsz, I: 314, II: 649), &zegpedig mar finnugor eredetét tekintve sem
hozhat6 kapcsolatba a szlav erédetégyérel.
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5. abra. Aszégydexéma terileti elterjedtsége a Karpat-medencébem korai magyar korban
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VEJSZE

1.1. A szégyeaészletesebb bemutatasa utan a kovétkégzben az dmagyar kori rekdszt
halaszatnak egy masik fontos eszkozét, a vejszé&tdsmes megemliteni. ¥ejszelexéma
eredetével és helynévi sdbrdulasaival kapcsolatban ABA BARBARA elég részletes
osszefoglalé tanulmanyt készitett, ezért én azb@iban avejsze bemutatdsanak csak
révidebb 6sszefoglalasat fogom adni dolgozatomban.

1.2. A szégybez hasonlbanejszeelsidleges jelentését is mint 'halfogo rekeszték’ tidju
megadni (EtSzt. 2006: 9050AFMANN 2010: 89). Rekeszték jellege révén az eszkoz ottitat
némi hasonlésagot a szégyeével. Tobbek kozoétt, laoggjsze is a vizbe beleépitett rekeszték
volt, amit nem lehetett athelyezni, és ennek i adlalakat terélés a halakat megfogo része.
Amik azonban fontosabbak, azok a kétféle rekeszdekitt fellelhed kilonbségek. A MNL.
szerint a vejsze falat is készithették véb8k de gyakoribb és jellenébb volt a nadbdl
fonott fal ennek a halaszeszktznek az esetébenlldinfentos volt, hogy amig a szégyét
sebes folyasu vizekben épitették fel, addig a e¢jgitalaban a lassu folyasu vizek és az
allovizek jellemz halaszszerszamaként tarthatjuk szamon. Tavakbéin,nem ritkan
lapokban, mocsarakban, vagy folyék arterileteingdeiben haldsztak vele. A vejsze nem
igényelt alland6 folyamatos feligyeletet, ezértokét sem készitettek hozza, igy
feltételezhetjiik, hogy hasznalata egyshér volt a szégyénél. Felépitése viszont némileg
bonyolultabb lehetett a szégye felépitésénél, ugymb részbl allt. A vejsze fogo részét
nevezték a vejsze fejének (MNkejsz¢, amit HERMAN OTTO (1887:155) tovabbi harom
jelens egységre bontott. Egyik voltpelsicze ami egyfajta terél rész volt, masik &urts,
amiben a hal megfogodzott, harmadik pediguaar, ahova a halnak &zoér be kellett
tévednie. A fogoé rész, a fej mellett, a vejszelterészét alkotta a nadbol készult fal, amit
HERMAN lészanéven nevez meg. A bonyolultabb megszerkesztdstireelvejsze alakjaban is
kUlonbozott a szégy@t Amig a szégyet altalaban U vagy V forma jelleteeaddig a vejsze
falrésze hosszabb, keritésszarolt, fejrészének alapformaja pedig spiralis vaggsére
emlékezeat alaku. Ez volt az alapforma, a vejszének azonbbhféle forméaja Iétezhetett, a
szégyédl eltérben népenként és tdjanként elég valtozatos fornn@ittek [étre (ANkO 1900:
165-166). HERMAN OTTO a szégyéhez hasonldéan a nalunk hasznalt vejsienekb fajtajat

kilonboztette meg, egészen pontosan négyféle tejgzék voltak a magyar, a fért a
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beregi és a rac vejsze, amik kozul a magyar vejekéntette a legfejlettebbnek ERMAN
1887: 157).

6. abra. Beregi vejsze
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7. bra. Rac vejsze
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8. abra. Magyar vejsze

2. A tanya és aszeégyeszavunkhoz hasonléan \eejszelexéma eredete korll is tobbféle
elképzelés sziletett nyelvészeink korében. Ledjgsebb a szlav, a térok és a finnugor
eredeztetés. A torok és szlav nyelvélkbald eredeztetés alapjat a szokészletbeli égjitarg
megfelelésben kereshetjik, mégpedig abban, hogjsaelexéméanak az émagyar korban a
magyarsaggal érintkéztorok és szlav torzsek nyelveiben is megvan a elelfe, és
valoszirileg 6k is hasznalhattak ezt az eszkdzt.véjszetorok eredete mellett leginkabb
MEszAROSGYULA foglalt allast, és eggjsok format hatarozott meg alapalakként, ami lehet,
hogy a torok nyelvben is 'vejsze’ jelentést hordbESzAR0S1910: 7). A szlav eredeztetés
f6 képvisebje pedig MUNKACSI BERNAT volt. Erdekes lehet megemliteni, hogy amig
MUNKACSI szégyeszavunkat a torok nyeléb eredeztette, addig @ejszelexémat szlav
eredetinek vélte. Feltevését leginkabb arra alapozta, lroggjsze egyes részei, mint példaul
alészavagy akirts szlav ereddiek (MUNKACSI 1893: 46).

A legtdbb bizonytalanségot talarvejszefinnugorbdl valé szarmaztatdsa koérdl talalhatjuk.
Ezen szarmaztatas alapjat leginkabb a targyi melgfeladta, mégpedig hogy a vejszét a
magyarsag feltehéleg mar a finnugor egyittélés koraban is haszn@ahdehat joval
hamarabb, mint ahogyan a torokdkkel és a szlavokétkdl érintkezésiink bekdvetkezett. A
targyi megfelelésekre alapozta a lexéma finnugedetének lehéségét példaul @ ymossi
SANDOR (1930: 144). 8Lymossl a szégyefinnugor eredetét illéen tévedhetett, &ejsze
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esetében viszont a targyi megfelelésre alapozoitletét tobben is elfogadtak. llyenek voltak
példaul B\rczi GEzA (Sz6fSz. 334) GMBOCZ ZOLTAN (1938: 155-156) ésafcz GABOR
(EtSzt. 905), de a MNL. szerint is\ejszefinnugor eredete a legvalésibb. A finnugor
eredet emlitett képvisalegy finnugorfR3aja’sillyed, alamertl’ jelentdsigét hataroztak meg
atado alakként, amirewejszedexémat vissza lehetne vezetniRajaigének ugyanis az egyes
finnugor nyelvekben is megvannak a megfilepéldaul finnvajoa mordvin vaja, lapp
vuoggjo (vo. Sz6fSz. 334, EtSzt. 905, EWUnNng. 1616). Az &ézonlathatd, hogy az egyes
finnugor nyelvekben az alakok velaris hangteeld a mivejszeszavunk viszont palatalis
hangrendl, s ezért példaul a TESz. amellett foglal allastgyha vejszefinnugor eredete
hangrendi és hangtorténeti szempontbdl nem elfajadiA TESz. szerint aejszeismeretlen
eredei (TESz. vejsz¢ Bar 2Zaicz GABOR szintétn megemliti a hangrendi
0sszeegyeztethetetlenség problémajat, meégis ugy, V&lgy a finnugor eredet a
legvalésziibb, az alapalak pedig Raja forma volt, ami a magyarba atkerilve ez -
névszokepédt kapott (EtSzt. 905). A velaris hangredtibpalatalisba tortéh atcsapas
GOMBOCZ ZOLTAN (1938: 155-156) és d®RGERANTAL (1927: 133) szerint sem volt ritka
jelenség a magyar nyelvben.

Mivel a vejsze nadbdl vagy vesdl készilt halaszeszkdz volt, érdemes megemliteni a
vejszeetimolbgidjaval kapcsolatbanABczi GEzAnak azt a feltevését, miszerintvajsze
lexéma kapcsolatba hozhat6 a szintén finnugor dre@ssZ szavunkkal (Brczi 1958: 12—
14). Az egyes finnugor nyelvekben létezett isvess#Z szOnak halaszattal kapcsolatos
jelentése. llyen példaul a vogul nyelvben lexéma, amely a vizfenéken felallitott
kardkbol alkotott halaszeszkozt jelol. (EtSzt. 91R)vessd szavunk alapalakja a finnugor
Ra’s lehetett, amelyben a maganhangzé -sz névszoképa hatasara palatalizalédott, s
emellett a sz6hoz egy kicsinyito képd is jarult (EtSzt. 910). Avejszeés avessd

eredetének 6sszeegyeztetése azonban hangtorigpetildémaba ttkézhet.

3. Mivel a szégyéhez hasonldéan a vejszét sem leh@tettyezni, és a szégye mellett a
vejsze is adomanydként kiralyi adomany) targyat képezte az 6magyab#o, a vejszével
val6é halaszatra is a helyhez kotottség volt jelienigy a vejsze esetében is hamar megtortént
az a mozzanat, hogy a kifejezés az eszkdz metiett konkrét helyet is elkezdte jel6lni, ahol
az eszkozt felallitottak. Ennek révénegjszdexéma is igen koran megjelenhetett helynévként
vagy helynevek részeként, annak ellenére, hogy 8zTEzerint a vejsze ’'halaszd hely’
jelentése csak 1784-ben adatolhatéssbr (TESz.vejszg. Azt, hogy avejszelexémanak
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helyre utal6 jelentése igen koran kialakult az éyaadcorban, azt aejszealakhely utétaggal
allé formdi is jol mutatjak. Ezek helyre utalnaksaont nem tekinthék valédi helynévnek,
hanem ezek valosZileg helyet jeléd Osszetett kdzszavak. llyenek példavejsz(e)-hely
(1261:weyzhelnuncupatur, Gy. 3: 387, 452, 126&yzhelvocantur, Gy. 3: 387, 439, 1297:
piscaturiusWeyzhel Gy. 3: 387, 453, 132G6vezhel Gy. 3: 444). HRMAN OTTO szerint egy
halasznak akar toblejszehelyés lehetett (HRMAN 1887: 159). Ha j6l megfigyeljik ezeket a
formakat, lathatjuk, hogy mindegyikberjszelétag szerepel és newejsze Egy kivételt lehet
csak adatolni, ez az 1408-#sdrasweyzeheladat (OklSz. 1076). E helynév esetében
azonban problémas annak eldontése, hogy az 6sdzmtétosan hany tagbdl all, és mi is az
utétag. Ez az adat ugyanis valosidég nem Andrés vejszehelgre utal, hanemndras vejsze
helyeként értelmezhét ahol ahelyefeltehetleg csak egy magyarazo jellegtotag (B\BA
2013: 9).

Az egyesvejszehelféle adatok azt mutatjak, hogwaejszeeredeti alapalakjaban a szovéai
hang nem volt meg, tehat Kéb keletkezhetett. Arejszehelyet jelob Osszetett kozszoi
eléfordulasanak példai dely utétaggal allo formak mellett a Tihanyi alapit@éewkét
szorvanya, aeku ueiez&€s aputu uueiezas, ahol viszont megtalalhaté a szévegihang
(HOFFMANN 2010: 88-89).

A vejszealapalakja a magyar nyelvben feltéilet) valamilyenvejesz(3ejesy féle forma
lehetett (vO. KHFFMANN 2010: 89). Avejszealak valdszitileg éppen a helynévi hasznalat
soran alakulhatott ki, mégpedig a kévetdazppen: a masodike hang a két nyiltszétagos
tendencia eredményeként eshetett ki, a sz0 vég@dhai-e hang pedig feltehékeg birtokos
jelzés szerkezet eredménye: azaz E/3. szdimdlyokos személyjel. Arejszeforma ugyanis
szinte kizardlag utétagként fordul 6el mégpedig olyan helynevekben, ahol abtaa)
valamilyen tulajdonnév, legtébb esetben személyrigzek a személynévi @hggal allé
Osszetett formak mar valddi helynevek lehetnekenbk példaul tébbek kozotBenedek
vejsze(1283:Benedukueyzeisc., Gy. 3: 388, 453Adam vejsz¢1261: Adam vezypiscat.,
Gy. 3: 387, 414)Matya vejsz€1260: MathyaveyzeGy. 3: 388, 452)0Orban vejszg1260:
Vrbanveyze Gy. 388, 452),Jako vejsz€1228: JacoweyzeGy. 2: 564, 606)Kolozs vejsze
(1344: Kolozueze piscat., KMHsz. 1: 158). Az 1260-&sszony vejsz€260: Ahzunveyze
Gy. 3: 388, 452) helynévi adat esetében étaglnem feltétlenll személynév, de valosldg
személyre vonatkozik. Az 1297-&=l-vejsze(1297: Fulweyz piscat., Gy. 3: 387, 424) és a
szintén 1297-e#\l-vejsze(1297: Olweyz piscat., Gy. 3: 387, 424) helynévi adatokban az
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elétag szintén nem személynév ugyan, de az j0l |atihatgy avejszelexéma itt is utdtagként
all. Szintén utétag aejszelexéma az 1284-d&er-vejsze(1284:1kerveyz loc. pisc., Gy. 2:
565, 574, 580) adatban is, amieRMAN OTTO szerint a vejszének két vejséef
0sszekapcsolasaval létrefbspecialis tipusara vonatkozhatotte@aN 1887: 159, 797),
viszont az 1284-es emlitése konkrét haldszé helgratkozik, tehat valdszin hogy ez a
forma is megjelent helynévként. Olyan helyet jel@hol ez a specidlis vejszetipus volt
felépitve.

A tanya lexémahoz hasonldéan wejsze helynévi ebforduldsai is a Duna mentén
adatolhatok, viszont csak a Duna $etzakaszan, Komarom és &warmegyekben. A Duna
mellett a Vag, a Raba a Csiliz és a Millér folyolentén is taladlhatokejszelexémabol

kialakult helynevek.
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9. abra. Avejszdexéma terlileti elterjedtsége a Karpat-medencébem korai 6magyar korban
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VARSA

1. A szégye és a vejsze mellett érdemes megemlitégi egy 6magyar korban hasznalt
rekeszb szerszamot, ez volt a varsa.vArsaszoval is gyakran talalkozhatunk a 13. szazad
Ota az Omagyar kori oklevelekben, azonban csak Zkbzértelemben. Mivel avarsa

lexémanak nem alakult ki féldrajzi k6zszoi €s hélinhasznalata, ezért ezt az eszkdzt csak

roéviden mutatom be dolgozatomban.

2. A varsa felépitését tekintve egysHals haldszeszkodz volt a szégyénél és a vejszénél.
Leginkabb abban kulonbdzott a masik két halaszsaeml, hogy nem volt a vizben az
aljzatba rogzitve, igy at lehetett helyezni egyekyl6l a masikra, barhova szabadon atrakhato
volt (MTSz. varsg. A TESz. a varsat ugy hatarozza meg mint ,vés&zfont, a halak
betévedésére szamitd halfogd eszktz” (TB&rsg. A MNL. szerint a varsak jellegzetes
tolcsérszdr nyilassal rendelkeztek, és kupszéarmaban végidtek. Néprajzi lexikonunk és
a MTSz. is a varsa felépitését tekintve az eszkokaejellegzetes fajtajat kilénbozteti meg:
az egyik volt a TESz. altal is emlitett ve®sarsa, ami a kezdetlegesebb forma lehetett, a
masik fajta pedig a hélovarsa, ami a fejlettebbmforvolt, és valdsziibeg a 18. szazadtdl
kezdték hasznalni hazankban (MNtarsa MTSz. varsg. Valbsziri, hogy a vejszéhez
hasonloan a varsa is rendelkezett a halak betéreessziikséges tafskarnyakkal. Mig a

szégye és a vejsze nagyon gyakran foldesurak Bbtok volt, addig a varsakent a

kishalaszok és a parasztok halaszeszkoze lehetett.
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3. A varsa szavunk eredete koril is tobbféle elképzelés satilayelvészeink korében.
Mivel a varsa kezdetlegesebb formai mar a finnuggylttélés kordban is hasznélatosak
lehettek, és az egyes finnugor népek, példaulreekinvogulok és az osztjakok is ismerték az
eszkozt, felmerllt avarsa esetében is a finnugor eredeztetés. Ezt az elkgpzdeginkabb
SOLYMOSSI SANDOR (1930: 144) és MNKACSI BERNAT képviselték. MUNKACSI szerint a
lexémanak megvannak a megféledz egyes finnugor nyelvekben, ilyenek a fiverkko ~
virkko ’halé’, lappvirme, vogulveré (MUNKACSI 1893: 164).

Nyelvészeink tdbbsége azonban egyetértett abbayy, dvarsavaldjaban szlav eredetA
bizonytalansagot inkabb az adta és adja, hogy pantmnelyik szlav nyehdd vettik at a
lexémat. A varsadnak ugyanis tobbféle alakvaltoZteaz dmagyar korban. A szlav eredet
mellett foglalt allast BDENz JOzSEF, aki szerint az atadd alapalak valamilyemsaféle
forma lehetett, s ugyanazt a format vehette atlaisal az olah nyelv is, mint a magyar
(BUDENZ 1863: 470). RGER ANTAL szerint viszont az &tadd alak a szh$a lehetett,
amibsl a magyar nyelvben ejtéskonnyimaganhangzék betoldédasaval velaris handrend
vursa, vorsa, varsalakok jottek létre, majd eBbhangrendi atcsapassal a palatalis hangrend
nyelvjarasivorseesverseformak is kifejpdtek (HORGER1927: 132). A lexéma szlav eredetét
tamasztottak ala IKSLAJOS és KNIEZSA ISTVAN is. KISSLAJOS szerint avarsaaz 6oroszbol
szarmazik (Kss 1958: 488).KNIEzSA szerint szintén az a legvalGsid, hogy avarsa
honfoglalas €itti 6orosz jovevényszO, az atadé alapalak pedigsa vagy versa forma
lehetett, amibl kétiranyu hangrendi kiegyendilésselorsa > varsa valamintvérse >vorse
fejlodott (KNIEzsAa 1955: 350). Léteznek a magyarbanvarsénak versek és vorsokféle
szarmazékai is, amelyekniezsA (1955: 350) és a TESz. szocikke (TE®Srs6R szerint is
kicsinyitd6 képzvel keletkeztek avarsa lexémabol. Ezek a magyar nyelvben létrej6tt
szarmazékok lehetnek, a szlavsagban ugyanis nieicsiyen formak. A TESz. szerint
létezhetett a nyelvjarasokbairse forma is, ami viszont felteh@deg roman atvétel (TESz.

varsa).

4. Bar ANKO JANOS (1900: 54) és ERMAN OTTO (1887: 155) szerint is lehetett olyan eset,
amikor a varsa kiralyi adomany targyaul szolgédtad eszktz egysZevolta és athelyezhét
jellege révén a lexémanak helynévi funkcidja neakalk ki, csak a halaszeszkozre vonatkozo
ko6zszoi emlitései leteznek. Megtalalhatd az okkkiebn avarsalexémahely utétaggal allo
formai, amik valoszitleg helyre vonatkoznak, de ezek sem tekirdthételynévi formaknak,
pusztan helyet jelélk6zszoi ebfordulasoknak. Példaként lehet emliteniasisaszavunkhely
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utétaggal allé formajara, az OklSz. 1471-es adatsahely(1471: wigoworsahelvocatas,
OkISz. 1063). Avarsahelyfeltehetleg palatalis formaban is |étezett, ashiaz UMTSz. is
emlitést teszversehelyeKUMTSz. 3: 302, 646).
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OSSZEGZES

1. Osszefoglalasképpen elmondhatjuk tehat, hogy &t egylttélés koraban és a
honfoglalast kovéten is a halaszat a magyarsag meghatarozé tevékgnysk. Az magyar
korban létrejottek kulonféle halaszé helyek, mebtdhnyadnak neveztek. Aanyalexéma
eredetével kapcsolatban tobbféle elképzelés iseféiiy ezek kozll valosziteg a szlav
eredeztetést tekinthetjuk elfogadhatonak. A haldlszan halaszé helyén torieémetelepedése
révén a lexéma helynévi funkcioja is kialakult.ténya lexémaval jel6lt halaszé helyeken
altaldban mozgobhalaszatot végeztek, s eéiké&nt a Duna mentén helyezkedtek el, a Duna
felst, kozép$ és alsé szakaszan egyarant megtaldlhatok. Helgrégzeként danya szo

nagyobbrészt 6nmagaban, kégs utdtag vagy élag nélkil fordult €.

2. A mozgohalaszat mellett |ét&znasik haldszati mod az dmagyar korban az allo, mas
néven rekes#t haldszat volt, melyhez specialis eszktzoket hdisdnallyenek voltak a
szégye vagy cége, a vejsze és a varsszayydmelynekcégealakvaltozata is kialakult) és a
varsalexémank dganyahoz hasonléan szlav eredek lehetnek, aejszeeredete bizonytalan,
de elképzelhét hogy a finnugorbol szarmazik. A szégye és a eefgtyhez kotott eszkdzok
voltak, és gyakran kiralyi vagyb@iri adomany targyat képezték, igy a tanyahoz hasonl
ezeknek is kialakult foldrajzi k6znévi szereplk. s&égyehelynévi formai (bar van két
bizonytalan Abaulj varmegyei adatunkyként a Tisza mentén adatolhaték. A lexéma
Onmagaban és oOsszetételben egyarant megtalalhhtyaevekben. Avejszehelynevek
részeként daanyahoz hasonléan a Duna mentén adatolhatd, desettiéatanyatol, nem a
Duna teljes magyarorszagi szakaszan, hanem csaki¢omés G§r varmegyékben. Aejsze
helynévi formai 6sszetételek, ahol a lexéma altalalitotagként all, az &hg pedig a legtbbb
esetben személynév lehet.

A varsa a masik két halaszeszkbzeltersen egyszdr halaszszerszam volt, foldrajzi

koéznévi funkcidja nem alakult ki, dolgozatombanreképott pusztan skebb kifejtést.
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