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Bevezetés

1. Az utdbbi évtizedek jelentds kozigazgatasi atszervezési hullamai nyoman tjra s
ujra megvaltozott az orszag teriileti tagolédasa. A tanacsrendszer idején 1984-re vég-
érvényesen felszamoltak a hagyomanyos jarasi szintii berendezkedést az ugynevezett
varos- €s nagykozségkornyékek megszervezésével, az igazgatas tényleges feladat-
korét pedig a tandcsoknak juttattdk. A jarasokat viszont a tanicsrendszer 1990-es
bukasat kovetden nem allitottak vissza, hanem helyettiik jellegzetesen teriiletfejlesz-
tési, statisztikai célokat szolgdld strukturat hoztak létre, a kistérségeket. Jelenleg,
2013. januar 1-jét6l azonban Ujraalakultak a jarasok a megyékben. Ezek egyike a
Tolna megyei Dombovari jaras tizenhat telepiilésével, melyek név szerint: Attala,
Csibrak, Csikostottds, Dalmand, a kozpont: Dombovar, Dobrokoz, Gyulaj, Jagonak,
Kapospula, Kaposszekcsd, Kocsola, Kurd, Lapafé, Nak, Szakcs és Varong.

Az 1960-es években Magyarorszag teljes teriiletére kiterjedd, megyei, jarasi szin-
ten szervezett foldrajzinév-gyiijtés indult meg. Az ennek eredményeként megjelend
névtarak koziil Baranya (BMFN. 1. 1982), Somogy (SMFN. 1974) ¢és Tolna (TMFN.
1981) névgylijteményei tartalmazzak a vizsgalni kivant Dombovari jaras telepiilései-
nek helynévkincsét, ugyanis Csikostottds, Kaposszekesd és Jagonak a gytijtés idejé-
ben még a baranyai Sasdi jarashoz tartoztak, mig Attala és Kapospula eredetileg a
somogyi Kaposvari jaras részét képezték. A megyei kotetekben jellemzden nemcsak
a gyljtés idejében hasznalatos, ugynevezett €lonyelvi nevek talalhatdak meg, hanem
a kiilonféle torténeti forrasok, példaul PESTY FRIGYES 1864-es ,,Helységnévtar” ciml
munkajanak, régi hatarjarasoknak, kataszteri térképeknek az adatai is jelen vannak.
Azonban e torténeti nevekkel — szinkron vizsgalddasokra torekedvén — nem foglal-
kozom, dolgozatom szdmitogépes adatbdzisat a harom forras élényelvi bel- és kiilte-
rlileti neveibdl hoztam létre.

2. Ugyanis az aktualisan hasznalt helynevek felelnek meg a célnak, hogy a kozos-
ségek névadasi—névhasznalati szokasairol altalanos képet adhassak névrendszertani
feldolgozasuk nyoman. Mig az egymads kozelében, foldrajzilag alapvetéen egynemtl,
nyelvileg és kulturdlisan is egységet képviseld teriileten 1évo telepiilések névrendsze-
rének tanulmanyozasa altal bizonyara a jellemz6 névmintdk homogenitasat mutatha-

tom majd meg, addig azok vizsgéalatanak egy nagyobb teriiletre, mintegy kozigazga-
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tasi egységre vald kiterjesztésével mar esetleg kiilonbségek is érzékelhetdek lesznek,
bemutathatéva valnak. Hiszen a helynevek nyelvi jelek, s mint ilyenekre, rajuk is
jellemz® a teriileti differencialtsag (HOFFMANN 2007% 40). Azonban a helynévadasi
normaban jelenséghatar s ez alapjan igynevezett névjaras jelenlétének a vizsgalatara
nyilvan mar nem lesz lehet0ség a helynevek kutatasanak jarasi szintjén, az 6sszefiig-
g0 teriilet lévén. Az ennek keretében jelentkezd esetleges csekély eltérések a névmin-
tak kozott csupan egyedi specifikumoknak tekinthetok. A Dombdvari jaras teriiletén
felgylijtott helynévanyag strukturdlis elemzésének elsd, altalanos hozadékait fejte-

getve, szemléltetem itt a jarast térképen is.

Dalmand

Dobrokoz

Dombovar

Forras: http://www.jaras.info.hu/jarasok-terkepe/jarasok-tolna-megyeben

A tizenhat telepiilésrél szarmazéd toponimdk névmodelljeit specidlisan azok két
szintjére fokuszalva kivanom attekinteni. Dolgozatomban annak megragadasat kisé-
relem meg, hogy milyen szemantikai jegyek valnak a nevek motivacidjava és teste-
stilnek meg lexikalis-morfologiai kifejez8eszkozokkel. Erre a helynevek nyelvészeti
kutatasa céljabol, a RUDOLF SRAMEK alapvetései nyoman HOFFMANN ISTVAN altal

kidolgozott egységes elméleti keretben, a 3725 adatot szamlalé egyidejii névkorpu-
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szoknak konkrétan a leird szerkezeti elemzése altal vallalkozhatok (1993, 2007°). Ez
idaig a kutatdk alapvetden torténeti névanyag vizsgalatan tették probara a modellt.
Tobbnyire régi telepiilésnevek rendszerének leirasahoz alkalmaztak, miként BENYEI
AGNES és PETHO GERGELY Gydr (1998), POczos RITA Borsod és Bodrog (2001),
végiil pedig RACZ ANITA Bihar varmegye helységneveire (2005). TOTH VALERIA
viszont Abauj és Bars varmegye mas helynévfajtainak jellemzéséhez is hasznalta
(2001). De specialisan egyes helynévfajtak monografikus feldolgozasara is akad pél-
da. A modell a torténeti névanyag nyelvészeti leirasahoz megfeleld alapnak bizo-
nyult. A jelenkori helynévalloméanyokra is kiterjesztett kutatast viszont kevesen vé-
geztek. BiRO FERENC (Korosladany helyneveire vonatkozdan, 2002), valamint
POCzos RITA (a régi Séasdi jards toponimaival kapcsolatosan, 2010) készitettek a
HOFFMANN-féle vizsgalati séman alapuld névrendszertani 6sszegzéseket. Munkam-
mal én is a mai €élonyelvi (pontosabban gylijtés korabeli) helynevek strukturalis leira-
sanak most kibontakozo hagyomanyéhoz kivanok kapcsolédni.*

3. A Dombovari jaras két egykori baranyai telepiilése: Csikostottos és Kaposszek-
csO, valamint régi tolnai telepiilésekként Csibrak ¢s Kurd kétnyelvii, igy helynévkin-
csiik egyediilallo alkalmat kinal a magyar és a német helynévrendszerek kozott rejlo
specialis viszonyok tanulmédnyozasara is. Tény ugyan, hogy csak e fenti négy helység
névallomanya teszi lehetévé egyaltalan a kérdéskor vizsgalatat, s annak is a német
nevek csupdn a kisebb hanyadat (hozzavetdlegesen a harmadat (28,2%) teszik ki, de
a nyelvi kapcsolatok kutatasa még meglehetdsen fiatal irdnyzata a nyelvtudomany-
nak, ezért rendkiviil fontos, hogy e teriileten egyre inkabb sziilessenek szakmunkak,
szlikségessé valik tehat a feldolgozas elkészitése. Azonban izgalmasnak is talalva a
témat, eleget kivanok tenni az igénynek, hogy dolgozatomban a Dombovari jarashoz
tartozo kétnyelvii telepiilések helyneveinek leirasaval akar kis mértékben hozzajarul-
hassak az eddigi eredmények arnyaldsdhoz.

A tobbnyelvii helységek, vidékek névkincsének tipizalasara vallalkoz6 munkak

tehat nem szdmosak. Hiszen a nyelvi kapcsolatok vizsgalatat éppen a kozelmultban

! Ugyanakkor azt fontosnak tartom hangsulyozni, hogy olyan munkak természetesen sziilettek a
korabbiakban, amelyek egy-egy sziikebb térség jelenkori vagy jelenkori és torténeti helyneveit igye-
keztek bemutatni: e helyiitt utalok példaul BENKO LORANDnak a Nyaradmente helyneveit feldolgozé
munkajara (1947), de emlithetem KAzZMER MIKLOS Alsé-Szigetkdz (1957), valamint INCZEFI GEZA
Mako kornyékének helyneveivel foglalkozd dolgozatat is (1970). Azonban a szerzdék kiilonbozo elmé-
leti alapokon, mas és mas leirasi keretet alkalmazva kozelitettek témajukhoz.



zajlo, az egész orszagra kiterjedd névgyiijtések mozditottak eld, az ennek nyomaban
megjelend megyei névtarakban ujfent a kétnyelvii telepiilések teljes, jelenkori hely-
névanyaga all egylitt, valt hozzaférhetové. A Baranya megyei kotet névkozlései pél-
daul tobb nyelvész szdmara is a kutatas alapjaul szolgaltak: BARICS ERNO (1989) és
PENAVIN OLGA (1970, 1989) a délszlav, HOFFMANN OTTO (1989) pedig a cigany
nevekkel vetette 6ssze a magyar alakulatokat. A kotet forrasanyagat hasznalta rész-
ben KALMAN BELA is, de 6 kizarolagosan makrotoponimak, azaz telepiilésnevek
tobbnyelvii (a magyar mellett délszlav, német, roman cigany ¢€s torok) formdinak az
osztalyozasi kisérletéhez (1986, 1d. 1989 is). GERSTNER KAROLY német—magyar
nyelvli helynevek viszonyanak tanulményozasahoz elébb a Komarom megyei telepii-
lésneveket, illetve a bel- és kiilteriileti, ezen beliil a diiléneveket (1981), utdobb pedig
Veszprémbdl a Pépai jards vizneveit (1993) valasztotta. A BMFN. Sasdi jarasanak
névkozlése szolgalt forrasul jelentds, tigyszintén német—magyar névkorpusz vizsga-
latahoz POCZOS RITA szamara, aki annak korszeri névrendszertani feldolgozasat vé-
gezte el mar emlitett munkajaban (,Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kol-
csOnhatasa” 2010).

Ezeken az utobbi idokben keletkezett dolgozatokon kiviil a nyelvi kapcsolatok ku-
tatasanak tematikaja mar torténeti névanyag vonatkozéasaban alig jelenik meg a név-
tani irodalomban. Két nyelvészt mégis ki lehet emelni. A magyarorszagi németség
1686 utani névanyagaval foglalkozott HUTTERER MIKLOS (1970), mig a német—
magyar nyelvi érintkezésekkel altalaban is MOLLAY KAROLY (1970, 1989). A két-
nyelvli toponimak és Gsszefliggéseik vizsgélata azonban korabban teljesen hattérbe
szorult a nyelvészek eltérd vizsgalati targyabol kdvetkezden. Ugyanis a helynévkuta-
tas erdteljes torténeti irdnyultsaga folytan az orszag régi népességtorténeti viszonyait
— egészen a honfoglalas kordig visszamenden — igyekeztek feltdrni etimologiai vizs-
galatokkal felfejtve a magyar helynévrendszer elemeinek eredetét. Jelentds e téren
tobbek kozott MELICH JANOS (1925-29), MOOR ELEMER (1936), KNIEZSA ISTVAN
(1938, 1943) és késébbrdol KRISTO GYULA (2000, 2003) munkassaga.

KNIEZSA egy 1944-es, ugyancsak meghatarozo hatést kifejtd tanulmanyaval mar
kozvetlenebbiil is kotddik dolgozatomhoz, mivel a nyelvi kdlcsonhatasok, mégpedig
az ezek kovetkeztében fellépd tobbneviiség legjellegzetesebb formainak, az egymas-

sal lexikalisan teljesen egyezd névparoknak a kapcsan foglal allast a parhuzamos



helynévadas elméletével. Szerinte ugyanis az ilyen, ugyanazokra a denotatumokra
vonatkoz6 helynévparok a vegyes lakossagu teriileteken a kiilonb6z6 nyelvii k6zos-
ségek egyidejli, egymastol fliggetlen, de azonos szemléleten alapuld névadasa soran
keletkeznek. Azonban ezek esetében masféle keletkezési mod, a forditas is feltehetd.
Ennek elvét pedig a nyugat-magyarorszagi régio népességtorténetével behatéan fog-
lalkoz6 MOOR ELEMER hangoztatta (1936) még a KNIEZSA-elmélet el6zményét jelen-
t0 MELICH-tanulmannyal szemben (,,Helyneveink egy csoportjarol” 1923).

A kérdést csupan POCz0S RITA kisérelte meg tisztazni, az etnikai kutatasokban al-
kalmazott nyelvészeti modszer feliilvizsgalatara, korrekcidjara, pontositasara vallal-
kozva egyuttal (2010). Felismerve, hogy egy adott teriilet népességi Osszetételének
felderitéséhez nem a névadok, hanem a névhasznalok feldl érdemes kozeliteni, a mai
kétnyelvli névrendszerek vizsgalatdnak a jelentdsége né meg. Hiszen ezek esetében
biztos tudasunk lehet a névhasznalokrol, masrészrdl az azok kapcsan feltart ossze-
fiiggések, mechanizmusok kiinduldépontoknak bizonyulnak az egykori, kiilonbdzo
nyelvii, egymassal érintkezé névrendszerek etnikai céli vizsgalataban, 1évén azt ha-
sonlo folyamatok, szabalyszertiségek hatarozzak meg (a tovabbi érveket is 1. 2010:
38-39). Tobbnyelvii névallomanyok atfogéd attekintésével, elemzésével képet kapha-
tunk az egyes helynévfajtak etnikumjelold értékérdl. A nyelvi kapcsolatok kutatasa-
nak alapvet6 tanulsagai végso soron igen figyelemreméltok tehat a helyneveken ala-
puld etnikai kovetkeztetések levondsaban. A parhuzamos helynévadas, forditas kér-
désére dolgozatomban tobb figyelmet is kivanok forditani a Dombdvari jaras ma-
gyar—német kétnyelvii telepiiléseinek helynévanyagat alkotd névparok, alternansok
tipuseseteinek a vizsgalata soran.

A német helynevek nyelvészeti kutatasaban és feldolgozasdban csakligy, mint a
magyar toponimak kapcsan, a névrendszertani szempont érvényesiil, mégpedig szin-
tén kifejezetten azon névadasi—névhasznalati szokasok megismerésére iranyuldan,
hogy a kozosségek a helynévbe milyen szemantikai tartalmat foglalnak bele, milyen
nyelvi elemekkel. Ennek vizsgalata tehat HOFFMANN ISTVAN egységes modellje alap-
jan, annak két szerkezeti szintjén, a funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai
szinteken végzett elemzésekkel valosithatd meg. A HOFFMANN-féle elméleti keret
altalanosan a helynevekre mint nyelvi jelekre jellemzd rendszertulajdonsagok leirasi

kereteként alkalmas mas nyelvek helynévrendszerének a vizsgalatara is. A névadas—



névhasznalat univerzalis és nyelvspecifikus jellemzoit elkiilonitd elemzési szintjei
révén pedig még inkdbb igy vélekedhetiink, hiszen ez utobbi, a szemantikai jegyek
kifejez0dési formaival foglalkozo szinten elég csupan felvenniink j morfologiai,
keletkezéstorténeti kategoriat az esetlegesen hianyzd, de mas nyelvekre jellemzo
eszk0zok, illetve névalkotasi mod(ok) részére (v6. POCzos R. 2010: 39-41).

4. A Dombovari jarashoz tartozod telepiilések helynévrendszereit meghatarozé
névmintak felfedése, s azok egyezéseinek a vizsgalata a helynevek Osszevetd név-
rendszertani elemzése altal torténik, de ez az elsd 1épése tehat a négy, magyar—német
kétnyelvii helynévrendszer nyelvészeti leirasanak is.” Dolgozatomban a funkcionalis-
szemantikai és a lexikalis-morfologiai elemzési szempontokat kiilon érvényesitem,
onallo fejezetek keretében kivanom bemutatni azok eredményeit, hogy a két szinten
vald kifejtettség révén még inkabb megnyilvanulhassanak a helynevek mint komplex
nyelvi jelek: a névadas alapjaul szolgaldé motivumok, s ezek realizalddasa nyelvi
elemekkel.

Ugyan szintagmatikus elemzést és keletkezéstorténeti vizsgalatot nem végzek, de
az egyes névmodellek kifejtése kapcsan érintdlegesen megjelennek a nekik megfele-
16 6 szerkezettipusok, jellegzetes keletkezésmodok. Az egynyelvi, illetve kétnyelvii
teleptilések névallomanyat egyiitt vizsgalom és igy 0sszességében mutatom be a név-
rendszereket meghatarozo névmodelleket, tehat a magyar és a német névrendszerek-
nek a masik nyelv névmintdira gyakorolt hatdsat nem all szandékomban kutatni. De a
kétnyelvii telepiilések keretén beliil a magyar—német névmintak aranyainak az alaku-
lasara természetesen tekintettel leszek, s abrazolom 6ket. Hatasvizsgalatot viszont
tobb okbdl kifolyolag sem tervezek. Egyrészt nem vizsgalhatdo érdemben a kérdés
négy telepiilés névanyagan, tekintve, hogy a német nevek annak is csekély hanyadat

(miként mar emlitettem, koriilbeliil egyharmadat) alkotjak. Mésrészt csak minimalis

2 A telepiilések helynévanyagat feldolgozo adatbazist munkam mellékleteként koz1om. A névtarak
anyagkozlésének megfeleléen szerepel minden névadat mellett a névhasznalo, a helyfajta, s a jelolt
denotatummal kapcsolatos, gyakran azok nevének motivacidjara vonatkoz6 egyes informaciok. A
nevek kiilonboz6é formai koziil adatként nyilvanvaldan csak a morfologiai eltérést mutatd alakokat
rogzitettem, a hangtani valtozatokat mell6ztem, hiszen a nevek hangalaki sajatossdgai nem relevansak
a névrendszertani vizsgalat szempontjabol. Egy névnek a hangalaki variansai koziil viszont azt vettem
fel, amelyik az anyagk6zlésben el6rébb all, a valasztas csak 6nkényes lehet, mivel hasznalatbeli els6d-
legességet nem allapithatunk meg kozottiik. Az adatokat a dolgozatban kdznyelvi, standard formaban
idézem, azonban ha valamilyen jelenségnek (az atvételeknek) a targyaldsaban jelent6sége van a hang-
szerkezetnek, a nyelvjarasi alakot kozlom. Az adatok el6tti ,,m.” és ,,n.” jelolésekkel a névhasznalokra
utalok, azok tehat nem a nevek nyelvi eredetét fejezik ki. Az etnikai, nyelvi hovatartozas elhatarolasa-
val munkamban nem foglalkozok.



eredmények varhatok a vizsgalattol. POCzOS RITA a Sésdi jaras telepiiléseinek jorészt
a felét képez6 magyar—német kétnyelvii telepiilések helyneveit dolgozza fel névrend-
szertani szempontb6l, s nem tudja bizonyosan kimutatni az eltéré névallomanyok
névmintakra gyakorolt hatasat (2010: 94, 108). Végiil pedig megjegyzi, hogy olyan
kutatasnak lenne érvénye, amely a magyar lakossag dominancidjabdl kifolyolag a
magyar névmodellek német névrendszerre kifejtett hatasat probalna felmérni, ez vi-
szont nem kivitelezhetd a kiindulé német névmodellek ismerete nélkiil (2010: 95).

A magyar—német névkorpuszok strukturalis elemzése soran az egyes nyelvek jel-
lemz6 névmintainak a szambavétele, illetve ezeknek az Osszehasonlitisa azonban
csak kiindulasi alapot biztosit a névrendszerek tényleges kontaktusvizsgalata szama-
ra. Mivel a névmodellek kozotti hasonlosagok, kiillonbségek, valamint esetleges in-
terferenciajelenségek (azaz normatol vald eltérések) felderitésével is csupan egymas-
tol fiiggetlen formaban érzékeltethetjiik a kiilonféle helynévrendszereket; az ezek
parhuzamos, egyidejii hasznalatabol adodo, ugyanugy rendszert mintazo kapcsolatok
megragaddsa mar az ERNST EICHLER és RUDOLF SRAMEK névintegracios elmélete
alapjan, POCz0Ss RITA altal a HOFFMANN-modellhez illesztett ujabb vizsgalati sikon
van lehetdségiink a kapcsolatok eredményeképp 1étrejovo tobbneviiség elemzésével
(v0. 2010: 50-1). Ebben az 1j leirasi keretben a tobbneviiség vizsgélata értelemsze-
rien tehat a kétnyelviiség kovetkezményeként ad6ddo magyar-német névparokra,
névcsoportokra szikiil le, a magyar, illetve német egynyelvii névalakok sajatos sze-
mantikai viszonyai, mint a szinonimitds, mezddsszefliggés stb. itt nem tanulmanyo z-
hatok. A magyar—német kozosségek egyiittélése révén szorosan 0sszefonddod név-
rendszerek kozotti nyelvi kapcsolatokat és ezek tipusait Csibrak, Csikostottds, Ka-
posszekcesd és Kurd helynévkincse alapjan dolgozatom utolsd, harmadik nagy fejeze-
tében kisérelem meg leirni, s nyilvan itt targyalhatom részletesebben a KNIEZSA-féle
parhuzamos helynévadas, illetve forditas kérdéskorét is.

5. A Bevezetés keretében térek ki roviden a Dombdvari jaras foldrajzi viszonyaira
is, rendhagyd modon magukkal a nevekkel szemléltetve az alapvetd tdji adottsago-

kat. Jeloltjeik lehetnek



dombok: Almdsi/hegy®, Kopasz/domb, Kizép/esiics ~ Mittlere/Kopf kozépsb fej’,
Oreg/hegy, Pajtalheqy, Rozs/domb, Téli/negy ~ Winter/Gebirge *ua.’, Teveli/teté stb.
erdok: Biikk, Gyertyanos, Hetényi/erdo, Kis/akdacos ~ Akazien/Wald ’*akécerdd’,
Kis/erds ~ Klein/Wald *va.’, Kozségi/erdé ~ Gemeinde/Wald *va.’, Zéldviz/erdd stb.
rétek, legelok: Csiko/legeld, Folsé/legeld ~ Hutweide ’legeld’, Gyula/gyep, Hosz-
szueéri/rét, Legeld, Leperdi/rét ~ Leperder/\Niese, Lud/rét ~ Géins/Wiese ua.’ stb.
szantok: Csere/fold, Homok ~ Sand/Acker homokfold’, Kis/kenderfold, Kocs-
ma/diilé ~ Wirtshaus/Acker *va.’, Koves/tabla, Kozépsé/paskom, Otvenhold, Tag/fold
sz016k: Homok/sz6l6 ~ Sand/Weingarten °tkp. ua. ("homok/szoloskert’)’, Né-
met/szdl6 ~ Deutscher/Weingarten *ua.’, Templom/szélé ~ Kirche/Weingarten ’ua.’
vizek: Boldog/forras, Cinca, Erdei/halasto, Habi/arok ~ Haber/Graben *uva.’, Ha-
lasto, Harsfa/forras, m., n. Kapos, Kiskuti/csorge, Sasdi/arok ~ Sasder/Graben "ua.’
volgyek: Akolivolgy, Bence/vilgy, Csigdaskuti/volgy, Hatdar/vélgy, Krumpli/vélgy,
Masodik/vélgy ~ Zweites/Tal *ua.’, Mély/vélgy, Oz/vélgy, Puszta/vélgy, Tanya/vélgy.
S tovabbi megannyi névformat idézhetnék még a térszinformak valtozatossagara és

gazdagsagara.

% A kétrészes névadatok koznyelvi formait ugy adom meg, hogy a névrészek hatarat / jellel elva-
lasztva érzékeltetem. A névrész a HOFFMANN-modell alapjan a névnek az a szegmense, amely a
denotatumardl valamilyen informaciot kifejez (2007%: 40). Tehat a funkcionalis-szemantikai elemzés-
nek jelenti az alapkategériajat, bévebben a kdvetkezd fejezetben ismertetem.
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|. Funkcionalis-szemantikai elemzés

1. A dolgozatomban kovetett HOFFMANN-modell f6 alapvetése szerint ,,minden
névadasi aktus szemantikailag tudatos. Ebbdl a szempontb6l abszolut motivalatlan
név nincs. [...] Keletkezésekor minden név leird jellegli, a névadas alapjaul szolgalo
motivumok, szemantikai kategoridk kdzvetlen vagy kozvetett formaban megjelennek
benne” (20072: 53). Ezeknek a szemantikai jegyeknek a feltarasat a helynevek szer-
kezeti elemzésével, azon beliil is a funkciondlis-szemantikai elemzéssel kisérelhetjiik
meg, amelynek alapfogalma a névrész, vagyis ,,a helynév hangsoranak minden
csolatos barmiféle szemantikai jegyet kifejez” (i. m. 53).

A definiciobol kovetkezéen névrészi értéket tehat a helynevet alkotd nyelvi ele-
mek koziil csak azoknak tulajdonithatunk, amelyek hozzajarulnak a jelentéshez, azaz
megvalosul a helynevek konkrét denotdtumra vonatkozasa altaluk. A mar meglévd
helynevek ujabb nevek alkotoelemeként 1 jelentés hordozodiva vélnak, igy a helynévi
elézmény és kovetkezmény azonos nyelvi formdja kiilonbozo értékli névrészeket
takar. A Mély/volgy név példaul olyan volgyet jeldl, amelynek feltiind tulajdonsaga,
hogy mély fekvésli, mig a Mélyvélgyi/forras névszerkezete mar csak azt a két
névrészfunkciot fejezi ki, hogy ’az a forras (1), amely a Mély-volgy nevii helyen ered
(2)’, tehat a Mélylvolgy helynév az 0j név elsé névrészét alkotva mar lokalis jegyre
utal. Vagy a Som/kut név viznévként ugyancsak két névrészt foglal magaba, melyek
alapjan a helynév funkciondlis szerkezete a kovetkezé formaban adhatdo meg: ’az a
kut (1), amelynek kézelében som terem (2)’. Azonban a bel6le alakult Somkut szan-
tonév mar csak egy névrészt tartalmaz, s benne az a szemantikai tartalom jut érvény-
re, hogy ’a Som-kut nevii kut talalhat6 a helyen’ (v6. i. m. 53-4).

2. Miként kitlinik mar az idézett névadatokbol is, a névadok csupan egyrészes ¢€s
kétrészes neveket hozhatnak létre. A kétrészes nevek szerkezeti szempontbol b6 -
vitményrészre és alaprészre, a névrészek sorrendiségét tekintve elétagra és
utdtagra tagolhatok. Az egyrészes nevek értelemszertien alaprészbdl allnak, ez a
névrész onmagaban képes betdlteni a helynév funkcidjat. (i. m. 61, 634, I. 1999:
211 is). A névrész alapegységei pedig a névelemek, vagyis a névalkotasban szere-

pet jatszo lexémak ¢és toldalékmorfémak (20072 54). A fent emlitett példadknal ma-
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radva a Mély/volgy és a Som/kut nevekben két névrész, s ennek megfelelden két név-
elem kiilonithetd el, mig a Mélyvélgyi/forras szintén kétrészes alakulatot négy név-
elem épiti fel (mély+volgy-i/forras), a Somkut szantdnév esetében pedig a két név-
elem (som+kut) egy névrész egységeiként szerepel (vo. TOTH V. 2001: 132). A név-
elemek vizsgalatara a szerkezeti elemzés masodik szintjén keriilhet sor, a nevek lexi-
kalis-morfoldgiai elemzésével. Dolgozatomban a szerkezeti vizsgalat mindkét szint-
jét érvényesitve a helyneveket komplex nyelvi jelekként mutathatom be, hiszen a
funkcionalis-szemantikai szinten a névrészek funkcidja, a lexikalis-morfologiai szin-
ten pedig a névrészek formaja képezi a leiras targyat.

3. A nevek motivaciojat jelentd szemantikai jegyek (azaz a funkcionalis-
szemantikai modellek, SRAMEK terminusaval alapmodellek) nyelvtdl és id6tol fiig-
getlen kategoriak (vd. 2007% 33, 67, 1. még POCzos R. 2010: 42-3), ,alapvetSen a
megismerés formaival, altaldban pedig az emberi tudassal fliggnek Gssze” (2007
54). A névrészeket alkotd elemek, azaz a lexikalis-morfolégiai modellek (SRAMEK
elméleti keretében a szoalkotasi modellek egyik 6sszetevoi, a masikra, a kapcsoloda-
si szabalyaikra a HOFFMANN-modellben a keletkezéstorténeti szint épiil) viszont
nyelvi osztalyok, tehat nyelvspecifikusak, s igy idében sem allandoak, a nyelvi val-
tozasokat kovetik (v6. i. m. 33, 67, 2010: 42-3).

Mindebbdl az egymds mellett €16, magyar—német nyelvii kozosségek névadéasi—
névhasznalati szokasainak tanulmanyozasdhoz azok az el6feltevések kovetkeznek,
hogy a névrendszereiket meghatarozo funkcionalis-szemantikai modellek Iényegében
azonosak, vagy legalabbis nagyon hasonldak, hiszen a két k6zosség szamara sziik-
ségszerien megegyezik a nyelven kiviili valosag, vagyis ugyanolyan természeti—
kulturélis kornyezet motivalja a névkeletkezést; mig a helynevek nyelvi felépitésé-
ben, illetve azok keletkezésmodjaban bizonydra jellegzetesebb kiilonbségek nyilva-
nulnak meg (2010: 43-4).

4. A funkcionalis-szemantikai elemzés eredményeinek bemutatasa eldtt roviden
ismertetem, Osszefoglalom a névrendszereket meghatarozd névmodelleket. A funkci-
onalis névrészek alapvetéen harom f6 szerepet tolthetnek be. A legjellemz6bb funk-
ci6 a jelolt hely fajtadjanak a kifejezése a megfeleld foldrajzi koznévvel, ezt a szeman-
tikai szerepet nevezziik fajtajelo16 szerepnek, és jelolésére az F szimbdlumot hasz-

naljuk (HOFFMANN 1999: 208, v6. HOFFMANN 20072 57). A kévetkezé adatok idéz-
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hetdk ra példaul: Alsé/sor, m. Konyafai/legelé ~ n. Konyafaer/Tal "konyafai volgy’,
Kozség/rétje, m. Legelé ~ n. Hutweide ’va.’, Leperdi/foldek, Méheseki/halastavak,
Négyes/halom, Rigo/tanya stb.

A névbe foglalt nyelvi elemek masfeldl utalhatnak a hely valamely sajatossagara.
Ez lehet egyfeldl a denotatum tipikus tulajdonsaga (méret, alak, anyag, szin, hOmér-
séklet stb.), vagy kiilsd dologhoz, koriilményhez (példaul novény- vagy allatvilag,
birtokos, ott lakok, vele kapcsolatos esemény stb.), illetve mas helyhez fiiz6d6 jel-
lemz6 viszonya (pontos elhelyezkedése, irany megjelolése stb.). Ezt a szerepet saja-
tossagkifejezd szerepnek nevezziik, és S jeloléssel utalunk ra (1999: 209, 2007%
56). Miként kitlinik csupan a fobb sajatossagok felsorolasabol is, rendkiviil valtoza-
tos tipust képvisel az alapvetd névmodellek kozott, szamtalan névadasi inditék reali-
zalodik a sajatossagkifejezd névrészekben. Erre a szemantikai szerepre a kovetkezd
neveket emlithetem példaul: Also/Sttvény, Dombovari/berek, m. Kenderes ~ n.
Hanf/Tal ’kendervolgy’, Kétvizkozi/arok, Négyes, Nyelves, Paplkertje, m. Télilhegy ~
n. Winter/Gebirge ’ua.’ stb.

A fajtajelolé és a sajatossagkifejez6 nevek mellett azonban sziikségszeriien jel-
lemz6k minden nyelv névrendszerére a megnevez6 funkcioja nevek is (M szimbo-
lummal jelezve 6ket). Hiszen a nyelvek eleve rendelkeznek helynevekkel, azok nyel-
vi univerzalék 1évén, s a mar meglévo helynevek részt vesznek a névalkotas folyama-
taban is, azaltal, hogy Gj helynevek névtestébe épiilnek be (1999: 209-10, 2007% 59,
Id. még TOTH V. 1999: 435-42). A megnevezd funkcidju nevek csupan megnevezik
magat a helyet, azaz j név részeként ugyanazt a szerepet toltik be, ami egyben ere-
deti helynévi jelentésiik is: a denotatumra valé utalast (2007%: 58). A Dombovari
jaras névanyagaban példaul az aldbbi nevekben ismerhetd fel a megnevezd funkcio:
m. Alsé/Homok ~ n. Untere/Sandfeld ’als6 homokfold’, m. Fols6/Homok ~ n.
Obere/Sandfeld, m. Banga/hegy ~ n. Banga/Berg ’ua.’, m. Gerebice ~ n. Kerpic,
Nagy/Katonas és Kis/Katondas.

A negyedik, egyben utolsé tipusban nincs semmiféle funkcionalis-szemantikai
kapcsolat a névrész és denotatuma kozott. Ezt a szerepet N szimbolummal érzékel-
tetjitk (2007% 56). Két sajatos alcsoportjat kiilonithetjiik el: az emlékeztetd és a kon-
venciondlis funkcidju neveket, ezek kifejezetten a hivatalos személyekhez vagy ko-

z0sséghez kapcsolodd névadas soran keletkeznek. Az emlékeztetd funkcioji nevek
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jelentds személyiségeknek, helyeknek, eseményeknek allitanak emléket azok nevé-
nek, datumoknak stb. a névbe emelésével, mig a konvencionalis nevek létrejéttében a
névszerliség biztositasanak szandéka jatszik szerepet, a névrésziiket alkotd szavak
ugyanis a névadas hagyomanyos szemantikai mez9jébol keriilnek ki, utcanevekben
példaul viragnevek, elvont fogalmak nevei fordulnak eld (2007% 60, POCzos R.
2010: 79, BIRO F. 2002: 111). Erre a névmodellre az alabbi nevek idézhetdk a hely-
névanyagbol: Béke/utca, Jozsef Attila/kdz, Kolcsey Ferenc/utca, Petdfi/utca, m.
Szent/kut ~ n. Heilige/Brunnen ’ua.’, Szentivan pusztanév, Szent Janos szobornév,
Tancsics/tér, Voros Hadsereg/utca stb.

5. A kétrészes nevekben az alapvetd szemantikai tipusok kiilonb6z6 kombinacioi
jelennek meg. A Dombdvari jaras névkincse a kétrészes toponimak lehetséges funk-
cionalis-szemantikai névmodelljei koziil alapvetéen az S+F, S+M, M+F és N+F,
csekély mértékben az S+S névtipus vizsgalatat teszi lehetdveé. Tehat a sajatossagkife-
jezd névrészeknek fajtajelold, megnevezd funkcidju, harmadrészt pedig sajatossagki-
fejezd névrészekkel valo kapcsolatait, a megnevezo ¢€s fajtajelold szerepti névrészek
szerkezeteit, valamint a denotatummal kapcsolatban nem 4ll6 és fajtajelold funkcio-
val rendelkezé névrészekbdl felépiild struktirakat tanulmanyozhatom az egyrészes
névformak mellett munkam kovetkezd fejezetében. Az egyes tipusok bemutatasat a

crcr

aranyokat is érzékeltetd tablazatokkal igyekszem teljesiteni.
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1. A hely fajtajat jelolo névrészek

1.1. A legelemibb névadasi motivacionak a tajban fellelhetd denotatumok fajta;a-
nak a kifejezése bizonyul, ezt a szerepet nevezziik fajtajelold (F) funkcionak, s ter-
mészetébdl kovetkezden kizarolag a helyet, helyfajtat jelolo szavak, azaz a foldrajzi
koznevek alkalmasak a betoltésére (1999: 208, TOTH V. 2001: 132).

A szokincsnek ez a specidlis rétege egyrészes helynévként funkcionalhat, ha az
adott denotatumfajtat csupan egy elem képviseli a térségben (2002: 56, 2010: 57),
példaul a kétnyelvii telepiiléseken: Csibrak: m. Kandlis és Vagas volt erdd’ €s n.
Hohl *meredek t, mélyut, horhd’ (Tolna megye foldrajzi kzneveinek értelmezése, a
tovabbiakban: Tmfk.), Csikostottos: Csapds, Kels (Catkeld, atjaro’), Kaposszekcso:
m. Kéz, n. Gdfichen utcacska’, Kanal ’kanalis, csatorna’, Kurd: m. Halasto, n.
Gdpchen, Kanal, Hutweide ’legelé’. Puszta foldrajzi koznévvel jelolt egyedi objek-
tumok az egynyelvii telepiiléseken példaul: Gyepszegés, Gyeptorés, mindkettd jelen-
tése ’egykori rétbdl, legelobdl feltort szantd’ lehet (vo. Tmftk.) (Dalmand), Godor,
Lap ’alacsonyabban fekvo sik teriilet’ (Baranya megye magyar foldrajzi kozneveinek
értelmezése, a tovabbiakban: Bmftk.), Legelo, Sarok (Jagonak), Gyep, Irtas, Kanalis,
Remic ’fiatal erd6’, Strii (Kapospula), Rezula ’az egykori telkes gazdak erdeje’
(Tmfk.) (Szakcs), Halasto, Berek (Gyulaj).

Ezekkel az egyedi eléfordulasu denotatumokkal kapcsolatban altalanosan érvé-
nyesiilé névadasi szokas az is, hogy a puszta foldrajzi koznévbdl alakult neviik mellé
a kozosségek kétrészes szinonim nevet, vagy neveket is alkotnak azok valamely fel-
tind szemantikai jegyének a névbe emelésével, bizonyara a dominansabb kétrészes
alapmodell indukal6 hatasara. A kovetkezO nevek szemléltetik, mint példaul: Csapas
~ Hidegvalgyi/ut (Szakcs), Csorge ~ Sarddi/arok (Jagonak), Irtdas ~ Birkas/irtas (Ko-
csola), Hegy ~ Szdld/hegy ~ Rozsa/hegy (Varong), Major ~ Téesz/major (Attala).

Tipikus jelenségnek mutatkozik, amikor egy teriileten tobb azonos kategoridju
denotatum taldlhatd és azok a puszta foldrajzi koznévvel azonos nevet viselnek.
Azonban tilnyomorészt az egyes objektumoknak a homonim egyrészes fajtajelold
neve mellett létezik kétrészes neve is, €s esetleg tobb ilyen névalakulat, amelyek te-
hat nemcsak az objektum fajtajat fejezik ki alaprésziik funkcidjaként, de egy bovit-

ményrésszel utalnak az objektum valamely egyedi, csak ra jellemzd tulajdonsagara
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is. Az ilyen névparok esetében a rovidebb forma hasznélatos azokban a kommunika-
cids helyzetekben, amikor a beszélgetd tarsak szdmara teljesen evidens, hogy az azo-
nos nevill helyek koziil éppen melyikrdl van szd, mig a hosszabb értelemszertien ak-
kor, amikor a beszéd targya pontosabb vonatkoztatast kivan (v6. 2010: 57). A homo-
nim, illetve szinonim egyrészes €s kétrészes nevekre a kovetkezd adatokat idézhetem
példaul: Csorge ~ Biidoskiiti/csorge ~ Egerfa/csorge, Csorge ~ Kiskiti/csorge, vala-
mint Csorge ~ Habikuti/csorge, Major ~ Téesz/major és Major ~ Matild/major (Csi-
kostottés), Sarok, valamint Sarok ~ Szibert/sarok (Kurd), Gyulajon a bel- és a kiilte-
rlileten elhelyezkedd ugyanolyan denotatumokat jelolik a Csapas ~ Faluvégi/csapas
€s Csapas névformdk. Az imént bemutatott névparoknak kiilonb6z6 mikrok6zossé-
gekre érvényes hasznalati korét is feltétezhetjiik, ebben az esetben nyilvan nem all
fenn k6zottilk homonim viszony.

1.2. Az egyrészes fajtajelold helynevek jellemzdé aranyainak szemléltetéséhez
eldbb a jaras névkincsét meghatarozo két 6 alapmodellnek, az egyrészes és kétrészes
névtipusnak az ardnyarol, s ezaltal a névrendszerek alapvetd strukturdltsagarol kell
képet adnom. A tizenhat telepiilés névallomanyaban a kétrészes nevek dominanciaja
érvényesiil, az egyrészes nevek a korpusznak csupan az egyharmadat teszik ki. Ez
elsésorban azzal a szokvanyos jelenséggel magyarazhato, hogy adott teriileten, egy-
egy telepiilésen a helyfajtak jellemzden tobb egyeddel is képviselve vannak, €s ha
azok tobb mikrokozosség életében meghatarozo fontossadguiak, azonositdsukhoz nem
elegend6 egyszerlien a hely fajtajat kifejezé foldrajzi koznévvel megnevezni dket.
Fel kell hasznalni a hely egy bizonyos jellegzetességét is a névalkotas soran, mivel a
sajatossagot bennfoglald bovitmény ¢€s fajtajelold foldrajzi koznév kapcsolatabol allo
kétrészes nevekkel juthat érvényre igazan az egyedités, megkiilonboztetés szandéka
(vo. BIRO F. 2002: 56, 58). Igazolja ezt az azonos fajtajelold alaprésszel allo Gsszetett
szerkezetli mikrotoponimak hosszu sora, példaul Attala dilénevei: Csonka/diil6, Er-
dei/diilo, Gulyakuti/diilo, Harmascsapasi/diilo, Kozép/diilo, Palcer/diil6, Rozsa/diilo,
Sziliuti/diilé, Tavaki/diil6, Vasuti/diilé stb.

Az egyrészes €s a kétrészes nevek ardnyait az egynyelvli magyar és a kétnyelvil
magyar-német telepiilések helynévrendszereinek vonatkozasaban egyiitt dbrazolom.
A tablazatok utolso sordban a kategorizalhatatlan nevek aranyait tiintetem fel, viszont

ezeket a neveket nem bontom le a kétnyelvii telepiilések esetében a magyar, illetve a
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német névrendszer fliggvényében, mivel meglehetdsen alacsony a szamuk, igy rész-

letezésiik itt sziikségtelen, de természetesen a jelenséget ismertetd fejezetben kitérek

a konkrét aranyokra is.

Attala | Csibrak | Cs.tottés | Dalmand | Dombévar | Dobrokoéz | Gyulaj | Jagonak
m. er 15,5 17,77 21,09 27,33 10,81 20,75 16,38 24,07
n. er - 15,56 6,7 - - - - -
m. kr 84,5 39,26 53,85 72,67 89,19 79,25 83,62 75
n. kr - 26,67 17,37 - - - - -
- 0,74 0,99 - - - - 0,93
1./a Az egyrészes és a kétrészes, magyar, illetve német nevek szazalékos megoszlasa
K.pula | K.szekcsé Kocsola Kurd Lapafo Nak Szakcs Viarong
m.er | 17,81 22,65 18,23 13,98 16 25,61 15,41 22,06
n. er - 6,47 - 6,08 - - - -
m. kr | 82,19 52,35 81,51 55,67 84 74,39 84,21 77,94
n. kr - 18,53 - 23,48 - - - -
- - 0,26 0,79 - - 0,38 -

1./b Az egyrészes és a kétrészes, magyar, illetve német nevek szazalékos megoszlasa

Az egyrészes névtipuson beliil a fajtajel6ld helynevek ardnyait pedig az alabbi

tablazatbol olvashatjuk le. A kétnyelvii telepiilések névallomanyaiban az egyrészes

fajtajelold helyneveknek az aranyat értelemszeriien kiilon vizsgaltam meg a magyar,

illetve a német névrendszer vonatkozasaban.

Attala | Csibrak | Cs.tottés | Dalmand | Dombévar | Dobrokoz | Gyulaj | Jagonak
m. F 25 35 45,1 48,28 31,25 42,31
m. F/ 55/21,74 40,5/
n. F 39,28
m. S 44,45 52,5 45,1 32,76 54,69 23,08
m. S/ 40/ 21,74 | 43,04/
n. S 14,29
m. M | 22722 12,5 9,8 18,96 14,06 34,61
m.M/ 5/56,52 16,46/
n.M 46,43
m. N 8,33 - - - - -
m. N/ -/- -/-
n. N

2./a Az egyrészes névtipusok és azok kozott a fajtajelolé funkcidji, magyar, illetve német helynevek
szazalékos megoszlasa

Kapospula | Kaposszekesé | Kocsola | Kurd | Lapafé Nak Szakcs | Varong
m. F 41,03 44,83 62,5 23,81 35,9 60
m. F/ 51,28/59,1 44,9/
n. F 31,82
m. S 46,15 43,1 37,5 33,33 30,77 33,34
m. S/ 29,49/13,63 32,65/
n. S 18,18
m. M 12,82 12,07 - 38,1 30,77 6,66
m.M/ 19,23/27,27 18,37/
n.M 36,36
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m. N - - - 4,76 2,56

m. N/ -/- 4,08/
n. N 13,64

2./b Az egyrészes névtipusok és azok kozott a fajtajelold funkcioju, magyar, illetve német helynevek
szazalékos megoszlasa

Az egyrészes fajtajelold nevek aranya az egyes teleptilések névrendszerében 22%
€s 63% kozott valtozik. Attala, Dalmand, Gyulaj, Nak és Szakcs, a kétnyelvii helysé-
gek koziil pedig Csibrak és Kurd német névallomanyaban kisebb, mig Dobrokoz,
Lapafd, Varong és a kétnyelvii helységek magyar névallomanyaiban nagyobb részt
tesznek ki. Ezek az értékek tobb tényezd egyiitthatasdval magyarazhatok: szerepet
jatszik a telepiilések névanyagéanak a nagysaga, a teriilet denotatumfajtainak a jelle-
ge, s azok allomanya, ide sorolva a kiépitett kornyezet objektumait is, mivel az épit-
ményneveket fajtajelold €és nem funkcidjelolé neveknek tekintem, fOképpen pedig a
masik két 6 modell: a sajatossagkifejezd és a megnevezo tipus sulya befolyasolja.

Attala, Dalmand, Gyulaj és Szakcs telepiilések névrendszerében az egyrészes név-
tipuson beliil ugyanis a sajatossagkifejezé nevek, mig Nakon, Csibrakon és Kurdon a
német egyrészes nevek korpuszdban a megnevezd funkcidjiiak az igazan jelentdsek.
Dobrokoz, Lapafo és Varong névkorpuszaban viszont a fajtajelold nevek képezik az
egyrészes nevek meghatarozd csoportjat. Lapafé és Varong tovabba a jaras legkisebb
telepiilései k6z¢ tartoznak, igy névkincsiik sem szamottevd, az egyrészes névmodel-
lek koziil a fajtajeldlés kaphat tobb szerepet.

Csikostottos és Kurd, illetve Csibrak és Kaposszekceso telepiiléseken az egyrészes
magyar nevek kozott a fajtajelold toponimak hasonld aranyt képviselnek (41-45%,
55-51%). Feltiind azonban az egyrészes német fajtajelold nevek magasabb szama
Kaposszekcsé német névrendszerében, mint a magyar neveké a magyar névrendszer-
ben, ebben a névrendszereken beliil a sajatossagkifejezd és a megnevezd funkcidja
nevek eltérd sulya jatszik szerepet, a német névrendszerben a két tipus aranya egyiit-
tesen 40%, a magyarban viszont 49%. Ezekhez az eredményekhez még megjegyez-
hetem, hogy a német egyrészes fajtajelold nevek megoszlasa a kétnyelvii telepiilések
névrendszerének az egészében megegyezden 10—12% koriil alakul.

1.3.1. A fajtajelold funkcidja nevek jol leirhatod kategoridnak tlinnek a rendszere-
z¢€s szamara, vizsgalatuk sordn azonban két fontos kérdés is felmeriil, amelyekkel

kapcsolatban allast kell foglalnunk. Ezeket a problémakat sziikségesnek tartom itt
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nagyobb vonalakban vazolni, hiszen a veliikk kapcsolatban hozott dontések nyilvan-
valoan kihatassal vannak az ardnyszdmokra.

Elsérendii problémaként jelentkezik a fajtajelold szerepii nevek allomanyanak
meghatarozasa, korvonalazasa, ugyanis a mai névrendszerek tanulmanyozéasakor azt
tapasztalhatjuk, hogy a kozosségek jellemzé névadasi—névhasznalati szokéasként a
foldrajzi kdzneveken kiviil az elsédlegesen nem ’hely’ jelentési, hanem kiilonféle
épiileteket, intézményeket jelold kozszavakat is alkalmazzak helynévi szerepben.
Ugyanis felhasznaljak az épitményeket, létesitményeket is a teriileten valo eligazo-
dasban, tajekozodasban, sét ebben azok igazdn nagy jelentdséggel birnak, hiszen
napjainkra rendkiviili mértékben megszaporodott a szamuk, tekintve, hogy meglehe-
tdsen sokfélék tipusaik szerint is (példaul lakohaz jellegl épitmények, kozépiiletek,
kereskedelmi egységek, vendéglatohelyek, gazdasagi célu épitmények, hidak, kisebb
épitmények (keresztek, szobrok stb.) tartoznak ide) (2002: 703, 2007% 47-8).

Az efféle objektumok megjeldlései tehat szines és jelentds helynévcsoportot for-
malnak altalanosan a telepiilések névanyagéaban, szemléltetésiikre az alabbi nevek
szerepelhetnek itt példaul: Fiiszer/bolt, Gazdasagi/Kézpont, Gimnazium, Hizlalda,
Hotel, Kastély, Konzerv/gyadr, Lovarda, Maria/szobor, Miivelédési/Otthon, Papri-
ka/csarda, Part/haz, Pasztor/haz, Sport/palya, Vas/hid. A kétnyelvi telepiilések név-
kincséb61 idézhetok tovabba: m. Bika/istallo ~ n. Vieh/Stall, m. Iskola ~ n. Schule, m.
Jegyzd/haz ~ n. Notar/Haus, m. Kereszt ~ n. Kreuz, m. Kocsma ~ n. Wirtshaus, m.
Kozség/hdaza ~ n. Gemeinde/Haus, m. Ovoda, m. Pdlinkafézde ~ n. Branntweinbhiitte,
n. Pechtes/Briicke *Pecht hidja’, m. Posta ~ n. Post, m. Templom ~ n. Kirche stb.

A létesitmények, épitmények nevei tehat jellemzd helynévi hasznalatuk alapjan a
mai névrendszerek 6nalld helynévfajtajanak tekinthetok, igy pedig a foldrajzi kozne-
vek mellett a fajtajel6ld funkcido maésik f6 bazisat alkotjadk. Az épitménynevek tipusa
kapcsan hasonloan jar el rendszerezésében BIRO FERENC is Kordsladany helynév-
rendszerének nyelvi-tipologiai vizsgalata soran (2002: 70), azonban POCZzOS RITA a
Sasdi jaras helyneveinek névrendszertani feldolgozasaban masféle allaspontra he-
lyezkedett.

Megkozelitésében HOFFMANN ISTVANnak azon észrevételébdl indul ki, hogy ,.a
helyfajtat kifejez6 szavak is a helyeknek valamiféle »sajatossagait« foglaljak ossze

jelentésiikben”, ezért nehezen hatarolhatok el egymastdl a fajtajelold és a sajatossag-
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kifejez0 funkcidban eldforduld nyelvi elemek, ez tulajdonképpen a foldrajzi kdzne-
vek korének a megvonasi nehézségét jelenti (1999: 209, 2010: 59-60). Az épitmény-
nevek elsddlegesen nem ’hely’-et kifejezd fogalmi jelentésiik miatt csak attételesen
tartoznak hozza a névrendszerekhez, a névfajtdk kozott periférialis helyzetiek. De
mivel az adott névtipust a helynévtarak rendre kozreadjak, a szamara is sziikségessé
valt 1étrehozni a feldolgozasi keretet, tehat a kovetett helynévelemzési modellbe csak
gyakorlati megfontolasbol keriiltek be (2007% 44, 50).

POCzos RITA meglatasa szerint ez a specialis névcsoport a HOFFMANN-féle tipo-
l6gia két kategéridja, a fajtajelolés, illetve a sajatossagjelolés egy bizonyos altipusa, a
funkcio kifejezése kozott képez széles hatartertiletet (2010: 59). Mivel a funkcidjelo-
16 szerepii névrészekrdl a modell nem ad kozelebbi leirast (csak kétrészes nevekkel
szemlélteti, példaul Legelo/dild, Itato/kut), maga jellemzi azt a Legeld egyrészes név
szemantikai jegyének értelmezésével: a hely (dilo, rét stb.) ’legeloként hasznalatos’,
s ezt a névadasi motivumot kiterjeszti az épitménynevekre is: a hely (épiilet, haz stb.)
“boltként (iskolaként, postaként stb.) hasznalatos’ (i. m. 60). Az épitménynevekbdl
alakult névrészekhez tehat funkcidjelolé (S) és nem fajtajelold (F) szerepet tulajdo-
nit, végsoé soron azzal a gyakorlati szemponttal indokolva az elhatarolast, hogy a Bolt
tipus nem képvisel a régiségre, a korai helynévrendszerekre is érvényes névmodellt,
hiszen akkoriban ilyen objektumok még nem is Iéteztek (i. m. 60).

Viszont, ha a névallomanyok vizsgalatakor arra is kiterjed figyelmiink, hogy a
névadas gyakorlatdban miként vesznek részt az épitménynevek, és hogyan funkcio-
nalnak azok a névrendszerekben, nincs jogosultsaga a tipus elkiilonitésének. Hiszen
azt tapasztalhatjuk, hogy az épitményeket jelenté kdzneveket hasonld6 médon alkal-
mazza a kozosség, mint a foldrajzi kozneveket (2002: 70). Azaz a veliik torténd név-
alkotés tanulmanyozasa derithet fényt a fajtajelolok mibenlétére. A telepiilésen egye-
di eléfordulast Iétesitmények az azokat jelolé koznevekkel megegyezé nevet visel-
nek (2002: 57), példaul: Akol, Allomas, Istallék, Kacsaneveld, Miihely, Templom,
Tiizesap, Vizmii, kétnyelvil telepiilések helynevei koziil emlitheték a jelenségre: m.
Iskola ~ n. Schule, m. Haranglab ~ n. Glockenstuhl, m. Kereszt ~ n. Kreuz, m. Tej-
csarnok ~ n. Milchverein, n. Ziegelhiitte ’téglaégetd’ stb. E névfajta kapcsan is felfe-
dezhetjiik annak jelenségét, amikor az épitmények egyetlen példanyanak puszta koz-

névbol alakult egyrészes neve az objektumot valamely szemantikai jegyével identifi-
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kalo kétrészes szinonim névvel all egyiitt. Példak erre a jaras névanyagabol: Akol ~
Birka/akol ~ Birka/hodaly (Csikostottds), Gimnadzium ~ Gogos/gimnazium ~ GOgos
Ignac/Gimnazium (Dombovar), Szobor ~ Hosok/szobra (Jagonak), Templom ~ Romai
katolikus/templom (Dalmand, Kocsola) stb.

Az épitménynevek esetében, csak tigy, mint a tobbi helynévfajta esetén, jellemzok
az egyrészes homonim nevek, vagyis ha tobb egyed is talalhat6 a teriileten az épit-
mény tipusabol, azonos fajtajel6lé nevet viselnek. De az egyes objektumok kapnak
mas, kétrészes nevet is a megkiilonboztetés céljabol, mint a puszta foldrajzi koznév-
névparok, névesoportok jegyezhetdk itt példaként a jelenségre az egyes telepiilések-
r6l: Kastély és Kastély ~ Virag/kastély, valamint Alsoleperdi/kastély (Dalmand), m.
Templom ~ Katolikus/templom és Templom ~ Evangélikus/templom, és nekik megfe-
leléen n. Kirche ~ Katolische/Kirche és Kirche ~ Evangelische/Kirche (Csikost6t-
t0s), Uradalmi/szénégeto, Szénégeto, €s Szénégeté ~ Uradalmi/szénégeto (Csibrak).

Azonban tobbnyire a kiilonféle épitménytipusok €s a tulajdonképpeni helyfajtak
(példaul dilok, legeldk, rétek, utak, vizek) nemcsak néhany, hanem szdmos egyeddel
vannak képviselve a helységek teriiletén. Igy ezeket a névadé kozosségek csakis két-
részes helynevekkel, azaz szintagmatikus szerkesztés utjan sajatossagkifejez6 ¢és faj-
tajelold funkcioju névrészek kapcsolataival képesek egyediteni, ez az S+F tipus a
legszokvanyosabb, legalapvetobb névmodellként elsérendiien jellemzi a helynév-
rendszereket (1999: 211, 2002: 57-8, 20072 64). Igazoljak ezt az alabbi, az egyes

teleptlilések névrendszereire érvényes aranyaikat feltiintetd tablazatok.

Attala | Csibrak | Cs.téttos Dal- Dombé- | Débro- | Gyulaj | Jagonak
mand var koz

m. S+F 90,86 77,05 62,85 86,96 87,44 89,02
m. S+M 3,05 7,38 3,56 3,38 4,04 2,44
m. S+S - 4,1 0,26 - 0,45 -
m. M+F - - 0,76 - 0,9 2,44
m. N+F 6,09 11,47 32,57 9,66 7,17 6,1
m. S+F/ 90,91/ 84,72/
n. S+F 91,67 84,29
m. S+M/ 2,2/2,2 | 4,05/0,34
n. S+M
m. S+S/ -/- 1,01/ -
n. S+S
m. M+F/ -/11 4,05/3,38
n. M+F
m. N+F/ 3,3/ - 2,04/ -
n. N+F

3./a A kétrészes magyar, illetve német névmodellek, kozottiik az S+F tipus szazalékos megoszlasa
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K.pula | K.szekesé | Kocsola | Kurd | Lapafé Nak Szakcs Viarong
m. S+F 90 84,97 85,71 91,8 85,4 90,57
m. S+M 3,33 3,99 - 1,64 3,54 3,77
m. S+S 0,56 3,99 - - 1,77 -
m. M+F - 0,92 - - - -
m. N+F 6,11 6,13 14,29 6,56 9,29 5,66
m. S+F/ 85,14/ 84,95/
n. S+F 93,84 88,89
m. S+M/ 2,86/3,08 -/-
n. S+M
m. S+S/ -/- 0,49/ -
n. S+S
m. M+F/ 2,29/3,08 0,49/
n. M+F 10,1
m. N+F/ 9,71/ - 14,07/
n. N+F 1,01

3./b A kétrészes magyar, illetve német névmodellek, kozottik az S+F tipus szazalékos megoszlasa

Az S+F névtipushoz tehat rendkiviil gazdag névkorpuszok tartoznak. Gyulaj név-
kincsébdl idézhetem példaul a forrdsok kétrészes névszerkezeteit: Csdszdrhi-
di/forras, Jobbagyréti/forras, Kiskuti/forras, Lokuti/forras, Mélyvolgyi/forras,
Széleskuti/forras, Szemeteskuti/forras, Tiiskéskerti/forras. Az épiiletek koziil a lako-
hazak megkiilonboztetdé névformai pedig névallomanya ezen adataival reprezentalha-
tok példaul: Garas/hdaz, Mérnok/haz, Mester/haz, Pap/haz, Pasztor/haz, Simi/haz.
Kocsolan jelentds a kapolnak szama, igy az ezeket jelold kétrészes nevek szinesitik a
teleptilés névrendszerét: Kdpolna ~ Steiner-féle/kapolna ~ Rdc Szabo-féle/kdpolna,
Pretz/kapolna, Paphaz melletti/kapolna ~ Horvath-féle/kapolna, Szentkuti/kapolna.
A kétnyelvii helységek névkorpuszabol idézhetbk példaul a magyar és a német etni-
kum altal hasznalt iskolak nevei: m. Magyar/iskola ~ n. Ungarische/Schule és m.
Német/iskola ~ n. Deutsche/Schule. A kétrészes alapmodell kapcsan fontos megje-
gyezni, hogy fajtajelold szerepli névrész csak alaprészként allhat. Viszont féldrajzi
koznevek és épiiletnevek egyarant el6fordulhatnak a bévitményrészben is, ilyenkor
azonban sajatossagkifejezd szerepet toltenek be. Jellemzden két szemantikai jegyet
érvényesithetnek: a foldrajzi koznevek a taj miivelési jellegére, mig az épiiletnevek a
teriileten taldlhaté épiiletre utalhatnak (2007%: 56, 64-5, 2010: 61), példaul: Csdr-
da/domb, Legeld/diils, Malom/kert, Rét/fold, Tanya/vélgy, Templom/domb.

POCzos RITA rendszerezésében elhatarolasa alapjan tehat az egyrészes épitmény-
neveket sajatossagkifejezo (S), azon beliil funkcidjelold (F) szerepii névrész alkotja,

mig a kétrészes épitménynevek funkciondlis-szemantikai strukturai egy, az objektum
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valamely jellemz6 sajatossagat megjelenitd bovitményrészbdl és funkciojeldld alap-
részb6l allnak (S+F), tehat tulajdonképpen S+S tipust alakitanak ki. Azonban az
épitménynevekre vonatkozd névadasi—névhasznalati szokdsoknak a névrendszerek
keretében torténd vizsgalata nyoman azt a legfébb tanulsagot vonhatjuk le, hogy az
S+S névszerkezet teljesen szokatlan, idegen modell mind a magyar, mind a német
kozosségek névadasatol, csupan a kivételes helyzetinek mutatkozd épiiletnevekre
irhatnank fel, ezaltal zarvanyt létesitve a kategoridjukkal. A helyneveket azonban
éppen annak elve alapjan kutathatjuk névrendszertani szempontbo6l, hogy a névadast,
névhasznalatot a mar meglévd helynevekre jellemz6 névmodellek, azaz helynévmin-
tak alapjaikban meghatérozzak (2007% 32-42), aligha tudjuk mivel magyarazni egy
S+S kategoria 1étét, s6t viszonylagos gyakorisagat. Raadasul SRAMEK modellelméle-
tére, amin a HOFFMANN-féle leirasi keret alapul, kitér POCZOS RITA is, s altala magam
utaltam is mar arra, hogy a helynevek funkcionalis-szemantikai névmodelljei, az 6
terminusaval: alapmodellek allandd, nyelvtdl és 1d6tdl fiiggetlen Osszetevoi a meg-
nevezési modelleknek (2010: 42-3), azaz olyan objektivacioknak a beszéldk nyelv-
tudataban, amelyeken keresztiil megragadhato a helynevek alkotasanak ¢s funkciona-
lasanak szabalyszertiségeit magaba foglald helynévadasi norma (20072: 33).

Az ¢épitménynevek nem alkothatnak tehat S+S funkcionalis tipust, mivel erre
nincs jellemz6 névadasi mintaja a k6zosségeknek, a névrendszerek részeként egyal-
talan csak a sziikebb értelemben vett fajtajelold elemeket, azaz a foldrajzi kozneveket
tartalmazo szerkezetek parhuzamaban, az ezeket meghatarozé S+F névmodell minta-
ja alapjan értelmezhetok. Ugyanis a névhasznaldi tudatban helyként értékelodo léte-
sitmények ugyanugy jellemezhetdk tulajdonsagaik alapjan, sét, az azonos objektu-
mok sokasaga ezt sziikségessé is teszi. Ennek fényében az egyrészes épitménynevek
sem sajatossagkifejezd, és ezen beliil funkcidjel6ld, hanem fajtajel6ld szerepiinek
mindsiilnek.

Ugyan valoban napjaink jellegzetes névadasi szokasat jelenti, hogy a kozosségek
helyviszony kifejezésére az épiileteket jelentd kdzszavakat is felhasznaljdk, de ennek
teljesen természetes oka van, mégpedig az emberek életterének jelentds mértéki
megvaltozasa, differencidlodasa az id6k folyaman a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
stb. viszonyok fejlédésének koszonhetéen. Ujfent a foldrajzi kornyezet mellett ki-

emelt fontossaggal bir a kiépitett, szocialis-kulturalis kdrnyezet is az emberek életé-
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ben, ezért annak legkiilonfélébb objektumai, az egyes kozépiiletek, gazdasagi célu
épitmények, szolgaltatd intézmények stb. szintén tajékozddasi pontul szolgalnak.
Mivel az épiiletek ugyanugy rendelkeznek a lokalitas jegyével, €s ugyanigy szamos
kiilonboz6 tipusuk van, mint a térszinformaknak, ennélfogva hasonloképp vesznek
részt a névadas gyakorlataban is. Az épiileteket jelenté kozszavak tehat értelemsze-
rlien fajtajelold helynevekké valnak a foldrajzi kdznevek kapcsan meglévo fajtajelolo
névmodell alapjan a mai névrendszerek tekintélyes szamu csoportjat alakitva meg.

Az épitménynevekre vonatkozoan a természeti képzodményeket jel6ld foldrajzi
koznév kifejezés azonban csak jobb szd hijan alkalmazhato, hiszen azok a foldrajzi
koznév gyiijtéfogalmanak (helyfajtat kifejez6 szavak) csak masodlagos jelentésiik-
ben felelnek meg. A fajtajelolé funkcidju nevek allomanyanak meghatarozasi prob-
léméja a foldrajzi koznevek definicidjanak, illetve a foldrajzi koznév-szotarnak a
hianyara vezethetd vissza, miként az alabb kovetkezo, a fajtajelold nevekkel kapcso-
latos mésik rendszerezési nehézség is (v6. 2010: 61, 20072 45). A foldrajzi kdzne-
vekkel tjabban NEMES MAGDOLNA foglalkozott ,,Foldrajzi koznevek alloményi vizs-
galata” cimli doktori disszertacidjaban, és a korabbi definiciok attekintése utan meg-
hatarozza 6 is a fogalmat. Viszont nem tartja magat kovetkezetesen hozz4, az intéz-
mény- €s épitménynevek, valamint a f6ldrajzi koznevek elhataroldsa neki sem sike-
riil, hiszen a gazdasagi céli épitmények megjeloléseit felveszi a foldrajzi kznevek-
hez, holott definicioja alapjan, mint az épitménynevek altalaban, azok sem jeldlnek
kozszo61 mivoltukban olyan helyfajtat, amely tulajdonnévvel is megjelolhetd (vo.
2005: 37-8). Jelen munkamban nem lehet célom a foldrajzi koznevek elméleti kérdé-
seit behatobban érinteni, s megkisérelni azokat megoldani, mivel a t¢éma meghaladja
e dolgozat kereteit.

1.3.2. A foldrajzi koznevek hidnyz6 definicidjabol kifolyolag igy a fajtajelold
helynevek rendszerezése kapcsan felmeriild masik problémdaban is a névanyag atte-
kintésének tanulsagai alapjan foglalok 4allast. E helyen az egyrészes, illetve a kétré-
szes fajtajel6ld nevek elhatdrolasanak nehézségérdl kell szolnom. A kérdés hatteré-
ben az all, hogy mind a magyar, mind a német nyelvben hasznalatosak bizonyos
foldrajzi kdzneveknek, valamint épitményneveknek az Osszetételei is, amelyekben
tehat az adott foldrajzi koznevek, illetve épitménynevek jelentéstartalmat egy bovit-

ményrész specifikalja. Az ilyen, Osszetett szerkezetli foldrajzi koznevek és Osszetett
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épitménynevek automatikusan helynévvé, mégpedig fajtajelolo szerepli névrésszé (F)
valhatnak jelentésbeli névalkotds, jelentéshasadéds utjan. Ugyanakkor ezeknek a
helyneveknek az esetében masféle keletkezési modnak, a szintagmatikus szerkesz-
tésnek is lehetdsége van, vagyis, hogy a névalkotds folyamatdban puszta foldrajzi
koznév, illetve épitménynév dsszekapcesolodik a denotatum specifikus jegyét kifejezd
elemmel immar kétrészes névszerkezeteket (S+F) alakitva. Hiszen a fajtajelold sza-
vak, azaz a foldrajzi kdznevek, illetve épitménynevek alapvetden egyszerl szerkeze-
tiek, s a kozosségek legjellemzdbb funkcionalis-szemantikai névadéasi modellje sze-
rint sajatossagkifejez6 elemmel tarsulnak, ha a teriileten a denotatumfajtak, objek-
tumtipusok sok példanyanak megnevezésére van sziikség. Azonban teljesen szokva-
nyos nyelvi valtozasi folyamat, hogy az egyedi denotatumokat kifejezd szintagmak
iddvel rogziilnek a nyelvhasznalatban €s Gsszetett szavakként a szokészlet elemeivé
valnak. A leir6 elemzés fogalmaival végsd soron tehat a névrész—névelem elhatarola-
si nehézségeként irhatjuk le a problémat, s az példaul a kdvetkezd nevek kategoriza-
lasaban jelentkezik: m. Bika/istallo ~ n. Vieh/Stall, Gulya/kut, Halastoé, Kdposz-
ta/kert, m. Kender/foldek ~ n. Hanf/Feld ’kenderfold’, m. Pdlinkafézde ~ n.
Branntweinhiitte, Palcer/féld, m. Pdsztor/hdz ~ n. Halters/Haus, m. Szélé/hegy ~ n.
Wein/Garten ’sz6é16skert’, m. Szél6/hegy ~ n. Wein/Gebirge "uva.’.

Az eldbb idézett nevek a HOFFMANN-modell funkciondlis-szemantikai elemzési
szintjének fogalmabol, a névrész meghatarozasabol kiinduldan tulnyomorészt kétré-
szes neveknek mindsiilnek, hiszen mindkét tagjuk a jelolt denotdtum valamely sze-
mantikai jegyét fejezi ki. Viszont keletkezésiiket tekintve nem szintagmatikus szer-
kesztéssel, hanem az egyrészes nevekre jellemz6 névadasi méddal, jelentésbeli név-
alkotassal, ezen beliil pedig jelentéshasadassal magyarazodnak, mivel ,,a beszélok
nyelvi készletében »készen« megvannak a megfelel$ kozszavak” (2007% 111).

A szakmunkdk mas és mas eljaras mellett dontottek a fenti nevek rendszerezésé-
hez, hogy azok leir6 ¢és keletkezéstorténeti jegyei megfeleltethetdk legyenek egymas-
sal. BiRO FERENC Kordsladany hasonld helynévi alakulatait egyrészesnek tekinti,
melyek igy jelentéshasadassal jottek 1étre (2002: 567, 176). Az efféle osztalyozési
modszer nyoman magatdl értetddden megnd az egyrészes fajtajelold funkcioju nevek
szama, csoportjuk szinte korlatlanul bdviilhet, a legkiilonfélébb sszetett szerkezetii

nevek tartozhatnak bele, mint példaul a telepiilés névallomanyabol a kovetkezd
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toponimak: Bikaakol, Ciganytelep, Csikokut, Heréskert, Kertészlak, Téglagyar, Te-
héncsordajards, Vadaszhdaz, Vashid, Zsellérfoldek (1. m. 56-7).

POCzos RITA viszont a szoban forgd nevek kétrészességét vallja, s ennek megfele-
16en azokat szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott neveknek tekinti feldolgozasaban
(2010: 59). Allaspontja szerint ,kétrészesként értelmezhetd ez a névfajta azért, mert
utotagja dnmagaban is a hely fajtajara utald (igaz, tagabb jelentéstt) foldrajzi koznév”
(i. m. 59). Tovabbi érveit pedig a nevek kornyezetének vizsgalata szolgaltatja, meg-
figyelése szerint ugyanis jellemzdok e helynevekre az olyan szinonim valtozatok,
amelyekkel utotagjukban egyeznek, eldtagjuk viszont a denotatum madsik sajatossa-
gat jeloli, példaul: Kender/fold ~ Pajta/fold, valamint az is tipikus jelenség e nevekre
vonatkozdan, hogy egyrészes és kétrészes névforma all szemben egymassal, ame-
lyeknek szintén az utotagjuk kozos: Akol ~ Birka/akol (i. m. 59).

A Dombovari jaras névkorpuszanak vizsgalatabol hasonld tanulsagok adodnak.
Idézhetek az alaprésziikben egyezd, de bovitményrésziikben eltéré szemantikai tar-
talmat megjelenitd szinonim szerkezeteket: Csorda/kut ~ Deleld/kut ~ Szentivani/kut,
Hegy ~ Szolo/hegy ~ Rozsa/hegy, ide sorolhatd akar a Mester/lakads ~ Igazgatoi/lakas
alakulat is. Masrészt szemléltethetem az egyrészes neveknek és kétrészes valtozatuk-
nak a fajtajelold funkcioju utdtagon alapuld megfeleléseit, az elobbi Hegy ~ Szo-
l6/hegy adatokon kiviil példaul a kovetkezokkel: Akol ~ Birka/akol, Képzé ~ Tani-
16/képzé. Altalanos névadasi szokasnak mindsiil, hogy a szélével beiiltetett dombos
teriiletekre nemcsak a Szolo/hegy megnevezéssel €lnek a kozosségek, hanem nevet
alkottak a szdl6 (egyszer a sz6lds) foldrajzi koznévvel is, példaul: Homok/sz616, Neé-

met/sz6l6, Pap/szélé (Csikostottds), Puszta/szélé (Kapospula), Eledényi/sz6lk (Ko-

cres

crcr

szamtalan eset akad, Attalan példaul: Borso/fold, Fenyér/fold, Palcer/fold, Szo-
lo/foldek, vagy Cseléd/hazak, Evrdés/haz, Halasz/haz, Pasztor/hdz.

Mindezekbdl kifolydlag munkdmban a hasonldé helyneveket magam is kétrészes-
nek elemzem, amelyek keletkezését a sajatossagkifejezo €s fajtajelold szerepii névré-
szek kapcsolatabdl 4116 névmodell hatdrozza meg. Ugyanakkor az dsszetett foldrajzi
koznevek, illetve épitménynevek kozott kis szamban jelen vannak bizonyos szerke-

zetek, amelyek elemeinek jelentése teljesen egybeforrt és igy jelentésegészként funk-
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cionalnak, helynévi mindségiikben egyrészesnek kell tehat értékelniink dket, ame-
lyek jelentéshasadéssal, azaz funkciovaltassal keletkeznek, példaul: m. Birkausztato
~ n. Schafschwemme, Halasté, m. Haranglab ~ n. Glockenstuhl, Hidroglobusz, Ka-
csanevelo, m. Kenderaztato ~ n. Hanfroste, Kutyaszorito, Orszagut, M. Szénégeto,
Vagohid, n. Ziegelhiitte *téglaégetd’, Zsakutca. Ezek a nevek egy funkciondlis név-
részt tartalmaznak tehat, ami lexikalis szinten két névelem egységeként fejezddik ki,
csupan az utolsé névelemmel torténd helynévalkotds nem jellemzd névadési szokas
az egyes névkorpuszok szerint. Miként mar korabban a Mély/vilgy és a Mélyvoil-
gyi/forras, valamint a Som/kut viznév és a Somkut szantonév példajan érzékeltettem

nem feltétleniil tulajdonithatunk névrészszerepet a nevet alkoté minden lexémanak.
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2. A megnevez6 szerepil névrészek

2.1. A fajtajelolé neveken kiviil a helynevek masik f6 funkcionalis-szemantikai
névtipusat alkotjak azok a nevek, amelyek megnevezik magat a helyet (jelolése: M),
azaz funkciojuk eredeti helynévi jelentésiiknek megfeleléen a denotatumra vald uta-
las (HOFFMANN 20072 58). Megnevezd szerepbe keriilnek a magyar és a német név-
rendszerben egyarant a jovevénynevek (i. m. 59), amelyek elsdsorban a térség régi
szlav népességétdl szarmaznak mindkét nyelv névalloméanyaban, a két névhasznalo
kozosség viszonylataban pedig alapvetden a német névkorpuszban fellelhet6 magyar
IS — a névrészek szama szempontjabol — egyrészes helynevek keletkezhetnek, ame-
lyek tehat 6nmagukban névrészt alkotnak (i. m. 81, Id. még POczos R. 2010: 184,
TOTH V. 2001: 135). Azonban a megnevezd szerepet BIRO FERENC nyoman tagabb
keretben is értelmezhetjiik, s ide tartozhatnak a belsé névalkotas utjan keletkezett, de
etimologiailag napjainkra mar elhomalyosult szerkezetli nevek is (2002: 77). Mivel
ezek a mai névrendszerekben ugyanugy funkciondlnak, mint az atvett nevek, a név-
hasznald kozosségek szamara semmilyen mas informaciot nem fejeznek ki a jelolt-
jikrdl, csupan azt, hogy ’(az a hely), aminek ez €s ez a neve’, tehat megnevezo sze-
repii neveket nemcsak a névkolcsonzés eredményez, de a szinkroniaban a nem
transzparens szemantikai és alaki felépitésii neveknek az elsajatitasa is (i. m. 77).

2.2. Igy minsiilnek rendszerezésemben egyrészes megnevezd szerepti neveknek
tobbségében a magyar telepiilésnevek és azok részeinek, a kisebb lakohelyeknek a
neve is, példaul: Attala, Csibrak, Dalmand, Gyulaj, Jdgonak, Kocsola, Kurd,
Maszlony és Nosztany Dombovaron, Nak, Pula és hozzacsatolva Hetény, Siitvény
Dobrokozben, Szakcs, Szekeso és Tottés népnyelvi alakok, Varong. A kétnyelvi te-
lepiilések nevei, mint atvételek magatol értetddden megnevezd szerepll elemei a né-
met névallomanyoknak és a két kozdsség altal hasznalt névformak csupan fonologiai
szerkezetiikben térnek el egymastol: m. Csibrak ~ n. Csivrdg4, m. Kurd ~ n. Kurt, m.
Szekcsd ~ n. Szeksi, m. Tottos ~ n. Titis.

Névrendszeriikben tovabbi magyar eredetli neveket talalhatunk a mikrotoponimak

crers

* Dolgozatomban a német nevek illabialis a hangjat d betiijellel jeldlom.

28



Habi/hegy), Irgehéty (< Urge/hegy), Kortolos (< Kortvélyes), Szilas (< Szallds),
Tiskés (< Tiiskes), Valeve (< Valyu/volgy), Vitéztelek (< Vitéztelek), emlithetjiik a
Kapus folyonevet is. A magyar népesség dominanciajabol, s ezaltal nagyobb nyelvi
presztizsébdl kovetkezden kevéssé jellemzdek a német nevek a névrendszeriikben, de
példéaul idézhetdk ezek a hatarnevek: Bangart (< Baumgarten), Kot (< Kot/Wiese).
Mindkét nyelvben részét alkotjak az egyrészes megnevezd szerepi névtipusnak a
szlav etnikum egykori jelenlétére utaldé nevek. Feltehetden a kdvetkezOk Orzik az
emlékiiket, mint példaul: Bardka (SzISz. barakk cimszo: bardaka ’ideiglenes jellegti
faépiilet’), esetleg a Buzsak (vo. FNESz., a somogyi Buzsdk telepiilésnév szerb-
horvat eredetli, a BuZak helynév koznévi elézménye a budzak ’sarok, szoglet, zug’
jelentésii szo6, 1d. még PENAVIN OLGA 1989: 94), m. Gerebice ~ n. Kerpic, Grablina,
Jagonak (FNESz.: a szb.-hv. Jagodnik helynév az dsszlav *jagoda ’eper’ szarmazé-
ka), Kutyorina, Prekoc ~ Prekodalica.

A mai tobbnyelvii névkincsek tanulméanyozasa a kolcsonzott nevekkel kapcsolat-
ban fontos tanulsaggal szolgal. POCZOS RITA arra hivja fel a figyelmet, hogy csak
teljes, 6nallo névrendszer kimutatdsa esetén feltételezhetiink adott teriileten névado
kozdsséget, a jovevénynevek a névhasznaldkra vallanak, ezekbdl csupan egykor ott
¢lt, de mar beolvadt etnikumra kovetkeztethetiink a népességtorténeti kutatasokban
(2010: 68). Miként a Sasdi jaras névallomanya, gy a Dombovari jarasé is a magyar,
illetve a német lakossag jelenlétét igazolja, viszont a szlav etnikumnak mar csak a
magyar €s a német nyelv atvételei 6rzik az emlékét. Korabbra persze feltételezhetjiik
a szlav nevek erdteljesebb aranyat, mivel a népességmozgasok a Dél-Dunanttilon
szamottevoek, régebbi iddszakok esetében joval heterogénebb etnikai képpel sza-
molhatunk.

Az egyrészes megnevezd funkcioji névtipusnak az egyes telepiilések névrendsze-

rére jellemz6 aranyat az alabbi tablazatokkal kivanom szemléltetni.

Attala | Csibrak | Cs.téttés | Dalmand | Dombévar | Dobrokoz | Gyulaj | Jagonak
m. 22,22 12,5 9,8 18,96 14,06 34,61
m./n. 2,33/ 12,15/
30,23 12,15
4./a Az egyrészes megnevezd funkcidju magyar, illetve német nevek szazalékos megoszlasa
Kapospula | Kaposszekesé | Kocsola Kurd Lapafé | Nak Szakcs | Varong
m. 12,82 12,07 - 38,1 30,77 6,66
m./n. 15/6 12,68/11,27

4./b Az egyrészes megnevez6 funkcidji magyar, illetve német nevek szdzalé¢kos megoszlasa
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Az értékek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy altalaban a telepiilések névrend-
szerében az egyrészes névmodellen beliil a megnevezd funkcioji nevek jelentdsége
alulmarad a fajtajelolo €s a sajatossagkifejezd tipushoz képest, viszont azoknal a ne-
veknél, amelyek nincsenek kapcsolatban a denotatumukkal, nagyobb fontossaggal
birnak (a tobbi tipus ardnyaihoz Id. a 2./a és 2./b tablazatokat). Az egyrészes megne-
vezd szerepl nevek a névkorpuszok egyharmadéanal jellemzdéen kisebb hanyadot
tesznek ki, csupan Csibrak, Jagonak, Nak és Szakcs telepiiléseken jelentosebbek, az
egynyelvil helységek névanyagabol példaul a kdvetkezé meghonosodott jovevényne-
vekkel, illetve etimologiailag elhomalyosult belsd keletkezésii mikrotoponimakkal
érzékeltethetem a névmodell meghataroz6 szerepét a telepiilésneveken €s a Kapos
folyonéven kiviil: Csdd, Csonnyak, Gajaga, Inam, Isfinca, Lozanc, Nosztiny,
Plamurdok, Prekoc ~ Prekodalica, Sarad.

Az egyrészes megnevezd szerepli nevek nagyobb aranya Csibrak német névrend-
szerében a nyelvi kdlcsonhatasok intenzivebb jellegére utal. A fokozott névkdleson-
z¢és mogott minden bizonnyal az a koriilmény all, hogy Csibrak lakossaga a legki-
sebb, s ezen beliil is alig vannak képviselve a németek, a gylijtés idejében minddssze
négy német csalad ¢€lt a telepiilésen (TMFN. 1981). A névtipusra a kdvetkezo adato-
kat idézhetem példaul: Bozét (< Bozot), Ertas (< Irtds), Hajagos (< Halyagos),
Kortélos (< Kortvélyes), Vagas (< Vagas), Vitéztelek (< Vitéztelek). Meg kell azon-
ban jegyeznem e nevekkel kapcsolatban a németek magasabb fokt kétnyelviiségének
feltételezése alapjan, hogy belsé névalkotassal is Iétrejohettek, mégpedig a magyar
nevek kdznévi alapszavanak atvételével, abbol kiindulva forditassal (vo. POCzos R.
2010: 189).

2.3. A megnevez6 funkcié rendszerbe iktatdsaval egy meghatdrozé névadasi szo-
kas valik leirhatova, a meglévd helynevek felhasznéaldsa ujabb helynevek létrehoza-
saban (HOFFMANN 2007% 59, Id. TOTH V. 1999: 435-42). Az (ijabb nevek névtestébe
beépiild helynevek valtozatlanul ugyanazt a szemantikai szerepet, azaz a megnevezes
funkciojat toltik be, az orokités e sajatos motivuma alapjan rokonithatjuk a tipust
mintegy a csaladnevekkel (BiRO F. 2002: 77). A helynevek Gijabb nevekben foként a
bovitményrészt alkotjak és fajtajelold foldrajzi koznév kapcesolodik hozzajuk, ebben a
mindségiikben a jelolt hely sajatossagara utalnak (S+F), mas esetekben pedig a megne-

vezés a jellemzd szerepiik (M+F). Leginkabb viszont a kétrészes névszerkezetek uto-
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tagjaként allnak a megnevezd szerepli helynevek, és hozza sajatossigot kifejezo
nyelvi elem keriil elétagi helyzetbe (S+M), egészen ritkan két megnevezd szerepli
névrész is 0sszekapcsolodhat (M+M) (TOTH V. 1999: 436, 2001: 135).

2.3.1. A sajatossagkifejezd és megnevezd szerepli névrészekbol felépiild kétrészes
struktarak keletkezését két tényezore vezethetjiik vissza. Egyfeldl szerepet jatszik az
egységes denotatumok differencidlodasa, masfell a tobb azonos nevii denotatum
megkiilonboztetési igénye, s igy a helynévi homonimia kikiiszobolésének, vagy ki-
alakulasa megakadalyozasanak a szandéka hivja életre 6ket (TOTH V. 1999: 439,
BirRO F. 2002: 80-1, POczos R. 2010: 64). Az egyedités céljabol kapcsolddo sajatos-
sagkifejezd bovitmények elvileg sokféle szemantikai jegyet tiikroztethetnek, azonban
azok ténylegesen csak sziik korre korlatozodnak: altalaban a hely viszonylagos mére-
te, kora, tovabba lakdja, viszonyitott helyzete, mas helyhez vald viszonya jelenti a
névadas motivaciojat (BirRO F. 2002: 81, 1d. még POczos R. 2010: 64-5).

A Dombovari jards névanyagaban az S+M tipusba tartoz6 helynevek kozott az
egységes denotatum differencialédasat a lakohelyek €és az egymashoz kozel fekvo
terliletek nevei példazzak, mig a masik névadasi motivumra, az azonos nevii objek-
tumok elkiilonitésének az igényére kiilonféle tajrészekkel kapcsolatban figyelhetiink
fel (v6. BIROF. i. m. 81, POCzos R. i. m. 65). A lakott helyek nevei koziil emlitheték
példaul: Felsé/Leperd, Alsé/Leperd és Kis/Leperd, Uj/Dalmand és Német/Dalmand
(Dalmand), O/Dombévdr és UjiDombévdr. A tajrészeket jelld sajatossagkifejezd és
megnevezd funkcioju névrészekbol allo kétrészes helynevek szamosabbak, idézhe-
tem példaul: m. Félsé/Homok ~ n. Obere/Sandfeld ’fols6é homokfold’ és m. Al-
so/Homok ~ n. Untere/Sandfeld ’tkp. ua.” (Csibrak), m. Alsé/Hajut ~ n. Unter/Hajut
és Folsé/Hajut (Csikostottds), Kis/Gorcsmény és Oreg/Gorcsmény (Dobrokdz),
Nagy/Rétfold és Kis/Rétfold, Nyugati/Szilfadiilo és Keleti/Szilfadiil6 (Dombovar),
Garashazi/Felsokut és Garashazi/Belsékut, Kisebb/Cincaberek ~ Rovid/Cincaberek,
Nagy/Katonds és Kis/Katonds, O/Biréd és Uj/Biréd (Gyulaj), m. Folsé/Nydros ~ n.
Ober/Nyaros, Alsé/Nydros ~ Nn. Unter/Nydros és Hosszu/Nydros (Kaposszekcsd),
Fels6/Csigaskut és Also/Csigaskut, Nagy/Szénahordout és Kis/Szénahordo it
(Szakcs), Felsé/Berekalj és Also/Berekalj (Varong). Megjegyezhetem még ennél az
altipusnal, hogy ide tartozik a jaras harom telepiilésének a neve: Kapos/Pula, Ka-

pos/Szekesd és Csikos/Tottés. Ugyanis az alaprésziikkel megegyez6 nevil telepiilések
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léte indokolja az egyeditésiiket, ami az elsd két esetben a Kapos mellékére utald
helynévi, mig T6ttds kapcsan a falu alatti vizek tipikus allatfajara, a csik halra utalo,
ellatottsagot kifejezo -s képzos melléknévi elotaggal tortént, amit viszont idovel ma-
gahoz hasonitott a csikos foglalkozasnév (FNESz.).

Az S+M tipus kapcsan végiil a telepiilések névrendszereire jellemzo aranyukrol
szolok. Ezek a kétrészes toponimak az S+F névmodellhez viszonyitva — annak do-
minancidjabol kifolyolag — elenyészdek, az értekek 8% alatt mozognak, Lapafd és
Kurd telepiilések névallomanyaban pedig nincsenek is jelen, viszont az S+S tipushoz
képest mar joval jelentésebbnek bizonyulnak (v6. POCzos R. 2010: 64). Az alabbi
tablazatokbol a konkrét aranyokrol is képet kaphatunk.

Attala | Csibrak | Cs.t6ttés Dal- Dombé- | Débro- | Gyulaj | Jagonak
mand var koz

m. S+F 90,86 79,51 70,74 91,79 88,34 91,46
m. S+M 3,05 7,38 2,8 2,9 3,59 2,44
m. S+S - 4,1 0,25 - 0,44 -
m. S+F/ 90,91/ 84,72/
n. S+F 91,67 84,29
m. S+M/ 2,222 | 4,05/0,34
n. S+M
m. S+S/ -/- 1,01/ -
n. S+S

S5./a A sajatossagkifejezd szerepll névrészek jellemzd kétrészes névmodelljeinek, kozottik az S+M
tipusnak a szazalékos megoszlasa

K.pula

K.szekcso

Kocsola

Kurd

Lapafé

Nak

Szakcs

rong

m. S+F

91,71

85,89

85,71

91,8

88,06

90,57

m. S+M

3,32

3,99

1,64

2,65

3,77

m. S+S

0,55

3,99

1,77

m. S+F/
n. S+F

85,14/
93,84

84,95/
88,89

m. S+M/
n. S+M

2,86/3,08

_/-

m. S+S/
n. S+S

-/-

0,49/ -

5./b A sajatossagkifejez6 szerepli névrészek jellemzd kétrészes névmodelljeinek, kozottik az S+M
tipusnak a szazalékos megoszlasa

crocr

tipusnal is ritkabb névmodellt képviselnek, ugyanis csak egyes nevek esetében jon-
nek 1étre. Tudniillik, amikor az atvett vagy belsd keletkezésii, de elhomalyosult eti-
mologiaju, ezért megnevezd funkcidju helynevek nem kellden informativak a kdzos-
ség vagy valamely mikrok6zosség szdmara denotatumukat illetéen, tehat a névhasz-

nalok nem tudjék bizonyos helyfajtdkra vonatkoztatni dket, ezért fajtajel6ld foldrajzi
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kéznévi utotagot illesztenek hozzajuk. Az M+F tipusi helynevek tehat szerkezeti
valtozés sordn, a denotativ jelentés modosulasa nélkiil, kiegésziiléssel alakulnak ki,
aminek szerepe mintegy a tulajdonnév jelold értékének megteremtése, helyreallitasa
(TOTH V. 1999: 441, Bir6 F. 2002: 78, POczos R. 2010: 65, HOFFMANN 2007% 148
9). POCzos RITA nyoman a névtipus keletkezésében jelentdséget tulajdonithatunk a
kétrészes toponimak dominans névmodelljeinek: a fajtajeldld utdtagh alapmodell és a
szintagmatikus szerkesztésti szoalkotasi modell mintdjanak is, valamint a kétnyelvii
teleptiléseken szerepet jatszik — nemcsak erre a tipusra vonatkozdan, hanem a név-
adasi modellekre altalanos érvénnyel — az azonos denotatumokra utald, masik nyel-
vii helynevek indukal6 hatasa (i. m. 65, 101).

A Dombovari jaras névanyagaban a megnevezd funkcioju helynevek értelmezo
szerepll, fajtajelold foldrajzi koznévvel vald kiegésziilésének mindkét modjara tala-
lunk példat. Azaz a foldrajzi koznévi utodtag jarulhat kozvetleniil, morfologiai kitevo
nélkiil a megnevezd szerepli névrészhez, ugyanakkor ez még képzot is felvehet, a
magyarban az -i, a németben az -er formanst. A kiegésziilésnek ezt az alesetét nevez-
ziik képzéses kiegésziilésnek, €¢s e mdédon csakis masodlagos jellegii nevek keletkez-
hetnek (2007%: 150). A puszta foldrajzi koznévi névrésszel valo kiegésziilésekkel
kapcsolatban azonban felvethetd, hogy némelyik elsddleges alakulat, amelyekbdl
egyrészes megnevezd funkcioji helynevek alakulnak egy masik szerkezeti valtozas
utjan, a foldrajzi koznévi alaprész ellipszisével. Ennek a lehetdségével ugyanakkor
POCzos RITA nem szamol, véleménye szerint az atvételeknek mindig meg kell el6z-
nie az dsszetett strukturakat (i. m. 139).

Az M+F névmodell szerepét a kovetkezd nevek 1étrejottében feltételezhetjiik: m.
Banga/hegy ~ Bdangi/hegy ~ n. Banga/Berg ’ua.’, m. Gerebice/rét ~ n. Kerpic/Wiesen
‘ua.’, m. Koti/rét, n. Tamashdzer/Acker *Tamashazi szantd’ (Csikostéttos), Ka-
pos/folyo, Csonnyaki/rét (Jagonak), n. Tiskés/Garten ’Tiskes kert’ (< m. Tiiskés)
(Kaposszekesd). Kocsola névkincsébdl idézhetem a Cincalvize névformat, amelyben
a megnevezd szerepii Cinca viznévhez E/3. személyli birtokos személyragos forma-
ban kapcsolodik a viz fajtajelold foldrajzi koznév, amit viszont egy masik vizfolyas-
név alaprészeként (Zold/viz) a névhasznald kozosség nem érzett elég informativnak

denotatumara vonatkozoan, és a sziikebb jelentésii patak foldrajzi koznévvel egészi-
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tette ki a sajatossagjelold és fajtajelold névrészek kapcsolatit M+F névszerkezetet
hozva 1étre (Zoldviz/patak).

Az M+F névmodell a kétnyelvii telepiiléseken a német névrendszerben egy sajatos
tipust formalhatott ki a magyar névrendszer vonatkozasi alapjan. Ugyanis a német
névhasznalod kozosség bizonyos magyar kétrészes neveknek rendre csak a bovitmé-
nyét kolesondzte, s ehhez aztan sajat nyelvi fajtajelolé foldrajzi kdoznevet kapcsolt.
Ezek a nevek reprezentaljak példaul a névcsoportot: Bika/Stall (< Bika/istallo),
Bidas/Brunnen (< Biidos/kut), Hosszi/Morast (< Hosszi/berek), Pakter/Haus (<
Bakter/hdz), Schanzer/Acker (< Sanci/diild), Vitéz/Feld (< Vitéz/telek). Német erede-
tl,, megnevezd szerepli eldtag és magyar nyelvi fajtajelold utotag kapcsolatara vi-
szont csupan egy névadatot emlithetek: Smal/kert (< Schmal/Garten). Ezek a szerke-
zetek, a bovitményrész tekintetében részleges atvétellel magyarazhatok, az alaprész
szempontjabol pedig kétfele alakuldsi mod tehetd fel, az 6nalldo névadas, valamint a
forditas. POCzOs RITA a nagyszami, magyar—német kétnyelvii, szemantikailag egy-
masnak megfeleld névparok keletkezése kapcsan logikai titon €s a magyar neveknek
jelentés motivacios hatast tulajdonitva a forditast valdszintsiti (2010: 66, 194).

Az M+F névmodell még kisebb meghatarozé erdvel bir a névrendszerekben, mint
az S+M tipus. A jaras tiz telepiilésén, kozéjiik sorolva Csibrakot is, egyaltalan nincs
képviselve a magyar névrendszerekben, mig a tobbi helység névallomanyaban is
csak elvétve tartozik hozza néhany név. A kétnyelvii telepiiléseken a tipusnak a né-
met kozosség névadasaban megnyilvanuld nagyobb jelentésége mogott a fentebb

kifejtett jelenség huzodik. A modell pontos aranyait az alabbi tablazatok tiintetik fel.

Attala | Csibrak | Cs.téttés | Dalmand | Dombévar | Dobrokoz | Gyulaj | Jagonak
m. M+F - - - - 1,35
m. M+F/ -/111 4,05/3,38
n. M+F

6./a A M+F szerkezetii kétrészes magyar, illetve német helynevek szazalékos megoszlasa

Kapospula | Kaposszekesé | Kocsola Kurd Lapafé | Nak | Szakcs
m. M+F - 0,92 - - -
m. M+F/ 2,29/3,08 0,49/
n. M+F 10,1

6./b A M+F szerkezeti kétrészes magyar, illetve német helynevek szazalékos megoszlasa

2.3.3. Mellérendeléssel a megnevezd funkcioji névrészek a kétrészes névszerke-
zeteknek mindkét részét is alkothatjadk (M+M). A tipus hivatalos névadas soran ke-
letkezik, mégpedig a telepiilésegyesitések, illetve tajrészek 6sszevonasa altal, az elsd

tényezére emlitheték példaul a Szurdok/Bénye, Tékés/Ujfalu és Gagy/Beret nevek

34



(TOTH V. 1999: 441-2), a masikra pedig a Fas/Bikasziget, Fas/Bikeri (BiRO F. 2002:

79). A jaras névkorpusza a modell vizsgélatat nem teszi lehetévé szamomra.
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3. A sajatossagot kifejezo névrészek

3.1. A fajtajelolés funkcioja mellett a hely sajatossaganak a kifejezése (S) jelenti a
névadas masik meghatarozobb, univerzalis jellegli motivacidjat, allapithatjuk meg az
egyrészes névtipuson beliil képviselt aranyainak az attekintése nyoman (de 1d.

POCzos RITA munk4jaban is a sajatossagkifejezé neveknek ugyanilyen megoszlasat

ey

Attala | Csibrak | Cs.téttés | Dalmand | Dombé- | Dobrokéz | Gyulaj | Jagénak
var
m. F 25 35 45,1 48,28 31,25 42,31
m. F/ 55/21,74 40,5/
n. F 39,28
m. S 44,45 52,5 45,1 32,76 54,69 23,08
m. S/ 40/21,74 | 43,04/
n.S 14,29
m. M 22,22 12,5 9,8 18,96 14,06 34,61
m.M/ 5/56,52 16,46/
n.M 46,43
m. N 8,33 - - - -
m. N/ -/ - -/-
n.

7./a Az egyrészes névtipusok €s azon beliil a sajatossagkifejezé magyar, illetve német nevek szazalé-
kos megoszlasa

Kapospula | Kaposszekesé | Kocsola | Kurd | Lapafé Nak Szakcs | Varong
m. F 41,03 44,83 62,5 23,81 35,9 60
m. F/ 51,28/59,1 44,9/
n. F 31,82
m. S 46,15 43,1 37,5 33,33 30,77 33,34
m. S/ 29,49/13,63 32,65/
n.S 18,18
m. M 12,82 12,07 - 38,1 30,77 6,66
m.M/ 19,23/27,27 18,37/
n. M 36,36
m. N - - - 4,76 2,56
m. N/ -/- 4,08/
n. 13,64

7.Ib Az egyrészes névtipusok és azon beliil a sajatossagkifejez6 magyar, illetve német nevek szazalé-
kos megoszlasa

Természetesen a kétrészes nevekben is a sajatossagkifejezé névrészek a leggyako-
ribbak, hiszen fajtajelold névrészhez kapcsolodva a névrendszerek legalapvetdbb
névmodelljét épitik fel. Ugyanis szamtalan, fajtaja szerint azonos denotdtumnak kell
egyedi nevet alkotnia a kozosségeknek, s ehhez legkézenfekvobb modon az egyes
helyek megannyi szemantikai jegye szolgalhat inditékul a megkiilonboztetd szerepii

bdévitményekhez (v6. POCzos R. 2010: 73). Az S+F tipus kiemelkedd aranyat mar
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szemléltettem a neki megfeleld fejezetben, de az itteni 3./a és 3./b tablazatokbol el6-
zetesen tajékozodhatunk a sajatossagkifejezd névrészek tovabbi, viszont immar ke-
vésbé jelentds kapcsolddasi formainak, azaz megnevezd funkcioju, illetve masik sa-
jatossagkifejez6 névrészekkel alkotott szerkezeteinek az aranyairdl is.

3.2. Mivel az objektumok tulajdonséagai koziil elvileg barmit kiemelhetiink, ezért
rendkiviil valtozatos kategoriat képez a sajatossagkifejezo tipus a nevekbe foglalt
szemantikai jegyek tekintetében, még akkor is, ha a névadas alapvetden bizonyos
jellegzetességekre szoritkozik (HOFFMANN 2007% 55-6, 59). A dolgozatban kovetett
elemzési modell a denotatumok sajatossagat megjelenité névrészfunkcioknak elészor
harom f6 osztalyat kiiloniti el, majd azokon beliil tovabbi kategoridkat allit fel a kii-
lonféle szemantikai tartalmak megragadasara. Tanulmdnyozhatok tehat eszerint a
hely valamilyen tipikus tulajdonsagat (méretét, alakjat stb.), kiilsé dologgal (példaul
a ré jellemzé novényzettel, allatvilaggal) valdo kapcsolatat, valamint mas helyhez
fiz6d6 viszonyat kifejezé névrészek (i. m. 55-6). Munkamban a sajatossagkifejezo
névmodellt a funkcionalis jegyek f0 szemantikai tipusai alapjan mutatom be alfejeze-

tek keretében.

3.1. A hely tulajdonsagara utalo névrészek

3.1.1. Az egyrészes nevek névrészeire a denotatumok tulajdonsagara valo utalds a
sajatossagjelolés harom fo névrészfunkcioja koziil a legkevésbé jellemzo, ezt mutat-
jak az alabbi tablazatokban szerepld értékek, erre az eredményre jut POCZOS RITA is,
ha itt figyelmen kiviil hagyja az altala funkciojelold szereptinek tekintett helynévcso-
portot (v0. 2010: 70). Az ardnyuk a Dombdvari jaras egyrészes helynévkorpuszaban
altalanosan 25% alatti, azonban vannak telepiilések, ahol teljesen hidnyzik ez a név-
adéasi motivum, Attala, Lapafd, Nak és Csibrak magyar, illetve Csikostottds, Kapos-
szekesd és Kurd német névrendszerében. Az eleve kis jelentdséggel biré motivacio a
német kozosség névadasdban ugyanis inkdbb a kétrészes névszerkezetek létrejotté-
ben jatszik szerepet, ahogyan ezt lathatjuk majd lentebb a funkcidonak a kétrészes
helynevek bévitményrészére jellemz6 aranyaibol. Mivel a tulajdonsagjelolés csekély
mértékben hatarozza meg a névallomanyokat, sziikségtelen tovabbi aranyokat sza-

molnom a tipuson beliil a szemantikai jegyek elkiilonitése alapjan, ezeket az alkate-
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goriakat mind az egyrészes, mind a kétrészes szerkezetek esetében csak névadatokkal

kisérve jellemzem a tovabbiakban.

Attala | Csibrak | Csikos- Dal- Dombo- | Débro- | Gyulaj | Jago-
tottos mand var koz nak
tulajdonsag
m. - 23,81 4,35 15,78 14,29 16,67
m./n. -/20 5,88/-
kapcsolat kiilsé
dologgal
m. 25 71,43 95,65 42,11 37,14 83,33
m./n. 75/40 44,12/50
kapcsolat mas
hellyel
m. 75 4,76 - 42,11 48,57 -
m./n. 25/40 50/50
8./a A denotatum tulajdonsagara utald funkci6 szazalékos megoszlasa az egyrészes névtipusban
Kapos- Kapos- Kocsola Kurd Lapafé | Nak | Szakcs Va-
pula szekeso rong
tulajdonsag
m. 11,11 8 - - 25 20
m./n. 8,7/- 12,5/-
kapcsolat kiilsé
dologgal
m. 33,33 40 100 57,14 | 41,67 60
m./n. 65,22/ 81,25/75
33,33
kapcsolat mas
hellyel
m. 55,56 52 - 42,86 | 33,33 20
m./n. 26,08/66,6 6,25/25
7

8./b A denotatum tulajdonsagara utal6 funkcio szazalékos megoszlasa az egyrészes névtipusban

3.1.2. Az egyrészes nevek kozott az objektum alakjara utald névrészek vannak
tobbségben, a kovetkezd nevek tartoznak ide példaul: Csako, Egyenes, Eldgazo,
Fordulo, Lofejes, Nyelves, Nyerges, Sarok, mivel a diil6 két vége sarokban végzodik
(TMFN. Kurd). Az anyagra utalo egyrészes helynevek kevésbé jellemzoek a név-
korpuszokra, ezeket a toponimdkat emlithetem: Beton, Fehérféldes, Fehérpartos,
Homok, Homokos, Sdrgafildes. Egyéb szemantikai jegyek még ritkabban jelennek
meg ebben a tipusban, csupan néhany névadattal szemléltethetok. Méretet jelenit
meg példaul Kaposszekesén az Otvenhold alakulat, Dalmandon a Keskeny istallonév.
Alapulhat a névadéas a denotatum hangjan is, igy keletkeztek a Csorogo, Dobogo,
Szelel6 és a Zugo névformak, az utdbbi és a legelsé a malmot hajté viz, a Dobogo

feltehetden tlireges teriilet, mig a Szelelé fas hely elnevezéseként. A jards egyetlen
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tulajdonsagjelold német egyrészes nevét Csibrak névallomanyabol idézhetem, a par-

lagot, korabban disznolegeldt jelolé Ruhe név *nyugalom, pihenés’ jelentésii koznévi

alapszavaval az elobbi altipussal ellentétben éppen a hely csendes voltara utal. Az

egyrészes nevek tulajdonsagjelold tipusan belil nem adatolhatok példaul a

denotatum szinére, korara vagy homérsékletére utalé névrészek, mivel ezek jellem-

zOen kétrészes neveket motivald szemantikai jegyek.

3.1.3.1. A hely tipikus tulajdonsagéanak kifejezése a kétrészes nevek bovitményré-

sz€ben valamivel jobban érvényesiild funkcid, mint az egyrészes nevek esetében. Az

alabbi tablazatokbol leolvashatjuk, hogy ez a tipus az egyes telepiilések névrendsze-

rében hasonlo aranyban van jelen, az értékek 4 €s 25% kozott alakulnak.

Attala | Csibrak | Csikés- Dal- Dombé- | Dobré- | Gyulaj | Jagé-
t6ttés mand var koz nak
tulajdonsag
m. S+F 10,62 18,09 18,62 16,67 15,38 13,70
m. S+F/n. S+F 6/15,15 14,21/
20,34
kapesolat kiilsé
dologgal
m. S+F 36,31 47,87 47,78 42,78 42,56 54,80
m. S+F/n. S+F 56/45,45 | 36,61/
49,15
kapcsolat mas
hellyel
m. S+F 53,07 34,04 33,60 40,55 42,06 31,50
m. S+F/n. S+F 38/39,4 | 49,18/
30,51
9./a A denotatum sajatossagara utalé tipus szazalékos megoszlasa a kétrészes modelleken beliil
Kapos- Kapos- | Kocso- | Kurd Lapaf6 Nak | Szakcs | Varong
pula szekcsé la
tulajdonsag
m. S+F 14,20 15,16 25 16,07 13,47 4,16
m. S+F/n. S+F 16,78/ 10,86/
14,75 7,87
kapcsolat kiilsé
dologgal
m. S+F 48,76 40,07 41,67 39,29 40,93 22,92
m. S+F/n. S+F 43,62/ 57,14/
59,02 59,55
kapcsolat mas
hellyel
m. S+F 37,04 44,77 33,33 44,64 45,6 72,92
m. S+F/n. S+F 39,6/ 32/
26,23 32,58

9./b A denotatum sajatossagara utalo tipus szazalékos megoszlasa a kétrészes modelleken beliil
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3.1.3.2. A kétrészes nevekben névadasi motivumként szerepel a denotatum anya-
ga, féleg a homokos talaj: Féld/kunyho, m. Homok/banya ~ n. Sand/Grube, n.
Sand/Acker ’homokfold’, m. Homok/szél6 ~ n. Sand/Weingarten, Koves/it,
Por/berek, Sargafoldes/godor, Szenes/ut, n. Stein/lnsel ’késziget, romhalom’, m.
Téglahid ~ n. Ziegel/Briicke stb.

A tajrész mérete is kifejezddik a nevek bévitményében, példaul: Feneketlen/kut,
n. Grofer/Graben *Nagy arok’ (a Kapos szinonim valtozata), Hosszu/pdaskom, HoSz-
szu/rétek, m. Kis/darok ~ n. Kleiner/Graben, m. Kis/erdé ~ n. Klein/Wald, Mély/volgy,
M. Nagy/erdo ~ n. Grofer/Wald, Nagy/iskola, Széles/csapas, Széles/parlag.

A kovetkezd kétrészes nevek bovitményrésze alapjan a hely szembetiind sajatos-
saganak mindsill az alakja: Citera/tabla, Csonka/csapds, Csonka/diil, Ek/hegy,
Gorbe/lénia, Kerek/erdo, Kerék/domb, Kerék/siirt, Kereszt/ut, Kutyaszorito/utca,
Nyelves/arok.

A fentieken kiviil egyéb szemantikai jegyek is feltlinhetnek az 6sszetett helynevek
szerkezetében. A jaras névanyaga tartalmaz a hely szinére utalo neveket, példaul:
Feher/domb, Fehér/hid, Sarga/godor, n. Schwarz/Strafe *fekete utca’, Zéld/viz.

Idézhetek a denotatum viszonylagos korat megjeldld toponimakat is, példaul: m.
Oreg/hegy ~ n. Alter/Berg, Régi/sz616k, Régi/iskola, Uj/falu, Uj/iskola, m. Uj/kiit ~ n.
Neuer/Brunnen.

A hely jellemz6 hdmérséklete szolgalt motivacios alapul az alabbi nevek meg-
alkotasahoz: Hideg/vélgy, Hiivos/valgy, metaforikus kifejezéssel élt a magyar és a
német kozOsség a Sommer/Gebirge ’nyari hegy’ és a Télilhegy ~ Winter/Gebirge
névformak esetén.

Tipikus névalkotdé motivum a denotatum funkcioja is, példaul: m. Birka/tér ~ n.
Schaf/Platz (ugyanis ,,itt osztotta szét a juhasz a birkakat utcak szerint” BMFN. Csi-
kostottds), Gyep/fold, Hatar/fa, Miivelodési/Haz, Rét/fold, Sport/pdlya, Vilasz-

té/csapds, m. Vasar/tér ~ n. Markt/Platz.

3.2. A hely kiils6 dologhoz valé viszonyat kifejezo névrészek

3.2.1. A sajatossagkifejezd névmodell masik o tipusdban a denotatum valamely

kiils6 dologhoz, koriilményhez fiiz6d6 viszonya képezi a névadds motivumat, ez a
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tulajdonsagjeloléssel szemben sokkal jellemzébb funkcidja az egyrészes helynevek-
nek, ahogyan az a telepiilések névallomanyaiban valo jelenlétiiket tiikroztetd arany-
szamokDbol is kideriil. Egyediil Attala névkorpuszaban jelentkezik kisebb hanyaddal
(25%) ez a névfajta, ami a sajatossagkifejezd névrészek harmadik f6 tipusanak, a
denotdtum mas helyhez valod viszonyat kifejezd tipusnak a meghatirozo szerepével
magyarazhat6. S6t meg kell jegyeznem, hogy ezen a telepiilésen az egyrészes hely-
nevek névrészeire az elébbi funkcidokon kiviil a tulajdonsagjelolés egyaltalan nem
jellemz6, mellesleg Attala egyrészes névkincse a legesekélyebbek kozé tartozik, hi-
szen ezen nevek aranya minddssze 15,5%-ot ér el.

Azonban a tablazatokban feltiintetett értékek szerint a helynek ¢€s egy kiilsé do-
lognak a kapcsolatan alapulé névadas jelentoségének a mértéke eltérd a tobbi telepii-
lésre vonatkozoan. Egyes helységekben (példaul Dobrokoz, Gyulaj, Kapospula,
Szakcs) az egyrészes nevek allomanyanak 30-50%-at teszik ki, mig mas telepiilése-
ken nagyobb részt alkotnak, egészen magas aranyt is képviselhetnek, példaul Dal-
mand, Dombovar, Jagonak névkorpuszaban. Kivételes értéket figyelhetiink meg La-
pafd esetében, hiszen a névfajta teljes kizarolagossagot élvez. Azonban a 100%-ot
harom helynév képezi. A kétnyelvii telepiilések egyrészes névrendszereiben alapve-
téen a magyar nevek kozott kertl tulsulyba a hely kiilsé dologgal valoé viszonyanak
névadasi motivuma. Egyediil Csikostottds esetében tapasztalhatjuk a német nevek
jelentésebb ardnyat, ami az egyrészes alapmodell belsé viszonyaibol kdvetkezik,
ugyanis az ide tartozo négy német név fele-fele aranyban megoszlik a sajatossag ki-
fejezésének most targyalt funkcioja és harmadik valfaja, a denotatum mas hellyel

vald viszonyat megjelenitd tipusa kozott (Id. ehhez a 8./a tablazatot).

Attala | Csibrak | Csikés- Dal- Dombé- | Dobro- | Gyulaj | Jagé-
tottos mand var koz nak
kapcsolat kiilsé
dologgal
m. 25 71,43 95,65 42,11 37,14 83,33
m./n. 75/40 44,12/50
10./a Az egyrészes sajatossagkifejezé névtipusok kozott a denotatum kiilsé dologgal vald viszonyat
kifejez6 névrészek szazalékos megoszlasa
Kapos- Kapos- Kocsola Kurd Lapafé | Nak | Szakcs Va-
pula szekeso rong
kapcsolat kiilsé
dologgal
m. 33,33 | | 40 | | 100 |[57,14] 4167 | 60
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m./n. 65,22/ 81,25/75
33,33

10./b Az egyrészes sajatossagkifejez6 névtipusok kozott a denotdtum kiilsé dologgal vald viszonyat
kifejez6 névrészek szazalékos megoszlasa

3.2.2. Az egyes denotatumok elnevezésében azoknak szamtalan kiils6 dologgal,
koriilménnyel valo jellemzd kapcsolata szerepet jatszhat. Motivalhatja a névadast a
helyen honos vagy termesztett novények, illetve tenyésztett allatok, vagy az ott talal-
hat6 épitmény, masfeldl a hely birtokosa, haszndldja vagy lakoja, de megjelolhetd
szemantikai jegyeket képviselhet a hely eredete és valamely vele kapcsolatos ese-
mény is (2007%: 56). A tovabbiakban ezeket a tipusokat mutatom be részletesebben.

3.2.2.1. A tajrész jellemz6 ndvényzete, illetve a termesztett novények a néval-
kotas elsédleges motivacioi kozé tartoznak. Igy szines kategériat formalnak a no-
vénynevekbdl alakult hatarnevek: Akdcos, Almdas, Barackos, Bodzds, Bozot, Bozotos,
Biikk, Biikkos, Cser, Csuhus, Dios, Egerfa, Fenyéres, Fiizes, Gyertyanos, Gyokeres
’egykori erdd’, Gyiimolesos, Halyagos, Harsos, Juharos, Kdposztds, Kenderes, Kori-
ses, Kortvélyes, Liliomos, Nagy tolgyfa, Nydros, Somos, Szedres, Szilfds, Szilvis,
Tiiskés.

Figyelemreméltod jelenség ennél a kategorianal, hogy egyaltaldn nem talalhatok a
négy kétnyelvii telepiilés német nyelvii, egyrészes névkorpuszaban a hely sajatossa-
gaként a novényzetet kifejez6 toponimdk, holott ez a modell a német kdzosség név-
adasara is jellemzo, bizonyitjak ezt a POCzOS RITA altal idézett nevek az egykori
Sasdi jaras névkincsébdl: Birken ’nyirfak’, Birnbaum ’kortefa’, Kolben ’kukorica’,
Wacholder ’boroka’ (2010: 70). Az eltérés mogott a szoalkotasi modellek kiilonbsé-
ge all, hiszen a hely tipikus ndvényviladga kifejezodhet a magyar helynévrendszerben
egyrészes alapmodell keretében, a német névrendszerben azonban ez a szemantikai
tartalom sokkal inkabb a kétrészes, szintagmatikus szerkesztéssel keletkezd helyne-
vek bdvitményrészében jut érvényre (vo. i. m. 70). Igy a magyar névrendszerben
keletkezhetnek helynevek a jellemzé szdalkotasi modellnek megfeleléen novényne-
vekbdl melléknévképzével, 1d. példaul: Fenyéres, Kdposztas, Kenderes, addig ezek
német parhuzamaiban a képzdnek foldrajzi koznévi 6nalldo névrész felel meg, példa-
ul: Hanf/Tal ’kendervolgy’, Kraut/Garten ’kaposztaskert’. Az ilyesfajta kiilonbségek

a névszerkezeti modellek terén alapvetd jelentdséggel és determinald erdvel birnak.
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3.2.2.2. A Dombovari jaras egyrészes helynévi adatai alapjan a jellemz6 allatvi-
lagrol torténd névadas kevésbé kap hangsulyt, de emlitheték példaul ezek a név-
formak: a Cinke utcanév, tovabbiak a Fdcdnos, Gunaros, Hangydlos, Hollos, Méhes,
Rokas. Német nevet erre a modellre sem idézhetek, hasonlé okok folytan, mint amit
a hely sajatos novényzete névadasi motivacid kapcsan ismertettem. Azaz a helyen
gyakori allatfajt is altaldnosan kétrészes nevek eldtagjaban jeloli meg a német kozos-
ség, ez a szemantikai jegy csak meglehetOsen ritkan jelentkezik egyrészes nevek
szerkezetében, példaul a régi Sasdi jaras névkorpuszabol a kovetkezOk emelhetdk ki:
Fledermaus ’denevér’, Froschau ’békas hely’ (POczos R. 2010: 71). Azonban meg
kell jegyeznem a német nevek hianyadhoz ennél €s a fenti tipusnal, hogy figyelembe-
veendd koriilmény természetesen az is, hogy csak csekély német névkorpusz elemzé-
si eredményeirdl van szd, hiszen koztudottan a Dombdvari jarasnak csak négy tele-
plilése magyar—német kétnyelvii.

3.2.2.3. Lényeges sajatsagat jelzi az adott helynek az is, ki a tulajdonosa, hasz-
naldja. Az egyrészes helynevek kozott vannak puszta személynévi eredetiiek: m.
Bangart ~ n. Baumgarten (jeloltje: szanto, rét) és épiilet, kert neve a Szabotin Kapos-
szekcsOn. Csibrakon a n. Kleinhdusler *kishazasok’ helynév a kishazas gazdak szin-
tagmanak az el6tagjaval utal egy legelé hasznaloira, Csikost6ttdson pedig a m. Kis-
hazas név fejezi ki a kishazas zsellérek tulajdonlasi jogéat egy szantéra vonatkozoan
(ennek német megfeleldje kétrészes: Kleinhdusler/Stiicke ’kishazas részek’ a magyar
Kishdzas/fold mintajara alakult). D6brokozben egy szOl6iiltetvény a Kapitdany foglal-
kozasnévi eredetli helynevet viseli, mivel Francsics Bodog tengerészkapitanyrél kap-
ta a nevét. Tobbesjellel ellatott csaladnéven alapul Gyulajon a Hunkdaék név, ami volt
vizimalomnak, ma romos épliletnek a neve, ezeken kiviil akad példa hivatalos szemé-
lyek hasznalatat bennfoglalo egyrészes helynévre is, emlithetd a Tandcs épliletnév
Dalmandon. Sajatos modon egy teriilet tulajdonosanak a hidnya is megjelenhet név-
adési motivumkeént, Kurd névkincsében adatolhat6d egy gyiimolcsds neveként a Gaz-
datlan. A Proletar 1919-ben kiosztott kis parcellakat jelol Varongon.

3.2.2.4. Az egyrészes helynevek rogzithetik a denotatumnak és az ott lakd sze-
mélynek vagy kozosségnek, népcsoportnak a viszonyat is. Csikost6éttéson a Kajdocs
falurésznév, korabban kertnév az ott lakd Kajdocsi csaladnevét 6rzi, a Kis-Kajdocs

kétrészes szinonim névvaltozataban a személynév azonban mar megnevezd funkcio-
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ju névrészt épit fel. Dalmandon pedig egy szantoénak adtak az ott lakd Gollosi sze-
mélynevét, Golos formaban. Figyelemkeltd, hogy mindkét esetben a csaladnevek -i
végzodésének levalasztasaval alkottak helynevet a kozdsségek, ami mogott nagy
valoszinliséggel a helynevekbdl csaladneveket 1étrehozd, masfelél a helynevekhez
kapcsolodo -i melléknévképzo (1d. példaul: Erdei/kut, Szentivani/erdé) homonimiaja
allhat. A nyelvhasznalok asszocidlhattak a csaladnevek morfémaszerkezete alapjan a
helynévképzore, ezért rovidithették meg a személyneveket. Gyulaj névkorpuszaban
bukkan fel a Kuri helynév, amely szintén személynévbdl alakult, talan az ott lakd
cigdnynak a ragadvanynevébdl. De magara erre a népcsoportra utaldo helynevet is
talalhatunk, mégpedig a Cigdnyok névformat Dalmandon, amely teret nevez meg a
szinonim kétrészes Cigany/telep alakulattal egytitt.

3.2.2.5. A denotatum kialakuldsanak a modja is motivalhatja a névadast, azon-
ban igy egyrészes toponimdk csak ritkan keletkeznek. Erre a szemantikai tartalomra
minddssze a magyar névanyagbol idézhetem a Rdaadas helynevet, ami a kiosztas utan
megmarado ¢€s a telkes gazdaknak juttatott foldet jeloli Szakcson. De német nevek is
keletkezhetnek e tipus szerint, 1d. példaul az egykori Sasdi jards névkorpuszaban a
Holzschlag ’favagas’, Teilung ’osztas’ neveket (POCzos R. 2010: 71).

3.2.2.6. A fentinél joval népesebb kategoriat alkotnak azok a helynevek, amelyek
a hellyel kapcsolatos eseményt jelenitenek meg. Az egyrészesek most targyalt saja-
tossagjelold névtipusat attekintve a helyre jellemz6 ndvényzetet kifejez6 csoport utan
a masodik legszamosabbnak mondhatom, még akkor is, ha német nevet itt sem tudok
idézni, POCz0s RITA is csak egyet k6zol az adott funkcionalis tipusra: Bodenreform
foldreform’ (i. m. 71). A nevek attetsz0 szemantikai szerkezete és az adatkozlok
névmagyardzatai alapjan az alabbi nevek sorolhatok ide: Csikdstottoson teret nevez
meg a Képkodo, Gyulajon dombos, sz610s, gylimolesds hely neve a Kutyavadgo,
domboldalak nevei a Loszakajto és a Kenyérszalajto, az utdbbi név inditékaul szolga-
16 torténésre az adatkozlok vissza is tudnak emlékezni: ,,Valamikor a hagyomany
szerint egy egész kenyér legurult a meredek lejtén.” (TMFN.). Gyulaj névrendszeré-
ben fordul elé a Kobzo helynév is, ami domboldalban valé kukoricakopasztasra utal,
mig a Poldcske szantonév koponyak eldkeriilésére a jelolt helyen. A Lédozo helynév
Jagbdnakon adatolhatd, és a helység névado kozossége azt az eseményt orokitette meg

vele, hogy az erdds teriileten l6gyakorlatokat tartottak. Téarsadalmi statuszt kifejezd
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sz6bol szarmazik a Pergyo utcanév Kapospuldn, amely a helyen megforduld zsiva-
nyokra, jottmentekre utal, a telepiilésen hasznaljak egy szanto neveként az Urbarium
megnevezeést és az adatkozlok valdsziniileg nem tévednek, amikor Maria Terézia
urbérrendezésével hozzak osszefliggésbe a név keletkezését. Az Urbarium megjelo-
lésnek egyébként a szomszédos masik egykori somogyi telepiilésen, Attalan megta-
laljuk a parjat is kétrészes struktura forméajaban, amelyben az Urbdrium megnevezo
funkcidju névrészt alkot és hozza viszonyitast kifejezd bovitmény kotddik: Al-
so/Urbarium. Kocsolaban a Majalis erdei tisztas €s a Jatatérom csarda neveként az
adott helyen zajl6 mulatsagra vonatkoznak. Kurd névkorpuszéban tiinik fel a Puskas
helynév, amelynek eredetét azzal magyarazzak a helyiek, hogy a dombos, sz610s,
szantoteriileten puskas betyarok jartak. A Gagarin nevli major ,,akkor épiilt, amikor
Gagarin el6szor volt az trben” (TMFN. Szakcs). A Meszesbodito helynév annak a
torténésnek allit emléket, hogy ,,a patko alaktl utcaban egyszer eltévedt a meszes”
(TMEN. Vérong). Tiizeset magyarazza az Egett (erddnek egy darabja égett le), halal-
esetek a Holtember, Német haldla egyrészes nevek eredetét. A Peres a teriilet meg-
szerzésének modjat rogziti.

A denotatum kiils6 dologgal, koriilménnyel valdé viszonyat kifejezd egyrészes
névtipuson beliil az egyes szemantikai altipusoknak a jelentdségét az oda tartozo
nevekkel kivantam érzékeltetni, mivel az idézések szinte lefedik az allomanyt.

3.2.3. Az adott sajatossagkifejez0 névtipusnak és alfajainak a kétrészes névszer-
kezetekben valé megjelenését a kétrészes névmodell alapveté dominancidjabol ko-
vetkezden viszont a jellemzd ardnyokat is feltiintetd tablazatok magyarazasaval kez-

dem, aztan ratérek a tipusok bemutatasara.

kapcsolat kiilsé | Attala | Csibrak | Cs.t6ttés | Dalmand | Dombo- Dob- | Gyulaj
dologgal / tele- var rokoz
piilés

Jagé-
nak

novényzet

m. S+F 20 8,89 5,93 9,09 10,84

15

m. S+F/n. S+F 17,86/ 8,95/
13,33 17,24

allatvilag

m. S+F 9,23 6,67 16,10 11,69 9,64

m. S+F/n. S+F 7,14/ 4,48/ -
13,33

épitmény

m. S+F 6,15 6,67 5,93 5,19 10,84

2,5

m. S+F/n.S+F 7,14/6,67 | 8,95/6,9

tulajdonos,
hasznal6
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. S+F 41,54 60 57,63 41,57 39,76

42,5

3|3

. S+F/n. S+F 53,58/ 56,72/
53,33 58,62

lakék

. S+F 6,15 8,89 4,24 6,49 13,25

22,5

3|3

. S+F/n. S+F 14,28/ 5,97/6,9
6,67

eredet

. S+F 15,38 4,44 2,54 20,78 7,24

10

3|3

. S+F/n. S+F - I- 11,94/
10,34

esemény

m. S+F 1,55 4,44 7,63 5,19 8,43

2,5

m. S+F/n. S+F - 16,67 2,99/-

11./a A denotatum kiils6 dologgal valé viszonyat kifejez6 szemantikai tipusok szazalékos megoszlasa

kapcsolat kiilsé | Kapos- Kapos- | Kocsola Kurd Lapaf6 Nak Szakcs
dologgal/ tele- pula szekcsé
piilés

rong

novényzet

. S+F 5,06 13,51 13,33 4,55 10,13

21,27

3|3

. S+F/n. S+F 13,85/ 9/9,44
16,67

allatvilag

. S+F 6,33 8,11 - 9,09 1,26

9,09

3|3

. S+F/n. S+F 9,23/5,55 5/3,77

épitmény

. S+F 10,12 9,01 - - 8,86

3|3

. S+F/n. S+F 3,08/2,78 4/3,77

tulajdonos,
hasznal6

. S+F 55,70 47,75 53,33 45,45 51,90

54,55

3|3

. S+F/n. S+F 53,85/50 47/58,49

lakék

. S+F 16,46 11,71 6,67 22,73 15,19

3|3

. S+F/n. S+F 13,84/ 27/18,87
16,67

eredet

m. S+F 3,80 2,70 20 18,18 8,86
m. S+F/n. S+F 6,15/8,33 3/3,77

esemény

m. S+F 2,53 7,21 6,67 - 3,80

9,09

m. S+F/n. S+F - /- 5/1,89

11./b A denotatum kiilsé dologgal val6 viszonyat kifejezé szemantikai tipusok szazalékos megoszlasa

A sajatossagkifejezd névtipus szemantikai altipusainak aranyai az egyes telepiilé-
sek névrendszerének kétrészes korpuszaban hasonloképpen alakulnak. Kiemeltem a
legfobb névmodellt, ami a hely tulajdonosara, hasznaldjara vald utalds, mindenhol
ezzel kapcsolatban jelentkeznek a legmagasabb, 40 és 50% kozotti értékek. Ugy tii-
nik tehat, hogy ennek a szemantikai jegynek az egyrészes névmodellel szemben a
kétrészes strukturak bovitményrészében van igazan a helye. Ezutan a nevek megosz-

lasa szempontjabodl a hely lakdjanak, valamint a helyen honos vagy termesztett ndvé-
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nyeknek a kategoridja kovetkezik. A legkisebb értékeket a hely kialakulasi modja és
a vele kapcsolatos esemény jelentette névadasi motivumok kapcsan figyelhetjiik
meg: 2-3%. Tovabbi differencidlas viszont mar nehezen lehetséges, hiszen nagyon
kozeliek az értékek, illetve altalanos tapasztalatok sem fogalmazhatok meg, mivel az
egyes tipusok kisebb-nagyobb aranyt képviselnek, azaz ardnyaik egyedinek mutat-
koznak a telepiilések kétrészes névallomanyaban. Természetesen a mashol mar emli-
tett tényezOk, mint a névanyag nagysaga, a kiilonféle névmodellek eltérd jelentdsége
a névrendszerekben ugyanugy befolyasolod erdvel birnak itt is az ardnyok alakulasa-
ban. A névadas pedig alapvetden fligg a hely adottsdgain kiviil a kiilsé tényezdoktol,
mint példaul a gazdalkodasi formak jellege, elterjedtsége. Dombdvar névanyagaban
példaul a kétrészes nevek bovitményrészének nagyobb hanyaddban jelenik meg a
hely jellemzd allatvilagara utald funkciod, mivel jelentdsebb a telepiilésen az allatte-
nyeésztes.

Az ardnyszamitas eredményeként megallapithatd, hogy a német nevek aranyai a
magyar nevekéhez hasonloak. A kétnyelvil telepiilések német névadd kozossége vi-
szont a novényzet vagy az allatok képezte motivacioval gyakrabban alkotott helyne-
veket, aminek jelenségét a mar ismertetett modellbeli eltérés vilagit meg, tudniillik,
hogy mig azok a szemantikai jegyek a magyar helynévrendszerben egyrészes nevek-
ben is kifejezddhetnek, addig a német nyelvben sokkal inkabb kétrészes nevekben
bévitményében realizalédnak. Specifikum viszont, hogy Csikdstottdson nincsenek a
teriileten gyakran el6forduld vagy ott tenyészetett allatokra utald helynevek. Ennek
nyoman meg kell allapitanom, hogy egyes tipusoknak az eléforduldsa nem kizaréla-
gos tehat a telepiilések tekintetében. Példaul Lapafo, Nak és Varong helységek kétré-
szes névkorpusza nem tartalmaz a helyen talalhat6 épiiletet megjelenité neveket.

3.2.3.1. A helyen tenyész6 vagy termesztett ndvények mind a magyar, mind a
német kétrészes nevek f6 névadasi motivumanak minésiilnek. A kovetkezé nevekkel
szemléltethetd ez az alapvetd szemantikai jegy, példaul: Bodza/kert, Borokas/oldal,
Borso/fold, Bozot/diilo, Csicsokds/berek, Csuhis/diilé, Csuhis/volgy, Fenyér/fold,
Gyertyanos/kut, Gyiimélcs/kert, n. Hanf/Tal ’kendervolgy’, n. Hecken/Tal ’bozot-
volgy’, Harsfa/forras, Hétbiikk/forrdas, m. Kaposztas/ikert ~ n. Kraut/Garten *va.”, m.
Kender/fold ~ n. Hanf/Stiicke "kenderrészek’, n. Klee/Garten ’fenyérkert’, m. Krump-
li/negy ~ n. Kartoffel/Berg "ua.’, Loherés/kert, Palcer/fold, Paprika/diil6, Rozs/domb,
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Szedres/ut, Szederfas/ut, m. Szélé/hegy ~ n. Wein/Gebirge ’va.’, Tok/fold, Tiis-
kés/kert, n. Quetsche/Garten ’szilvaskert’ stb.

3.2.3.2. A hely tipikus allatvilaga, illetve az ott tenyésztett allatok a novények-
hez viszonyitva valamivel csekélyebb mértékben szolgdlnak a névadas alapjaul. De
azért jelentdsebb tipusat képezik a kétrészes szerkezeteknek az allatnévi eredeti
helynevek, példaul: Barany/kut, m. Béka/to ~ n. Kréte/Loch ’va.’, Békas/kert, m.
Bika/istallo ~ n. Vieh/Stall *ua.’, m. Birka/kut ~ n. Schaf/Brunnen ’ua.’, Birka/major,
Bogar/vélgy, Borju/kut, Csiga/berek, Csiko/legeld, Csiko/karam, Diszno/legeld, Far-
kas/berek, Golya/var, Goboly/istallo, Gulya/kut, Kos/domb, m. Lud/rét ~ n.
Gdns/Wiese "va.’, Okor/kut, Oz/vélgy, Rigd/hegy, Roka/tanya, n. Schaf/Berg ’birka-
hegy’, Szarvas/katlan, Szinyog/domb, Tehén/kut, Tyiik/haz, Urge/var, Vad/fold stb.

3.2.3.3. Az adott helyen talalhato épitmény az el6z6 szemantikai jegyekhez ké-
pest ritkdbban valik névadé motivumma, az aldbbi helynevek idézhetdk a névtipusra:
Akol/volgy, Csarda/domb, Goré/hegy, Iskola/utcdja, Kalvaria/domb, Kapolna/utca,
n. Keller/Hohl ’pinceat’, n. Kirchen/Feld ’templomfold’, Kozséghdz/utca ~ Viros-
haz/utca, Malom/kert, Pajta/domb, Pasztorhdaz/utca, Putri/tabla, n. Scheuer/Acker
‘pajta szantok’, Templom/domb, m. Templom/tér ~ n. Kirchen/Platz *ua.’, Va-
yuvolgy, Var/vélgy stb.

3.2.3.4. A denotatum tulajdonosanak, hasznaldjanak a kifejezése a Dombo-
vari jaras kétrészes helyneveiben a bovitmény legjellegzetesebb névrészi funkcidja.
Szamtalan névadattal reprezentdlhatom ezért ezt a sajatossagkifejez6é névmodellt. A
két meghatarozé denotatumfajta elnevezésében jatszott szerepének érzékeltetése vé-
gett elkiilonitve idézem a térszinformak és az épitmények neveit.

Az elsé altipusba tartoznak példaul: Allami/erdd, Cseléd/kert, m. Falu/rét ~ n.
Bauern/Wiese ’parasztok rétje’, Ferenci/tabla, Janoék/godre, Jegyzd/foldje, Ka-
ta/kertje, m. Kishdzas/fold ~ n. Kleinhdusler/Stiicke ’kishazas részek’, m. Kis Mda-
té/fold ~ n. Kis Maté/Feld *va.’, Kozség/rétje, Mesterember/diil6, m. Mozer/sarok ~
n. Mozer/Spitz ’ua.’, Pap/szérijje, M. Pecht/godor ~ m. Pecht/godre ~ n.
Pechtes/Graben *Pecht arka’, Proletar/fold, Puszpan/kut, m. Siklosi/hegy ~ n. Siklo-
si/Berg "ua.’, Vitéz/telek, m. Widdin/puszta ~ n. Widdin/Pufita, Varvizi/diildje stb.

A masik altipust képviselik példaul ezek a nevek: m. Evangélikus/templom ~ n.

Evangelische/Kirche, Gadanyi/malom, m. Herbszt/bolt ~ m. Bdaba néni/hdza ~ n.
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Herbszt/Gewdlb *ua.” m. Kozség/haza ~ n. Gemeinde/Haus va.’, Kozségi/iskola,
Kozség/kocsma, m. Katolikus/templom ~ n. Katolische/Kirche, Német/kocsma,
Parcsi/pince, Part/hdz, m. Sas/kapolna ~ n. Sas/Kapelle *ua.’, m. Téesz/major ~ n.
Téesz/Stall *téeszistalld’ m. Varga/kocsma ~ n. Varga/Wirtshaus ’ua.’, Virag/kastély,
M. Zsido/bolt ~ m. Zsido Joska/boltia ~ n. Juden/Geschidift "uva.’ stb.

Az iskoldk, temetOk esetében a magyar, a német és a zsidé kozosség hasznalatat
népnévi eltagok fejezik ki, példaul: m. Magyar/iskola ~ n. Ungarische/Schule és m.
Német/iskola ~ n. Deutsche/Schule, Zsido/temeté. Ezek a névparok, valamint mas
denotatumfajta, utcak esetében hasznilt, az eldbbiekhez hasonld jellegli névparok
csakis kétnyelvii kozegben, a kozosségek szoros egyiittélése folytan keletkezhetnek,
szemben a valamely népcsoportnak ,,népszigetként” valé letelepedésére utalod telepii-
lésnevekkel (v6. RACzZ ANITA 2004: 76, POczos R. 2010: 74). Poczos RITA templo-
mokra vonatkozoan is tud idézni népnévbdl alakult parhuzamos neveket (v6. i. m.
75), azonban nalam ilyenek a négy kétnyelvii telepiilés névanyagaban nem szerepel-
nek, népnévi elotagok helyett ugyanis a kozosségek felekezeti hovatartozasat kifeje-
z0 melléknevek allnak, 1d. fent a példakat.

3.2.3.5. Az adott hely lakdjanak, lakoinak a kétrészes helynevek bovitményré-
szébe valo foglaldsa szintén tipikusnak bizonyuldé névmodell. Emlithetdk itt az ott €16
kozosségekre utald m. Magyar/utca ~ n. Ungarische/Gasse, m. Német/utca ~ n. Deu-
tsche/Gasse és Kurdon a Cigdany/utca ~ n. Zigeuner/Gasse névparok a kétnyelvii te-
lepiiléseken, de ilyen névformak természetesen eldfordulhatnak egynyelvi telepiilé-
seken is, azonban csak magyar nyelven, e tekintetben tehat a telepiilésnevekhez ha-
sonlatosan a telepiilésrésznevek is az adott etnikum szérvanyos eléfordulasat fejezik
ki. Jagonakon adatolhatd példaul a Magyar/utca és a Német/utca. Tovabbi, nem nép-
csoportokra, hanem mas lakosokra utald kétrészes névszerkezetek példaul a kovetke-
z0k: m. Bauer/kut ~ n. Bauer/Brunnen (személynévi eredetii), m. Csész/kunyho ~ n.
Schiitz/Haus ’ua.’, m. Gili/horhé ~ n. Gili/Hohl *va.’, Kertész/hdaz, Mester/lakds ~
Igazgatoi/lakds, Miszlai/arok, Pap/hdz, m. Pasztor/hdz ~ n. Halters/Haus, m.
Rac/csucs ~ n. Raitzen/Gipfel *va.’, Toth/utca, Ulrich/kéz stb.

3.2.3.6. A hely kialakulasanak a modja szolgal motivacioul jellemzbéen bizo-
nyos objektumtipusok elnevezésében. Altalanosan érvényesiil példaul, hogy keresz-

teket, kutakat az épittetdjiik, allittatojuk nevével konkretizaljak (vo. POCzos R. i. m.
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75): Bakos/nyiladék ("0t jelentésti foldrajzi koznév, TMFN. Gyulaj), m. Bodony/kut
~ n. Bodony/Brunnen, Csész/kut, m. Schlichtheller/kereszt ~ n. Schichtheller/Kreuz,
Markéék/keresztie, Méhész/hid, Olajos/kut, mivel ,az olajkutatok furtak” (TMFN.
Kurd).

3.2.3.7. A denotatummal kapcsolatos esemény névadasi motivuma valtozatos
szemantikai tartalmakat eredményez a kétrészes névstruktirakban. Ide tartoznak pél-
daul az alabbi alakulatok Gyulaj névanyagabol: Csere/fold, Fahordo/nyiladék, So-
zo/part, Vizhordo/ut. Tovabbiak a Horgdszo/to, a Szornyii/gédor, amely ugyanis any-
nyira mély, hogy a beleesett joszagok mind elpusztultak, a Hamu/volgy olyan helyet
jelol Csikostottdson, ahol hamuzsirt €gethettek a szomszédos erddk faibol. Német
eseménynév példaul az Auslauf/Brunnen, amely szemantikai megfelel6je a m. Kifo-
lyo/kut-nak, arrél kapta a nevét, hogy ,.egy vascsovon folyik ki a kutbol a viz”
(TMFN. Kurd). A Kakas/domb helynév Dombodvaron arra utal, hogy ,,itt szokta va-
lamikor a bakter kialtani az 6rakat” (TMFN.).

A denotatum ¢s kiilsé dolog kozotti viszony képezte szemantikai altipusok vizsga-
latanak eredményeit 0sszegezve elmondhato, hogy a magyar és a német névrend-
szerben fellelheté mindegyik funkcionalis modell, hiszen a két k6zosség szamara
ugyanaz a foldrajzi kdrnyezet jelenti a névadas motivacios alapjat, a kulturalis kor-
nyezetet pedig egyiitt alakitottak ki, hoztak létre (v6. POCzos R. 2010: 76). Azonban
az altipusok ardnyaiban az egyes telepiilések névrendszerére vonatkozdan, mint 1at-
hattuk, jelentdsebb eltérések nyilvanulhatnak meg a névadas belso és kiilsé viszonya-
inak sokrétli Osszefliggésrendszerébdl kovetkezOen. A jaras korpuszaban példaul
kevésbé bizonyul jellemz6 szemantikai jegynek kétrészes nevekben az ott talalhato

épitmény, illetve a hellyel kapcsolatos esemény.

3.3. A hely mas helyhez valo viszonyat megjelenito névrészek

3.3.1. A sajatossagkifejezd névmodell harmadik, egyben utolsé nagy tipusat olyan
nevek alkotjak, amelyek a denotatum mas hellyel vald kapcsolatat jelolik meg név-
adasi motivumként. Az egyrészes helynévmodellen beliil a tulajdonsagjel6ld névti-
pusnal jelentésebbek (Id. a 8./a és 8./b tablazatokat), mig a denotatumot valamely

jellemz6 kiils6é dologhoz viszonyitdé névmodellel hasonlo aranyt képviselnek, 1d. eh-
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hez a 10./a és 10./b, valamint az alabbi tablazatokat. Bar az értékek az egyes telepii-
lések vonatkozasaban valtozékonyak, érdekes jelenségrol, sajatossagrol kell szol-
nom, hogy az adott névtipusnak a régi Sasdi jaras egyrészes helynevei kdzotti meg-
lehetdsen alacsony aranyaival szemben (magyar nevek: 6%, német nevek: kevesebb,
mint 3%) (POCzos RITA 2010: 71) a Dombdvari jaras tobb helységén kiemelkedd
részét képviseli az a névallomanyoknak. Attala, Csikostottés magyar, Gyulaj, Ka-
pospula, Kaposszekcsd német és Kocsola egyrészes helyneveinek keletkezését meg-
hataroz6 sajatossagkifejez6 névmodellek koziil a legjelentdsebbnek bizonyul. Mig
mas telepiiléseken (Csibrak és Csikostottdés német ¢s Dobrokoz névkincsében) meg-
egyez0 hanyadot képeznek a denotdtumnak kiilsd dologhoz fiiz6d6 viszonyat kifeje-
z6 névrészfajtaval, kivételes esetekben el6fordul, hogy aranyaban megel6zi a tulaj-
donsagjelold funkcid, Dalmand és Kurd magyar egyrészes helynévcsoportjaban. Va-
rongon pedig azonos aranyban jelentkezik a tulajdonsagjeldlés tipusaval, az egyré-
szes helyneveknek egyOntetiien az egyotodét teszik ki. A denotatumot mas helyhez
viszonyitd névrészi szerep, ugy, mint a tulajdonsag kifejezése, nem feltétleniil van
jelen minden telepiilésen, Dombdvaron a belteriileti nevekhez képest a kiilteriileti
nevek csekély allomanyaban, Jagonak és Lapafoé helységek legkisebbnek szamito

névkorpuszaiban hidnyzik.

Attala | Csibrak | Cs.téttés | Dalmand | Dombé- | Débré- | Gyulaj | Jagonak
var koz
kapcsolat
mas hellyel
m. 75 4,76 - 42,11 48,57 -
m./n. 25/40 50/50

12./a Az egyrészes sajatossagkifejez6 névtipusok kozott a denotdtum mas hellyel vald viszonyat kife-
jezd névrészek szazalékos megoszlasa

Kapos- Kapos- | Kocsola Kurd Lapaf6 Nak Szakcs | Varong
pula szekcso
kapcsolat
mas hellyel
m. 55,56 52 - 42,86 33,33 20
m./n. 26,08/ 6,25/25
66,67

12./a Az egyrészes sajatossagkifejez6 névtipusok kozott a denotdtum mas hellyel vald viszonyat kife-
jezd névrészek szazalékos megoszlasa

3.3.2. A denotatumnak egy masik hellyel vald kapcsolatan alapuld funkcionalis-
szemantikai névmodell négy altipusra tagolhato, lehetséges névrészfunkciok a rész—

egész viszony, az irdny megjeldlése, a pontos elhelyezkedés, illetve viszonyitott
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helyzet kifejezése (HOFFMANN 2007% 56). A hely valaminek a része, valamint az
iranya szemantikai jegyek az egyrészes helynevek kozott egyaltalan nincsenek repre-
zentalva, hiszen ezek sajatos szerkezetiikbdl kifolyolag kétrészes toponimakban tes-
testilhetnek meg (vo. POCzos R. 2010: 72), mig a viszonyitott helyzet csak minimali-
san jelenik meg, a pontos elhelyezkedés motivacioja alapjan viszont altalanosan ala-
kulnak egyrészes helynevek, st egyes telepiiléseken a denotdtumnak mas helyhez
vald viszonyat rogzitd névtipus magas aranyat ennek az altipusnak a jelentosége
eredményezi.

3.3.2.1. A denotatum elhelyezkedésének a kifejezése mas hely viszonyitasi
alapjan kiilonféle névalkotasi modokkal torténhet. Meghatarozo szamban keletkez-
nek helynevek jelentésbeli névadas, pontosabban a denotdtum és a masik hely meto-
nimikus érintkezésén alapulod névatvitel soran, amely névkeletkezési folyamat csakis
egyrészes helyneveket hozhat 1étre (HOFFMANN i. m. 117-8). Gyulajon tipikusnak
mutatkozik ez a névadasi forma: a Katyu, Vordsegyhdz, Szentkut szantonevek, dom-
bos, erdds teriileteket neveznek meg a Borjukut névvel, valamint a Kiskut hominim
névformakkal, tovabbi hasonld hatarrészek nevei a Lokut, Széleskut és a Szemeteskuit,
rétnevek a Helységmalom ~ Kozségmalom. DObrokdzben a Kis csapas, Kaposszek-
csén az Istallok, Szakcson a Szentkuit és a Somkut szantonevek. A kétnyelvi telepiilé-
sek névanyagabol idézheték, példaul: a n. Ochsenbrunnen ’6korkat’ szantonév és
dombos, aklos teriilet megnevezdjeként a n. Saubrunnen ’disznokut’ és a m. Sertés-
kut, napjainkban mar szantot jelol az egykori *oregerdé’ (NEMES 2005: 95) Avas ne-
ve, a m. Nagyerdo ~ n. Groferwald ’uva.” és a Cser ~ Csererdd, azonban falurész,
beépitett teriilet neve a m. Faiskola ~ n. Baumschule ’ua.’.

Sajatos névcsoportot képeznek a telepiilések mintegy felének a névadasaban azok
az egyrészes, szintén a denotdtum pontos elhelyezkedésére utaldé nevek, amelyeket
formans haszndlatdval alkottak meg a névadd kozosségek, a magyarok névutoval,
mig a németek eldljaroszoval. J. SOLTESZ KATALIN tanulmadnydban a szokatlan alaki
szerkezetli helynevek egyik 6nall6 csoportjaként szerepelnek a névutods alaku hely-
nevek (1986: 75). A névtipus egyrészességéhez nem fér kétség, hiszen az ide tartozo
helynevek nem hozzak tudomésunkra denotatumuk fajtajat, csak korvonalazzak an-
nak helyzetét. Jeloltjiik (ami rendszerint diild) csak a megyei kotetek névkozlése

nyoman deriil ki, azaz maguktol az adatkdzloktd] nyerhetiink efféle informaciot. A
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névadok ilyen névszerkezettel csupan koriilirjak a helyet. Ezért sem taldlhatunk egy-
egy névformanal tobbet a jaras telepiiléseinek névkincsében: Mdgocsi uton foliil,
Malom folott, Mogyorosgodor folott, n. Zwieschen zwei Graben ’két arok kozott’
jelentésti rétnév (magyar megfeleldje a Kétarok/koz kétrészes helynév) (Csikostot-
t0s), Rétre diilé (Dobrokoz), Falun alul (Gyulaj), Rétekre diild, Szériik folott ~ Szé-
ritk folé és Temetd mellett ~ Temetd mellé (Kapospula), Oreghegy alatt (Kocsola),
Kertek alatt (Varong). A névutokkal torténé névalkotas, ahogy egyes példak is mu-
tatjak, tobbszor névparokat eredményez.

Tartogatnak a denotatum pontos elhelyezkedését kifejezd egyrészes helynevek
meég egy szerkezetileg jellegzetes tipust. A diiléket altalaban kétrészes névstruktu-
rakkal nevezik meg a kozdsségek, peldaul: Baki/diilo, Cseraljai/diilo, Inokai/diilo,
Kanasztemetoi/diilo, Kuti/diilo, Paprika/diilo, Szantouti/diilo, Szentegyhazi/diilé Ko-
csolan. Azonban ezen a telepiilésen jellemz6é névadasi—névhasznalati szokasnak te-
kinthetjiik jellemzden szantdkkal kapcsolatosan az egyrészes helynevekkel valo meg-
jelolést is, amelyek tehat rejtve hagyjak az objektumfajtat, azaz valojaban a viszonyi-
tott elemet. lgaz ugyanakkor, hogy a rovid alakulatok tobbnyire kétrészes nevekkel
allnak parhuzamban, amelyekben leképezddik tehat a helyfajta is a foldrajzi koznévi
alaprész altal, példaul: Biidoskuti ~ Biidoskuti/diilo, Godroki ~ Godroki/diilo, Kereszt-
fai ~ Keresztfai/diilé, Pogdnyi ~ Pogadnyilhegy (Kocsola), nem kapcsolodik viszont
kétrészes név a Halmoki, Kékuti és a Keletikerteki névformakhoz, a Nyugatikerteki-
nek viszont él a szinonim kétrészes Nyugati/kertek valtozata. Emlithetd még a
Kétvizkozi Dobrokodz korpuszabol.

J. SOLTESZ KATALIN mind a névutos, illetve a hatarozoragos bévitménybdl és a
diilé melléknévi igenévbdl felépiilé, mind a melléknévi, -i képzOs helynévi szerkeze-
teknek altalanosan az irasbeli eredetére utal (i. m. 75, 77, 79).

3.3.2.2. Szerephez jut az egyrészes helynevekkel kapcsolatosan a denotatum mas
hellyel valod viszonyanak névadasi motivumai kéziil a viszonyitott helyzet is. A
kovetkezé neveket emlithetem itt: Derék (DObrokoz), Legfolss, Kozépsé (Kapospu-
la), Folsé (Kaposszekesd). Valamennyi idézett név szantét jeldl. Sajatos tipust képvi-
selnek azok a viszonyitott helyzetre utald6 névformak, amelyeknek elsdsorban to-
szamnevekbdl, kisebb részt tortszdmnevekbdl képzett melléknevek adjak az alapjat,

példaul: Egyes, Kettes, Harmas, Négyes, Otds, Hatos szantonevek Attalan, a Harma-
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dosok szantonév Kurdon és a Negyedes Gyulajon. Ezen egyrészes toponimak néme-
lyikének van kétrészes megfeleldje is: Egyes/tabla, Kettes/tabla. A szantétablak
ilyesfajta szamozésa egy bizonyos idészakban szamitott tipikus névadasi mintanak.
Kialakuldsaban ugyanis a nagybirtokok kapitalista jellegli nagyiizemi termelésre valo
attérése jatszik szerepet, és ezzel kapcsolatosan KAZMER MIKLOS szavaival igy ma-
gyarazhatjuk a jelenséget: ,,A termelés megszervezésének megkonnyitése céljabol a
diloket meghatarozott részekre tagoljak, és az egyes részeket Egyestabla,
Kettestabla, Harmastdbla stb. nevekkel jelolik meg.” (1957: 34). Ez a névtipus tehat
a hivatalos (mesterséges, tervszeril) névadas egyik formajanak tekinthet6 (i. m. 69).
3.3.3. A kétrészes helynévmodell szempontjabol is meghatarozé a denotatum mas
helyhez fiiz0d6 viszonyanak a szemantikai tipusa. Az aranyok attekintésébdl ugyan-
olyan tapasztalataink adodnak, mint a névrészfunkcidonak az egyrészes helynevek
korében valo érvényesiilését kifejezd aranyok leolvasdsa kapcsan. Azaz a tulajdon-
sagjelolésnél nagyobb, a denotatumot kiilsd dologhoz viszonyité modellhez pedig
hasonlé hanyadot tesz ki a névrészfajta a kétrészes névallomanyokban (ehhez 1d. a
9./a és 9./b tablazatokat). A kétrészes helynevekre vonatkozoan az objektumot mas
helyhez viszonyitd, bovitményi névrészszerep aranyai kiegyenlitettebbek, a kapott
értékek altalanosan 31 és 46%-os értéktartomanyba esnek. A tipus legkisebb jelentd-
séglinek Kaposszekcsd német névrendszere esetében mutatkozik, mig nagyobb fon-
tossagra tett szert példaul Attala, Szakcs, leginkabb pedig Varong helységekben,
ezeknek a kétrészes névkincsében értelemszertien kisebb részt alkot a masik f6 tipus,
a denotatum ¢és kiilsé dolog kapcsolatat megjelenitd. A kétnyelvi telepiilések koziil
Csibrak és Kurd német névallomanyaban kicsivel tobb kétrészes helynevet motivalt a
denotatum masik helyhez vald viszonya, mig Csikostottos és Kaposszekeson a ma-

gyar kozdsségek névadasaban jutott inkabb érvényre.

Attala | Csibrak | Cs.tttés | Dalmand | Dombé- | Doéb- | Gyulaj | Jagé-
var rokoz nak
kapcsolat
mas hellyel
m. S+F 53,07 34,04 33,60 40,55 42,06 31,50
m.S+F/n. S+F 38/39,4 49,18/
30,51
13./a A denotatum mas hellyel vald kapcsolatat kifejezé névtipus szdzalékos megoszlasa a kétrészes
névmodellen beliil
Kapos- Kapos- | Kocsola Kurd Lapaf6 Nak Szakcs | Varong
pula szekeso
kapcsolat
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mas hellyel
m. S+F 37,04 44,77 33,33 44,64 45,6 72,92
m.S+F/n. S+F 39,6/ 32/32,58
26,23

13./b A denotatum mas hellyel vald kapcsolatat kifejezé névtipus szazalékos megoszlasa a kétrészes
névmodellen beliil

A denotatumot mas helyhez viszonyité névtipus négy funkcionalis-szemantikai al-
tipusanak az aranyait az alabbi tablazatok mutatjak. Kiemeltem a legfontosabb és a
legkevesebb jelentdséggel bir6 névmodelleket: a telepiiléseken a kozosségek legin-
kabb a denotatum pontos elhelyezkedését valasztjak a névadas alapjaul, aranya mi-
nimum 49% (Dombévér), maximum 70% (Jagonak) lehet. gy ez a névmodell a
denotatumot kiilsé dologhoz viszonyitd névtipusnak a denotatum tulajdonosara, illet-
ve hasznal6jara utald altipusaval (ardnya: 40-59%) a kétrészes helynevek bovitmé-
nyének két leggyakoribb névrészfunkciojat jelenti, az utdobbihoz Id. ismét a 11./a és
11./b tablazatokat.

Mig a névadast a legkevésbé motivald szemantikai jegynek a rész—egész viszony
kifejezése bizonyul, azaz a hely valaminek a része tartalom csak néhdny név bovit-
ményrészében jelenik meg (értéke 1-8%), van ahol pedig egyaltalan nincs is nevek-
kel képviselve (Attala, Dalmand, Jagonak, Kocsola, Kurd, Nak és Csikostottds és
Kaposszekcsé német névkorpuszaban). Csibrak telepiilés névanyagaban is mindossze
egyetlen ide tartoz6 német nevet talalhatunk, ez tesz ki 7,69%-ot, nyilvanvaléan a
kategoria belsd viszonyaihoz képest, azaz a tobbi tipus aranydnak meghatarozottsa-
gaban. Egyébként a kétnyelvii telepiiléseken a denotdtum és masik hely viszonyat
kifejez6 névrészfunkciok aranyai egymashoz kozeliek a magyar, illetve a német két-
részes helynevek eldtagjara vonatkozoan. Az iranyt és a viszonyitott helyzetet megje-
1616 névtipus kozott elsddlegességet nem allapithatunk meg, hasonlo, altalanosan 11
és 32% kozott valtozo értekeket figyelhetiink meg, azonban vannak nagyobb eltérést
mutatd, és igy egyedi ardnnyal jellemezheté névrendszerek (példaul alacsony az
iranyt jelo1d névrészek szdma Csibrakon, ilyen szemantikai jegyre utalé német nevek
pedig nincsenek, masfeldl magas a viszonyitott helyzet névadasi motivumat tiikr6zok

szama mind a magyar, mind a német kétrészes névallomanyban).

kapcsolat mas | Attala | Csibrak | Cs.t6ttés Dal- Dombé- | Déb- | Gyulaj
hellyel/ telepii- mand var rokoz
1és

Jago-
nak
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rész-egész vi-
szony

m. S+F

1,2

4,11

6,10

m. S+F/n. S+F

5,26/7,69

4,44 ]-

pontos elhe-
lyezkedés

m. S+F

58,95

62,5

49,4

68,49

60,97

69,56

m. S+F/n. S+F

52,63/
53,85

57,78/
55,55

irany

m. S+F

22,10

28,12

37,35

23,29

24,39

26,09

m. S+F/n. S+F

5,26/-

32,22/
38,89

viszonyitott
helyzet

m. S+F

18,95

9,38

12,05

4,11

8,54

4,35

m. S+F/n. S+F

36,85/
38,46

5,56/5,56

14./a A denotatumot mas helyhez viszonyitdé névmodell altipusainak szazalékos megoszlasa a kétré-
szes helynevek kozott

kapcsolat mas Kapos- Kapos- | Kocsola Kurd Lapafé | Nak | Szakcs | Varong
hellyel/ telepii- pula szekeso
1és
rész-egész vi-
szony
m. S+F 3,33 - 8,33 - 3,41 2,86
m. S+F/n. S+F 1,69/- - /-
pontos elhe-
lyezkedés
m. S+F 68,34 70,97 41,67 44 55,68 48,57
m. S+F/n. S+F 66,1/50 62,5/
55,17
irany
m. S+F 13,33 17,74 25 28 29,55 5,71
m. S+F/n. S+F 27,12/ 23,21/
31,25 27,59
viszonyitott
helyzet
m. S+F 15 11,29 25 28 11,36 42,86
m. S+F/n. S+F 5,09/ 14,29/
18,75 17,24

14./b A denotatumot mas helyhez viszonyitd névmodell altipusainak szazalékos megoszlasa a kétré-

szes helynevek kozott

3.3.3.1. A denotatumot mint egy masik hely részét kevés kétrészes

toponima nevezi meg tehat, példaul ezek idézhetdk a tipusra: Bdba/tets, Biikki/oldal,

Cser/hat, Cser/szel, Inoka/tetd, Szarvasdi/oldal, Szelelo/teto, m. Teveli/teté ~ n.

Teveler/Hohe *ua.’. A német nevek szinte teljes hianya bizonyara ,,az ide sorolhato

nevek kétrészes alaprészének kozszoi jelentésével magyarazhat6: mig a magyarban

kimutathatok az oldal, csucs, szél, teté foldrajzi koznevek, amelyek arra utalnak,
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hogy a denotatumot valamilyen nagyobb foldrajzi egység részeként értelmezik a
névadok, addig a névtar német adataibol ezek a lexémak szinte teljesen hidnyoznak.”
(POCczos R. 2010: 78). Mégis emlithetéek a hajdani Sasdi jaras névanyagabodl ezek:
Csdko/Ende ’Csako vége’, Hohewalds/Gipfel "Magaserdd tetd’ (i. m. 78), ezeknek a
német neveknek a keletkezését viszont minden bizonnyal a hasonlé szemantikai tar-
talmat kifejezd magyar nevek motivalhattak.

3.3.3.2. A denotatum pontos elhelyezkedésére utald bdvitményi névré-
szek, miként lathattuk a fenti 14./a és 14./b tablazatokbol, a leggyakrabban eléfordu-
16 eldtagtipust képviselik. POCzOS RITA megallapitasa e helynévtipussal kapcsolat-
ban a Dombdvari jaras magyar helynévallomanyara is érvényes, miszerint az ide
tartozo névrészek tulnyomoé tobbsége -i képzos helynévi szarmazék nyelvi megfor-
malasat tekintve, és a régiséggel szemben alig vannak a mai névrendszerekben pusz-
ta helynévi elétaghoz jaruld jelolt birtokos személyragos utdtagok, illetve teljesen
jeloletlen névrészekbdl felépiild szerkezetek (1. m. 77).

A birtokos személyragos forma nala, a régi Sasdi jaras helynévi adatbazisaban hi-
anyzik, mivel 6 rész—egész viszonyt kifejezé névrészfunkciot kapcsol az alja foldraj-
71 koznévi alaprésszel 4116 bovitményeknek (i. m. 77). Azonban ez a f6ldrajzi koznév
joszerint nem egy nagyobb foldrajzi egység részére utal, hanem annak az aljaban
elhelyezkedd masik denotatumra vonatkozik jelold értéke, igy sokkal inkabb ebben a
kategéridban van a helye a vele alakult toponimaknak, szanténevek példaul a
Budaszélé/alja, Cserlalja, Cserhdt/alja, Kézépmezd/alja, Nyaros/alja, Pogdny-
hegy/alja, Szekcsdihegy/alja, falurésznév a Part/alja. Az alja foldrajzi koznévhez
hasonlo funkcidval jellemezhet6 az eleje, illetve eld és a fole ’fels6 rész’ foldrajzi
koznevek is, a veliik alkotott kétrészes nevek szantonevek: Sziget/eleje ~ Sziget/elo,
Mogyoros/fole (Csikostottos), Szolék/fole, Kertek/fole (Nak).

Az egykori Sésdi jaras kétrészes névkorpuszdhoz hasonldan (vo. i. m. 77) jelolet-
len bévitményrészbdl és alaprészbdl allo struktarakbol viszont mar a Dombodvari
jaras helynévi adatbazisaban is csak néhany talalhato, példaul: Cserhat/diil6, Ka-
pos/rét, Kisszeg/erdo, Magaserdd/tabla, Malom/kut, Temeto/domb, Temeto/diilo,
Templom/kereszt, Vizesgodor/erdo. A német névrendszerben a kdvetkezé nevek ada-

tolhatok példaul a névtipusra: Kanal/Briicke *csatornahid’ a Kanal a Kapos szinoni-
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maja, Kapos/Wiesen ’Kapos rét’, Kirche/Kreuz ’templomkereszt’, Kirchhof/Gewend
‘temetOmezsgye’, Miihl/Brunnen *malomkut’, Strafie/Acker *utcadiilé’.

A denotatum pontos elhelyezkedésére utalo m. -i, illetve n. -er képzds helynévi
szarmazekok azonban rengeteg névadattal szemléltethetdk, a kétrészes névszerkeze-
tek bovitményrészének a legjellemzObb névalkotdsi modjardél 1évén  szo:
Bodonkuti/diils, Cincaberki/rét, Cseraljai/rét, Cseraljai/malom, Deréki/major, Erdd-
alji/diilo, Gyepi/fold, m. Habi/kut ~ n. Habhegyer/Brunnen *habhegyi kat’, Hosszu-
éri/rét, m. Konyafai/godor ~ Konyafai/gyep ~ Konyafai/legelé ~ n. Konyafaer/Tal
“konyafai volgy’, m. Mdgocsi/diilé ~ n. Mdgocser/Acker *va.’, m. Szekcséi/malom ~
n. Szekcsder/Miihle ’uva.’, m. Nyergesi/erdé ~ n. Nyergeser/Wald ’ua.’, n.
Sardder/Miihle *saradi malom’, Szilfasi/sarok, Vizesgddari/erdd stb.

Vannak csekély szamban olyan, ugyancsak a denotatum elhelyezkedését kifejezd
magyar kétrészes toponimak, amelyeknek a bovitményrészét névutos helynévi szer-
kezettel hoztak létre a névadd kozosségek: Boltmogotti/utca, Borjukutalatti/rét, Er-
déalatti/forrds, Falualatti/halasto, Paphdzmelletti/kapolna, Temetémelletti/kereszt,
Urgehegyfolotti/diilé.

3.3.3.3. Bizonyos denotatumfajtak, a viznevek és az utnevek elnevezésében jut
fontos szerephez az iranyjeldlés. Altalaban szintén m. -i, illetve n. -er képzos
helynévi alakulatok formdjaban testesiil meg ez a névadasi motivum, de ritkdbban
eléfordulnak jeloletlen bovitményi névrészek is. Az elsé altipusra idézheték példaul
a kovetkezO nevek, magyar-német névparok a kétnyelvii telepiilésekrdl: Batasze-
ki/vasut, m. Csibraki/utca ~ n. Csibraker/Gasse, Dombovari/vasut, m. Habi/arok ~
Mocsoladi/arok ~ n. Haber/Graben ~ Mocsolader/Graben, m. Habhegyi/ut ~ n.
Habhegyer/Weg, m. Magocsi/ut ~ N. Magocser/Weg, m. Pulai/ut ~ Pulai/horho ~ n.
Pulaer/Hohl, m. Sarddi/arok ~ n. Sardder/Miihigraben ’saradi malomarok’, m. Sza-
kalyi/ut ~ n. Szakalyer/Strafe, az egynyelvll helynévkincsbdl példaul ezek a névfor-
mak: Cserkaszadloi/nyiladék, Dalmandi/féldesut ~ Débrokozi/foldesut, Erdsi/csapas,
Németmalomi/bejaro, Szakcsi/arok, Szélohegyi/ut, Voroshazi/gyalogut. A masodik
altipust reprezentaljak példaul az aldbbi névszerkezetek: Allomds/utca, Bikal/irok,
Bikos/ut, n. Kirchhofs/Weg ’temet6 utca’, Temetd/utca, m. Templom/horhé ~ n.
Kirche/Hohl.
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3.3.3.4. A denotatum viszonyitott helyzete is a névadas motivacios alapjaul
szolgal. A kétrészes helynévi szerkezetek eldtagjat helyzetjelold szavak, a jaras név-
korpusza alapjan a magyarban az also, belsd, derék, folsé, 10, innensd, Kozép, kozép-
§6, kiilsé, tulso, a németben az Aufler ’kiils6é’, Unter(e) ’alsé’, Ober(e) ’felsé’,
Mittel(ere) ’k6zép(s6)’ melléknevek alkotjak. Ahogyan a sajatossagkifejez6 és meg-
nevezd funkcidji névrészek szerkezeteiben (S+M) a bovitményrészben is ezekkel a
nyelvi elemekkel torténik az adott elnevezésti hely viszonyitott helyzetére valo uta-
las. Azonban a sajatossagkifejezo és fajtajelold funkciodji névrészek kapcesolatai, azaz
az S+F névtipus esetében ilyen szerepet ellaithatnak még a szdmnevekbdl képzett
melléknevek, a sorszamnevek, valamint az égtajakat jelentd lexémak is, ezek koziil
az adott névtipussal kapcsolatban csak a keleti fordul el6 névrészalkot6 elemként.

A kovetkezd kétrészes helyneveket idézhetem a viszonyitott helyzet szemantikai
tartalom egyes kifejezési modjaira: m. Also/utca ~ n. Unter/Gasse, m. Folsé/utca ~
n. Ober/Dorf *f61s6 falu’ (Kaposszekcesé), m. Al/szeg ~ n. Unter/Dorf, Also/bolt, m.
Fd/szeg ~ n. Ober/Dorf, m. Félsé/kut ~ n. Ober/Brunnen (Kurd), Belsé/sor, Bel-
so/diilo, Derék/sor, Derék/ut, Innenso/paskom,; m. Felso/sor ~ n. Aufer/Pufta *kiilso
puszta’ (Csibrak), Fo/utca, Fo/ter, Kozépso/arok, Kozépso/mezo, Kozépso/paskom,
m. Kézép/csucs ~ n. Mittlere/Kopf *k6zéps6 fej’ (Csibrak), m. Kézép/mezé ~ Ko-
zép/diilé ~ n. Mittel/Acker *kozép dild’ (Csikostottds), Kiilso/rét, Kiilsé/sor, Tul-
so/paskom; Egyes/diilé (Szakcs), Egyes/tabla, Kettes/tabla (Attala), Hdarmas/pince,
Harmas/hatar (Kurd), Négyes/halom (Szakcs); m. Elsé/volgy ~ n. Erstes/Tal ’ua.’,
m. Masodik/vélgy ~ n. Zweites/Tal, m. Harmadik/volgy ~ n. Drittes/Tal, Negye-
dik/vélgy (Csibrak), hivatalos utcanevek Dombovaron: Elsé/utca, Masodik/utca,
Harmadik/utca, Negyedik/utca, Otodik/utca, Hatodik/utca, Hetedik/utca, Nyolca-
dik/utca, Kilencedik/utca; Keleti/kertek.

A sajatossagkifejezd névmodellek koziil szorvanyosan fordul eld és csak a jaras
magyar helynévanyagaban az a tipus, amelyben sajatossagkifejezd névrészek kapcso-
l6dnak 6ssze egymassal (S+S). Az ide tartozd nevek tulnyomo részében a denotatum
pontos elhelyezkedését és viszonyitott helyzetét képezd szemantikai jegyek érvénye-
siilnek. A Dombovar/alsé (vasutallomas) névforma kivételével szantot jelolnek meg

a kovetkez6 toponimak: Felsélbiidoskuti (Kocsola), Varnyas/also, Varnyasi/also,
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Varnyasilfelsé korrelaciok (Szakcs), a Tamdshadza/egy, Tamdashdza/kettd (Csikostot-
t0s), Temetd/egy és Temetd/kettd (Kocsola), Kékutilegyes, Kokuti/kettes, Kdku-
ti‘/harmas, Kokuti/négyes (Dalmand) (adatolhatd az egyrészes Kdékuti valtozat is), a
Halmoki/keleti és a Halmoki/nyugati, végiil a Keleti/Dobrokozi, Nyugati/Dobrokozi,
Keleti/feketeberki és a Nyugati/bodonkuti (Kocsola). A kétrészes nevek kis hanyada
viszont a denotatum pontos elhelyezkedésére és annak jellemzo tulajdonsagéra utald
sajatossagkifejez0 névrészekbol épiil fel: Hosszu/kilinyi (Csikostottds), Orszag-
uti/csonka (Kurd), Oreghegyi/egyenesi (Kocsola).

Ezek az alakulatok J. SOLTESZ KATALINnak a szokatlan alaki szerkezet(i helyne-
vekrol sz616 tanulméanyéaban ugy definidloédnak, mint amelyekben a jelzd a jelzett szo
utan all (1986: 80). A HOFFMANN-modell pedig hatravetett jelzds szerkezetekként
hatarozza meg Oket €s azt jegyzi meg veliik kapcsolatosan, hogy kiilonféle keletkezé-
si modok allnak mogdttiik (2007%: 75-6). A Dombovdr-alsé alloméasnévben a hatra-
vetett helyzetjelolé melléknév J. SOLTESZ szerint az odaértett allomas jelzéje (i. m.
80, 1d. még HOFFMANN 2007 83). HOFFMANN ISTVAN szerint ehhez hasonlo alaku-
lasmodot, azaz szerkezeti valtozast feltételezhetiink a Kdkutilegyes, Kokutilkettes,
Kokuti/harmas, Kokuti/négyes-téle névformak esetében is, hiszen ,,melléjiik is egyér-
telmiien odailleszthet6 a foldrajzi koznévi fétag, tovabba az effélék egyenes szorend-
del nem is igen képzelhetdk el” (i. m. 83). Ezt a vélekedést megerdsithetjiik a KAz-
MER MIKLOS altal a hivatalos névadas egyik formajaként kifejtett sorszamnév +
tabla helynévtipusnak a névadas—névhasznalat gyakorlataban valo tovabbi alakulasa
kapcsan leirt jelenséggel. Miszerint ,,a nevet hasznald k6zosség nem elégedett meg a
mesterséges névadas mechanikus modjaval, s a sorszdmnevekbdl alkotott megkiilo n-
boztetd elemeket felcserélte valamilyen alkalmasabb névbdl alkotott jelzovel” (1957:
69), tehat itt a szadntd(k) és a Kokut nevil teriilet érintkezése alapjan létrehozhatta
Dalmand kozossége a *Kokuti/Egyestabla, Kokuti/Kettestabla névformékat, amelyek
»azonban gyors iitemben jelentésvaltozéssal, tapadassal megrovidiiltek” (i. m. 69).
Ilyen keletkezési és valtozasi folyamat jatszodhatott le Szakcson a Varnyas/also,
Varnyasi/also, Varnyasi/felsé szantonevek kapcsan is.

Ezekhez hasonloan alakulhattak a Felsd/biidoskuti, Hosszu/kilinyi, Kele-
ti/dobrokozi, Nyugati/dobrokozi, Keleti/feketeberki, Nyugati/bodonkuti, valamint az

Orszaguiti/csonka és az Oreghegyi/egyenesi névszerkezetek is. Esetiikben csupan

60



annyi az eltérés, hogy Kocsola kozdssége nem a denotitum viszonyitott helyzete
névadasi motivummal, és ennek megfeleld kifejezdeszkozeként a szamnevekbdl kép-
zett melléknevekkel alkotta meg Oket, hanem a denotatum pontos elhelyezkedése
volt a meghataroz6 szemantikai jegy, amit -1 képzds helynévi szarmazékokba foglal-
tak. Ilyen bovitményekbdl (Biidoskuti, Kilinyi, Débrokozi, Feketeberki, Bodonkiiti)
¢és a *tabla alaprészbol felépiild szerkezetek ujabb névadas alapjaul szolgaltak. Ekkor
azonban a kozosség mar a denotatum viszonyitott helyzetére, valamint a Hosz-
szu/kilinyi névforma esetében tipikus tulajdonsidgéara utald elétagok kapcsolasaval
hozott Iétre (*Felsd/biidoskutitabla, *Hosszu/kilinyitabla, *Keleti/Débrékozitabla és
*Nyugati/Dobrokozitabla, *Keleti/feketeberkitabla, *Nyugati/bodonkutitibla) 1j
helyneveket, s nyilvanvaloan ezek rovidiilhettek meg aztan. Az Orszdguti/csonka és
az Oreghegyi/egyenesi helynevek elézményeinek motivaciés alapjat a denotatumok
tulajdonsagaban lelhetjiik fel (*Csonka/tdbla, *Egyenes(i)/diil6), az igy létrejott ne-
vek a névadasban a denotatumok pontos elhelyezkedése motivum alapjan alakultak
tovabb (*Orszaguiti/csonkatabla, Oreghegyi/egyenesidiilé), végiil pedig elhagytak e
szerkezetek *tdbla, illetve diild végzédéseit a kozosségek a névhasznalatban.

A tovabbi S+S szerkezetli (Tamdshdza/egy, Tamdshdza/kettd, Temetd/egy és Te-
metd/kettd, Halmoki/keleti, Halmoki/nyugati) alakulatokra vonatkozoan azt valoszi-
nusithetjiik, hogy azok a hivatalos 0sszeirasokra, térképekre voltak jellemzdek, négy
név kozlésmodja (Tamdshdza I. és Tamashdza II., valamint Temetd 1. és Temetd 11.)
meg is erdsiti ezt. Késobb azonban megragadtak az ¢l6 névhasznalatban, a térképek
modellhatdsa nyoman végiil névadasi mintava is valtak (2007% 83, 1d. még a szokat-
lan alaki szerkezetii helynevek nyelvi vizsgalatanak tanulsagaként J. SOLTESZnal
1986: 82). E nevek modellje azonban periférialis, hiszen minddssze hat telepiilés
(Csikost6ttés, Dalmand, Dombovar, Kocsola, Kurd és Szakcs) névanyagaban lehet
kimutatni altala alakitott helynevet, illetve mivel csak szdntorészek elnevezését hata-

rozza meg, korlatozott érvényilinek mondhat6.
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4. A jelolt hellyel kapcsolatban nem allo névrészek

4.1. Jellegzetesen a mai névrendszereket alkotd helynevek egy részében jelentke-
zik az a szemantikai névrészfunkcio, amely a denotatumnak semmiféle sajatossagat
sem fejezi ki, nincs kapcsolatban vele (jelolésére az N szimb6lumot hasznalhatjuk).
(HOFMANN 20072 56, BiRO F. 2002: 111). Ez az a névtipus, ami az egyrészes hely-
nevek alkotasat a legkevésbé hatarozza meg, az alabbi tablazatok alapjan kitlinik,
hogy a jaras tizenhat telepiilése koziil csupan Attala és Kurd névkorpuszéaban talalha-
td néhany ide tartozd név, mashol egyaltalan nem jellemezhetd aranyokkal. A kétré-
szes helynévmodellek ko6zott viszont mar joval jelentdsebbnek mondhatd, az M+F,
S+S, S+M modelleknél is nagyobb aranyt képvisel, tehat az S+F tipus utan altalano-
san a masodik leggyakrabban eléforduld eldtagtipust jelenti (1d. a 3./a és 3./b tablaza-
tokat). Minddssze Csikost6ttdson alkotjak a megnevezo ¢€s fajtajello, illetve a saja-
tossagkifejez0 és megnevezd szerepli névrészi kapcsolatok a kétrészes magyar hely-
névallomany nagyobb részét. A kétnyelvil telepiiléseken a magyar €s a német név-
rendszerek kozott €les kiilonbség mutatkozik meg, hiszen a denotatummal funkcio-
nalis kapcsolatban nem 4ll6 helynévmodell a német kdzosségek névadasara szinte
egyaltalan nem jellemzd, csupan egy ide ill6 nevet talalhatunk Kurd névanyagaban.

Ennek okat lentebb, a névtipus bemutatasakor fejtem ki.

Attala | Csibrak | Cs.tottés | Dalmand | Dombévar | Dobrokoz | Gyulaj | Jagonak
m. N 8,33 - - - -

m. N/ -/- - /-
n. N

15./a Az egyrészes névtipuson beliil a denotatummal kapcsolatban nem all6 magyar, illetve német
helynevek szazalékos megoszlasa

Kapospula | Kaposszekcsé | Kocsola | Kurd | Lapafé Nak Szakcs | Varong
m. N - - - 4,76 2,56 -
m. N/ - /- 4,08/
n. N 13,64

15./b Az egyrészes névtipuson beliil a denotditummal kapcsolatban nem allé6 magyar, illetve német
helynevek szazalékos megoszlasa

Attala | Csibrak | Csikés- Dal- Dombé- | Débrokoz | Gyulaj | Jagonak
t6ttos mand var
m. N+F 6,09 11,47 32,57 9,66 7,17 6,1
m. N+F/ 3,3/- 2,04/-
n. N+F

16./a A kétrészes névtipuson beliil a denotdtummal kapcsolatban nem all6 magyar, illetve német hely-
nevek szdzalékos megoszlasa
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K.pula | K.szekesé | Kocsola | Kurd Lapaf6 Nak Szakcs | Varong
m. N+F 6,11 6,13 14,29 6,56 9,29 5,66
m. N+F/ 9,7U- 14,07/-
n. N+F

16./b A kétrészes névtipuson belill a denotatummal kapcsolatban nem all6 magyar, illetve német hely-
nevek szazalékos megoszlasa

4.2. Az adott névtipusnak két altipusat kiilonithetjiik el a HOFFMANN-modell alap-
jan: vannak emlékeztetd és konvencionalis funkcioji helynevek (i. m. 56). Az
emlékeztetd névrészi szerepet betdlté helynevek a kozosség altal tisztelt, kivételes
jelentdsegli személyiségeknek, fontos eseményeknek, datumoknak, helyeknek az
emlékét Orzik. Mig a konvencionalis szerepli névrészek a névadéas gyakorlataban
szokasos, hagyomanyos szemantikai mezOkhoz tartozo szavak felhasznalasaval ke-
letkeznek, az utcanevek esetében példaul névbe emelhetok virdgnevek, ndi nevek,
népnevek, torzsnevek stb., a konvencionalis funkcioji helynevek alkotasa soran tehat
azok névszeriiségének a megteremtése a kozosség célja (HOFFMANN i. m. 60, BiRO F.
i. m. 111, POczos R. 2010: 79). A tovabbiakban az egyrészes és a kétrészes név-
strukturak vonatkozasaban vizsgalom meg a denotatummal kapcsolatban nem 1évé
modell két valfajat.

4.2.1. Az egyrészes toponimak koziil csak az alabbi, szentekre utald €s az 6 nevii-
kon alapuld helynevek esetében nincs kapcsolat a denotdtum és a névrész kozott:
Attala névkorpuszaban adatolhato a Szent Istvin szobornév, a Szent Janos (a szobor
¢s a tér neve, ahol a szobor talalhatd) és a Szentivdan pusztanév, Kurd magyar, illetve
német névkincsbdl pedig a m. Szent Vendel ~ n. Heilige Wendelin ~ Wendelin és a m.
Szent Antal ~ n. Heilige Anton névparok idézhetok. A nevek mindegyike emlékeztetd
funkciot tolt be.

4.2.2. Ennek ¢és foként a konvenciondlis névrészszerepnek igazdn a kétrészes
helynévi szerkezetekben, ezeken beliil is tilnyomorészt egy jol koriilhatarolhato
denotatumfajta, az utcék elnevezésében van érvénye. A denotatum és névrésze kozott
nincs szemantikai kapcsolat és a névrész funkcidja az emlékeztetés a kovetkezd két-
részes nevek bovitményében, példaul: Arpdd/utca, Béke/utca, Csaszar/hid ~ Csa-
szar/hidja, Florian/szobor, Gogos Ignac/Gimndzium, Hosék/szobra, Jozsef foher-
ceg/utca, Kazinczi/sor, Kirdly/kut, Kolcsey Ferenc/utca, Koztarsasdag/utca, Mdarcius
15-e/tér, Maria/szobor, Petdfi Sandor/Miivelodési Haz, Szabadsdg/utca, m. Szent/kuit

~ N. Heilige/Brunnen, Szentharomsag/szobor, Voros Hadsereg/utca. Mig a konven-
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cionalis funkcié kevesebb helynévnek alkotja a névadasi motivumat, példaul:
Nyar/utca, Dombovari utcanevek: Gyongyvirag/kérut, Ibolya/utca, Kéknefe-
lejcs/utca, Liliom/utca Orgonalutca, Szeqfii/utca, Tulipan/utca. Megallapithatjuk,
hogy a hivatalos névadasra, denotatumfajta szerint pedig a kozteriiletek, alapvetden
az utcak, masfeldl az épitmények és intézmények nevére jellemzd, hogy azok nem
allnak kapcsolatban jelolt denotatumukkal.

A hivatalos, valamint az informalis, népi névadas és névhasznalat kozott fesziild
ellentét leképezddik a magyar és a német nyelvek viszonylataban is, elszor is ugy,
nyelvi presztizsébodl kovetkezoen. Masrészt pedig ugy, hogy a német kzosség nem
hasznalja a magyar hivatalos kozteriiletneveket (kivéve természetesen azokat a hely-
zeteket, amikor a hivatalos szervekkel érintkeznek), hanem a népi neveket veszik at,
illetve j nevet alkotnak (vo. POCzos R. 2010: 96-7), példaul: m. Homok/utca ~ Ma-
gyar/utca ~ n. Sand/Gasse ~ Ungarische/Gasse ~ Unter/Gasse ’also utca’, hivatalos
név: Kossuth Lajos/utca. A két kozosség névhasznalata szempontjabol az utcanevek-
hez hasonlatosak a telepiilésnevek, ugyanis mig a magyarok névrendszerében azok
hosszabb, hivatalos alakjai is adatolhatok, addig a német névkorpuszban csak a ro-

vid, népi formak atvételei fordulnak el6 (v6. POCzos R. i. m. 97).
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5. Nem kategorizalhato névrészek

A nem kategorizalhat6 nevek szama meglehetésen csekély a Domboévari jaras te-
lepiiléseinek névrendszereiben, az alabbi tablazatok szerint 1%-ot sem éri el az ara-
nyuk, ¢€s a német névkorpusz helynevei kdzott egyaltalan nincsenek bizonytalanul,

vagy tobbféleképpen elemezhetd nevek.

Attala | Csibrak | Cs.téttés | Dalmand | Dombévar | Débrokoz | Gyulaj | Jagonak
m. - 0,74 0,99 - - - - 0,93
17./a A nem kategorizalhat6 névrészek szazalékos megoszlasa
K.pula | K.szekcsé Kocsola Kurd Lapafo Nak Szakcs Viarong
m - - 0,26 0,79 - - 0,38

17./b A nem kategorizalhaté névrészek szazalékos megoszlasa

A belso keletkezeésti, de etimoldgiailag elhomalyosult neveket, ahogyan errél mar
szoltam a rajuk jellemz6 névmodellt ismertetd fejezetben, BIiRO FERENChez hasonlo-
an megnevezd funkcidjunak mindsitettem a névrendszertani elemzésben, ebbdl kifo-
ly6lag minden helynévnek tartoznia kellene valamely funkciondlis-szemantikai név-
tipushoz. A helynevek névrendszertani vizsgalatanak abbol az alapelvébdl kovetke-
zOen is, hogy ,,minden névadasi aktus szemantikailag tudatos” (HOFFMANN 2007%
53). Ez igy is van, azonban vannak olyan esetek, amikor az adatkozlok egyes
toponimak kialakulasdnak a motivacidéjat mar nem tudjak bizonyosan megmondani,
vagy a nevek motivacidja napjainkra homalyba veszett azok attetszo szerkezete elle-
nére, illetve a neveket felépitd nyelvi elemek nem egészen vilagosak, és az adatkodz-
16kt6] szarmazd néveredeztetés sem teszi egyértelmiivé a névalkotdé morfémakat.
Ilyen esetekben tehat nem lehetséges az adott nevek funkcionalis-szemantikal, s ez-
zel Osszefliggésben a lexikalis-morfoldgiai besorolasa, feldolgozdsa sem, kényszer-
megoldéasbol 1étre kell hoznunk nekik a nem kategorizalhaté nevek osztalyat.

A jéaras névkincsében példaul a kovetkezd nevek emlithetdk meg itt: a Hozott Jd-
nos a német kozosség altal hasznalt névforma Csibrakon az anyagkdzlés alapjan,
magyar megfeleldje a Gyertyanos. Csikostottds telepiilésen a magyar kétrészes Ban-
ga/hegy ~ Bangi/hegy alakulatoknak szinonim valtozata a Banya/hegy. Kocsola név-

korpuszaban a Boti/hdz épitménynév bévitményének a szemantikai tartalma nem

65



vilagos, mivel az adatk6zI0k azt a magyarazatot flizték a névhez, hogy ,,Csatd nevii
tanit6 lakott itt.” (TMFN.). Kurd névkincsében besorolhatatlan névnek mindsiil a
Jojjel/hegy. Szakcson a név szerkezeti felépitése akadalyozza meg a tipushoz rende-
1ést: Bonyhad képtye diilo.
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I1. Lexikalis-morfolégiai elemzés

A helynevek motivécios alapjaul szolgaldo meglehetdsen sokféle szemantikai jegy
killonb6z6 nyelvi kifejezéeszkozokkel realizalodik (HOFFMANN 20072 67). Ennek a
fejezetnek a targya a helynevekben kifejez6dé névrészfunkciokkal szemben azok
masik névrendszertani, ezen beliil is szerkezeti jellemzdje, vagyis a névrészek forma-
ja, célja pedig a helynevek lexikalis-morfologiai struktirajanak felépitésében szere-
pet jatszo egységek, az tigynevezett névelemek (a lexémak: kdznevek, tulajdonne-
vek és szokapcsolatok, valamint a toldalékmorfémak: képzok, jelek, ragok) (2007%
68-70) bemutatasa révén egyfajta tipologiai rendszerbe foglalas.

A lehetséges szerkezeti tipusokat eldbb az egyrészes, majd a kétrészes nevek vo-
natkozasaban tekintem at TOTH VALERIA modszerét (2001: 643-55) mintaul véve,
aki gazadag 6magyar kori névkorpusz lexikalis-morfologiai elemzését végezte el a
HOFFMANN-modellen alapul6 rendszerezési elvek nyoman, azonban ezeket alkalmas-
nak gondolom sajat névanyagom szerkezeti vizsgalatara, a jaras jelenkori helyneveit

alkotd nyelvi eszk6zok leirasara is.

1. Az egyrészes helynevek lexikalis-morfologiai felépitése

A kozneveknek a helynevek nyelvi formajanak kialakitasaban rendkiviil fontos
szerepiik van, hiszen ,,a tulajdonnevek az él6lények, targyak, dolgok stb. egy-egy
egyedére vonatkoznak, a koznevek pedig ezek osztalyaira, anyagaira, csoportjaira
stb., s a nyelvi gazdasdgossagra vald térekvés nyilvanul meg abban, ha a névalkotok
az éaltalanos, a fogalom kozneveit hasznaljak fel az egyeditésre.” (BIRO FERENC
2002: 115).

1.1. A névrészek fonevek

1.1.1. Az egyrészes helynevek kdznévi lexémat tartalmazo csoportjaban a fonevek
kozott a fajtajelold funkcid jelentdségének megfeleléen (aranya: 22 és 63% kozott

valtozik az egyes telepiilések névrendszerében, 1d. a 2./a és a 2./b tablazatokat) a

67



foldrajzi koznevek meghatarozo részt képviselnek, elemzésemben — a korabban
részletezett érvek alapjan — egészen tag kategoriat értve rajtuk.

Szerkezetiiket tekintve a hely fajtajat megjelold foldrajzi koznevek lehetnek egy-
szerliek és Osszetettek egyarant. Egyszertiek példaul: Allomds, Csapds, Berek, Go-
dor, Gyep, Kalvaria, Kastély, Koz, Lap ’alacsonyabban fekvo sik teriilet’ (Bmfk.),
Major, Malom, Ovoda, Posta, Presszé, Rezula ’az egykori telkes gazdak erdeje’
(Tmfk.), Vagas ’volt erdé’ (Tmfk.), az egymassal szemantikailag egyez6 névparok
koziil: m. Horho ~ n. Hohl, m. Iskola ~ n. Schule, m. Kandlis ~ n. Kanal, m. Kereszt
~n. Kreuz, m. Legelé ~ n. Hutweide, m. Templom ~ n. Kirche; dsszetett szerkezetii
foldrajzi kéznevek peéldaul: Halasto, Gyepszegés, Gyeptorés, mindkettd jelentése
“egykori rétbol, legelobdl feltort szantd’ lehet (vo. Tmifk.), Kutyaszorito, Szénégeto,
Vasutallomds, Vizmii, Zsdkutca, m. Birkausztaté ~ n. Schafschwemme, m. Haranglab
~ n. Glockenstuhl, m. Kenderdaztaté ~ n. Hanfroste, n. Kirchhof *templomudvar’, m.
Palinkafézde ~ n. Branntweinhiitte, n. Ziegelhiitte *téglaégetd’ stb.

1.1.2. Az egyrészes helynevek korében a fonevek mas szemantikai alcsoportjainak
elemeit csekélyebb mértékben talalhatjuk meg. A kiilonféle személyt, csoportot
jelenté koéznevekbdl szarmazo egyrészes helynevek szama eltorpiil a foldrajzi
koznévi alaptiak mellett. Csupan a kovetkez6 nevek emlithetéek itt: az adott hely
tulajdonosénak a foglalkozasara utal a Kapitdny, az ott €16 etnikumra a Ciganyok,
valamint az ott megforduld jottmentekre, zsivanyokra a Pergyd utcanév.

1.1.3. Ugyan szokvanyos névadasi motivumot képviselnek a hely honos, illetve
termesztett novényei, n6 vénynevek 6nalldan azonban csak ritkan keriilnek helyné-
vi statuszba, ez a németek névadasara a kétnyelvii telepiilések német névanyaganak
tanisdga alapjan egyaltalan nem jellemzd. Alapvetden kétrészes helynevek bovit-
ményrészébe foglaljak a tipikus ndvényvilag motivumat. Ezt a szemantikai jegyet a
magyar kozosség egyrészes helynévként pedig altalanosabban képzett melléknévi
formaban fejezi ki. Néhany adat viszont idézhet6 a formans nélkiili tipus jelenlétére
iS: Bozot (tobb telepiilés névanyagaban is eléfordul), Biikk, Cser, Egerfa, Tiiske.

1.1.4. Allatnévi lexéman alapulé egyrészes helynév mindossze a magyar Cinke
utcanév. Az allatnevek kapcsan ugyanaz jegyezhetd meg, mint a ndvénynevekre vo-

natkozoan, tudniillik, hogy ezeket is inkdbb képzett formaban hasznaljak fel a k6zos-
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ségek névalkotasra. Azaz masik kategoria alatt, a melléknevek csoportjaban nagyobb
szamban jelenhetnek majd meg.

1.1.5. A fonevek fenti szemantikai tipusain kiviil, a mai névrendszerekben ritkan
talalhatunk olyan egyrészes helyneveket is, amelyek lexikalis szerkezetét més fo-
galmi korokhoz tartozo kdznevek épitik fel (vo. BiRO F. 2002: 132). Ezek ko-
zOtt idézhetem a denotatum alakjara metaforikusan utald Csdko nevet, illetve mas
denotatumra vonatkozoéan az annak anyagat kifejez6 Beton helynevet. Emlithetek
tovabba eseménynevet: Majalis, de feltiinik névalkoto szerepben példaul egy gazda-
sagtorténeti fogalom neve is: Urbdrium, ide tartozik a német névkincs egyetlen tulaj-
donsagjelolé egyrészes legeléneve: a Ruhe, ugyanis lexikalis alapja elvont fogalmat

jelentd fonév (csend, nyugalom’).

1.2. A névrészek melléknévi jellegu szavak

A melléknevek, valamint a melléknévi jellegli szavak (a melléknévi igenevek és a
szamnevekbdl képzett melléknevek) a hely valamely szembetlind sajatossaganak a
kifejezésére szolgalnak, ezért a beldliik alakult egyrészes helynevek szemantikai tar-
talmuk tekintetében meglehetdsen valtozatosak.

1.2.1. Képzetlen melléknévbdl kevésbé alakulnak egyrészes helynevek, a
Dombovari jaras névanyagaban csupan néhany ilyen akad. Vannak olyanok, amelyek
motivacidja a denotatum alakja (Egyenes, Keskeny) vagy az allapota (Erds szantd-
név). Német nevet viszont erre a tipusra nem idézhetek, ami szintén azzal magyaraz-
hato, hogy a németek sokkal jellemzObb szoalkotasi modellje a szintagmatikus szer-
kesztéssel vald helynévalkotds. Azonban ha a négy kétnyelvii telepiilés német hely-
névkorpuszdban nem is szerepel képzetlen melléknévbdl alkotott egyrészes név, attdl
még mas német nyelvii névanyagban eléfordulhatnak — a modell csekély jelentdsé-
g¢éb6l adodoan — szorvanyosan ilyenek, miként példaul az egykori Sasdi jaras néval-
lomanyaban adatolhat6, a denotitum méretére utald helynév: a Lange ’hosszl’
(POczos R. 2010: 70). Ide tartoznak azok az egyrészes toponimak is, amelyek jelleg-
zetesen viszonyitott helyzetet kifejezé melléknevekbol keletkeztek: Derék, Folsd,
Kozépso és a Legfolso. Torténetileg e lexémak egy része persze képzett melléknév-

nek mindsiil, de leird szempontbol alakjuk mara megmerevedett.
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1.2.2. Aképzett melléknevek egyrészes helynevek alapjaként ellenben gyako-
riak, ennek nyilvanvalé oka, hogy ilyen, a valamivel val6 ellatottsagot kifejez6 -S
képzos alakban tiikrozodik leginkabb a hely milyensége. Tipikusak a novénynévi
lexémabol alakult, a helyen honos vagy termesztett novényekre utalo melléknévi
szarmazékok: Akacos, Almads, Barackos, Bodzds, Bozotos, Biikkds, Csuhus ’kaka’,
Dios, Fenyéres, Fiizes, Gyertyanos, Gyokeres *egykori erdé’, Gyiimolcsos, Halyagos,
Harsos, Juharos, Kaposztas, Kenderes, Korises, Kortvélyes, Liliomos, Nydros, So-
mos, Szedres, Szilfds, Szilvas és a Tiiskés. Mint motivacios tényezd, a hely jellemzé
allatvildga alapjan is keletkeznek — a modellnek a ndvénynévi tipushoz hasonldéan a
magyarok névadasaban vald nagyobb jelentdsége alapjan — egyrészes magyar hely-
nevek. Azonban az allatnévbdl képzett melléknevek a magyar helynévrendszerben
Kisebb kategoriat formalnak a novénynevekhez képest: Fdacdnos, Gundros,
Hangydlos, Hollos, Méhes, Rokds. A denotatum anyaga csak a Homokos, mig alakja
a Nyelves (a helynek olyan az alakja, mint a nyelvnek, Kapospula) és a Nyerges ne-
vek kiindulopontja. Specialisabb szemantikai tartalom hordozoi is lehetnek a képzett
melléknevek, példaul: Peres és Gazddtlan (foldek). Melléknévi jellegii szavak ké-
pezhetdk tészamnévbol és tortszamnévbol is, igy a kategdrian beliil sajatos helyzetii-
ek a szantot jelold Egyes, Kettes, Harmas, Négyes, Otds, Hatos, Negyedes nevek.
Atmeneti névformaként jelentkezik viszont a Harmadosok, mert a tobbesjel miatt
fonévi jelleget Olt.

Végiil egy kevésbé prototipikus magyar névalkotasi tipusrol szolhatok. Eltéré jel-
legiik abbol fakad, hogy ezeknek az alapjat helynév képezi és ehhez formans, -i kép-
z6 kapcsolodik, igy valnak végiil is melléknévi jellegii elemekké. Ezek az -i mellék-
névképzos helynévi szarmazékok egy funkcionalis névrészt épitenek fel, s e névfor-
maknak &ltalanosan van kétrészes valtozatuk is, amelyekben tehat a denotatum fajta-
ja is kifejezddik a foldrajzi kdznévi névrész altal. Tulnyomorészt szantdkat jelolnek
meg. Tobb altipushoz tartoznak. Az egyik valfajukban a denotatumnak egy masik
helyhez valé viszonya képviseli a névadasi motivumot: a Briidéskuti, Gédroki,
Halmoki, Keresztfai, Kétvizkozi és a Pogdnyi nevek esetében. A masik névalkotasi
tipusban az egyrészes helynevek keletkezését a denotatum viszonyitott helyzete mo-
tivalta, igy ennek megfelelden a toponimdk strukturajat a helyzetjelolé melléknevek

bovitik: Keletikerteki és Nyugatikerteki (szantonevek).
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E helyen érzékeltetni szeretném az egyrészes helynevek morfologiai felépitésében
rejlo eltéréseket. Mig a Dios, Rokas, Kopkodo-téle nevek elsddleges alakulatok, az -S
melléknév- és az -0/-0 igenévképzok vesznek részt e tipusoknal a névalkotasban,
addig az -i melléknévképzo tehat jellegzetesen mar meglévé névformakhoz jarul, s
azokbol masodlagos helynévi alakulatokat hoz létre. A -i képz6s névformak ugy vo-
natkoznak a denotatumra, hogy egy, a kozelében 1évo helyhez fiz6d6, azaz lokalis
viszony alapjan hatarozzak azt meg.

1.2.3. Népesebb csoportot tesznek ki a melléknévi igenevekbdl létrehozott
egyrészes nevek. Sokféle szemantikai tartalom tiikrozédhet benniik. A hellyel kap-
csolatos hanghatas nyilvanul meg névadasi motivumként a kovetkez6 nevekben: Do-
bogo (magasabban fekvo, esetleg iireges teriilet lehet, a kozelében 1év6 rét tézeges
hely), Csorogo és Zugo viznevek és a Szelels fas hely neve. Az utak keresztez6dése
pedig az Eldgazo nevet motivalta. Kifejezetten érdekes nevek is tartoznak ide, mivel
kialakulasuk egy eseményhez kotodik. Ezeket az inditékokat a nevek funkcionalis-
szemantikai elemzésében mar emlitettem, igy itt csak az adatok idézésére szoritko-
zom: befejezett melléknévi igenév egyediil az Egett név alapja, folyamatos mellék-

névi igenevek a Kopkodd, Kobzo, Lédozé helyneveké.

1.3. A névrészek személynevek

Tulajdonnévi lexémakbol is formalédnak egyrészes helynevek, mégpedig Sze-
mélynevekbdl és meglévd helynevekbdl. A személynevekben a denotatum tulaj-
donosara, hasznalojara vagy lakdjara utald névrészfunkcio realizalodik. Az egyrészes
helynevek mindegyike puszta személynévbdl alakult metonimikusan. Csalddnévi
eredetli helynevek a kovetkezOk: a m. Bangdrt ~ n. Baumgarten rétnév, a Golés szan-
tonév (< Gollosi), a Kajdocs (< Kajdocsi) falurésznév, talan ragadvanynévi a Kuri
lakohelynév. A névadd kozosségek a szentneveket is formans kapcsolasa nélkiil
emelték helynevekbe: Szent Istvan, Szent Janos, m. Szent Antal ~ n. Heilige Anton és
m. Szent Vendel ~ n. Heilige Wendelin ~ Wendelin szobornevek, itt tehetiink emlitést
a Szentivdan pusztanévre is.

A fentiek tehat azt jelzik, hogy személynévi elemek — ha nem is gyakran — 6n-

magukban is megjelenhetnek mikrotoponimak neveként. Ez azért lehet 1ényeges ész-
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revétel, mert a régiségben ,,a személynévi lexémabol alakult egyrészes helynevek

csaknem kizarolag telepiilés megjelolésére szolgaltak™ (TOTH V. 2001b: 646).

1.4. A névrészek helynevek

1.4.1. Egyrészes helynevek mar 1étez6 helynevekbdl is keletkeznek, ezek jel-
lemzdje, hogy a k6zOsség szamara nem transzparens szerkezetliek, ezért névrésziik
megnevezd funkciot tolt be. Tobb tényezd allhat a hatterében annak, hogy nem attet-
sz6 a nevek szemantikai, lexikalis strukturaja. Ide tartoznak a jovevényelemek. Szlav
eredetli nevek a magyar és a német névrendszerekben egyarant eléfordulnak, példaul:
m. Gerebice ~ n. Kerpic, Grablina, Jagonak (FNESz.: a szb.-hv. Jagodnik helynév
az Osszlav *jagoda ’eper’ szarmazéka), Kutyorina, Prekoc ~ Prekodalica. A német
nyelv magyar eredeti atvételei: elsék kozott a telepiilésnevek, vagyis m. Csibrdk ~ n.
Csivrag, m. Kurd ~ n. Kurt, m. Szekcsé ~ n. Széksi, m. Téttds ~ n. Titis, a
mikrotoponimak koziil idézhetdk példaul: Havity ~ Havihéty (< Habi/hegy), Irgehéty
(< Urge/hegy), Kortlos (< Kortvélyes), Szilas (< Szallas), Tiskés (< Tiiskés),
Valevé (< Valyu/vélgy). Végil sz6lnom kell a magyar nyelv csekély német jove-
vénynevérdl: Bangart (< Baumgarten), Kot (< Kot/Wiese ’sarrét’).

POCzos RITA a kétnyelvii névrendszerek megnevezd funkcioju helyneveivel kap-
csolatban felhivja a figyelmet arra, hogy aktiv kétnyelviiség esetén az egyiittéld ko-
z0sségek szamara nemcsak a nevet 1étrehozo és hasznald eredeti kozosség kiléte a
nyilvanvald, hanem az atvett nevek etimologiaja, motivacioja is ismert a szamukra,
mindez a megnevezo funkcié Gjraértelmezését teszi sziikségessé (2010: 67).

Az egyrészes helynevek helynévi alapjat adhatjak a jovevényneveken kiviil belsé
keletkezésii, de etimologiailag mar elhomalyosult alakulatok is, ilyen a Kapos folyo-
név, hiszen -s melléknévképzos épitménynévi alapja (kapus) (FNESz.) a névhaszna-
10k szamara mar nem vilagos. Ezt a kategériat képviseli a kétnyelvii telepiilésnevek
kozil példaul az elsddlegesen puszta személynévbdl szarmazd Csibrak és Tottos
(FNESz. Sebreth ~ Sebred szn., valamint Thetheus, T6ttos szocikke), a mikronevek
koziil szerepelhetnek itt minden bizonnyal az alabbiak: Eledény, Hetény, Lozdnc,
Mayjrok, Nosztdny, Sarad, Tabod, Tolos stb.
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1.4.2. Mar meglévo (egyrészes, illetve kétrészes szerkezetii) helynevekbdl kelet-
kezhetnek sajatossagkifejez0 szerepli, egyrészes helynevek 1is, mégpedig a
denotdtumok metonimikus érintkezésén alapuld névatvitellel. A hely masik helyhez
fiiz6d6 viszonya a névbe foglalt szemantikai jegy példaul a kdvetkezé nevek eseté-
ben: rétnevek a Helységmalom ~ Kozsegmalom, szantonevek a Kdtyu, Vordosegyhaz,
Szentkut stb., a kétnyelvi telepiilések névanyagaban szanténevek ezek a masodlagos
helynévi alakulatok: n. Ochsenbrunnen *6korkat’, a m. Sertéskuit, m. Nagyerds ~ n.
Groferwald "va.” és a Cser ~ Csererdd, mig a n. Saubrunnen ’disznokat’ dombos,

aklos teriiletet nevez meg.

1.5. A névrészek intézménynevek

Az altalam vizsgalt jaras névrendszerei alapjan megéllapithatom, hogy intéz-
ménynevek az el6z6 tulajdonnévi kifejez6eszk6zokhoz képest csak csekély mérték-
ben valnak egyrészes helynevekké. Ez a névalkotasi mod az épitmények esetében
jellemzd, ugyanis névatvitellel a benniik miikodé allami hivatalok, szocialis szerve-
zetek, szolgaltatd vagy gazdasagi egységek nevét ruhazzak rajuk a kozosségek (vo.
BirRO F. 2002: 159). A kovetkezd toponimak szemléltethetik példaul a kategoriat:
Arany Kulacs, Fémtomegcikk ~ Fémtomegcikkgyarto Vallalat, Gazdasdgi Kozpont ~
Gazdasagi Iroddk (a jelolt épiilet az Allami Gazdasag hasznalataban van), Hitelszs-
vetkezet, Szocidlis otthon, Tandcs ~ Kozségi Tandcs, Tiizép, Vords Csillag. Német

helynevet erre a tipusra nem kozdlhetek.

1.6. A névrészek szokapcsolatok

TOTH VALERIA az 6magyar kori helynévanyag lexikalis-morfologiai jellemzése
soran nem tudott kimutatni olyan egyrészes helyneveket, amelyek szerkezetét vala-
milyen szokapcsolat épiti fel (2001b), azonban a mai névrendszerekben ez is jellem-
z06 névalkotasi tipust képez, lasd ezt a modellt BIRO FERENC munkéjaban is, Kordsla-
dany helyneveinek a feldolgozasa kapcsan (2002: 160).

1.6.1. Az egyrészes magyar helynevek alapjaként 4ll6 szokapcsolatok sokféle

szemantikai tartalmat foglalhatnak magukba. Emlithetek példaul a denotatum anya-
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gat kifejez0 jelzds szintagmakat: Fehérfoldes, Fehérpartos, Sargafoldes, a denotatum
alakjanak a szemantikai jegyét tiikrozé szerkezetet: Ldfejes. Mennyiségjelzds szo-
kapcsolaton alapul a denotatum méretére utalé Otvenhold helynév. Szdszerkezetek
alkotjak tobb, az adott hellyel kapcsolatos eseményre utald egyrészes helynév struk-
tarajat is: Kenyérszalajto, Kutyavago, Loszakajto, Meszesbodito, Holtember, Német
halala. Csibrakon a német névadok egy legeld hasznaloit, azaz a kishazas gazdékat, e
szintagmanak az el6tagjaval jelolik meg a Kleinhdusler ’kishazasok’ névben, mig
Csikost6ttdson ennek magyar megfeleldje adatolhatéd: Kishdzas szantonéyv.

1.6.2. Szamottevoek a viszonyjelolo szerepii, névutos, hatarozoragos alakulatok is:
Falun alul, Kertek alatt, Mdgocsi uton feliil, Mogyorésgodor felett ~ Mogyoros felé,
Oreghegy alatt, Rétre diild és Rétekre diilS, Szériik folott ~ Szériik f61é, Temetd mel-

lett ~ Temeté melle, és a n. Zwieschen zwei Graben ’két arok kozott” emlitheté még.

2. A kétrészes helynevek lexikalis-morfologiai felépitése

A kétrészes helynevek alaptagjat alapvetden foldrajzi koznév alkothatja, de szere-
pelhet jellemzden ilyen pozicidban egy mar 1étezd helynév is, ritkan viszont sajatos-
sagkifejez6 elem. TOTH VALERIA Abatj és Bars varmegyék Arpad-kori helynév-
anyagaban egyaltalan nem regisztralhatta a sajatossagkifejezd névrészekbol felépiild
lexikalis struktarakat (2001b: 648). Az S+S funkcionalis-szemantikai névmodell
azonban a mai névrendszereket minimalis mértékben meghatarozza. A Varnyas/also,
Kokuti/egyes, Tamdshdza/egy, Halmoki/keleti-féle helynevek csakis tjabb korok fej-
leményei lehetnek, hiszen kialakulasukban a kovetkezo tényezok jatszottak szerepet:
a nagybirtokok atallasa mas gazdalkodasi formdara, valamint a hivatalos 0sszeirdsok,
a térképek készitdinek névadasa—névhasznalata. A kétrészes helynevek alaprészeként
all6 foldrajzi koznevek aranya igazdn kimagasld, hiszen ezek fajtajelold szerepet
betoltve a legjellemzébb névadasi modell felépitésében vesznek részt, a sajatossagki-
fejez6 és fajtajelold névrészekbdl alld kapesolatok, ahogyan a 3./a és 3./b tablazatok-
ban feltiintetett értékek is mutatjak, a telepiilések névrendszereinek kétrészes néval-
lomanyaban 77-94%-ban vannak képviselve. Szerkezetiik alapjan, csak tigy, mint az
egyrészes helynevek esetében, lehetnek egyszeriiek (példaul: Hatari/siri, Ne-
mes/foldek, Német/malom) és Osszetettek (példaul: Nagy/nydarfa, Borsi/keresztfa,
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Vorosegyhazi/gyalogut). Rendkiviil sokféle szemantikai tartalom fejez6dhet ki a
hozzajuk kapcsolodo bévitményben, s ezzel dsszefiiggésben tobbféle kdoznévi szofaji
csoportbol (fonévi, melléknévi, szamnévi), a tulajdonnevek harom (személynévi,
helynévi, intézménynévi), valamint a szokapcsolatok osztalyabol valogatdodnak hoz-
zajuk a nyelvi elemek. El6bb a foldrajzi koznévi, majd a helynévi utétagu nevek ti-

pusait mutatom be.

2.1. A foldrajzi koznévi utotagu kétrészes helynevek

2.1.1. Ha a foldrajzi koznévi utotaggal allo kétrészes helynevek eldtagjaként meg-
jelend lexéma szofaja fonév:

a) Osszekapcsolodhat két foldrajzi kdznév, ilyenkor a bévitményrészben talalhato
foldrajzi koznév sajatossagkifejezd szerepet tolt be, mégpedig leginkdbb a
denotatum pontos eclhelyezkedésére utal a kovetkezd nevekben példaul: m. Ha-
tar/szél, Hatdar/volgy, Hegyl/alja, Malom/kat, Temeté/domb, Temeté/dilé, Temp-
lom/kereszt és n. Kanal/Briicke ’csatornahid’, Kirche/Kreuz ’templomkereszt’,
Kirchhof/Gewend *temetémezsgye’, Miihl/Brunnen *malomkut’, Strafie/Acker "utca-
dald’. Mas esetekben azonban a denotatum funkcidjat jeleniti meg, példaul: Rét/fold,
Tanya/volgy, n. Wiesen/Tal ’rétek volgy’.

b) El6fordulhat tovabba ilyen helyzetben személyt, csoportot vagy ko6zos-
séget jelolo lexéma, konkrétabban etnikumot, foglalkozéast vagy cimet, illetve
személyt altalaban jelolo koznevek, amelyekkel a hely tulajdonosa, hasznaldja vagy
lakdja képezte szemantikai jegyek realizaloédnak. Az alabbi névrészek reprezentaljak
példaul az adott névtipust: m. Magyar/utca ~ n. Ungarische/Gasse, m. Német/utca ~
n. Deutsche/Gasse, m. Cigdny/utca ~ n. Zigeuner/Gasse, m. Magyar/iskola ~ n.
Ungarische/Schule, m. Német/iskola ~ n. Deutsche/Schule, Krumpas/kenderfold (a
krumpas a németek ginyneve), m. Rdc/csucs ~ n. Raitzen/Gipfel *va.’, Rdcltemetd,
Zsidolhegy; Cseléd/hazak, m. Csdsz/kunyhd ~ n. Schiitz/Haus, Hercegi/erdé, Mes-
ter/gyepti, Pap/kertje, m. Pasztorhaz ~ n. Halters/Haus, Vitézltelek; Bdbaltetd, So-
gor/volgy, m. Falu/rét ~ n. Bauern/Wiese ’tkp. gazdak rétje’, m. Kozség/haza ~ n.
Gemeinde/Haus ’uva.’, m. Kozség/kocsma ~ n. Gemeinde/Wirtshaus ’ua.’, Koz-

ség/rétje stb.
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C) A névadas tipikus motivaciojat jelentik az adott helyen honos vagy termesztett
ndvények mind a két kdzosség szamara, s6t a német névrendszerben ez a motivum
kétrészes helynevek szerkezetében fejezddhet ki a leginkabb (ehhez hasonléan a
helyre jellemzo allatvilag szemantikai jegy is). A ndvénynéven alapuld bovitmé-
nyekre idézheték példaul: Bozét/dils, Egerfa/csorge, n. Hanf/Tal *kendervolgy’, n.
Hecken/Tal *bozotvolgy’, m. Kaposztas/kert ~ n. Kraut/Garten "ua.’, m. Kender/fo1ld
~ n. Hanf/Stiicke "kenderrészek’, m. Krumpli/hegy ~ n. Kartoffel/Berg uva.’, Lohe-
rés/kert, Nadlszeg, Palcer/fold a palcer ’takarmanyndvény’ jelentésii szobol, Papri-
ka/dulo, Tiiskes/kert, n. Quetsche/Garten ’szilvaskert’ stb.

d) A hely jellemz6 allatvilaga vagy az ott tenyésztett allatok is a névadas alapjaul
szolgalnak, ennek megfelelden alakulnak kétrészes helynévi eltagok allatnevek-
b4l is. Szemléltetik ezt a lexikalis tipust példaul: m. Béka/t6 ~ n. Kréte/L.och ’ua.’,
m. Bika/istallo ~ n. Vieh/Stall *uva.’, m. Birka/kat ~ n. Schaf/Brunnen ’ua.’, Gu-
lya/kat, m. Lud/rét ~ n. Géns/Wiese ’ua.’, Pacsirta/domb, Sziinyog/domb, Ur-
ge/hegy, Vad/fold stb.

e) Szerepelhetnek el6tagként a teriileten 1év6 épitményt jelentd lexémak is,
példaul: n. Scheuer/Acker ’pajta szantok’, Malom/rét, Pajta/volgy, Pdsztorhdaz/utca,
m. Templom/tér ~ n. Kirchen/Platz *ua.’ stb.

f) Mas fogalomkorokbe tartozo kdoznevek (vo. BiRO F. 2002: 132) kiilonfé-
le szemantikai tartalmat jelenithetnek meg. Elvont fogalmakra vonatkoznak példaul a
kovetkezd nevek névrészei: Béke/tér, Halallt *a temetd felé vezet’, Oromlvolgy. Az
évszakokat jelentd lexémakbol felépiildé névrészek metaforikusan érzékeltetik a
denotatum hémérsékletét a n. Sommer/Gebirge ’nyar(i) hegy’ és Winter/Gebirge
’tél(1) hegy’ helynevek esetében.

2.1.2. Amelléknevek és a melléknévi jellegli szavak kétrészes helynevek
elétagjaként népes tabort képviselnek. Gyakorisaguk oka az, hogy a denotatum koz-
vetlen modon észlelhetd tulajdonsagai alapvetden motivaljak a névadast, €s ezek a
sajatossagok a melléknevekkel jelenithet6k meg.

a) A képzetlen melléknevek hordozhatnak példaul az egyes helyek alakjara,
méretére, anyagara, Korara, szagara és homérsékletére utaldo névrészfunkciokat is:
Citera/tabla, Csonka/dilé, Gérbe/lénia, Kerék/domb (harom félkor alaka domb);

Feneketlen/kat, Hosszu/rét, m. Kis/arok ~ n. Kleiner/Graben, m. Nagy/erdé ~ n.
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Grofer/Wald ua.’, m. Homok/banya ~ n. Sand/Grube ’ua.’, n. Sand/Acker ’homok-
f61d’; Oreglkut, Szdzéves/kereszt, m. Uj/kat ~ n. Neuer/Brunnen; Biidos/kat; Hii-
voslvolgy, Meleg/oldal stb.

Azonban nemcsak tulajdonsagjelolé szerepet tolthetnek be a képzetlen mellékne-
vek, hanem kifejezhetik a denotatumok valamely kozosségekhez vald tartozasat is,
példaul az iskolak, templomok, temeték esetében az azokat hasznal6 felekezeteket az
evangélikus, katolikus, reformatus melléknevek, példaul: m. Evangélikus/templom ~
n. Evangelische/Kirche és m. Katolikus/templom ~ n. Katolische/Kirche, n.
Katolische/Schule ’katolikus iskola’, Reformatus/temet6.

A kétrészes helynevek bévitményét felépité képzetlen melléknevek tovabba meg-
jelolhetik jellemzéen a denotatum viszonyitott helyzetét is: m. Al/szeg ~ n. Un-
ter/Dorf *als6 falu’, Alsé/bolt, m. Folsé/kat ~ n. Ober/Brunnen ’ua.’, Derék/sor, In-
nensé/paskom, m. Felso/sor ~ n. Aufer/PuPta ’kiils6 puszta’, Kozépso/arok, m. Ko-
zép/cstcs ~ n. Mittlere/Kopf *k6zépso fej’, Kiilso/rét, Tulso/paskom stb.

b) Aképzett melléknevekben tiikr6z6d6 szemantikai tartalmak az el6z6 kate-
goriahoz képest kevésbé valtozatosak, a legszokvanyosabb jegyek tiinnek fel, vagyis
a novénynévbol, allatnévbol alakult melléknevek az ott jellemz6 ndvény- és allatvi-
lagra utalnak. A kovetkez6 névrészekkel szemléltethetem ezt a lexikalis modellt pél-
daul: Epres/kert, Fenyéres/kert, Kaposztdaslkert, Békaslkert, Birkdsl/irtas.

A képzett melléknevekbdl alkotott bdovitményi névrészekben leképezddhet a
denotatumnak mas kiils6 dologgal valé kapcsolata is, magukba foglalhatjak azok a
magyar névrendszerben a denotatum tulajdonosara, hasznaldjara vonatkozd szeman-
tikai jegyet, ahogyan a kovetkez0 névrészek is példazzak: Egyhdzkozségi/malom,
Kozségi/erdd, Kozségi/iskola, Szovetkezeti/bolt, Uradalmi/kat. Eltéré szdalkotasi
mintaval fejezddik ki az adott szemantikai tartalom a német névrendszerben, ugyanis
a német elétagokban rendre foneveket talalunk ott, ahol a kétrészes magyar helyne-
vekben képzett melléknevek is szerepelhetnek foneveken kiviil, példaul: m. Kézse-
giferd6 ~ n. Gemeinde/Wald ’ua.’, de megfelelnek teljesen lexikalisan: m. Koz-
ség/haza ~ Gemeinde/Haus ’ua.’, m. Kézség/kocsma ~ n. Gemeinde/Wirtshaus "ua.’.

Mind a magyar, mind a német nyelvre jellemz6 névalkotasi mintat képvisel a lo-
kalis természetli viszony kifejezése képzett melléknévi formaban, példaul: m. Csib-

raki/utca ~ n. Csibraker/Gasse *va.’, m. Magocsi/dilé ~ n. Magocser/Acker *ua.’, m.
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Saradi/arok ~ n. Sarader/Graben ’uva.’, m. Szekcsdi/malom ~ n. Szekcséer/Mihle
ua.’, m. Teveli/tetd ~ n. Teveler/Hohe ’uva.’ stb.

A szamnevekbdl képzett melléknévi névrészek kétrészes helynevek elotagjaként
ritkak, csupan néhany névforma adatolhat6 erre a kifejezéeszkozre a jaras névanya-
gaban, példaul: Egyes/dild, Egyes/tabla, Kettes/tabla, Hdrmas/csapas, Harmas/hatar,
Harmas/ktt, Harmas/pince, Négyes/halom.

Itt hivnam fel a figyelmet a magyar és a német helynévrendszereket meghatarozo
szdalkotéasi modellek kozotti jelentds kiillonbségekre. POCZOS RITA nyoman meg kell
jegyeznem, hogy a német mindségjelzds szerkezetek egy részének az elétagjat rago-
zott, azaz az utotagban szerepld fonévvel egyeztetett melléknév alkot (2010: 118), Id.
a fenti nevek koziil példaul: Kleiner/Graben, Neuer/Brunnen. Azonban az egyeztetés
az -er képz6 utan mindig elmarad (i. m. 118), 1d. példaul: Mdagocser/Acker,
Szekcsder/Miihle, azonban nem képvisel kotelezd névalkotasi mintat egyébként sem
(i. m. 118), erre idézhetem példaul a Klein/Wald ’kis erd6’ helynevet (ami a mellék-
név ¢és a fonév egyeztetésével Kleine/Wald format venne fel). A képzetlen és a kép-
zett melléknevekkel valo névalkotasban masik jellegzetes kiilonbség is megnyilvanul
a magyar ¢s a német nyelvben. Mig a magyar helynévrendszerben a hely jellemzé
novényzete, illetve allatvilaga jelentette motivacid realizdlodhat képzett mellékne-
vekkel (miként az egyrészes helynevek esetében is), addig az a németben fonévi,
azaz novénynévi, valamint allatnévi lexémakban fejezddik ki, 1d. példaul a kovetkezo
névparokat: m. Fenyéres/kert ~ Fenyéres ~ n. Klee/Garten ’fenyérkert’, m. Krump-
li/lhegy ~ n. Kartoffel/Berg "ua.’, n. Akazien/Wald *akacerdd’.

C) Az el6tagjukban melléknévi igenévvel alakult kétrészes helynevek csak a
magyar névrendszerben mutathatok ki és ott is elenyész6 a szamuk, az egy befejezett
melléknévi igenévi bovitményt tartalmazd Zart/kert névforma kivételével folyamatos
melléknévi igenevekbdl alakult elétagok kapcsolddnak a fajtajelold foldrajzi koznévi
alaprészekhez: Fahordolnyiladék, Vizhorddhit, Sozolpart.

2.1.3. A szamnevek minimalis szerepet jatszanak a névalkotasban, adatbazisom-
ban csak elvétve keletkeztek szamnévi lexémakbol a kétrészes helynevek bovitmé-
nyei, példaul Csibrakon hasznalatosak a m. Elsé/volgy ~ n. Erstes/Tal ’ua.’, m. Md-
sodik/volgy ~ n. Zweites/Tal, m. Harmadik/volgy ~ n. Drittes/Tal és Negyedik/volgy

helynevek, hivatalos utcanevek Dombdvaron: Elso/utca, Masodik/utca, Harma-
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dik/utca, Negyedik/utca, Otédik/utca, Hatodik/utca, Hetedik/utca, Nyolcadik/utca,
Kilencedik/utca.

2.2.1. A személynévi eldtagbol és foldrajzi kdznévi utdtagbol felépiild kétre-
szes nevek a névkorpuszok markans csoportjat alkotjak, hiszen — miként a funkcio-
nalis-szemantikai elemzésben a denotatumot kiilsé dologhoz viszonyitd névtipus
altipusainak a 11./a és a 11./b tdblazatokban feltiintetett aranyai alapjan lathattuk — a
denotatum tulajdonosanak, hasznaldjanak a megjelenitésére vonatkozo névmodell a
legjelentdsebb mind koziil. E motivacion kiviil a személynévbdl alakult bovitmények
utalhatnak a hely lakojara, illetve l1étrehozodjara is. A mai névrendszerekben sokkal
produktivabb névalkotasi mintdnak mutatkoznak a jeloletlen birtokos szerkezetek,
azaz a személynévbol allo eldtagokhoz puszta foldrajzi koznévi utdtagok jarulnak,
példaul: Baranyai/kert, m. Bodony/kut ~ n. Bodony/Brunnen, Csibe/kereszt, Ga-
ras/haz, m. Gili/horhé ~ n. Gili/Hohl ’uva.’, m. Juth/malom és Krep/malom ~ n.
Juths/Miihle és Kreps/Miihle ’ua.’, m. Kis Maté/fold ~ n. Kis Maté/Feld ’ua.’,
Kula/dilé, Rozsa/dtls, m. Sas/kapolna ~ n. Sas/Kapelle *va.’, m. Siklosi/hegy ~ n.
Siklosi/Berg "ua.’, m. Varga/kocsma ~ n. Varga/Wirtshaus ’ua.’, m. Widdin/puszta ~
n. Widdin/Pufta stb.

A magyar névrendszerben a jelolt birtokos jelzOs szerkezetekben az E/3. személyi
birtokos személyraggal ellatott foldrajzi koznévi utdétagokhoz kétédnek a személyne-
vekbol felépiil6 el6tagok, példaul: Hencz/hidja, Irma/boltja, Markéékikeresztje,
Mikhalecz/koze, Pretz/horhdja ~ Pretzék/horhoja, Varvizi/diléje. A német névrend-
szerben a genitivusi viszonynak az -s, tgynevezett figaelem volt az alaki kitevdje,
azonban ez a grammatikai szerepe mara jorészt elhomalyosult, és a helynevek altala-
nosan analogikusan tartalmazzak, feladata csupan az dsszetételt alkotd lexémak hata-
ranak a jelolése (POCzos R. 2010: 119). Felfigyelhetiink erre a nyelvi elemre példaul
a kovetkezd fOnévi lexémabdl, illetve személynévbdl allo bovitményi névrészeken:
Halters/Haus ’pasztorhaz’, Pechtes/Graben ’Pecht-arok (arka)’. Itt emlitem meg,
hogy a német helynevekben altalaban névrészi hatdron jelen lehet egy masik Ossze-
koté nyelvi elem is, mégpedig az -n fugaelem, amelynek eredetileg a tobbes szam
kifejezése volt a szerepe, azonban az -S fugaelemhez hasonldan, ez is grammatikai
funkcio nélkiil, csupan analogikusan, a névrészeket alkotd lexémak hataranak jelzé-

sére szerepel a kétrészes helynevekben (v6. POCzos R. i. m. 119). Az -n fugaelemet
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példaul a kovetkezé toponimakban észlelhetjiik: Bauern/Wiese ’parasztok rétje’,
Raitzen/Gipfel ’racok cstcsa’.

A hivatalos névadas egyik jellegzetes tipusaban emlékeztetdé funkcioji, személy-
névi elétagok kapcsolodnak a foldrajzi koznévi utdtagokhoz, példaul: Jokai/utca,
Kossuth/tér, Petdfi/utca ~ Petdfi Sandorlutca, II. Rakoczi Ferenc/utca, Szent An-
tal/szobor, Szent Vendel/szobor.

2.2.2. A kétrészes helynevek bovitménye lehet egy mar 1étez6 helynév is, még-
pedig egyrészes valtozatlan alakban (Ldpal/f6), valamint formanssal (Konyilat) és
kétrészes formans nélkiil (Zoldvizlerdd), illetve formanssal alakult formaban (Kiskai-
ti/erdo).

a) A kétrészes helynevek bovitményét alkotd egyrészes, puszta helynévi
alakulatok kifejezhetnek megnevez6 funkciot a foldrajzi koznévi fajtajelolé utod-
tagok mellett, ezek a szerkezetek specialis esetekben keletkeznek, amikor az eredeti
egyrészes helynevek denotatuma nem vilagos a névhasznalok szamara, ezért fajtaje-
1616 koznévvel értelmezd céllal egészitik ki a szerkezetiiket a kozosségek. Emlithetok
példaul a kovetkezd nevek erre a lexikalis tipusra: Cincalvize, m. Gerebice/rét ~ n.
Kerpic/Wiesen "ua.’, Kapos/folyod, n. Tiskés/Garten *Tiskes kert” (< m. Tiiskés).

Mas bovitményrészeket felépitd puszta egyrészes helynevek megjelenithetik azt a
szemantikai tartalmat, hogy a denotdtum egy nagyobb teriileti egységnek a része,
példaul: Cser/hat, Szelelé/tet6. Német nevet azonban erre a lexikalis tipusra nem
idézhetek, aminek az okat az adott funkciondlis-szemantikai tipust bemutaté fejezet-
ben mar kifejtettem.

Harmadrészt a kétrészes helynevek el6tagjaban a denotatum pontos elhelyezkedé-
se motivacio is realizalodhat, példaul: Cser/alja, Sziget/eleje ~ Sziget/el, n.
Kanal/Briicke ’csatornahid’ (a Kanal a Kapos foldrajzi kdznévi megnevezése), m.
Kapos/rét ~ n. Kapos/Wiesen ’ua.’, Temeté/dilo.

Végiil az iranyjelolés szerepét is betdlthetik az egyrészes helynevek formans nél-
kiili alakjai, példaul a kovetkez6 névrészekben: Allomas/utca, Temetd/utca, m. Temp-
lom/horhé ~ n. Kirche/Hohl ua.’

b) A kétrészes helynévi eltagok a fajtajelold foldrajzi koznévi alaprészek-
hez kapcsolddva lehetnek ritkan, kivételes esetekben megnevez szerepiieck. Amikor

a belsd keletkezésli, kétrészes strukturdk nem elég informativak denotdtumukrol a
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kozosségnek altalanos értelmii foldrajzi kdznévi alaprésziik folytan, Gjabb, speciali-
sabb, szlikebb jelentésii foldrajzi koznévvel egésziilnek ki, erre a nyelvi jelenségre a
Zéldvizlpatak alakulatot emlithetem a jaras névanyagabol.

A bovitményi névrészeket felépitd kétrészes helynevekben rész—egész viszony
rogzitésére egyik névrendszerben sem taldlunk példat. Ez a magyar névrendszerre
vonatkozoan csak véletlen lehet, mig a német névadatok hianyat azzal, a nyelvek
sz6alkotasi modelljei kozotti eltéréssel magyarazhatjuk, ami az adott szemantikai
jegy egyrészes helynévi eldtagokban vald kifejezésének is szinte teljes hianyat is
indokolja, hogy tudniillik a német nyelvben nincsenek oldal, szé/, tetd stb., rész—
egeész viszonyt jelold foldrajzi kdznevek.

A denotatum pontos elhelyezkedését a hely valaminek a része szemantikai jegynél
gyakrabban jelolik meg a k6zosségek Gsszetett helynevek formajaban, ezek kozott is
kétrészes, puszta helynévi alakokbol hoztak 1étre a kovetkez6 szerkezetek elétagjait:
Cserhat/dul6, Hétbiikk/forras, Kisszeglerdé, Kozépmezd/alja, Magaserdd/tabla, Pasz-
torhaz/utca, Vizesgodor/erdd, Zoldviz/erdd stb. Ilyen lexikalis struktirdk a német
névkorpuszban nem fordulnak eld, azonban az emlitett szemantikai tartalom egyré-
szes helynévben val6 kifejezésére adatolhatok névformak, Id. a fenti tipusban.

A Dombovari jaras névanyagaban nem jellemz6 az iranyjel6lé szerep megjeleni-
tése se a magyar, se a német névrendszerben jeldletlen kétrészes helynévi bovitmé-
nyek formajaban.

c) Az egyrészes, (magyar -i, illetve német -er) képzével alakult
helynévi bOévitmények ugyanazokat a névrészfunkciokat lathatjak el, mint az
elobb ismertetett lexikalis eldtagtipus. Betdlthetnek tehat megnevezd szerepet,
ugyanis az M+F szemantikai tipushoz tartozo helynevek képzéses kiegésziilés utjan
is keletkezhetnek, az alabbi nevek érzékeltetik: m. Bangi/hegy, Csonnyaki/rét és a n.
Tamdashazer/Acker *Tamashazi szantd’ (hidba kétrészes a névforma magyar elzmé-
nye: Tamas/hdza, az atvétellel csakis egyrészes helynevek keletkezhetnek).

Kifejezddhet benniik az a névadasi motivum, hogy a hely része egy nagyobb fo1d-
rajzi egységnek, példaul: Biikki/oldal, Szarvasdi/oldal, m. Teveli/teté ~ n.
Teveler/Hohe "ua.’.

Sokkal jellemzébben azonban a tajrész pontos elhelyezkedésére utalnak: Borjd-

di/kat, n. Csibraker/Weingarten ’csibraki sz616skert’, Deréki/major, Indami/halasto, n.
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Habihegyer/Ackerfeld *habihegyi szant6fold’ (a Habihegy atvételbdl alakult), m.
Magocsi/dilé ~ n. Mdagocser/Acker ua.’, Pilici/legeld, m. Szekcsdi/malom ~ n.
Szekcsder/Miihle *ua.’, Vasuti/dilo stb.

Az irdnyjelolés funkcidja tipikusan képzett helynevekbdl felépiild névrészekkel
jut érvényre, kozottik egyrészes képzett helynevek: Didsi/csapas, m. Habi/arok ~
Mocsoladi/arok ~ n. Haber/Graben ~ Mocsolader/Graben *ua.’, n. Habhegyer/\NWeg
"habhegyi ut’, Nosztanyi/at, m. Mucsi/at ~ n. Mucsinger/Weg ua.’ stb.

d) A kétrészes, magyar -i, német -er képzds helynévi elétagok szintén
gyakoribbak a kétrészes helynévi strukturakban, mint a formans nélkiil kapcsolodok,
ahogyan a képzett forma el6térbe keriil az egyrészes helynévi eldtagot tartalmazd
kétrészes nevek korében is. Ezek az eldtagok csakis sajatossagkifejez0 szerepet tolt-
hetnek be.

A denotatum maés hellyel vald viszonydnak szemantikai altipusai koziil a rész—
egész viszony kifejezése kétrészes képzett helynévi formaban nem jellemzd se a ma-
gyar, se a német névrendszerben a Dombodvari jaras helynévkincse alapjan, ahogyan
kétrészes puszta helynévvel sem.

A denotatum pontos elhelyezkedése névadasi motivum viszont érvényre jut a két-
részes helynevek bévitményében ilyen lexikalis-morfologiai névmodellel, azaz két-
részes képzett helynévben, példaul: Cincaberki/rét, Csdszdrhidi/hid (a Csdszarhid
szantonévbdl), Cseraljai/rét, Cseraljai/malom, Csibemalomi/rétek, Faluvégi/kereszt,
Gyaloguti/dilé, Keresztfai/dulo, Kiskuti/erdd, Szilfasi/sarok, Téglahazi/kat, Vizesgo-
dori/erdd. Sajatos, kis szamu alcsoportot képviselnek a magyar névrendszerben azok
a kétrészes helynevek, amelyek kétrészes, képzett névutos helynévi szerkezetet tar-
talmaznak az eldtagjukban: Boltmdgétti/utca, Borjukutalatti/vét, Erdoalatti/forras,
Falualatti/halasto, Paphazmelletti/kapolna, Temetomelletti/Kereszt stb.

Az irdny megjelolésének is tipikus kifejezOeszkoze a képzds kétrészes helynév:
Bataszéki/vasit, Cserkaszaldi/nyiladék, Dombovari/vasat, Néemetmalomi/bejaro, Szo-
lohegyi/lit, Vordshazi/gyalogat. Ennél és az el6zd lexikalis tipusnal feltin a német
parhuzamok hianya, amit a nyelvi kontaktusjelenségek kovetkezményei kozil arra
vezethetiink vissza, hogy a négy kétnyelvii telepiilésen az egymassal lexikalisan tel-
jesen egyez0, kétrészes, helynévi bovitményrészbdl és fajtajelold foldrajzi koznévi

alaprészbdl 4llo névparoknak a német tagja adaptacid, a magyar helynévi elétagok
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atvételeibdl, szemantikai megfeleldibdl csakis egyrészes képzett helynévi eldtagok
keletkezhetnek a német névrendszerben, fliggetlentiil tehat attol, hogy a magyarban
egyrészesek vagy kétrészesek-e az adott névformak. Egyrészes képzett magyar hely-
névi bévitménynek ugyanigy egyrészes képzett helynév felel meg a németben is,
példaul: m. Habi/sziget ~ n. Habihegyer/Insel 'uva.’, de példaul a Habhegyer/\Neg
egyrészes képzett német helynév kétrészes képzett magyar helynévvel all:
Habhegyi/t.

2.2.3. Az intézménynevek jelentésége kicsi az egyrészes és a kétrészes hely-
nevek megalkotdsaban egyarant. Mivel ezek jeloltjei a régiségben egyaltalan nem
léteztek, ezért nem is valhattak a névadas targyava, értelemszertien nem jelenik meg
az adott lexikalis névmodell TOTH VALERIA leirdsaban (2001b). Egyes kétrészes épii-
letnevek az épiilet allami intézmények, hivatalok altali hasznalatanak tényét fejezik
ki, azok nevébdl alakult bovitményi névrésziikkel, a foldrajzi kznévi alaptag révén
pedig gazdag informéaciotartalommal rendelkeznek az efféle kétrészes helynevek, bar
az egyrészes tipushoz képest ritkabbak (BiRO F. 2002: 159), példaul: Allami Gazda-
sdg/Munkasszalloja, Allami Gazdasig MEDOSZ/Miivelddési Haza.

2.3. A fajtajelold foldrajzi koznévi utotagokhoz kapcesolodo eldtagokat szokap-
csolatok is alkothatjak (vo. BiRO F. 2002: 160). Els6sorban a hivatalos utcanevekre
jellemz6 ez a lexikalis tipus, jelzds szintagmabdl €piil fel példaul ezek bovitményré-

sze: Aprilis 4./utca, Mdjus 1./utca, Mdrcius 15-eltér, Voros Hadsereg/utca.

2.2. A helynévi utétagu kétrészes helynevek

A kétrészes toponimak alaptagjat alkothatja egy mar Iétez6 helynév is, ilyen pozi-
cioban mindig megnevez6 szerepet latva el. A helynév szerkezete szerint lehet lexi-
kalis csoportokat elkiiloniteni. Az utotagok allhatnak egyrészes, illetve kétrészes
helynévboél és egyrészes, illetve kétrészes képzett helynévbol. Ezekre a szerkezetekre
vonatkozdan a helynévi utotaghoz jaruld elétag alapjan lehet altipusokat meghata-
rozni: a koznevek alapszofaji csoportjain kiviil tulajdonnév is szerepelhet bovitményi
névrészként. Az 4ltalam vizsgalt névanyagban nincs példa kétrészes képzett helyne-
vekbol felépiild alaprészekre, valamint személynévi és helynévi eldtagokra, ez utob-

biak ugyanis a hely (foként telepiilés) masik helyhez vagy személyhez val6 viszonyat
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jelenitik meg, specialis koriilmények révén keletkeznek: faluegyesités és faluoszto-
dés soran.

a) Kapcsoldodhat az egyrészes helynévi alaprészhez fonévi
lexamabol alkotott bévitményrész, ilyen szerkezetii a Német/Dalmand név-
forma, amely Dalmand németek lakta telepiilésrészét jeloli meg.

b) De jellemz6bb névalkotasi mintat képvisel melléknév(i jellegli sz0)
kapcsolasa az egyrészes, megnevezd funkcioju helynévhez. Alapve-
tden a mai és egykori telepiilések, illetve lakdhelyek neve kozott fordul eld ez a
struktara, példaul allatnévbol képzett melléknév az alapja a Csikos/TOttos telepiilés-
névnek (vo. FNESz., az elotag eldzménye a csik halnév, amit a csikos foglalkozasnév
magahoz hasonitott). Méretre utalnak képzetlen melléknévi névrészek a Kis/Kajdocs
¢és a Kis/Leperd lakott helyeket jelol6 névformakban, a Kis/Konda és a Nagy/Konda
pataknevekben, korra az Oreg/Gorcsmény, Uj/Dalmand alakulatokban. Altalanosabb
névadasi mintanak bizonyul azonban a denotatum viszonyitott helyzetének a kifeje-
zése, s ennek a funkcionak megfelelden a kétrészes strukturdk eldtagjai helyzetjel616
melléknevekb6l alakultak: m. Alsé/Hajut ~ n. Unter/Hajut ’ua.” és Folsé/Hajut (rét-
nevek), n. Ober/Nyaros "Folsé Nyaros’ és n. Unter/Nyaros *Als6é Nyaros’ (szantone-
vek), Felsé/Hetény és Also/Hetény (lakohelynevek), Alsé/Siitvény (falurésznév). A
Vert/Csoma név bévitményi névrészét befejezett melléknévi igenév épiti fel, és a
névrész motivacidja az adatkozlok szerint a Csoma nevii helyen tortént verekedés
(Kapospula).

c) Kétrészes puszta helynévi utétagok mellett szintén melléknévi
jellegii szavakbodl alkotott el6tagok szerepelhetnek. Ezek hasonld szemanti-
kai tartalmakat hordozhatnak, mint amiket a fenti lexikalis tipusnal ismertettem, azaz
a denotatum viszonylagos mérete és kora, valamint viszonyitott helyzete képezte
motivumokat: Kisebb/Cincaberek ~ Révid/Cincaberek, Kis/Szénahordout, illetve
Nagy/Szénahordéit, O/Dombévar és Uj/Dombovar, Felsé/Berekalj és Alsé/Berekalj,
Felsé/Budoskat, Kozépso/Budoskut és Also/Budoskut, Felso/Csigaskat és Al-
so/Csigaskuat, Garashazi/Felsokut és Garashazi/Bels6kut, n. Obere/Sandfeld *fo1s6
homokfo6ld’ és Untere/Sandfeld als6 homokfold’.

c) Az egyrészes képzett helynévi utdotagokhoz jarulo melléknévi

elétagok keletkezéséhez szintén alapvetden a denotatum mérete, illetve viszonyi-
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tott helyzete szolgalt motivacios alapul, a kovetkez6 névrészekben realizalodnak az
emlitett szemantikai jegyek: Nagy/Katonas ¢s Kis/Katonas, Kis/Kolesd, Fol-
so/Nyaros, Hosszu/Nyaros €s Also/Nyaros. Erre a lexikalis tipusra a kétnyelvi tele-

ptlések német névkorpuszabdl nem idézhetek adatot.

2.3. A sajatossagkifejezo utotagu kétrészes helynevek

A Dombovari jaras mai magyar névrendszereiben megfigyelhetd egy kevésbé
szokvanyos funkciondlis-szemantikai névtipusnak a jelenléte is: a sajatossagkifejezo
névrészekbol alloé kapcsolatoknak. Ezeknek a kialakuldsaban foképpen a hivatalos
Osszeirasoknak, a térképek névhasznalatanak tulajdonithatunk jelentéséget, de mas
kiils6 tényezd is szerepet jatszhatott, példaul az egyik altipusnak, a tabla névelemet
nélkiil6zo tipusnak a keletkezésében a nagybirtokok nagyiizemi termelésre val6 atal-
lasa (KAZMER 1957: 34).

a) A sajatossagkifejezd alaprészek allhatnak, a denotatum jellemz6 tu-
lajdonsagat, de tobbnyire a viszonyitott helyzetét megjel6ld, képzetlen, illetve
képzett melléknevekbdl, a hozzajuk kapcsolodd elétagok pedig a denotatum
pontos elhelyezkedésére utald, egyszerti vagy Osszetett, puszta helynévi,
valamint -i képz6s helynévi szarmazékokbdl. Erre a lexikalis tipusra
idézhetem az alabbi neveket: Dombdvar/also, Halmoki/keleti és Halmoki/nyugati,
Kdékutilegyes, Kékuti/kettes, Kékuti/hdarmas, Kékuti/négyes, Orszaguiti/csonka, Oreg-
hegyi/egyenesi, Varnyas/also, Varnyasi/alsé, Varnyasi/felss. A Halmoki/keleti és
Halmoki/nyugati helynevek el6tagjanak lexikalis-morfologiai felépitését illetben
megjegyezhetem, hogy azok helynévi alapjanak a Iétrejottében szerepet jatszott a -k
tobbesjel toldalékmorféma (ilyen tobbes szami formakbol keletkezett helyneveket is
szokatlan alaki szerkezetli nevekként targyal J. SOLTESZ KATALIN a tanulményéban,
1986: 74).

b) Az utotagi helyzetben 1évé sajatossagkifejez6 névrészeket al-
kothatjak a denotatum pontos elhelyezkedésére utald, -i képzds (egyszeri
vagy Osszetett szerkezet(l) helynévi szarmazékok, amelyekhez a
denotatum viszonyitott helyzetét, ritkan a tulajdonsagat kifejez6, melléknévi eld-

tagok kapcsoldodnak. Itt emlithetem a Felso/biidoskuti, Hosszu/kilinyi, Kele-
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ti/dobrékozi, Nyugati/dobrokozi, Keleti/feketeberki és a Nyugati/bodonkuti névfor-
makat.

c) Csekély szamban (minddssze négy) olyan, eredetileg hivatalos térképi nevek-
nek mindsiild szerkezeteket taldlhatunk a jaras névkorpuszaban, amelyek szam-
névbol alakult sajatossagkifejezd utdtagbdl és (egyszerl, illetve
O0sszetett) puszta helynévi eldtagbol éallnak: Tamdshaza/egy, Tamasha-

za/kettd, Temeto/egy €s Temeto/ketto.
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I11. A tobbneviiség vizsgalata a magyar és a német nevek

viszonylataban

1. Elméleti alapok

1.1. A helynevek feldolgozasanak egységes elméleti kerete, a HOFFMANN-modell
révén mind a magyar, mind a német helynevek funkcionalis-szemantikai, illetve le-
xikalis-morfoldgiai névrendszertani jegyei leirhatoak voltak, emellett a két nyelv
jellemzd névmodelljei kozotti hasonldsagokat, illetve eltéréseket is vizsgalhattam és
bemutathattam. Azonban a HOFFMANN-modell alapjan a magyar és a német helynév-
rendszereket csak mint kiilonalldo névrendszereket tanulmanyozhattam, a nyelvek
kolcsonhatasa nyoman a névrendszerek egyes tagjai kozott szovodo, szintén rend-
szerszintll 6sszefliggések mar a tobbneviiség vizsgalata altal tarhatok fel a modellhez
illesztett ujabb vizsgalati sikon, mégpedig POCZOS RITA leirasi sémaja alapjan kisé-
relhetem megragadni a névrendszereket a kétnyelviiségbdl kovetkezéen bizonyos
fokon egyetlen névrendszerként vald funkcionalasukban.

1.2. A nyelvi kapcsolatok kutatasaval, 1évén fiatal tudomanyteriilet, ez idaig keve-
sen foglalkoztak, ujfent azonban, a 20. szazadban megjelent megyei kotetek 6sztonzé
hatasara késziiltek a tobbnyelvii helynévkincsek nyelvi feldolgozésara, tipizalasara
vallalkoz6 szakmunkak. BARICS ERNO (1989) és PENAVIN OLGA (1970, 1989) a dél-
szlav, GERSTNER KAROLY (1981, 1993) a német, HOFFMANN OTTO (1989) pedig a
cigany nevekkel vetette 0ssze a magyar alakulatokat. Mas forrast hasznalt magyar—
német helynevek osztalyozasara HUTTERER MIKLOS (1970), MoLLAY KAROLY
(1970, 1989) valamint KALMAN BELA, aki nemcsak a két nyelv toponimainak a vi-
szonyat igyekezett abrazolni, hanem a telepiilésnevek tovabbi délszlav, roman ci-
gany, illetve torok alakjait is vizsgalat ala vonta tanulmanyaiban (1986 és 1d. 1989
is). A Magyarorszagon ¢l6 kisebbségek helynévanyaganak attekintése, azok 9sszeve-
tése a magyar névformakkal a régebbi idészakokban viszont hattérbe szorult a hely-
névkutatas e téren megnyilvanuld torténeti iranyultsdga miatt. A nevek kutatdsat
ugyanis a népességtorténet céljaba allitottak, az orszag régi etnikai viszonyait probal-
tak a nevek etimologiaja alapjan feltarni, kiemelkedik e téren MELICH (1925-29) és
KNIEZSA (1938, 1943) munkassaga.
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A fenti, mai kétnyelvli helynevekkel foglalkozo szakmunkak tobbnyire azonban
nem egymassal szoros érintkezésben 1év6 névrendszereket, hanem csak az egyik
nyelv névanyaganak a tipusait irtak le, azt is annak leginkabb a keletkezési modjara
Osszpontositva, bar olykor tekintettel a kiilonb6z6 nyelvii névformak kapcsolataira is
(vo. POCzos R. i. m. 180-2). Konkrét példakkal is érzékeltetve ezt, HUTTERER MIK-
LOS kategoridit a kovetkezok képezik: 1) német nevek, parhuzamos nevek, forditasi
nevek, hanghelyettesitéssel atvett nevek és tudatos névadas soran 1étrejott helynevek,
értelmezésében ezek a németesitési hullamok alatt keletkezett helynevek (1970: 290—
1, Id. még POczos R. i. m. 180). Vagy példaul GERSTNER a Papai jaras magyar—
német nyelvli vizneveit eloszor két {0 kategoridba osztja: az elsé csoportba azok a
nevek tartoznak, amelyek mindkét nyelvben léteznek, a masodikba pedig azok, ame-
lyeknek nincs megfeleldje a masik nyelven. Aztan pedig az elsé kategdrian beliil
kiiloniti el a kdvetkezo tipusokat: azonos szemléletli nevek, eltérd szemléletli nevek,
névkolesonzések, illetve magyar hivatalos térképi nevek és német népi nevek megfe-
lelései (1993: 125-7). Ezek az egyébként szinvonalas rendszerezési kisérletek tehat
még kovetkezetlenségeket rejtenek magukban, aminek okat minden bizonnyal a
toponimak egységes szemléletli elméleti keretének a hidnyara vezethetjiik vissza.

Ugyan nem a tipologiai rendszerbe foglalas volt a célja tobbnyelvii névkorpuszok-
ra vonatkozoan KNIEzSANnak, mégis ki kell 6t emelnem, mivel a kiilonb6z6 nyelvii
helynevek telepiiléstorténeti értékének a megismerése végett a tobbneviiség egy jel-
legzetes tipusaval foglalkozott, a lexikalis egyezést mutatd névparokat vette vizsgala-
tat ala, a nyelveket tehat ténylegesen viszonyba allitotta egymassal (v6. POCzoS R. i.
m. 173). A parhuzamos helynévadasrél alkotott elméletét 1944-ben 6nalld tanulmany
formajaban tette kozz¢é. Ezt a tobbneviiség adott tipusanak targyalasakor fejtem ki
bdvebben.

1.3. POCczos RITA meghatarozasdban a tobbneviiség fogalmat a kovetkezokép-
pen definidlhatjuk: ,jannak a jelenségnek az 4ltalanos megnevezése, hogy egy
denotatumnak a névhaszndlok egy idoben tobb nevét is ismerik, hasznaljak™ (i. m.
174). A tobbneviiségnek a névhasznalok nyelvi hovatartozasatol figgden két tipusat
kiilonithetjiik el, az egy nyelvhasznaloi kdzosség névallomanyahoz tartozd névparok,
névesoportok (az egy- és kétnyelvll kdzegben egyarant) szinoniméak, mig a kiilonbo-

z6 nyelvili névhasznalati szituaciokban eléforduld, ennek megfelelden tipikusan nem
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felcserélhetd, eltérd nyelvek névkincséhez tartozo helynévesoportokat, helynévparo-
kat az azonos jelentésii névesoport (névpar), valamint az azonos denotdtumra vonat-
koz6 névcsoport (névpar) kifejezésekkel jeldlhetjiik meg (i. m. 174-5).

1.4. A kétnyelvii telepiilések névrendszereit meghatarozo tobbneviiség két tipusa-
nak a vizsgalata megkivanja eldzetesen a magyar €s a német helynevek aranyainak a
szemléltetését, ezzel dsszefliggésben pedig roviden szot ejtek az egyes telepiilések
népességtorténeti viszonyairdl a megyei névtarakban, azaz az egykori baranyai Csi-
kostottds €s Kaposszekesd esetén a BMFN., Csibrak, valamint Kurd eredeti tolnai
helységek kapcsan a TMFN. anyagkozléseket bevezetd ismertetdi alapjan.

A kétnyelvii telepiiléseken a magyar kozosségek dominancija érvényesiil, a gyiij-
tés idejében, az 1970-es években csak Csikost6ttds és Kaposszekesd telepiiléseken
volt szamottevébb a német népesség (1970: 2836, valamint Szekcsén 1979-ben
15116), a Dombdvari jards masik egykori Baranya megyéhez tartozd helységében,
Jagonakon viszont jorészt mar beolvadhattak a magyarsagba, amit az mutat, hogy
adatbazisomban nem szerepelnek altaluk hasznalt helynevek. Csibrakon minddssze
négy német csalad élt, mig Kurdon husz csalad képviselte az etnikumot, ezek azon-
ban szinte teljesen elmagyarosodtak. A német lakossag aranyanak megcsappanasa-
ban nemcsak az asszimilacionak, de az 1940-es években lezajlott kitelepitéseknek is
szerepiik volt.

A magyar ¢s a német helynevek aranyat a kétnyelvii telepiilések névrendszerében
az alabbi tablazatbol olvashatjuk le. Csikostottds, Kaposszekesd és Kurd névalloma-
nyaban a magyar nevek tulsulya jelentkezik, azok 76%, 75% és 71%-ot tesznek ki,
mig a német toponimak hozzavetdlegesen a névkorpuszok egyharmad részét alkot-
jak. Meg kell jegyeznem, hogy ezeknek a telepiiléseknek a legnagyobb a helynévkin-
csiik, Csikostottosé 403, Kaposszekesoe 340 ¢s Kurdé 379 névadatot szamlal. Kiti-
nik a nevek szazalékos megoszlasa szempontjabol Csibrak, ugyanis az aranyok ki-
egyenlitettnek mondhatdk, a német nevek a névanyagban majdnem fele részben van-
nak jelen. Csibrdk névkincse meglehetdsen kicsi a tobbi helység névkorpuszanak

fényében, a gylijtok itt mindossze 135 éldnyelvi helynevet rogzitettek.

Csibrak Csikostottds Kaposszekcsé Kurd
Magyar nevek arinya 55,6 75,7 75 70,7
Német nevek aranya 44,4 24,3 25 29,3

18. A magyar és a német nyelvii helynevek szazalékos megoszlasa
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2. Az egyneviiség a kétnyelvii telepiiléseken

2.1. Egyneviiségen azt a nyelvi jelenséget érthetjiikk, amikor a denotatumok
csak egy nevet viselnek (POczos R. 2010: 175). Az alabbi tablazatban feltiintettem,
hogy a négy kétnyelvil telepiilés névrendszerében milyen aranyt képvisel az egyne-
viiség, illetve milyen ardnyokban vannak jelen a tobbneviiség tipusai, a névparok és a
névcsoportok, a névparokat felmértem a két nyelv vonatkozasaban is. Tovabbi szem-

pontként vizsgaltam a magyar, valamint a német egynyelvii névparok aranyait is.

Egyneviiség Egynyelvii névpar | Kétnyelvii névpar | Névcsoport
magyar | német | magyar | német
Csibrak 12,59 6,67 2,96 - 59,26 18,52
Csikostottos 18,61 - 14,89 - 19,85 46,65
Kaposszekcso 19,41 - 15,88 - 24,71 40
Kurd 16,1 - 4,7 - 39,1 40,1

19. Az egyneviiség €s a tobbneviiség tipusainak szazalékos megoszlasa

Az egyneviiség aranyai kapcsan feltlinik, hogy csak Csibrak német névrendszeré-
ben vannak olyan denotatumok, amelyek egy nevet viselnek, mig a magyar névrend-
szerekben altalanosan a denotatumok 13-19%-a egynevii. Egynyelvii névparok a
német névallomanyokban viszont egydntetiien nem fordulnak eld, de a magyar név-
korpuszokban sem jelentOsek, az egyneviiséghez hasonlo értékeket Csikostottds és
Kaposszekcso esetében allapithatunk meg, mig Csibrak és Kurd telepiiléseken alig
jellemzdek a denotatumokra a szinonim megnevezések.

A kétnyelvii telepiilések névrendszerében a kétnyelvili névparok €s a névcsoportok
dominalnak igazéan, azaz a denotatumok alapvetdéen mind a két kozosség altal meg
vannak nevezve, ez teljesen természetes jelenség is, hiszen az egymassal ¢16 kiilon-
b6z6 nyelvii k6zosségek szamara megegyezik a névadas motivacios alapja, vagyis az
azonos fOldrajzi kornyezet, a kulturdlis kdrnyezetet 1étrehozasdban, kialakitdsdban
pedig egyiitt vesznek részt. Jellemzden a denotatumok nemcsak a két kdzosség nyel-
vén vannak megjelolve, hanem még valamelyik nyelvben, esetleg mindkettében vo-
natkoznak rajuk szinonim névformak is. Ennek az ellenkezdjét Csibrak névrendsze-
rével kapcsolatosan tapasztalhatjuk, hiszen azt sokkal inkabb meghatarozzak a két-
nyelvii névparok, mint a névcsoportok, az elobbiek 60%-0t, az utobbiak 19%-ot ké-
peznek csupan, szemben a tobbi telepiilés 20-39, illetve 40-47%-os aranyaival. Eb-
ben annak tényezdje jatszhat szerepet, hogy az egyébként nagy teriileten elhelyezke-
do telepiilés lakossagszama a legalacsonyabb (T: 2552 ha/486 6, TMFN.), igy job-

90



ban érvényesiilhet a névadasban—névhasznalatban a kiegyenlitédés (55,6/44,4%),
valamint a csekély népességszam a legkisebb elemszami helynévkorpuszt eredmé-

nyezi (135 név).

3. A névparok elemzése

3.1. A kétnyelvli telepiilések névrendszerei kapcsan elészor az azonos
denotatumokra vonatkozo, eltér6 nyelvii, majd egynyelvli megnevezésekbdl 4lld
névparokkal foglalkozom részletesebben, majd egy masik nagyobb fejezetben a név-
csoportok tagjai kozotti sajatos viszonyokat ismertetem. POCzos RITA a kétnyelvii-
ségbdl adodd névadasi—névhasznalati sajatossagoknak a modellezésére ugy alkotta
meg az elemzési keretet, hogy egyarant, de egymastol elkiilonitve érvényesiti a leird
és keletkezéstorténeti szempontokat is (2010: 182). A helynevek szerkezeti elemzé-
sének megfelelden a leird szinten mutatom be a kdlcsonhatdsok formait is, azonban
sziikségszertien kapcsolodok a keletkezéstorténeti jegyekhez is, igy azok érintdlege-
sen a leiro tipusoknal meg fognak jelenni.

3.2. A névparok fobb megfelelési tipusai a leird szinten a kovetkezok: hangalaki,
hangalaki és szemantikai, szemantikai megfelelések, vannak olyan névparok is, ame-
lyek tagjai kozott sem hanglaki, sem szemantikai megfelelés nincs, végiil a névparok
lehetnek egynyelviiek. A hangalaki megfelelés lehet teljes, illetve részleges, ahogyan
a szemantikai megfelelés is, ezen beliil egyezhetnek egymassal részlegesen kétrészes
helynevek, de az egy- és a kétrészes helyévi struktarak is (i. m. 182—3). Megallapit-
hatom az alabbi tablazat aranyai alapjan, hogy a négy kétnyelvii telepiilésen a sze-
mantikai megfelelések a legjelentdsebbek (ennek aranyait emeltem ki: 48 és 61%
kozott valtozik), valamint jellemzébbek az egynyelvii névparok is, a tobbi tipus vi-

szont egyontetlien Kis szerepet jatszik a névrendszerekben, olykor el6 se fordulnak.

Kétnyelvii névparok
Hangtani H-Sz. Szemantikai megfelelések Nincs Egynyelvii
megfelelés megfelelés | névparok
T R T R (két- | R (egy- és
részes) kétrészes)
Csibrak 14,29 | 4,76 | 2,38 | 47,62 2,38 11,9 11,91 4,76
Csikostottos 571 | 1,43 | 2,86 | 28,57 7,15 5,71 5,71 42,86
Kaposszekcso 2,89 - - 53,63 - 4,35 - 39,13
Kurd 6,02 - 4,82 | 61,45 9,64 1,21 6,02 10,84

20. A kétnyelvii névparok tipusainak szazalékos megoszlasa
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3.1. Teljes hangalaki megfelelések

A hangalaki megfelelések egyik tipusat alkotjak a teljes hangalaki megfelelések.
Ide azokat a névparokat sorolhatjuk, amelyek tagjai kozott legfeljebb fonetikai elté-
rés mutatkozik. A névparok egyik tagja teljes atvételként értelmezhetd keletkezéstor-
téneti szempontbol. (i. m. 185). A POCzOs RITA modelljének alapjat képezd
EICHLER-SRAMEK alkotta tipologidban az atvételek jelolésére a hangtanilag kotott
névparok terminus szolgal (vo. 1. m. 185).

Ezt a kategoriat jelenitik meg el6szor is a telepiilésnevek: m. Csibrak ~ n.
Csivrag, m. Kurd ~ n. Kurt, m. Szekcsé ~ n. Széksi, m. Téttés ~ n. Titis. Emlithetok
tovabba példaul a m. Bozot ~ n. Bozot, Gerebice ~ n. Kerpic, m. Habi/hegy ~ n.
Havity ~ Havihéty, m. Irtas ~ n. Ertds, m. Kortvélyes ~ n. Kortolos, m. Szallas ~ n.

Szalas, m. Szénégeto ~ n. Szénégeto, M. Vitéztelek ~ n. Viteéztelek.

3.2. Részleges hangalaki megfelelések

Az ebbe a kategodridba tartoz6 névparok egyik tagja a masik tag atvételével és egy
sajat nyelvi elem (fajtajelold foldrajzi koznév) kapcsolasaval keletkezett (i. m. 186),
példaul: m. Tiiskés ~ n. Tiskés/Garten ’Tiskes kert’, az atvett nevek egy része a kie-
gésziilés mellett a m. -i, n. -er képzémorfémaval is boviilhet az dsszetételi hataron (.
m. 187): n. Banga ~ m. Bdngi/hegy, M. Tamds/hdza ~ n. Tamdshdzer/Acker *Tamas-

hazi szantd’.

3.3. Hangalaki és szemantikai megfelelések

Azok a névpartagok vannak egymassal hangalaki és szemantikai megfelelésben,
amelyek koziil az egyik az egyik névrész atvételével és a masik névrész forditasaval
keletkezett, ,,leird szempontbol pedig egy-egy hangalakilag megfelelé és egy-egy
szemantikai egyezést mutatd névrész kombindcioiként értelmezheték™ (i. m. 187),
példaul: m. Banga/hegy ~ n. Banga/Berg, m. Biidos/kut ~ n. Biidos/Brunnen, m.

Gerebice/rét ~ n. Kerpic/Wiesen.
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3.4. Teljes szemantikai megfelelések

Ez a tipus jellemezhetd a legnagyobb aranyokkal a kétnyelvii telepiilések név-
rendszereire vonatkozoan. A névparok tagjai kozott teljes lexikalis, szemantikai
egyezés van (i. m. 188), példaul: m. Birka/tér ~ n. Schaf/Platz, m. Elsé/vélgy ~ n.
Erstes/Tal, m. Fé/szeg ~ n. Ober/Dorf, m. Homok/bdnya ~ n. Sand/Grube, m. Iskola
~n. Schule, m. Kdposztds ~ n. Kraut/Garten (a magyar névforman a képz6 ugyanazt
a szemantikai szerepet tlti be, mint a német névben a foldrajzi kéznév, vo. 1. m.
199), m. Kozép/csucs ~ n. Mittlere/Kopf ’kozépsé fej’, m. Kozséghdza ~ n.
Gemeindehaus, m. Kocsma ~ n. Wirtshaus, m. Legeld ~ n. Hutweide, m. Templom ~
n. Kirche, m. Téli/hegy ~ n. Winter/Gebirge, m. Vdsar/tér ~ n. Markt/Platz.

Szerepelhetnek ebben a tipusban olyan névparok is, amelyek utotagjat helynév al-
kotja: m. Also/Hajut ~ n. Unter/Hajut, m. Alsé/Homok ~ n. Untere/Sandfeld és m.
Folsé/Homok ~ n. Obere/Sandfeld, Alsé/Nydros ~ n. Unter/Nyaros.

A szemantikai jellegli megfelelések, azaz a névparok motivaciojanak az egyezése
alapjan arra gondolhatunk, hogy a két kozosség névadasi mintai megfelelésben van-
nak egymassal. A KNIEzZSA altal megalkotott parhuzamos helynévadas elméletében
az egymasnak szemantikailag teljesen megfeleld névparok keletkezését a kozosségek
egyidejli, de egymastodl fliggetlen, a targyszemlélet azonossagan alapuld névadasaval
magyarazza (1944: 44). Felmeriilhet emellett azonban a forditas, azaz a jelentésbeli
atvitelek lehetdsége is.

A kétnyelvi telepiiléseken a kozosségek szamara azonos a nem nyelvi valosag,
ezért egyeznek alapvetéen a fOldrajzi koznévbdl alakult helynevek (Legelé ~
Hutweide, Templom ~ Kirche), valamint az ilyen fajtajelol6 utotagu kétrészes nevek:
Gerebice/rét ~ Kerpic/Wiese. Azonban a helynevek sajatossagkifejezé névrészeivel
kapcsolatban mar nehezen képzelhetd el, hogy azok annyi esetben egymastdl fligget-
leniil keletkeztek volna, hogy a k6zosségek a denotatum szamos tulajdonsaga koziil
jellemzden ugyanazokat a szemantikai jegyeket valasztottak volna az elnevezés mo-
tivacidjaul, ezért logikai iton sokkal inkdbb a forditas lehetdségét valosziniisithetjiik
(POczos R. 2010: 194). A kozosségben azok, akik a masik nyelvet is beszélik, értik
az idegen név szerkezeti felépitettségét, a benne kifejez6dd szemantikai jegyet, azaz

tulajdonképpen magat a motivaciot és sajat nyelvi elemekkel visszaadhatjak azt jel-

93



lemz6 névmodelljikhdz igazodva. A forditds mellet sz6l a kétnyelvii névalloma-
nyoknak az a rendszerjellemzdje is, hogy ritkak a lexikalis kapcsolat nélkiili helyne-
vek, azaz amikor a névpartagok nincsenek egymassal sem hangalaki, sem szemanti-

kai megfelelésben (i. m. 195).

3.5. Kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése

Ezt a tipust az egymassal részlegesen megfeleld, kétrészes nevekbdl allo helynév-
parok alakitjdk ki (i. m. 197). A kovetkezd nevek idézhetdk ra példaul: m.
Annamajori/arok ~ n. Kapos/Graben ’Kapos rét’, m. Sdrga/gédor ~ n. Erde/Loch
*f61dgodor’, m. Vélgyi/kut ~ n. Sitviher/Brunnen ’siitvényi kat’.

3.6. Egyrészes és kétrészes nevek részleges szemantikai megfelelése

Szerkezetileg egyrészes, illetve kétrészes, kiilonb6zd nyelvli helynevek is Ossze-
tartozhatnak részleges megfelelés altal, amely névparokban az egyrészes helynév a
masik helynév egyik részével egyezik lexikalisan (1. m. 198), példaul: m. Bozot ~ n.
Hecken/Tal *bozotvolgy’, m. Folsé/legelé ~ n. Hutweide ’legelé’, m. Horhé ~ n.
Hohl/Acker ’horhé fold’, m. Tevelifit ~ n. Hohl, m. Kishdzas/legeldfold ~ n.

Kleinhdusler ’kishazas’.

3.7. Sem hangalaki, sem szemantikai megfelelés nincs a tagok kozott

Az ide tartozo névparok tagjai kdzott a denotdtum azonossagan kiviil semmilyen

nyelvi megfelelés nincs (i. m. 199), példaul: m. Widdin/puszta ~ n. Schaf/Berg
"Birka-hegy’ (az uradalom gazdasagi épiiletei és istalloi a denotatumuk), m. Szedres
~ n. Kirchhofs/Weg (a temet6hoz vezet6 ut). Ilyenkor a kozosségek névadasa eltérd

motivaciokon alapult.
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3.8. Egynyelvii névparok

Az egyes kozosségek altal hasznalt névparok alkotjak ezt a kategoriat (i. m. 200).
A teljes szemantikai megfelelések mellett még az egynyelvii névparoknak nagyobb a
jelentdsége a névrendszerekben (5-43%). Mivel azt nem tehetjik fel ¢ magas ara-
nyok lattan az egymassal szoros kapcsolatban 1€vo kozosségek esetében, hogy az
egyik kozosség ilyen gyakran nem értelmezné helyként, amit a masik névvel megje-
161t, az okokat sokkal inkabb az adatok gyiijtésében, lejegyzésében kereshetjiik (i. m.
200). Egynyelvii névparok példaul a kovetkezok: m. Bdtaszéki/vasut ~ m. Dombova-
ri/vasut, m. Berek ~ m. Kapos/berek, m. Temetd ~ m. Katolikus/temets. Német egy-

nyelvli névparok a négy telepiilés névanyagaban nem adatolhatok.

4. A kettonél tobb helynévbdl allo névesoportok modelljei

A névcsoportok minimalisan harom nevet foglalnak magukba, de Csikdstottoson
eléfordulnak példaul olyanok, amelyek tizenkettd, illetve kilenc elemet kérvonalaz-
nak, ezek vizfolyasokat jelolnek meg (Kis/arok és a masik a Baranyai/csatorna). A
haromnevii denotdtumok kozott talalunk olyanokat, amelyek mindegyik nevét egy
nyelvhasznal6i k6zosség adta: m. Kilinyi/ret ~ Kiliny ~ Méhes. A haromneviiség je-
lenthet azonban két azonos ¢és egy eltérdé nyelvii névalakot is: m. Gerebice/darok ~ n.
Kerpic/Graben ’ua.” ~ n. Kleiner/Graben ’kis arok’. Ez a névcsoport tartalmaz egy
szemantikailag egymasnak teljesen megfeleld névpart, illetve olyan kétrészes hely-
nevek alkotjak, amelyek kozott részleges szemantikai megfelelés van. Tovabbi jel-
legzetes tipusa a harom névbdl allo névcsoportoknak, hogy a névpar két kétrészes
tagja kozott teljes lexikalis egyezés van, mig a masik két tag 4ltaldban egyrészes és
kétrészes helynevek részleges megfelelését mutatjdk: m. Szélo/hegy ~ n.
Wein/Gebirge ~ m. Szekcs6i/sz616hegy. A haromnal tobb névbol felépiilé azonos

jelentésli névesoportok hasonld mintdkkal kevésbé irhatok le (i. m. 202).
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Osszegzés

Dolgozatomban a Dombovari jaras magyar, kisebb részben német nyelvii, jelen-
kori, él6nyelvi helynévanyaganak szerkezeti (funkcionalis-szemantikai és lexikalis-
morfologiai) elemzése 4altal bemutattam, hogy a kozosségek névadasat—
névhasznalatat milyen modellek hatdrozzak meg: mely szemantikai jegyek valnak a
helynevek motivaciojava, illetve azok milyen nyelvi kifejezdeszkozokkel testesiiltek
meg. E névmintaknak az érvényesiilése az egyes telepiilések névrendszerére vonat-
kozdan altaldban valtozonak, kisebb-nagyobb mértékben eltérének bizonyult, amiben
elsésorban a névrendszerek belsé viszonyai, azaz az egyes tipusoknak a névadasban
vald kiilonb6zo jelentdsége jatszott szerepet, de utaltam tobbek kozott a telepiilések
névanyaganak nagysagara is, mint a befolyasold tényezdre. Az ardnybeli eltéréseken
kiviil a magyar €s a német helynevekkel kapcsolatosan jelentds, a névadasi, névalko-
tasi modellekre kiterjedd kiilonbségek is kimutathatdak voltak, itt emlitem példaul a
hely jellemz6é novényzete, allatvilaga képezte névadasi motivumnak a német név-
rendszerekben alapvetéen kétrészes helynevek sajatossagkifejezé bovitményében
val6d realizadlodasat, vagy a rész—egész viszonyt megjelenitd névrészi funkcionak a
hianyat a megfeleld nyelvi kifejezéeszkozok, foldrajzi koznevek hianyabol adoddan.
Munkam utolsé fejezetében pedig feltartam a magyar ¢és a német névrendszerek ele-

mei kozotti, a kétnyelviiségbdl adddo, szintén rendszerszintii 6sszefliggéseket is.
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