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1. A dolgozat targya, célja, modszere

Dolgozatom targya Parti Nagy Lajos 1990-ben megjelent Szodalovaglas cimii
verseskotetének hangstilisztikai elemzése, illetve a koltd 50. sziiletésnapja
alkalmabol irt koszontd verseket magaba foglald szonettkoszoruk (Mintakéve) és
mas, a kolto stilusat idéz6 versek vizsgalata.

Az elemzés célja ismertetni a Parti Nagy Lajos-i stilusteremtést, amely tobb
téren észlelhetd: meglepd hangalakzatok, sajatos szoalkotasmodok, szoképzések,
egyedi kontaminéciok, szdOsszetételek, az igekotdk és idegen szavak szokatlan,
kiilonos alkalmazésa, a széfajok atértelmezése, a morfologia és mondatszerkezet
megvaltoztatasa, valamint az intertextualitas kapcsan.

Egyik legfobb eszkoze a Parti Nagy Lajos-i stilusnak: a hangalakzatokkal ¢€lés.
Ezeknek a stilisztikai alakzatoknak a szerepét vizsgdlom a stilusteremtésben,
valamint feltarom szerepiiket a szovegértelmezés folyamatdban. Azt is meg kivanom
allapitani, hogy a Szodalovaglas cimii kotetben foként melyek azok a sajatossagok,
melyek tlikrozik a szerz6 egyéni nyelvhasznalatit, ezért tipizdlom a hangalakot
modositd eljardsait, valamint megvizsgalom, hogy ezek koziil melyek jellemzik
kiilondsen az adott kotet stilusat.

Dolgozatomban egyuttal kisérletet teszek arra is, hogy megfigyeljem, hogy a
kolto stilusaban irodott kdszontoversek hogyan €lnek a Parti Nagy Lajos-i 4j nyelvi
tapasztalattal, azaz milyen hangalakzatok haszndlatdban nyilvanul meg
stilusutanzasuk. Annak érdekében, hogy kimutathat6 legyen Parti Nagy Lajos
verseinek ¢és az elotte tisztelgd irdtarsak verseinek stilusbeli hasonlosaga,
Osszehasonlitast végzek a miivek kozott, és nyelvi adatokkal szemléltetem a

stilusutanzas megnyilvanulasait.

2. Parti Nagy Lajos irodalmi posztmodernsége a Szodalovaglas cimii kotete
alapjan

Parti Nagy Lajos a magyarorszagi posztmodern irodalom lirajanak, a nyelvi fordulat

utani iddszaknak az egyik jellegzetes alkotdja, aki 1982-ben Angyalstop cimet viseld



elsd verseskotetével hivta fel magara a figyelmet, foképp szabad és fantaziadus, a
konvencidkat felragd, ) nyelvi alakokat létrehozd és ezéltal 0j stilust is teremtd
nyelvhasznalatdval. Kiilonds, egyedi stilusjegyei tovabbi koteteiben s
megmutatkoznak (Csuklogyakorlat — 1985, Szodalovaglas — 1990), a 2003-ban
megjelend Grafitnesz kotet pedig mar kiérlelt, sajaitosnak mondhaté koltéi hangon
irddott verseit tartalmazza.

Parti Nagy miiveit olvasva meglepddiink — ha még eddig nem tapasztaltuk volna,
vagy egyszerlien figyelmiinket elkeriilte a nyelv viszonylagos volta —, hogy a nyelv
milyen gazdag, ¢és ugy latszik, kimerithetetlen tara az emberi gondolatoknak,
fogalmaknak. A szubjektum keriil a kozéppontba a posztmodern nyelvfelfogasban,
az individuumnak akér a lehetetlent is meg kell probalnia szavakba Ontenie az
onkifejezés érdekében. Ezéltal megsziinik a nyelv hagyomanyos, azaz grammatikai
elemek, szabalyok merev rendszerként vald felfogasa, és egy sokkalta komplexebb
entitasként, nyelvhusként formalddik eldttiink, amelybdl az kovetkezik, hogy
szlikségképpen a nyelvrdl vald gondolkodasunknak is meg kell véaltoznia.

Ez ,,a »nyelvhis«-paradigma a Parti Nagy-életmii legnagyobb hatasu poétikai és
szemléleti valtdsa. Hatasa [...] kimerithetetlennek tlinik: ez az a »nyelv«, amelyen a
Parti Nagy-szovegek tobb mint kétharmada megszolal. A nyelvi megel6zottség, a
legszabadabban értelmezett intertextualitds, a szétszedhetd, Osszerakhatd, tetszés
szerint gyurhatd, »mancsolhato« nyelv poétikdja ez: felszabaditd, produktiv
koltészetfelfogas. Ennek a poétikanak a nyelvi ereje valt biztositékava a Parti Nagy-
szovegek kanonikus helyének a kortars magyar irodalomban” (Németh 2006: 49,
51).

Parti Nagy Lajos egy irdsban késziilt interjiban maga is megfogalmazza a
versirashoz valé viszonyat: ,»Kiilon« jatékossag szamomra sose létezett a
verscsinalasban, csak alakitds volt, véresen komoly targyak (ironikus) alakitdsa.
Jaték a nyelvvel, rontasa, torése, nylistolése. De hat minden nyelvi mi 1étrehozésa ez,
jaték a nyelvvel, kirakosdi, térbeli, idébeli domind. Elemek megfelelése, viszonya,
anyag, gyurhetd, alakithatd, kiismerhetetlen és csodalatos anyag. Nyelvhus.

Teremtés, munka, melybdl és mely altal 1étrejon, ha 1étrejon valami, ami miikodni



kezd ¢és mukodtében elhagy, tobb, legalabbis mdas lesz, mint amire széantad,
szanodott. Valami, ami még konszenzualis, tehat hagyomanyozhatd, de mar egyszeri,
egyedi, sosemvolt. Nyelvhus, amely beretvaél, Isten aldja a képzavart” (Keresztury
1991: 168). Szoros kapcsolat ez koltd és a teremtés anyaga kozott, csodalatos
lehetdségeket magaban rejtd, megunhatatlan munkafolyamat. Az iré 0j, addig még
nem létezd vilagokat kelthet életre a ,nyelvhias” szabad formézéasaval, kiilonos
értelmezésekre hivhatja fel a figyelmet stilusbeli eredetiségével. Roppant izgalmas
jaték, a kolté szavaval élve ,kirakosdi”, ,,domind”, a gyermeki lelkesedés ¢s
kreativitds szembeszallasa a hagyomanyos nyelvfelfogdssal, célja pedig az
onkifejezés minél pontosabb megvaldsitasa.

Parti Nagy az idézetben foglaltak szerint alakitja kapcsolatit a nyelvvel a
Szodalovaglas cimii kotetében is, s tarja elénk ,teremtésének” gylimolcsét, mely
aztan az olvasas aktusaval valdoban mikodni kezd, az olvasd szamara merész,
ismeretlen jelentéslehetdségeket kinalva. A kotet cime: szodalovaglas, egyedi
szOOsszetétel, jelentése csupan csak korvonalazhatd: egy kitaldlt cselekmény
lehetetlenségére hivja fel a figyelmet. A kotet alcime — mintamondatok nulla —
magaban foglalja a kotet rejtette miivek mintegy miifaji meghatarozasat, melyre Parti
Nagy is kisérletet tett a kotet boritojan: ,,Ovatlan sorok, félversek, versek kirakata ez
a munka, fragmenteké, melyek zome ’85 és *87 kozott jatszodott és irddott kiilonféle
céduldkra, hany6do noteszekbe, hogy hoszszan [sic!] ellenallva az elrendezés riadt és
tétova kisérleteinek, *89 tavaszan-nyaran konyvvé mégis 0sszedlljon. S ez a miifaja
is: konyv.”

A mintamondatok alcim egyedi szd0sszetételnek két értelmezése is lehetséges:
"mintaul szolgalé mondatok’, illetve hasonlitoé szerkezetként *mint a mondat’. Jelen
esetben mindkét értelmezés a nulla szoval kiegésziilve talan a tokéletes onkifejezés
képtelenségét hivatott érzekeltetni.

A kotet verseinek szerkesztésmodjara kivétel nélkiil a toredékesség a jellemzd.
A nyelv mindennapi, mar megszokott elemeinek a bdvitésével, ismert verssorok
torzitasaval, a szavak ,,0sszemosdsaval”, logikailag nehezen vagy egyaltalan nem

értelmezhetd szoOsszetételek megalkotasaval, a helyesirasban rejlé lehetdségek



kiaknazasaval teremt stilust a kolté. Ugyanakkor Bazsanyi Sandor szerint biztosan
»akad, aki azt mondja: 6t az »ilyen« koltészet nem érinti, a vers legyen gondosan
kerekre formalt, megszlrt, lezart, mindennemii esetlegességtdl megtisztitott, nem
taldnyos, eleve adott. E félig-meddig kényelem-szeretetbdl fakadd befogadoi (?)
elvaras a koltészet sziikkeblli értelmezésérél, a versnyelv sokszinliségének
megatalkodott elutasitdsarol arulkodik; ama tény tagaddsarol, hogy a lira nyelve
(vigyazat, metaforak kovetkeznek!): kaland, kiizdelem, tapasztalatszerzés, elbukas,
rezignacio és linnepi jelenlét” (1996: 78).

A Parti Nagy Lajos-i irdsmodornak talan éppen az a célja, hogy ahelyett, hogy
az ir6 kiilonféle formai, szerkezeti jegyek altal irdnyitana a figyelmet, inkabb
felértékeli olvasdjanak befogadoi szerepét, és rabizza a jelentéslehetdségek koziil a
neki leginkabb tetszOnek a kivalasztasat. Parti Nagy azzal, hogy az onkifejezésnek a
hidnyz6 eszkdzeit probalja megteremteni miiveiben, méltan vivta ki koltétarsainak
elismerését €s csodalatat, még akkor is, ha sokszor 6 maga is kételkedik ezeknek a
nyelvi  elemeknek és  szinte  megfogalmazhatatlan  jelentéseknek a
létrehozhatosagaban: ,,Milyen kuszas a koltd holmija. Kutyat, diot, kdtényt, hazat
teremtne, s szemére cstszik a térdzoknija. S beledoglik, hogy szava legyen erre. Ugy
valahogy” (1995: 299).

A stilusteremtésrdl beszélve célszerli az ir6i szandékbol kiindulni, ugyanis ,,ha a
milvészi stilust vizsgaljuk, akkor azt kutatjuk, miként ismerheté meg az alkoto
személyiségének egyedisége a stilusba kivetiilve [...]. Ezek az egyéni miivészi
stilusjellemzok elvben mindegyik nyelvi szinten jelentkezhetnek: a hangok/fonémak,
morfémak, szavak, szintagmak, mondatok, szovegstruktirdk, alakzatok és képek
szintjén, de az alkototol fiigg, hogy melyikben feltiindbben” (Szikszainé 2007: 664).
Parti Nagy Lajos koltészetében a sajatos stilusjellemzék a nyelv minden szintjén
megtalalhatok. A koltd a szokatlan, 0j jelentéslehetdségek l1étrehozasanak érdekében
némely esetben a kdznyelvi stilustol radikalisan kiillonbozé nyelvi formékat teremt,
melyeknek a nyelvi normaval vald Osszevetése — a miivészi nyelv poétikai

funkcidjanak koszonhetéen — nem minden esetben célravezeto.



A miivészi nyelvrdl szolva egyetérthetiink a kovetkezé megéllapitassal: ,,kozel is
van a nyelvi normahoz [...]. Ugyanakkor tdvol is van, mert ebbe az igen fontos
stilusfajtaba bekeriilhetnek nyelvi norman kiviili elemek is meghatarozott stilisztikai
célbol” (Szathmari 1998: 181). Ez utébbi allitds fokozottan igaz Parti Nagy
koltészetére, hiszen az ir6 az oOnkifejezésnek sokszor olyan modjat valasztja, mely
megneheziti a mi befogaddi megértését, egyes esetekben pedig teljesen
ellehetetleniti azt. Ugyanakkor a nyelvnek ezt a szdndékos (de)formalidsat nem
réhatjuk fel a koltének, hiszen ha gy tetszik, sajatos koltészetének a célja éppen a
szokészlettel, nyelvtani szabalyokkal, nyelvi szokasokkal vald kisérletezés. Parti
Nagy Lajos koltészete remek iskolapéldaja a stilusteremtésnek: ez a merdben 1j
hangu, szdmos egyedi stilusjegyet felmutatd koltészet a befogado elvarasait feliilirja,
ezaltal kiilonds stilushatdst ér el, megvaldsitva a stilusteremtést. A nyelvhus-
paradigma eredetiségének az elismerése nyilvanul meg Angyalosi Gergely szavaiban
is, aki szerint Parti Nagy Lajos miiveit olvasva a befogadonak ,,megvaltozik a
viszonya az anyanyelvéhez” (2004: 150).

Ugyanakkor visszatérve a Parti Nagy Lajos-1 kdltészetnek a norméhoz, azaz a
nyelvi sztenderdhez vald viszonydhoz, szamos olyan problémdba iitkoziink, mely
megneheziti Parti Nagy Lajos koltészetének a megitélését. A legfontosabb ilyen
probléma maganak a nyelvi norméanak a kérdése, mely sokat vitatott kérdés a
szakirodalomban, mert a stilushoz hasonldéan a norma is viszonylagos kategoria. A
nyelv természetébdl addoddéan nem allithatdé fel abszolit norma, hiszen a
nyelvhasznalati  valtozatossdg  ennek  ellentmondana, ugyanis  minden
nyelvvaltozatnak sajat normdja van (Kiss 1995: 76). Ennek ellenére valamiféle
norma-fogalomra mindenképpen sziikségilink van, ha egy alkoto stilusardl akarunk
besz€lni, hiszen azt csak ugy tehetjilk meg, ha koltészetét a normatodl valé eltérésként
jellemezziik, a norméhoz viszonyitva irjuk le.

Szintén a normarol, azaz az elvart formardl beszélve meriil fel a kovetkezd
kérdés, mely szerint a nyelvi vétségekben, hibakban, a helyesirdsnak a radikalis
megvaltoztatasaban, a nyelvi elemeknek puzzle-szerii alakitdsaban romlast kell-e

felfedezniink, vagy ehelyett az alkotd elme kreativitasat kell-e dicsérniink és



értékelniink? A valasz, gy gondolom, egyéni izlés és vélemény kérdése, melyeket
kiilonb6zd szociokulturalis tényezdk még tovabb arnyalnak, valamint fontos szerepe
lehet a véleményalkotdsban az olvasds céljdnak is. Mindenesetre az egyértelmiien
kijelenthetd, hogy Parti Nagy Lajos koltészetének a megitélése rendkiviil kedvezo,
sikerének titka talan éppen abban az alkotdi merészségben rejlik, hogy a nyelv
szabad formdzéasaval a konvencidkat felrugd, eredeti, kiilonleges atmoszféraju
hangulatlirat teremt. Domonkosi Agnes a nyelvnek az alkotas érdekében torténd
alakitasat stilusteremtd nyelvrontasnak nevezi, mely folyamatban Parti Nagy Lajos a
rontast, szolecizmust stiluseszk6zz¢ értékeli at (2008: 7). Bodor Béla is elismerését
fejezi ki a kolté miiveivel kapcsolatban: ,,Parti Nagy nem csunya verseket ir, hanem
szépeket, amelyek gondosan kivalasztott pontjaira hibakat illeszt. Hibdkkal disziti
oket” (2006: 260).

Parti Nagy Lajos koltészetének a megitélésében masik érdekes kérdésként
vetddik fel, hogy bar szépirodalmi kérokben elismeréssel addznak a mester eldtt, de
vajon az olvasokozonségnek milyen széles rétege ismeri el a nyelvhis-paradigma
stilusbeli eredetiségét, illetve hogy iddvel kozkedveltté valhat-e ez az tjfajta,
merdben mas, szokatlan alkotdsmod a szélesebb kdzonség eldtt is. Kérdésilink ezen a
ponton, gy gondolom, szorosan Osszefonddik a szépirodalom ¢és a tomegirodalom

kapcsolatanak a kérdésével, mely probléma még megoldésra var.

3. A hangalakzatok szerepe a stilusteremtésben

Parti Nagy Lajos stilusanak jellegzetes elemei a kiilonb6z6 hangalakzatok, melyek ,,a
sz6 hangalakjanak és/vagy irasképeének olyan atalakitdsai a normativhoz, azaz a
megszokotthoz, a begyakorlotthoz képest, amelyek a megértést alapvetéen nem
nehezitik, és vagy jelold, vagy expressziv hatdsuak™ (Szikszainé 2007: 380). A
hangalakzatok Parti Nagy Lajos verseinek allandoan jelen levd, markéans elemei, igy
nagy szerepet kapnak abban, hogy szoveggé rendezzék a verset alkoto

szofoszlanyokat, nyelvi toredékeket.



Mar az antikvitdsban Quintilianus kiilonbséget tett a hangok elvétése altal
1étrejové barbarizmusok ¢€s stiluserények kozott. Stiluserényként értékelhetd a
hangalakzatok funkciobeli gazdagsaga. Ezek mint evokativ formak ravildgitanak a
nyelvben rejlé lehetdségekre, kiilonféle beszédmoddokat imitdlhatnak, hatassal
vannak a szintaxisra, illetve a szemantikara is, mert ,hozzdjarulnak a jelentés
elbizonytalanitasdhoz, megkérddjelezik a nyelvben rogzitett evidenciak hitelességét”
(Domonkosi 2008: 25).

A tovabbiakban csak azokat a stilisztikai hangalakzatokat mutatom be, amelyek
Parti Nagy Lajos koltészetének legfobb sajatossagait adjak, hozzajarulva ezzel
Osszetéveszthetetlen hangt miivészi nyelvének kialakitasdhoz.

Parti Nagy Lajos hangalakzatai mas formateremtd eljarasaival egyiitt (példaul a
rimmel, ritmussal, ismétléssel) fontos szerepet tOltenek be a szerkezet

Osszetartasaban is.

3.1. Detrakcios alakzatok

Parti Nagy Lajos koltészetére nagymértékben jellemzdék a detrakcios alakzatok, azaz
a betli vagy a szotag elhagyasaval létrehozott Uj formak. A hangok esztétikai
hatasanak a valtoztatasaval az ir6 megakasztja olvasojanak figyelmét, folyamatosan a
szojelentések ujragondolasara késztet. A hangokkal végzett miiveletek révén
létrejové  szavak lehetnek jelentésesek 1s, ugyanakkor csupan kiilonb6zo

asszociaciokat felkelthetOk is.

3.1.1. Apokopéval, azaz az adott szdalak végérdl nyelvi elemek
elhagyasaval Parti Nagy Lajos tobb esetben is ¢l. Az apokopé megvalosulasat
mutatjak példaul a kovetkezd formék: a hirado alatt mar kipiros; husz deka parizs
késo délutan; dalos pacsirt, vallat az osz eloreejti, kidorzs lilajuk udvaruk.

Az apokopén alapulé miiveletnek a nyelv alakithatosdgat megmutato, Uj

jelentéslehetdségeket felvillantd funkcidjan til mas szerepe is lehet, mégpedig az,



hogy az altala létrehozott Uj szdalak harmonizaljon a vers ritmikai, rimelési

jellemzéivel. Ime az apokopés formak szévegkornyezetiikben:

olyan egy sohaszépen
oly tejbeluk az égben
a legfehér madarra
leszakad a dalarda
olyan sohapapirgyar
a legfehér kapirgal
nem racsa valtozik
hogy racsodalkozik

ez a papir egy konnyii lagy

és latod latod ongyullad

olykor magatol konnybe lab

legordiil kicsi gongydleg

dundi nagyito
Az els6 idézetben a megszabott szotagszam miatt hagyta el a koltd a felséfoka
melléknév egyik jelét (-bb), igy a legfehérebb sz legfehér szodalakka rovidiilt,
ugyanakkor a befogad6 ezt analogikus iton konnyen ki tudja egésziteni.

Hasonl6 okok miatt valik a konnybe labad frazéma is konnybe [lab

szoszerkezetté. Ebben az esetben a rimkényszer is kozrejatszik a szo

megroviditésében (lagy—lab).

3.1.2. Hangroviditésre, azaz a hosszi maganhangz6 megroviditésére
(mint magyar sajatossagra) gyakran figyelhetiink fel kiilonb6z6 irodalmi miivekben.
A koltok a szd elején, kdzepén vagy a végén egyarant érvényesithetik ezt a
miiveletet, kiilondsen akkor, ha a vers metrikai jellemz6i ezt megkovetelik. A
szisztolék jellemzd hangalakzatai Parti Nagy Lajos koltészetének, igy a
Szodalovaglas cimili kotetben is sok esetben el6fordulnak: mint fiinyiré e szdliranyu
kertet; negyedkorivnyi lassu bogni; kénnyii fehér habot ad égés ellen; az égbol
rézsavanyusdg,; csak az vilagitott, szerelmeidbol majd elohivod; hat tonna csipkés
combu né.

Hangzorovidito szisztolé figyelhetd meg a kovetkezd idézetekben:
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loncshusvidéket dobozol az elme

mint hiidbszekrény tompa kis sohaj

én se leszek tobbet az uristen bérkocsizsirja
mézes kokenyem fiirtos honaalj

betelik ez a locska nyar nehany
vizihullamma felpuffadt szonettel
szavatos viz ez konzerv dcedn

az éle vag ha kezet mos az ember
manus manum lavor szeretsz-e mondd?

A hangalakot modositd eljarasok kihatnak a szintaxisra és a szemantikéra is, mivel
ezek a miveletek részben morfologiai természetiieck. Az elsd idézetben
megfigyelhetd, hogy a hangrovidiilés kovetkeztében kialakuld 0 szoéalak, a sohaj,
megvaltoztathatja az értelmez6i folyamatot. A hangalaknak ez a modositasa alkalmi
asszociaciokat kelthet, mert a befogad6 értelmezésében dsszemosodhat a sohaj fénév
képzete a soha id6hatarozo szo képzetével, ezéltal az 1) sohaj szbdalak kiilonds utat
nyithat olvasas kdzben a kiilonb6z6 szovegértelmezéseknek. Az 0j szoalak az olvaséd
figyelmét a sohajtast kivaltd okokra tereli, hiszen ennek a kérdésnek nemcsak
bioldgiai magyarazata lehet, hanem érzelmi is, ugyanis a soOhajtdsi kényszer
hatterében sokszor a szorongés is allhat, olyan félelmek, érzések, amelyekrdl ugy
gondoljuk sohasem valtoztathatok meg. A sohajtds egyben rezignaltsagot is sugall,
amelyet az 0j szdalak szovegkornyezete is érzékeltet: tompa kis sohaj.

A maésodik idézetben 1évd detrakcion alapuld vizihullaim hangalakzatban
végrehajtott valtoztatds mar nem hat ki olyan nagymértékben a jelentésre, mivel a
szovegkornyezet kizarja, hogy az értelmezd a vizi széra asszocidljon, mely némely
kartyajatékban az els6 tétet jelenti (EKsz. 1479). Az atalakitas ebben az esetben
valdszinlileg csak a nyelv szabad formalasara hivja fel az olvasé figyelmét, olyan
moddon, hogy a helyesiras eldirasait figyelmen kiviil hagyja az ir6. A hangrovidiilés
ténye mellett sokkal érdekesebb lehet a befogadd szamara az, ahogyan a kolté a sz6

jelentéseivel jatszik, hiszen a kontextus (felpuffadt) akaratlanul is el6hivja a
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jelentéstulajdonitas soran a vizihulla fogalmat. Ilyen értelemben a vizihulla szdalak

az -m birtokos személyjellel kiegésziilve egészen bizarr hatast valthat ki.

3.1.3. Szinkopa, a szo belsejébdl betli elhagyasaval 1étrejott
hangalakzat Parti Nagy Lajos kotetében példaul a kovetkezd szoveghelyeken

olvashato:

szdjharmonia smarni borssal sok kenyér
all mint a macskak

az isten lehozza a szemetet a harmadikrol
bele kell fujni eléd tartja

bele kell fujni

sargas szajhermonia ez a varos

belefujni raharapni

és futni futni

szemedbdl kiall a kanal

alpakkan nézel szotlanul

megkonnyiilsz hunyorgo peremeén

szivdarvanyt benniink ki emel

a motozds mint pauzpapir

z0rog torekszép dolgain

hogy igy megszétfelnottodott
A szdjharmonia és megkonnyiilsz szavakban a szinkopa nemcsak a meghdkkentést és
a jatékossag kifejezését szolgéalja, hanem uj, a szovegkdrnyezetbdl vilagosan
magyarazhat6 értelmezésekre 1is ravezetnek minket. A szdjharmonia egyedi
szoOsszetételként is értelmezhetd, mégis a szovegkornyezet (bele kell fujni) arra
enged kovetkeztetni, hogy detrakciés miivelettel 1étrejové szinkopaként kell ra
tekinteniink, melyet a & betli elhagyasaval alkotott meg Parti Nagy Lajos a
szdjharmonika szobol. A koltd nyelvi leleményességének tudhatdo be, hogy ez a
csekély valtoztatas elegendd volt ahhoz, hogy ,,a régi sz6 0j szemantikai mezdt
idézzen fel a befogaddi tudatban” (Domonkosi 2008: 10). A szijharmonika
megszolaltatdsat, a hangszer dallamat ugyanis az emberi I¢legzet szabalyossaga

biztositja, ezért az olvasdé konnyen asszocidlhat a dallam létrehozasa érdekében

torténd harmonikus levegdjatékra.
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A megkonnyiilsz sz6 szinkOpas megoldassal keletkezhetett a megkonnyebbiilsz
szoalakbol, ugyanakkor a konnyez, megkonnyez szavak kiilonos képzéseként is
elképzelheté. Uj szavaban Parti Nagy Lajos a két jelentéslehetdség egybemosasaval
bravirosan, mégis finom egyszeriiséggel érzékelteti a sirds konnyebbitd, felszabaditd
hatésat.

A Parti Nagy-féle jelentéselbizonytalanitasra torekvd beszédmodra rendkiviil
jellemzd, hogy egyes szovegrészleteiben a magyar irodalombol jol ismert
verssorokat idéz meg, és akar egyetlen hang megvaltoztatasaval Gjraértelmezi az
atvett szoveget. Ebben az 0Osszefiiggésben a hangalakzatok intertextudlis
hangalakzatokként definidlhatok, mivel a megidézett versrdl valo eldzetes
ismereteinkhez viszonyitva tekinthetok ezek a szavak a hangalakot modositd
eljarasok eredményeinek. Intertextudlis hangalakzatokkal (ujjé: intertextualis
immutacio, énekem: intertextualis szinkdpa) Petéfi Sandor Itt van az dsz, itt van ujra

cimil versét irja at, igy ez (6n)ironikus atirataként értelmezhetd:

itt van az 6sz itt van ujjé

s szép mint mindig énekem

istentudja hogy mi okbol

jovok haza a kioszkbol

s huzgadlom a zorgé avarban

mint kiskocsit az életem

Parti Nagy a Petdfi-idézetet Ggy Ujitja meg, hogy a masodik sor végén
intertextudlis szinkdpat hoz létre az eredeti énnekem szbdalakbol az egyik n betii
elhagyasaval. A miivelet altal az eredeti szdalak jelentésétdl eltérd értelmii szo jott
létre: az énekem. Az intertextudlis hangalakzatot 1étrehozé eljarasnak koszonhetden
az Ujonnan teremtett szovegodsszefliggés — az ismerds Petdfi-sorok ellenére is —
lerombolja a megidézett mii hangulatat ¢és jelentését (akar tréfas 4thallast
eredményezve), igy az olvas6 maga kényszeriil rd, hogy az olvasds aktusaval
felépitse a régi €s az ) szoveg Osszhangjat, és megalkossa maga szdmdara a vers

értelmét. Az alludélt szoveg atalakitdsaval Parti Nagy Lajos ennek a miinek az

esetében is lehetdvé teszi a szovegek kozotti atjarast, kiilonbozé beszédmodokat
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Otvoz, eltérd stilushatdsu szovegrészleteket kapcsol Ossze, ugyanakkor koltoi
nyelvhasznalata a stilusparddia, stilusimitacido kovetkeztében mégsem lesz zavaros,
mert ,,az igy kialakitott nyelvi térben a stilusinterferencia érvényesiil, ahol az
ellentétes intonaltsagli és tartalmii szovegrészek nem oltjak ki, hanem felerdsitik
egymas hatasat, és ahol — Arany Janos szavaival — »tréfa iz komolyt« és viszont”

(Mészéros 1990: 47).

3.1.4. Aferézisrol beszélink abban az esetben, ha az ird6 a szd
elejér6l hagy el hangokat/betliket. Az aferéziseket eredményezd atalakitasok
tobbnyire nem zavarok, a szovegkornyezet segitségével kdnnyen asszocialhatunk az
eredeti szavakra.

Parti Nagy Lajos a Szodalovaglas cimii kotetében a kdznyelvben is hasznalatos
aferéziseken kiviil (pl. hdt = tehat, hol = ahol, mely = amely) nem teremt igazan
egyéni aferézist, igy azt mondhatjuk, hogy a hangalakot modosito eljarasok koziil ez

az egyik altala legkevésbé alkalmazott miivelet.

Folnéz, amint a port nyeli, mozdulna mar acsko vizer', de mire korbespriccell,

serényebb ontozok locsolnak | ...]
Az idézetben 1évo detrakcids alakzat csupan egyetlen hangot melldz, és ezaltal jon
létre a szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien kikovetkeztethetd zacsko szobol az acsko
forma. Mindazonaltal az acsko alak is ismert, kiilonb6zd tdjegységek még
napjainkban is hasznaljk igy a koznyelvi zacské szot (UMTsz.). A zacské forma a
zsak tonévbal keletkezett kicsinyitd képzovel (-cso), majd a zsakcso alakbol kes >
csk hangatvetéssel jott 1étre a zacsko forma, mely téves szohatéareltolodassal fejlodott,
a néveld z hangjat vonta magdhoz a foénév (TESz. 3. 1182). A befogado
sajatsagként értékeljiik-e. A detrakcion alapuld miivelet feltételezett funkcidja lehet —

a sz6 hangulatkeltd hatdsa révén — az archaizalas.
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3.2. Adjekcids alakzatok

A hozzéatoldasos miiveletek altal l1étrejové szavak kozott vannak olyanok, melyek
egyedi jelentést rejtenek magukban, viszont a Szodalovaglas cimii kotetben az
adjekcioval létrejovo szavaknak egy csoportja csak ,,szokasos ejtésvaltozatokat ir le,
vagyis csupan az irasképhez viszonyitva tekinthetd alakzatnak™ (Domonkosi 2008:

8).
3.2.1. Protézis soran a szo elejéhez kapcsol az ir6 betiiket:

ahogy kinézed a rohadt idét
ahogyan sarkig nyithatod
zdrvak vagyunk zarvak vagyok

fiilbevalo csillagokat kever is még

a mondat mozdulatod még

szel a vi glepeddre leszall még

hogy hol mennyire hal meg
Jellemzd Parti Nagy Lajos alakzataira, hogy szélesebbre tarjak az értelmezés
lehetéségeit. Ujonnan teremtett szavaiban a koltd kiilonboz6 fogalmakat kapcsol
Ossze, igy a zarvak sz6 alapjan is tobbféle dologra asszocialhatunk. A koltd az drvak
szOt protézis révén egészitette ki, azaz a szd elejét kibdvitette egy z betiivel, ilyen
moddon szorosan Osszekapcsolta az arvasag és a bezartsag képzetét. Ezen kiviil a
szoalak a hanyag ejtésmodot is felidézheti eldttiink.

Mig az els6 idézetben arra lattunk példat, hogy az ir6é hogyan hoz létre olyan
sz6t, melyben kiilonbozd jelentések adodnak Ossze, addig a masodikban taldlhatod
glepedo alakrdl az mondhaté el, hogy a hozzatoldas altal legfoképp csak a szo
esztétikuma valtozik meg, mivel az adjekcidos mivelet célja a hanyag ejtésmod
érzékeltetése lehetett. Egyuttal a koltd olyan kontextust is teremt a szonak, mely
megneheziti a jelentésadast, mert a szo6 eleji g hang tobbféleképpen is értelmezhetd.
Egyrészt lehet a vig sz6 utolsé hangja, ebben az esetben csak az irdsképben
mutatkozik meg a valtoztatds. Masrészt a glepedot megel6z0 szavakat olvasva (szel a

vi) kdnnyen felidézodhet eldttiink a kozismert francia szolas (C’est la vie).
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3.2.2. Hangzényujtassal, ektazissal, azaz a magan- ¢és
massalhangz6-nyajtds miiveletével €l a beszéld akkor, amikor tobbletkdozleményt
akar kozvetiteni mondanivalojaval, vagyis a hangzonytjtassal a kozl6 az érzelmeire
hivja fel a figyelmet, mint példaul a hihhetetlen, borzaszto szavak esetében
(Szikszainé 2007: 387). Parti Nagy Lajos is tobbszor haszndlja a hangalakzatoknak
ezt a tipusat — (mint jellegzetesen magyar sajatsagot) — a Szddalovaglas cimi
kotetben, példaul: szemére huzott néklapjaval il ott; puff kapok a szemembe egy
pecsétet pedig éppen kacsintottam volna. Ezeket a szavakat legtobbszor a nyelv
alakithatosaginak jatékos bizonyitékaiként, a jelentésképzés ujfajta modjaira
ramutatd hangalakzatokként kell értelmezniink, mint a kovetkezd, elemzésre

kivalasztott szovegrészletekben is:

lehullik minden szilva véled
mondom magamnak énhazug
ha atéled mar tul is éled

vizét és szappanyat elétedd

s az égo fiilkagyloba zug

on is a nagy oktoberé lett

egészében nehéz nagy évszak
naponta kellnék felemelni

talan begorbiil ugy ido amint tér
., hol ponilovak és ahol kutyus”

a foszIlo plazsmelegben

heverni elmeredten

ahol a barna potyos

katicak rajja kéroz
Az els6 idézetben a koltd az onhazug szoban nyljtotta meg az u hangot. Az atalakitas
célja az lehetett, hogy az igy 1étrejovo uj nyelvi forma, az onhazug a zug igével tiszta

rimet alkosson, ezéltal nagyon figyelemfelkeltd szoalak keletkezett.
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A kolyokkutya elnevezésében, a kutyus szoban végrehajtott hangzonyujtas
(kutyus) iranyithatja a jelentéstulajdonitdst, az olvasdban felidézve a gyermeki
megszolitas elnyujtott, kedveskedd hangzasat.

Németh Zoltan véleménye szerint a Szodalovaglds cimii kotetben a szisztolék
¢s az ecktazisok a megtort, szétdarabolt nyelv képzetét keltik, és emellett két
elkiilonithetd nyelvi rétegrél tanuskodnak: ,,A »kOréz«, »hijdban« tipust
barbarizmusok egy szubstandard nyelvi réteg jelentds miikodésérdl tudositanak mar a
lexika szintjén [...] ezzel szemben a »pStyds«, »ily«, »keribok«, »derlil« egy (a Parti
Nagy-korpusz kontextusaban parodisztikusan) felfelé stilizalt, a standard folé
emelkedni kivané irodalmias nyelvvaltozatrol” (2006: 70). A pétyés szoalakon jol
megfigyelhetd, hogy egyetlen sz6 tobb pontjdn is érvényesiilhetnek a
hangalakzatokat 1étrehoz6 miiveletek, hiszen ektazissal megnyult az 6 maganhangzo,
a tty kett6zott massalhangzé pedig szisztolé kovetkeztében megrovidiilt.

A kovetkezd kétsoros miiben alludalt allandosult kifejezésen alapuld
hangzonytjtast fedezhetiink fel, azaz eldzetes szovegismereteinktdl fiigg, hogy a

hangalakot modosité miiveletnek milyen stilushatast tulajdonitunk:

immer zu vermieten

szoba kiado
Az allandoésult kifejezéssé valt Szoba kiado szintagmaban a koltd megnyujtotta az o
hangot, igy sokkalta arnyaltabb lesz a befogadd jelentésképzése, hiszen
értelmezésébe bevonddhat az 6nallo jelentésii szo szavunk helyragos formaja is.
Kiilon érdekessége ennek a kétsorosnak, hogy a német nyelvii sorban a z betll
athelyezésével megkaphatjuk a magyar Szoba kiado szerkezetet németiil (Zimmer
vermieten). Ezzel a két, egymassal szoros kdlcsonhatasban 1évd braviros miivelettel
Parti Nagy Lajos egészen 0j asszocidcios teret nyit olvasdi szamdara, mert a befogado
gondolhat az iires formaként all6 szo fogalomnak mint hangsornak a viszonylagos
voltara, amely olyan értelemben ,, kiado ”, hogy csak egy adott kontextusban t6ltédik
fel jelentéssel, s6t mas-mas szovegkornyezetben ugyanaz a szo6 kiillonb6zo értelmi is

lehet. Emellett a szoba forma a szubsztandard nyelvi réteget is reprezentalhatja.
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A Parti Nagy Lajos-nyelvben nemcsak a maganhangzonyujtads, hanem a
massalhangzok megkettézése is jellemzo6, példaul a rajja, pammut, vaggonok szavak
esetében. Ezek egy verseskonyv nyelvében, annak kontextusaban helyezkednek el,
igy ,,mar nem azt és Ugy jelentik, mint természetes kozegiikben — tehat a szoveg
atpoetizalt retorikai mozgésainak részeként funkcionalnak™ (Németh 2006: 72). Ilyen
értelemben a kritikus szerint Parti Nagy Lajos koltéi nyelvérdl sem helytalld rontott

nyelvként beszélni, hanem poétikus, lirai nyelvként kell kezelntink.

3.2.3. Az epentézis, azaz a szO belsejébe illesztett betlikkel
megalkotott sz6 a kdznyelvi jelentésben nem tér el az alapalak jelentésétdl, de mert
evokativ szerepe van, ezért beszédmodokat imitalhat, érzelmeket jelenithet meg,
példaul: irodalmi izii lesz az érezem «— érzem; gyermeknyelvet idézi fel szederet «—
szedret; meglepddést fejez ki a miiiit? (Szikszainé 2007: 385).

Epentéziseket a kovetkezd szoveghelyeken olvashatunk:

szivhattyuzom az olajat
fidkalgyo fiokploesti

ha mar csak ho akarna esni
legyen a szivre olvadat
bekormozodom mint a hattyu
ingébe torli ujjait

Konnyguny, csokfanyar, liedérc

A kolté egyedi szoalkotdsa a szivhattyuzom. Ebben egy h betli betoldasaval a
szorészek altal rejtett lehetdségekre iranyul a figyelem, mégpedig oly mdodon, hogy a
szivattyuzom ige kibdvitésével bevonodik az értelmezésiinkbe a hattyu fonév, €s
mellette a mar eleve adott szérész (sziv) nem igeként, hanem fOnévként valo
értelmezése is.

A masodik idézetben 1€v0 liedérc sz6 szintén adjekcids alakzat, a koltd egy e
betiit illeszt a sz6 belsejébe. Az igy 1étrejovo szoalak magaban rejt egy idegen szoét is,
a lied-et, mely németiil dallamot jelent, ezaltal a lidérc sz6 ’gonosz szellem’ (EKsz.)

jelentése kiilonds képzetekkel gazdagodik. Parti Nagy Lajos koltészetére kiillonben
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jellemzé az idegen szavak felhasznaldsa annak érdekében, hogy a sz6 jelentése
arnyaltabb legyen. A Szodalovaglas cimii kotetben is tobb esetben felfigyelhetiink
francia, angol, német vagy latin szavak jelenlétére (Pl.: szomorouge,
szdjbapowderossadg).

A kovetkez6 idézetben intertextudlis epentézis figyelhetdé meg, vagyis az

alludalt szovegrészlethez képest valtozott meg a sz6 hangalakja:

estelvésed makdrhegy

egy borkabatnyi hiivos pohdrra

cserebogar sparga cserebogar

és zug az holdsiitésben

harisnya volnal alagutban

egy nyersselyem mosolyban

hideg az orrod van ez igy
Az irodalomban jartas olvasdk a cserebogdr sparga cserebogdr sort olvasva tobb
irodalmi miire is asszocialhatnak, hiszen a hires ,,Cserebogér-ndtanak is nevezett
népies miidal, a 19. szdzad egyik legnépszeriibb dala [...] népszeriisége folyamatosan
dokumentalhatd, s a 20. szézadra is jocskan atnyualik. Nem véletlen, hogy olyan nagy
szamban fordul el6 hivatkozas ra irodalmi miivekben is, pl. Szigligeti, Pet6fi, Jokai,
Gardonyi, Kosztolanyi, Kafftka Margit miiveiben” (Pavai 2005: 288). Parti Nagy
Lajos a sdrga szo belsejét kibdvitette egy p betlivel, azaz adjekcion alapuld
hangalakzatot hozott 1étre. Miivelete nem marad hatastalan, ugyanis elbizonytalanitja
a befogado értelemképzését, megneheziti azt, hiszen az 6nalld jelentésti sparga sz6
miatt az olvasonak feliil kell birdlnia addigi jelentéstulajdonitasat. A kontextusbol az
is kikovetkeztethetd, hogy Parti Nagy a jol ismert dalsort Petéfi értelmezéséhez

hasonléan — aki Sziildféldemen cimii versének refrénjében altatonotaként emlékszik

ra — szintén altatddalrészként illeszti be versébe.

3.2.4. Paragogé, vagyis a sz6 végét betlivel bovitd eljarasai

figyelhetok meg a kdvetkezd Parti Nagy Lajos-idézetekben:

Oltezve ostorldmpod, kigyiil habkoénnyii tészta | ...].
Szivében terzenészet, lababan tromboa.

19



A Szddalovaglas cimii kotetben az alakzatok két jol elkiilonithetd nyelvi rétegrol
arulkodnak. Az irodalmias nyelvhasznalatot idézik fel a paragogés hangalakzatok, az
ostorlampoa, tromboa szavak, hangalakjuk pedig ,,intertextualisan a Halotti Beszéd
»hazod« archaizmusara is utal” (Németh 2006: 73). Irodalmiasak ezek abban az
értelemben, hogy ,,egy felfelé stilizalt, a standard folé emelkedni kivané irodalmias

nyelvvaltozatrol” tuddsitanak (Németh 2006: 70).

3.3. Transzmuticids alakzatok

Hangéatvetés kevés van a magyar nyelvben, a Szodalovaglds cimii kdtetben sem
gyakori. Transzmutéacids alakzatok eléfordulhatnak tévesztés miatt példaul a
gyermeki beszédben (létra—rétla) vagy idegen szavak ejtésekor, Parti Nagy Lajos

azonban tudatosan él ezzel a miivelettel:

Befonja gyonge panik, szemén bordg humanlik, jaj, vérhanyt labdarodzsa,
barhent ruhdja leng.
%

van utcarim van mintamondat

vakiras mamormimelo

almabordg eperfaajto

A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy a bordg a bogar sz6 transzmutacids
hangalakzata, melyet a kotet mas szovegében, mint Osszetételi tagot (almaborag) is
haszndl az ir6. Bar az almaborag esetében az értelmezéstdl fiiggden Osszetett szorol
is beszélhetlink, melynek elsé tagja az almabor, és masodik az dg. Az igy
megalkotott Osszetett sz6 jelentése nehezen adhatdé meg, hiszen csupan
asszociaciokat, érzéseket kelthetnek az olvasoban. Ezeknek a kiilonos
szosziileményeknek (és magdnak a Szodalovaglis kotet miiveinek) az
értelmezhetdségérél Angyalosi Gergely igy ir egyik kritikajaban: ,Férfiasan
bevallom, hogy a Szodalovaglds szovegeinek mintegy kilencven szazalékara van
értelmezési javaslatom; tiz szazaléknak legfeljebb csak a »dallamat« vélem hallani”

(1991: 42).
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34. Immutacios alakzatok

A hangalakzatok koziil az immutaciés alakzatok fordulnak elé leggyakrabban a
Szodalovaglas cimi kotetben, példaul a kovetkezé szoveghelyeken: a forgologas
beliil egyre beliil; mint hiidészekrény tompa kis sohaj,; természet pumpds képzete,
Hattyuhadhadza; fiucska zacsko prolinét. Betlielhagyassal ¢l ekkor a koltd, a hianyt
pedig hozzatoldassal poétolja a szodalakban, vagyis betlicserét hajt végre. Az igy
1étrejovo szavak nagyon figyelemfelkeltok, mert ,.kozhelyekbdl, kozmondéasokbol, a
mindennapi nyelv allandosult, kitiriilt fordulataibol épitkeznek, torzitjak €és bovitik a

jelentéseket” (Németh 2006: 68).

ezen a napstitotte ter

nyesett szovegeinkbe hany ,,n”
kis vers a tapsiitottekért
totyognak apro félkover
nehanyat szallnak valahanyan
kis vers a tapsiitottekért

mar félek féldelek

arcunk lebontja este van

odakoccant a logo fagyos éghez

és lassu tocsa

siros heges aluminiumhang*

a radiobol

arcunk lebontja este van

mar félek féldelek
A nyelvi elemekkel val6 jaték alkotta meg az elsd idézetben 1évd egyedi szot. A
koltd a vers elején sejteti, hogy a napsiitotte szoban melyik betlit fogja kicserélni.
Immutaciéon alapuldé moédszerrel 1étrehozza a tapsiitotte szot, mely szélesre tarja a
versben az asszociacids lehetdségeket. A szdvegeértelmezés soran a befogadd
gondolhat akér a tapsolasnak, azaz mint elismerésnek a nem mindig &szinte voltara,

illetve arra is, hogy a tapsolds a kozonség nemcsak pozitiv, hanem negativ

véleményét is kifejezheti (taps iitotte).
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A masodik idézetben a kolté az immutacids alakzatot ugy alkotta meg, hogy a ¢
hangot cserélte ki annak zongés parjara, a d-re. Ertelmezésiinkt6] fliggéen azonban
gondolhatunk arra is, hogy a féldelek sz6 a féldegélek forma detrakcios modszeren
alapulé megroviditése. Ugyanakkor a szovegkornyezet alapjan talan mégis a féltelek
szot véljik felfedezni elsdsorban a féldelek alakban, mivel a versben T/1. személyii
birtokos személyjeles fonév van (arcunk), mely megtamogatja azt a feltételezést,
hogy a féltés fogalmazodik meg a féldelek szdalakban.

Immutacion alapuld miiveletei segitségével nemcsak egyedi szot alkot a koltd,
hanem a hangalakot modosito eljarasok gyakran nyelviinkben mar eleve adott, 1étezd
szavakat eredményeznek (fdj > fuj, as > is, siiss > pliiss). Ezeket a szavakat mégis
hangalakzatoknak kell tekinteniink (ha ugy tetszik szemantikai hangalakzatoknak),
mert a befogadd a szovegkornyezethez képest, allanddosult szokapcsolatok,
kézmondasok ismerete alapjan, azokhoz viszonyitva értelmezi Oket a sz0
hangalakjan végbement immutacios eljarasok eredményeiként.

Parti Nagy roppant kreativ nyelvhasznalatdnak ez a mddja tiikr6zddik az aldbbi

idézetekben:

ugy fuj a szivem mint a szél

igen egy slampos kép ez

micsoda pumpa és erdo

odafuj a szél a szivhez
A toredékben a fiij sz06 a faj szobdl jott 1étre immutacioval, mert a koltd az ugy faj a
szivem koznyelvi allandosult kifejezést emelte be versébe, igy kapcsolatot teremtett
régi és 1j kozt, mely kapcsolat 1) jelentéslehetdségeket evokal. Egyuttal fel is frissiil
az allandosult szokapcsolat képzetkore a szél képzetének beépitésével.

A kovetkez6 miiben a kolcsonzott szovegrész egy kozmondds majdnem szd

szerinti atvétele:

négysorosok asztalcsapas

a lagypont felé mocorog a holé
aki magdanak vermet is

és a rozsa ugyis a vallatoké
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Az el6z6 idézethez hasonldan Parti Nagy ebben a versben is az immutacidés modszer
szerinti betlicserét (as > is) ismert szovegrészleten hajtja végre, mert az Aki masnak
vermet ds, maga esik bele kozmondasra gondol a befogadd. Egyszersmind a kolté — a
posztmodern technikdnak megfelelden — a vendégszoveget at is értelmezi, ezaltal
egyrészt valamilyen mértékben iranyitja, vezeti is az olvasd gondolatait, ugyanakkor
teret enged a befogadd masféle értelmezéseinek is.

Nemcsak szépirodalmi szovegekre alludalhatnak a posztmodern szerzok,
hanem mesébdl, talalos kérdésekbdl is kdlcsondzhetnek vendégszovegeket. Az adott
szovegre valo rdjatszas pedig értelmezésiinktdl fiiggden lehet komoly vagy akéar

jatékos hangvételli, ezt mutatja a kovetkezd atiras is:

oly szép mint pulton at

a porcelan halottak

mosajognak

pliiss fel nap

0 paul celan
Parti Nagy Lajos ebben a miivében az immutacids hangalakzatot Ggy hozta 1étre,
hogy a magyar népkoltészet irott gyongyszemei kozil a Siiss fel nap kezdet
népdalra alludalt versében. A gyermekkorunkbol talan mindannyiunk szdmara igen
jol ismert felszolitasban a siiss ige elején hajtott végre betlicserét a koltd. A
valtoztatast kdvetden a szovegértelmezes soran arra is gondolhatunk, hogy a szoveg
megorizte eredeti, jatékos hangvételét, mert a pliiss sz6 hallatan a gyerekek kedvelt
jatékaira, a pliissfigurakra kdnnyen asszocialhatunk.

Ugyanakkor kicsit jobban elvonatkoztatva a sz6 szerinti jelentéstdl, a
szovegkornyezetbdl esetleg arra is kovetkeztethetiink (halottakrol 1évén szo), hogy a
pliiss fel nap felszolitasban a pliiss sz6t metaforikusan is értelmezhetjiik fonévkeént, a
halotti szemfedé megjeloléseként. Ebben az esetben a hangalakot modositod eljaras
eredményeként groteszk, bizarr formaban jelennek meg eldttiink a talvilagrol pulton
at (siron at? koporson at?) mosajgo porcelan halottak, akik élete felett mar sosem

stithet fel a nap.
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Barmely iranyat is valasztja a befogadd a jelentésképzésnek, az biztosan
allithato, hogy a kontextusnak jelentésado ¢€s stilusmeghatdrozd szerepe van a

hangalakzatok értelmezésekor.

3.5. Tobbféle miivelet révén magyaradzhaté hangalakzatok

Parti Nagy Lajos nyelvhasznalatara jellemzdé olyan alakvaltozatok létrehozasa is,
amelyek kiilonb6z0, a hangalakot modositdé miiveletek révén is 1étrejohetnének, azaz
az olvasod szovegértelmezésétdl fiigg, hogy az adott sz6t milyen hangalakzatként

fogja fel. A kovetkez6 idézetben is ez a jelenség mutatkozik meg:

ahol a pléden afony

viragzik macska nydfog

a lopozni egyre beljebb

hogy orcad sem jegelhedd
Az idézetben 1év0 nydfog szdalakot Németh Zoltan hangzonyujtasként értelmezi,
mert szerinte a koltd a nyafog szdban nyujtotta meg a maganhangzét (2006: 70).
Ugyanakkor Domonkosi Agnes felhivia a figyelmiinket arra, hogy ez a forma
immutacioként is értelmezhetd, ha kiindulési szoénak a nydvog alakot tekintjiik (2008:

9). Mindkét értelmezés helytallo lehet, a szovegkornyezet egyiket sem zarja ki.

A kovetkez0 vers hangalakzata szintén tobbféle miivelet altal 1étrehozhato:

egy fej krizantém jol bedauerol

mallarné iil egy rosas bura alatt

szemére huzott néklapjaval il ott

mallarné szigoru vagott virag
A mallarné szobalak egyrészt tekinthetd a Mallarné asszonynévképzds alapalakbol
kiindulva hangroviditéses hangalakzatnak, masrészrdl viszont szinte elkeriilhetetlen,
hogy a befogadd ne asszocialjon a 19. szdzad egyik hires szimbolista koltdjére,
Stéphane Mallarmé-ra, ebben az esetben viszont a Mallarmé alakhoz viszonyitva

Parti Nagy Lajos betlicserével élt, azaz immutacion alapulé hangalakzatot hozott

létre. Bar a szovegkornyezet az elsé értelmezést tamogatja meg leginkabb, mégis az
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adott szoalak evokativ formaként dsszevetd gondolkodasra készteti a befogadot, igy

nem zarhato ki teljes mértékben a mallarné szdalak masodik értelmezése sem.

4. Parti Nagy Lajos hangstilisztikai szintli utdnzasa

Az 1990-es évek elejétdl Parti Nagy Lajos koltészete meghatdrozo részévé valt
irodalmunknak. Ko6ltéi hangjara egyarant jellemz6 az irdnia, a parodia, a rezignacio,
az intertextualitds, valamint az az alland6 kisérletezd kedv, mellyel a nyelvet, mint
formalhat6 anyagot allitja a kozéppontba. Miiveiben a nyelv teljesitoképességét
akarja tesztelni, mégpedig ugy, hogy felszabaditotta a hagyomanyos lirai koznyelvet,
és megteremtette egyedi nyelvhaszndlatat, mely sajatos stilusjegyek révén
védjegyévé valt. A Parti Nagy-féle irasmodot, a nyelvhus-paradigmat teljes
egészében bar nem vette at egyetlen fiatal ir6 sem, mégis sok esetben a kortars koltok
miivei visszautalnak Parti Nagy szovegeire, tobb korunkbeli tehetség koltészetében is
megfigyelhetdk hatdsai, mint példaul: Varré Daniel, Kovacs Andras Ferenc, Havasi
Attila, Kiraly Levente, Karafiath Orsolya, Hizsnyai Zoltan miiveiben. Kovacs Andras
Ferenc Almatlan ég cimii verseskotetének a centrumaban példaul egy olyan verskor
all, amelyet egészében Parti Nagy Lajosnak ajanlott, s6t ennek a Tag dszi kvintett
cimll versciklusnak a mottdja is Parti Nagytdl szarmazik. A versciklusban 1évd 6t
vers mindegyike Parti Nagy Lajos 50. sziiletésnapjara irédott. Hasonléan Kovacs
Andras Ferenchez, tobb koltdtars cimez Parti Nagy Lajosnak verseket.

,»Bizonyos értelemben joggal allithatd, hogy a kortars magyar lira a Parti Nagy-
versek kdznyelvén szdlal meg, pontosabban a kortars magyar lira egyik legfontosabb
vonulata a Parti Nagy-szovegek koznyelvét hasznalja” (Németh 2006: 205).
Felvetddhet ugyanakkor az az érdekes kérdés, hogy mégis mi eredményezte azt,
hogy Parti Nagy kiilonds nyelvhasznalata, sokszor alig érthetd szokapcsolatai,
tobbnyire kozpontozas nélkiili, nehezen értelmezhetd, leginkdbb csak a jelentést
sejtetd versei olyannyira elismertté valtak korunkban, hogy nyelvhasznéalatdnak
sajatossagait tobb ird is atvette és felhasznalta koltészetében? Borbély Szilard igen

szemléletesen vélaszol erre a kérdésiinkre: ,,A Parti Nagy-vers fedezte fel és emelte
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be az irodalomba azt a valamit, ami a dilettdnsok nyelvi vakmerése. Azért
szivfacsar6 ez, mert mindannyian dilettinsok vagyunk, egyébként. [...] minden
ember azt hiszi, de legalabbis reménykedik abban, hogy el tudja mondani a szdméara
fontos dolgokat. [...] Mert jobban bizik a nyelvben, mint onmagaban. Aztan az élet
igazan dramai pillanataiban kideriil, hogy nincsenek eszkdzei ehhez” (2003: 26).

A tovébbiakban a stilusutdnzas megvalosulasat olyan moédon fogom vizsgalni,
hogy a stilisztikai hangalakzatokon végighaladva 6sszehasonlitom Parti Nagy Lajos
nyelvhasznalatanak sajatossagaival azokat a stilisztikai hangalakzatokat, amelyek a
koltotarsak verseiben is feltinnek. A stilusutdnzas nyelvi adatait elsdsorban a
Mintakéve cimili kiadvanybol valogatom ki, de emellett mas, Parti Nagy Lajos-i
stilusjegyeket felmutato kdlteményeket is bevonok a vizsgélatba.

A Mintakéve cimii, két szonettkoszorat tartalmaz6 kiadvanyban 14+1 koltd
koszontotte sziiletésnapja alkalmabol Parti Nagy Lajost. Az otletszerzé Hizsnyai
Zoltan volt, aki felkérte Parti Nagy Lajost a mesterszonett megirdsara, majd Hizsnyai
kivalasztott 14 koltétarsat, kollégat, jobaratot, akiknek kiosztotta Parti Nagy
szonettjének egy-egy sorat, amelynek verskezdetként kellett szerepelnie a 14
szonettben. Mindekdzben Hizsnyai maga is elkészitett egy Onalldo sajat
szonettkoszortt, mely a Mintakéve masodik szonettkoszorujat alkotja. Ez a
vallalkozas egészen példatlannak latszik a kortars magyar irodalomban. A 6 feladat
jelen esetben nem a szonettforma megtartdsa volt, hanem a Parti Nagy-nyelvvel valo
kiizdelem, a koltdtars nyelvhasznalatdnak valé megfelelés.

A stilusutdnzas eszkozeként gyakran ¢€lnek a Parti Nagy Lajos koltészetét
imitalo koltok detrakcion, adjekcion €s immutacion alapuldé miiveletekkel. Ennek
oka, hogy az utdnzott alkotd koltészetében a hangalakzatok hasznalatanak kitlintetett
szerepe van, a stilusutanzas szempontjabol pedig az Gjonnan keletkezett szovegek
leginkdbb ,,a feltling stilaris sajatsagokra jatszanak ra, tobbnyire a tulzas eszkdzével

¢lve” (Szikszainé 2007: 197).
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4.1. Detrakcids alakzatok

A Parti Nagy Lajos-i stilust megidéz6 kolteményekben — a mester miiveihez

hasonldan — szép szammal fordulnak eld elhagyasos hangalakzatok.

4.1.1. Az apokopé, azaz a sz6 végének megroviditése a kolttarsak
altal leggyakrabban alkalmazott tipusa a detrakcids hangalakzatoknak. A Parti Nagy
stilusat megidézd miivekben tobbek kozott a kovetkezd szoveghelyeken allnak: félig
legomb, bolyhitva mar a cséve, rétestészt, akként rakodott évre év; ha drag’ a tarja;
van 0szi szoda, sanszonett s elégi; s kuszalt a hurja, mint a kerge birk’ alom; s a
nyari arny is mind elusz’ odabb,; a név, a név, az otve’ név; s az istenadt, a ropke
nép; ha mar diderg s lemeztel; bolyg s dsszerezz’ ha nyirfat rezget Osz; heves riszal s
elzsong a nyar.

Apokopés alakzattal ¢l Hizsnyai Zoltan 10-es szamu szonettjének masodik

versszaka is:

Ott benove buja billikommal

korhadt lépcso-és korszakfordulok,

a sziv még docog, ahogy illik — jobb-bal —,

majd elhever, mint kinyulott pulov.

(Hizsnyai Zoltan /0. szonett, részlet)
A szdvegkornyezetbdl konnyen ki tudjuk kovetkeztetni, hogy a pulover szd utolso
két bettijét hagyta el a kolt6. A detrakcios alakzat ebben az esetben nem kelt fel
benniink egyedi asszociacidkat, nem sugall tobbletjelentést, a hangokkal végzett
miivelet célja valoszintlileg a rimelésnek valéo megfelelés lehetett (korszakfordulok—
pulov).

Mizser Attila 0gy valtoztatta meg a ftemérdek szoOalakjat, s tette
figyelemfelkeltévé, hogy a szovégi -k betlit elhagyta, ezaltal a két sz6 (temérde —

bemeérve) kozott nagyobb lett a hangalaki hasonlosag, és tokéletesebb lett a szopar

rimelése is:

én se tudhatom bar tudasom temérde
kujtorgas hogy az ember belejozan
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de nem lehet ugy én ki annyit poztam

pardon parton tere nincs is bemérve

(Mizser Attila 3. szonett, részlet)
A belejozan szoban a jozanodik ige jelenik meg egészen kiilonleges moédon, ugyanis
elterjedt alakja leginkdbb a kijozanodik, ehelyett az igéhez a ki- igekotd helyére
Mizser egy ellentétes jelentésii igekotdt kapesol, azaz immutdcion alapuld miiveletet
hajt végre, illetve elhagyja a szovégi hangokat, igy egy egészen egyedi jelentésii szot
hoz létre. Az Uj nyelvi lelemény sajatos értelmezéseket kelthet életre a befogadoban,
paldaul a belejozan forma akar megidézheti a tudatra ébredés jellegét is. A detrakcids
miivelet oka, a nyelvben rejld Ilehetdségek megmutatdsa mellett lehetett a

rimkényszer is (belejozan — poztam).

4.1.2. Szinkopaval a koltotarsak koziil a legtobb esetben Kovécs
Andréas Ferenc ¢él, mégpedig azokban a miiveiben, amelyeket Parti Nagy Lajosnak
ajanl, azaz a Tag Oszi kvintett versciklus, illetve a Hadd — el — KAF magyarab
kolteményeibol cimu versciklus verseiben: lelkemben égsz, vilagsz, miképp ho
eészlelet; kaldszattal porg multidok elé; biiszkén ugy tevékeny hogy forro Szahar’ban
siirg a pupteveken; kisebb magyarabnak csak pupja — nincs tevje; jaj nem tudok ma
vanni igaz szittya ki mély szdajat magyarni igazittya.

Kovacs Andras Ferenc Egy rdpke otven cimi miivében a stilusutanzast

valdsziniileg a tisztelet kifejezése motivalhatta, valamint a koltd kdszontése:

halk lombnyogés alatt tan,
s ha folkacag dizozkent,
dekoltazsban visz dszfényt,
de, mint néver a vattan,

s filmgyari pir hecserlin,
szivdarg nihilbe Berlin
(Egy ropke otven, részlet)

mint hosszu muszka versztak,

kozelg a puszta Herbsttag
(Egy ropke otven, részlet)
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A kozelg és kozeleg alakok a nyelvujitaskor jottek létre elvonassal a kdzelget
formabol (TESz.). A kozelg alakot az értelmezd szotar is felveszi mint valasztékos
kifejezést (ErtSz). Kovacs Andras Ferenc a szivdrog, kozeleg igéket E/3. személyii
ragozott formaikban nem a megszokott moédon hasznalja, hanem a vers ritmikai

tulajdonsagainak megfeleléen megroviditi dket, a szavak belsejébdl elhagy egy betiit.

4.1.3. A hangrovidités nem jellemzé a Parti Nagy Lajos-i stilust
imitalé versekre, pedig a Szodalovaglas cimi kotetben ez az egyik leggyakoribb
hangalakzattipus. Ennek ellenére a mester stilusdban ird, 6t kovetd koltok csak
elvétve alkalmazzdk ezt a detrakcids miiveletet, példaul Toth Krisztina szonettjében
olvashatunk magénhangzo-rovidiilést, amelyet valoszinlileg a figyelemfelkeltés

motivalhatott:

remeény nélkiil néz korbe, fogja kénnyedeén
kabatjat és megy, torkaban a holddal,
nézi, mily tag e diaporama,
koszoruér-gally, semmi dga

(Toth Krisztina 13. szonett, részlet)

4.2. Adjekcios alakzatok

Parti Nagy Lajos koltészetében kiilonbséget tettem az adjekcids alakzatok kozott
aszerint, hogy a hozzatolddasos miivelet altal 1étrejott szo sajatos, egyedi jelentést is
magaban foglal-e, vagy pedig csak ejtésvaltozat, illetve csak az irasképhez

viszonyitva allapithatdo meg rola, hogy hangalakzat.

4.2.1. Protézis

A Parti Nagy-féle nyelvhasznalathoz hasonld stilusban irodott kolteményekben, a
,»hagy eléd” nyelvi leleményeit felhasznald nyelvhasznalatban szintén a koltdtarsak

stilusutanzasa mutatkozik meg:

A zember elteng, el vagy tven Eva,
Multat noveszt, ahova beleréve
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(Jasz Attila 2. szonett, részlet)

Jasz Attila szonettjében 1év6 zember sz6 nem rejt sajatos, egyedi asszocidciokat
magaban, csupan az irdsképben mutatkozik meg hangalakzat volta azzal, hogy a
hanyag, elnagyolt ejtésmodot idézi fel eldttlink a szo, melyet a kontextus is megerdsit
(a zember elteng). Parti Nagy Lajos adjekcids alakzatai koziil a zarvak széval mutat

parhuzamossagot a zember forma.

4.2.2. Epentézis

Parti Nagy Lajos az epentézisen alapuld hangalakzatokat olyan értelemben tjitotta
meg, hogy ,,a szavak szemantikai 6sszeférhetetlenségébdl” (Domonkosi 2001: 198),
a jelentések Osszeadodasabol hoz létre egy sokkal arnyaltabb jelentésii szot (pl.
szivhattyuzom). A Parti Nagy stilusat imitald6 versekben is olvashatunk hasonlo
epentézisre nyelvi adatot, mely megtjitja az adott sz6 jelentését: bizz egyazon hangot
hallat Duna Nilus mint a sodrgarigé s roggyant krokogyilus,; végsoket kohngat mint
veszes falora. Vannak viszont olyan epentézisek is a koltétarsak verseiben,
amelyeknek a jelentése nem tér el az alapalak jelentésétdl: nagyobb magyarabnak
szdjan is van zsebje; bezzeg egy a hangja Dundjnak meg Nilnek; buja nyelvedet tar
szpicsiinkbe 6lti, s mulya ezerek ajkin csiingve kolti.

A sz6 jelentését megvaltoztatd epentézist hatdsosan példazza a kovetkezod

1dézet:

s leugrok egy nonstop daruhazba.

., Vérsajtra, Edes, s Netscaféra vagyol?” —
egy hang kérdi a sotét lépcsohazba’.
(Borbély Szilard 4. szonett, részlet)

Borbély Szilard a Nescafé szbéalakba told be egy ¢ betlit Az igy létrejovo Netscafé
fonévbe a kavémarka megjeldlésén kiviil bevonddik az internetezés lehetdsége is.
Bér a netcafé angol sz6 magyar forditasa, az internetkdvézo szo is 6sszekapcsolja ezt
a két fogalmat, mégis frappans és figyelemfelkeltd hangalakzat j6tt azaltal 1étre, hogy
Borbély Szilard felfigyelt a Nescafé, illetve netcafé szavak hangalaki hasonldsagara,
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¢s talaldan olvasztotta egybe a két idegen szot. A figyelemfelkeltésben valoszintileg
a Netscafé szbdalakban 1év0 massalhangzo-torlodasnak is szerepe van, mert
megakasztja az olvasas menetét, a befogadot Gjraolvasasra készteti.

Hizsnyai Zoltan azaltal, hogy a veresre izzik szoszerkezetet kiegésziti egy s
betlivel (versesre izzik), sokkalta Osszetettebbé tette a jelentéstulajdonitast, az
értelmezésbe bevonta a verskészités menetét is, ezaltal mintegy Osszekapcsolta a

kovéacsolas és versalkotas folyamatait:

Az 1ito toppedt, mar halkan gyalul,

s a kamra-sutban ring lazan a lék,
versesre izzik, barha langy alul
(Hizsnyai Zoltan /0. szonett, részlet)

4.2.3. A hangzényujtas (ektazis) csakugy, mint Parti Nagy Lajos
koltészetében, szintén gyakori jelenség a koltdtarsak miiveiben. Az adjekcion alapulo
eljarasnak nagy szerepe van a versen beliili sajatos metanyelvi jelentésszerkezetek
kialakitasaban, mert Parti Nagy hangalakzataihoz hasonléan meghokkenést valtanak
ki ezek a formak, hiszen a szovegértelmezés soran az alkalmi asszociaciokhoz eltérd
konnotativ jelentéseket tarsithat az olvaso. Az alabbi versrészlettel is igazolhato ez az

allitas:

Nyelvtannon tirt repesztel,

Te pannon iidv, te Westel,

Kit partinagylajoslag

Hivnak, ha légbe roppen

Ha szarnyad éppen otven

(Kovacs Andras Ferenc: Egy rdopke otven, részlet)

Kovéacs Andras Ferenc ebben a versében tomoren megfogalmazza, hogy hogyan
jellemezheti Parti Nagy Lajos és a magyar grammatika kozotti viszonyt: a
Nyelvtannon iirt repesztel verssor kiilonds asszocidciokkal magaban foglalja Parti
Nagy Lajos nyelvhus-paradigmajanak a legfébb jellegzetességeit, mely szerint a

konvencidkon alapulé grammatikat feliil lehet irni, a nyelvet szabadon lehet
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formalni, alakitani, a nyelvi toredékekbdl valamilyen egészen 1j jelentéses Egészet
lehet Osszeéllitani. A Kovacs Andras Ferenctdl idézett verssor is magan viseli a koltd
eldd stilusjegyét, mert a nyelvtannon széalakban megkettzte az n massalhangzot. Az
ektdzison alapulo atalakitas célja lehetett a meghdkkentés, a normatol vald szandékos
elszakadas, illetve a minél tokéletesebb rim megalkotasa (nyelvtannon-pannon).

A kovetkezd Kovacs Andras Ferenctdl vett idézetben szintén a stilusutanzas

megvalosuléasat vélhetjiik felfedezni:

Van 6szi szoda, sanszonett s elégi,

Ha kolt a lelkét ontve tintakéjbe,

Nem tatja szajat siilt, pikirt galambra —

Kalaszattal porg multidok eleé, ki

Immar magdaval otven, mint a kéve.

(Kovacs Andras Ferenc: Mesterszonett fondkja, o, fejallas! részlet)

A szerzd adjekcidés moddszerrel maganhangzonyujtast hajtott végre a galamb sz6
hangalakjan, az igy 1étrejovo galamb forma nyelviinkben nem ismert, viszont azaltal,
hogy Kovacs Andras Ferenc (Parti Nagy Lajos egyes hangalakzataihoz hasonléan)
egy kozismert sz6lasra, jelen esetben a Vidrja, hogy a siilt galamb a szajaba repiiljon
sz6lasra alludal, igy a befogadd részérdl egyértelmiien kikdvetkeztethetd, hogy
hangzonyulas kovetkezett be, €s a galamb az eredeti forma. Az atalakitassal a koltd a
hanyag ejtésmodot is jelezheti, illetve Parti Nagy Lajos irodalmiaskod6, felfelé
stilizalt nyelvhasznalatat is imitalhatja.

Mizser Attila Parti Nagy Lajoshoz hasonléan nagyon kdnnyedén és Gtletesen
banik a szavakkal a Mintakéve cimii kiadvanyban megjelend szonettjeiben. Szinte
alig észrevehetd valtoztatasokat hajt végre a sz6 hangalakjan, mégis tobb utat is
megnyit a jelentéstulajdonitdsnak. A masodik idézetben a pidrra szodalak szintén
meglepd asszociacidkat kelthet az olvasdban, mert a pidra (italra) sz6 hangalakjaban
megkettdzte az r massalhangzot, és ezzel az adjekcios miivelettel megragadja az
olvaso figyelmét. A kontextus ismeretében (piszodrt csuklobol iigyelve pidrra)
azonban még biztosak lehetiink abban, hogy a pidrra szoalak az alkoholra forma

szinoniméjaként magyarazhato. A hangzonyujtas funkcidja ebben az esetben lehetett
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csupan a figyelem megragadasa, illetve a sorvégek massalhangd-hosszisag szerinti

0sszehangolésa (moccan, kidllta, piarra):

szemérme hull mokas matdakban moccan

farknyi attakot mint sortiizt kidllta

piszoart csuklobol tigyelve pidrra

(Mizser Attila: 3 szonett, részlet)
Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol a lehetséges értelmezéstdl sem, amely szerint a
piarra a PR-ra (public relations) betliszo kiejtését tiikkrozi. Mivel a PR jelentése

kozonségszolgalat, kapcsolatszervezes, arculatapolas, bizalomépités, igy a kontextus

(tigyelve piarra) ezt a meglatast is igazolhatja.

4.3. Transzmutacids alakzatok

A hangatvetéses alakzat igen ritkdn fordul eld a Szodalovaglas cimli kotetben,
hasonldéan a koltdtarsak verseiben is csak elvétve taldlunk adatot transzmutaciora.
Varré Daniel Szonett dsz targyban cimii versében azonban (szovegértelmezésilinktdl

fiiggden) felfedezhetiink hangatvetéses alakzatot:

Egy 6szi targyu versben mennyi wedrheny,

s hany koszlott kérem, elszabott nalatja!

Minek még, Mester, otven évig orvend].
A koszlott sz6 jelentése ’foszlott, elnyiitt’ (EKsz.), Varré Daniel utalhat ebben a
versében Parti Nagy Lajos egyik kedvelt szavara, amely sok versében visszakdszon.
Ugyanakkor mégis minden okunk megvan azt feltételezni, hogy Varrd Daniel az
adott kontextusban a koszlott format nemcsak befejezett melléknévi igenévként,
hanem fonévként is értelmezheti Kosztolanyi Dezs6ére utalva, hiszen a
szovegkornyezetben a wedrheny, illetve az elszabott szavak is utalhatnak koltdkre,
név szerint Weodres Sandorra, valamint Szabo Lorincre, illetve az el6z6 versszakban
Ady Endrére is van utalas. Ha ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a koszlott alakban tobbféle hangalakzat egyiittes hatasa figyelhetd meg: ¢ > /
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transzmutaciés hangcserét vehetliink észre, masrészt a ¢ betli adjekcioval
megkett6z0dott, harmadrészt detrakcios miiveletet is végrehajtott az ird, azaz az -any
végzOdést elhagyta. Varrd Daniel stilusutdnzédsa ebben az esetben nagyon jol
tettenérhetd, hiszen maga Parti Nagy Lajos is gyakran ,rejti el” szavakban neves
ir6k, koltok neveit (pl. rilkebor, mallarné, rendezsopalyaudvar), mint ahogyan
Kosztolanyi nevét is a Szodalovaglas kotetében megjelent versében is, egy detrakcids

hangalakzatban:

mintha a cukrdsz jobbjan allnal
gverekkorunk egy parkra néz
konny az ido és macskaméz

all az ember az asztalanal

és cérnaszalfat kosztolal

alant a vaklo ablakon tul

par elmosodott dszi kontur

s elgyujt az esti kosztolany

4.4, Immutacios alakzatok

A hangcserén alapuldé hangalakzatok Parti Nagy Lajos koltészetében az egyik
leginkabb alkalmazott nyelvi lelemények sajatos, egyedi kontaminaciéi mellett, igy
nem meglepd, hogy a stilusdt imitdlé versekben szintén gyakran felfedezhetdk
immutécios alakzatok: folyik a kanszenzus hol csurran hol cseppen; nagy
magyarosch viggazsagok; jol félbehdagva és keresztbe téve; s a nyelvesapan hogy
végiil kéjjelszéledt; maz kopik satén napora borén, téged zeng, cimborom, ha hdla
rancigdlja; egy rokonysdg rég Egerben tobb torok fejét beverten.

A kovetkezd idézetben az immutacids alakzatot szovegkdrnyezetében

figyelhetjiik meg:

Szépesettségén némiképpen old tan,
ha — véli, bar ez, nem tudhatja, rév-e —
multat néveszt, ahova beleréve.
(Hizsnyai Zoltan 2. szonett, részlet)
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Hizsnyai Zoltan a szétesettség szon hajt végre immutacioés miiveletet, azaz kicserélte
a t betlit p-re, ezdltal jott létre a szépesettség sz06, mely nagyon kiilonds
hangalakzatnak mondhat6, hiszen jelentésében azt érzékelteti, hogy a
szétesettségben, a kdoszban, a zlirzavarban is van, ami szép lehet. A stilusutdnzas jo
példaja ez a szo is, mivel Parti Nagy Lajos is megalkotta sajat szavat a szépség ¢€s

zlirzavar 0sszekapcsolhatésaganak az €érzékeltetéséhez Mesterszonett cimii miivében:

Mondjuk na szép, ez igazdan na szép
De mert a forma kényszer, lomha foldi
Szonettbe fogja, mint ez alkalommal
Hogy mégse hulljon hulltan szanaszép
(Mesterszonett, részlet)

Kovéacs Andras Ferenc a porcelany szot immuticidos moddszerrel hozta 1étre a
porceldn *égetett, finom keramia® (EKsz.) szobol, az n betiit ny-nyel cserélte fel.
(Ennek az 4talakitasnak kiilon érdekessége, hogy a sz6 az irdsképéhez viszonyitva
adjekcios alakzatnak is tekinthetd, ebben az esetben y betlivel egészitette ki a kolto a
szovéget.) Az n > ny immutacids betlicsere célja valdszinlileg az lehetett, hogy
Kovacs Andras Ferenc érzékeltesse a porcelan finomsagat, 1agysagat, azzal hogy a
porcelan f0név képzetkdrébe bevonta a lany, azaz a ndiesség képzetét. Barmelyik
alakzatos formaként fogjuk fel, egyrészt elbizonytalanitja az értelmezést, masrészt

utat nyit a tobbféle értelmezésnek.

légy fiirtds ajk gyimilcse porceldany

mézes borarnyék szél mezo napora

még illenék de juszt se jo kapora

Jjavitsa majd ki rilke paul celan

(Kovacs Andras Ferenc Tag oszi kvintett, részlet)

A kovetkezd idézetben Varrd6 Daniel a , Parti Nagy Lajosos” irdsmodort
reprezentalva, a szavak altal rejtett lehetdségekre ramutatva a bocom szdalakot

immutaciés modszeren alapuld eljarassal valtoztatta meg:
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akar felpondoriilt bacon

a hold is lassudan pofat nyit

ne bogj ha mondom kis bocom

mindnyajan meghalunk paranyit

(Varré Daniel: Valtozatok egy gyerekdalra —

Parti Nagy Lajosos valtozat, részlet)
A betlicserével 1étrehozott kiilonleges szo tobbféleképpen is értelmezhetd: egyrészt a
bocom forma kialakulhatott i > o hangcsere altal a bocim sz6bol, masrészt cs > ¢
hangcserével a bocsom szobol is magyarazhaté, harmadrészt a rossz kiejtést, a
gyermeki beszédhibat is tiikrozheti. A vers szemantikai Osszefiiggései alapjan az

olvas6 barmely elképzelése helytallo lehet.

Parti Nagy Lajos kedvelt eljarasat imitalja a kvetkezi szonettrészlet:

Joskep e szép s haszontalan fakesztyii:

a Fama hogy sir, mint szorul a faba.

Gyogyir a hirnév? Néha fiilrepeszto.

(Balla Zsofia: 7. szonett, részlet)
Balla Zsofia a jol ismert magyar sz6lasra alludal (Sir/iivélt/ordit mint a faba szorult
féreg), és kozos eldismereteinkben bizva, a szolds eredeti formajahoz képest
valtoztatja meg a féreg sz0 hangalakjat. A szolds ismeretének azért van fontos
szerepe, mert a befogadd annak fliggvényében értékelheti a Fama szot
hangalakzatnak, hogy ismeri a sz6léas eredeti formdjat. A szovegértelmezés soran igy
automatikusan bevonddik a féreg szd szemantikai mezeje is a jelentésképzésbe,
maskiilonben Fama (a hir, szébeszéd okori romai istenndje) neve sem toltddne fel
negativ konnotacidval, marpedig vélhetden a szerzdi cél jelen esetben a hirnév
pozitivumanak megkérddjelezése volt, amelyet a szonett utols6 sora még inkabb
meger6sit (Gyogyir a hirnév? Neha fiilrepesztd). A hangalakzatoknak ezt a tipusat,
amelyben a szerz0 egy ismert kozmondasra, szélasra, allandosult szokapcsolatra,
kozhelyre alludal (melyrdl feltételezziik, hogy a befogad6 szamadra is ismert), és az
eredeti formahoz képest valtoztatja meg a szé hangalakjat, nevezhetjiikk akar
szemantikai hangalakzatnak is, hiszen az eldismeretekben megbuvd informéciok

mindig hatassal lesznek a befogad6 jelentéstulajdonitdsara a szovegértelmezés soran.

36



4.5. Tobbféle miivelet révén magyarazhatd hangalakzatok

A koltétarsak miiveiben nem olyan sokszor, mint Parti Nagy Lajos Szodalovaglas
cimi kotetének verseiben, de szerepel olyan hangalakzat, amely tobbféle, a
hangalakot modositdé miivelet altal magyardazhatd, mint ahogyan Kovéacs Andras

Ferenc Sejk, de rutyutyu! cimii versének egyik szava is:

Ethiopok szirek

Muzulmadnyok koptok

Ne féljetek vagyunk

Karpad kebelében

Kandsztancot roptok
Az idézetben a Kdrpdd szoalak egyrészt tekinthetd az Arpdd névhez viszonyitva a
sz6 elejét egy k betlivel bovité hangalakzatnak, azaz protézisnek, masrészt viszont ha
a Karpat alapalak feldl értelmezziik a szoalakot, akkor immutacion alapuld
hangalakzatként is magyardzhat6 a sz, azaz ebben az esetben a koltd ¢ > d
betlicserével é€lt.

A Karpad szbalak rendkiviil oOtletes hangalakzat, hiszen a kolt6 nagyon
frappansan egy szoalakban Osszeolvasztotta a Kdrpdt és az Arpdd szavaknak a
magyarsag tudatdban meglévd jelentéseit. A befogadd szamdra azért lehet braviros
ez a megoldas, mert tudjuk, hogy a hagyomany szerint Arpad fejedelem uralma alatt
foglalta el a magyarsag a Karpat-medencét. Ennélfogva barmely jelentéslehetoséget
is veszi figyelembe az olvasd a szovegértelmezés soran, mindkettd helytalld lehet,
hiszen a szovegkornyezet mindkét értelmezést megtamogatja: Arpad kebelében,

Karpat kebelében.

5. Parti Nagy Lajos posztmodernségének értelmezése — stilusteremtése értékelése

Vitathatatlan, hogy Parti Nagy Lajos a magyar irodalmi posztmodernség egyik

legmarkédnsabb képviseldje. Verseskoteteiben a nyelvet, mint egy ,,nyelvi puzzle-
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jaték’-ot alakitja (Thomka 1993: 97), formabontd Gjitdsai a nyelv minden szintjén
érvényesiilnek, sajatos, dsszetéveszthetetlen hangulata lirat teremtve.

Ahogyan az elemzett idézetek, szovegrészletek is mutatjdk, a kiilonbozo
hangalakzatok kiilondsen nagy szerepet tdltenek be a Parti Nagy Lajos-i 01, egyéni
stilusnak a kialakitdsaban, a hangokkal végzett miiveletek sordn a szavakban a nyelvi
elemeket kicseréli, felcseréli, a szavakat megroviditi, vagy éppen kiegésziti. Parti
Nagy Lajos legtobbszor betiicserével alkotja meg a Szodalovaglas kotet frappans,
eredeti hangalakzatait, tobbnyire olyan egyedi szavakat, amelyek korabban még nem
szerepeltek nyelvhasznalatunkban, nem rogzitik dket szotarak, illetve nem is mas
koltoktol kolesondzte Oket.

Parti Nagy a mintamondatok hangalakzatainak ¢s mas nyelvi leleményeinek az
0sszhangjabol roppant kiilonds atmoszféraju kotetet hozott 1étre, amelynek miivei
toredékességiikbol, hianyossagukbol, az alkotoelemek szemantikai
Osszeférhetetlenségébdl adodoan nehezen hozzaférhetok a befogadok szdmara.

Az olvasés sordn a versértelem megalkotasanak csak a képzelet szab hatart,
ugyanis a hangalakzatokbol és mds nyelvi formakbol kinové alkalmi
asszociaciokbol, kiilonleges jelentéstartalmakbol, fogalmak Osszeolvadasabol egy
olyan Osszetett, bonyolult, de ugyanakkor szabad €s érzelemdus versvildg bontakozik
ki, amelyben valamennyi olvas6 érvényesiteni tudja elképzeléseit. Parti Nagy Lajos
milveit ebbdl a nézépontbol érdemes tehat szemlélni, olykor sajat
szovegértelmezéseinket is ujra feliilbirdlva. Az olvasdk szamara allanddan nyitott
versvildag mindig tartogathat Ujabb értelmezéseket, szabad képzettarsitasokat,
amelyek igazan értékessé €s egyediilallova teszik Parti Nagy stilusat.

A kortars magyar koltok, irok egy része felismerte Parti Nagy Lajos stilusbeli
eredetiségét, egyedi nyelvét, és a stilusimitacid eszkdzével élve atvett bizonyos
stilusjegyeket a ,mestert6l”, ¢és Parti Nagy Lajos hangalakzataihoz hasonlo
alakzatokat hozott létre. A koltdtarsak stilusutanzdsdban Parti Nagy Lajos sajatos

stilusteremtésének az elismerése nyilvanul meg.
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