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1. Bevezetés

Zarodolgozatom alapvetése, hogy az emberek egymashoz vald viszonyulasaban,
sztereotipidik kialakuldsaban, tarsas megnyilvanulasaikban szamos mas tényez6
mellett a nyelvhasznalatuknak is Iényeges szerep jut. A nyelvhasznalathoz
kapcsolodo bedllitddas tanulmanyozasara alkalmas modszer a ,,matched-guise
technique”, azaz az ligynokvizsgalat, amit LAMBERT és munkatarsai dolgoztak ki
1960-ban (SANDOR-LANGMAN-PLEH 1998: 29), s alkalmazasaval mar
Magyarorszagon is végeztek nyelvi attitlidvizsgalatokat.

Ezt a modszert alkalmasnak tartottam a sajat kutatdsom megvaldsitdsdhoz is,
amely viszont az eddigiekhez képest abban lehet ujszerti, hogy nem kizarolag egy
nyelvvaltozatnak a sztenderdhez vald viszonyulasat tdrom fel. A paloc és
hajdasagi nyelvjarashoz kapcsoloddan azt is megvizsgalom, hogyan itél meg egy
adott célcsoport az anyanyelvjardsahoz képest egy masik nyelvvaltozatot és a
sztenderdet.

Zarodolgozatomban roviden bemutatom kutatasom elméleti hatterét,
ismertetem a vizsgalati korilményeket, végiill megkisérlem az adott
szempontokhoz kapcsolodo, eddigi €¢l6nyelvi vizsgalatok szempontjabol elemezni

¢s értelmezni annak eredményeit.

2. Az idegenség tapasztalatatol a diszkriminacioig

2.1. A nyelv tarsas szerepe

Dolgozatomban a nyelvrél mint olyan a beszélokozosségtdl elvalaszthatatlan
tarsas viselkedési formarol gondolkodom, melynek legfébb funkcidja az emberek
kozotti kapesolatteremtés €s kapcsolattartas.

Mivel az emberek kapcsolatrendszereik révén csoportokat alkotnak, az is
bizonyos, hogy az emberi csoportok Osszetartasdban vagy éppen a csoportok
kozotti kiilonbségek megmutatasaban is kozponti szerepet jatszik a nyelvhasznalat,

tehat a nyelv helye és szerepe az emberi csoportok szintjén magyardzhaté meg



(Kis 2003). A nyelvhasznélat tarsas kapcsolatrendszereinkben betdltott
szerepébdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy az hatassal van ezeknek az
alakulasara 1s, ezzel egyiitt pedig ezek a kapcsolatrendszerek ugyanugy
visszahatnak a nyelvre, tehat fontos kiinduldopontjai lehetnek a nyelvi
valtozasoknak is.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy mi is a nyelv legfontosabb
funkci6ja, olyan vizsgalatok visznek kozelebb benniinket, melyek a nyelv
kialakulasdnak miértjét vizsgaljak. ,,Az emberi nyelv kialakulasédval foglalkozo
elméletek jelentds részében kozds az a gondolat, hogy az emberi nyelv
megjelenése nagyon szorosan Osszekapcsoldodik a korai emberek kozosségi
igényeivel” (SANDOR 2002a: 68). Ezek az elméletek igazolni latszanak azt a
feltételezést, hogy a nyelv kialakulasakor sem elsdsorban az informacidatadasért,
inkdbb az emberek kozotti hatékonyabb kapcsolattartasért volt felelds. A
legtobbet hivatkozott elmélet ezek koziil Dunbar pletykaelmélete, miszerint a
nyelv a féemldsok kozott jellemzo kurkaszast valtotta fel, melynek egyik oka az
emberi csoportok 1étszamanak megndovekedése lehetett. A »kurkdszo
beszélgetés« (...) elsédleges funkcidja Dunbar szerint (...) nem a leirds, de nem is
narracid, hanem a small talk, a pletykéalkodas, a kapcsolatok »karbantartdsa«” (ezt
¢s vonatkozé vizsgalatokat lasd még SANDOR 2002a: 68—69 ¢s Kis 2003). Ezt az
elméletet tamasztjak ald Jean Aitchison vizsgalatai is. ,,Az 6 osztalyozasa szerint a
nyelv (ma is) kiemelkedéen alkalmas (...) arra, hogy téarsas kapcsolatokat
épitsink és tartsunk fenn a segitségével, ¢és hogy befolyasoljunk
masokat”(SANDOR 2002a: 69).

Ugyanehhez a problémahoz visznek kozelebb azok a humadanetoldgiai
vizsgalatok, melyek arra keresik a valaszt, hogy a nyelvnek milyen szerep
juthatott az evoluciés fejlddésben és a csoportok életének alakulasaban. ,,Az
emberi csoportok a kulturdlis evolicido egészen kezdeti szakaszdban Uj
szervezOdési szintre jutottak. A csoportok strukturajat, tevékenységét egyfajta
szocialis fuzioval, alegegyszeriibben egy 0j 1étezd, egy »csoportlény«
mint szuperorganizmus kialakuldsdval magyarazhatjuk. Magasabb
szervezodési szint akkor alakulhat ki, ha kialakul az izolalt elméket Osszekotd

nyelvi kommunikécid, ami tulajdonképpen a csoportlény individualizacioja.



Minden csoportkultara valojaban egy komplex modell (...). A modell épitésének,
felfrissitésének, folyamatos karbantartdsdnak eszkdze a nyelv. A csoporttagok
egyéni ¢észleletei, akcioi, a lehetséges akciovaltozatok mintai mind a nyelv
segitségével keriilnek be a csoportelme feldolgozd ¢és  dontéshozd
mechanizmusaiba. A folyamatos beszélgetés, barmirdl is szdljon, egyéni
érzésekrol, pletykakrol, véleményekrdl, technikakrol, lehetdvé teszi, hogy minden
egyéni gondolat formaloja, komponense legyen a kozos elképzeléseknek”
(CSANYT 1999).

Ennek értelmében a nyelv a csoportkohézid megtartasanak legfontosabb
eszkozéveé fejlodott, s beszélgetéseik sordn a csoporttagok is ezt az egységet
erositik szandékosan vagy ontudatlanul.

,»Mindehhez hozzatehetjiik még azt a szociolingvisztikai adatokbol szarmazo
ismeretet, hogy a nyelv minden megszolalaskor elkeriilhetetleniil jelzi
csoportidentitdsunkat is, és a beszélgetdtarsunkhoz valé viszonyunkat is. Mésként
fogalmazva: minden esetben jelzi, hogy melyik csoporthoz tartozunk, és azt is,
hogy a csoport hierarchiajaban milyen helyet foglalunk el. A nyelvi variabilitas
(...) adaptiv a csoportszervezddés szempontjabol, mert egyszerre biztositja a
csoportok kozotti elszigetelddést és stabilizalja a csoporton beliili hierarchiat.
Mindkét kovetkezmény a csoportkohézid ndvelésével jar” (SANDOR 2002a: 69).

A besz€lok sokszor tudatdban vannak annak, hogy a nyelv megmutatja
csoporton beliil elfoglalt helyiiket. A nyelv sokfélesége pedig lehetdséget nyujt
arra is, hogy tudatosan olyan nyelvi format valasszon a besz¢éld, amely az altala
kivant pozicidba helyezi Ot a hierarchiaban. Ez abbol adoédik, hogy a
nyelvhasznalat alakulésara a tarsas kapcsolathal6zatnak van kiemelkedd befolyasa.
Konkrétabban ez azt jelenti, hogy amelyik kdzdsséghez tartozni szeretnénk, annak
a nyelvvaltozatat igyeksziink elsajatitani és hasznalni. Mivel a nyelvvaltozat
nagysaga ¢s kiterjedése széles skdlan mozog, nyelvvaltozatként lehet felfogni a
magyar nyelvet, de az egyes ember idiolektusat is (SANDOR 1999: 162).

Az emberek nem csak egy, hanem szamtalan kozosség tagjai lehetnek
egyszerre. Vegylink példaul egy negyvenes magyar férfit. Tudatdban egyszerre
érezheti magat a magyar néphez tartozonak, a vele azonos politikai nézeteket

vallo csoport tagjanak, a hobbihorgasz-klub vezetdjének, csalddapanak stb.



Mindezekhez a  csoportokhoz  valo  kotédését minden  pillanatban
nyelvhasznalataval is érzékelteti: masként beszél a hobbihorgasz-klubban, mint
egy partgyllésen, €s szituaciotol fliggden valt nyelvi kédot annak érdekében, hogy
0sztondsen bizonyitsa a csoporthoz tartozasat, illetve a csoporton beliil elfoglalt
helyét. Ez a negyvenes férfi kapcsolathaloi alapjan ismeri a horgészszlenget, sajat
foglalkozasa szakzsargonjat, mindemellett van egy a kozvetlen kornyezetében
hasznalt, elsédlegesen elsajatitott in. vernakularis nyelvvaltozata is.

Ezek a nyelvvaltozatok azonban ,nem egymastdl ¢lesen -elkiiloniilve,
fiokokban vagy dobozokban tarolédnak a fejiinkben” (SANDOR 1999: 163), hanem
hatnak egymasra. Ez azt jelenti, hogy kiilonb6z6 nyelvi formdk folytonos
kolcsonhatasban allnak egymassal, igy lesznek olyan kifejezések vagy akar
grammatikai valtozok, melyeket eldészor csupan az egyik szituacioban hasznal a
besz¢ld, aztan 4altalanosan, minden kozosségben hasznalni kezdi, ennek
kovetkezményeképpen (ha nagyobb tavlatokat nyitunk, és tovabblépiink az egyén
szintjérdl) a horgasz hobbinyelvbdl elemek keriilhetnek at a koznyelvbe ¢és igy
tovabb.

Ebbdl adododan igaz lehet a fejezet elején tett megallapitds, hogy a tarsas
kapcsolatok nemhogy kihatnak a nyelvhasznalatra, de kozvetetten meg is
indithatnak egy nyelvi valtozasi folyamatot. A hangvaltozasok mechanizmusanak
leirdsakor hasonld folyamatot ir le LABOV is az alulrol jové valtozasok kapcsan
(LABOV 1975: 279-284). Az alulrdl jovo hangvaltozasokat a kovetkezoképpen
modellezi: ,,A hangvéltozasok 4altaldban a besz¢élok6zosség valamilyen
kortilhatarolt alcsoportjdban kezdddnek (...) a nyelvi format az alcsoport minden
tagija hasznalni kezdi (...) a nyelvi valtoz6 a csoporthoz valo tartozas
mutatoja, haszndlatit a csoporthoz valod tartozds hatarozza meg (...) a
hangvaltozas elterjedésének hatara a beszélokozosség hatara” (LABOV 1975: 280—
281).

Dolgozatomban a nyelvnek a csoport szintjén megmutatkoz6 szerepe
szempontjabol a nyelvhasznalat és a csoportidentitas dsszefliggéseire helyezem a
hangsulyt. A kovetkezd fejezetekben kisérletet teszek arra, hogy vizsgédlatom

eredményeivel is bizonyitsam a fenti megallapitasokat. Ehhez a kdvetkezdkben a



nyelv valtozatossdgdnak ¢és valtozdsanak a csoporton beliil megmutatkozo

jelentéségét mutatom be.

2.2. A ,mi” és az ,,6k”

Az ember ¢€s ezzel egyiitt a kozosségek alapvetd tapasztalata, hogy vannak, akik
»masmilyenek”, mint 6k. Ebbdl a felismerésbdl kialakult az igény, hogy az egyes
emberi csoportok megkiilonboztessék magukat egymastdl, hiszen az én—te/6 és a
mi—ti/6k oppozicidk alapvetok az Onmeghatdrozas alakulasdban. A massag
nagyon sokféle tulajdonsagban mutatkozhat meg, az egyik ilyen tulajdonsag
természetesen maga a nyelvhasznalat.

A nyelv legfontosabb tulajdonsaga a valtozatossag ¢és a valtozékonysag. A
nyelvi sokszinliség kezdetben biztositotta azt, hogy az emberi csoportok nyelviik
alapjan is meg tudjadk magukat kiilonboztetni egymastol. Ezek a sajatossagok
»hemcsak a lehetdségét hordjak magukban annak, hogy a tdliink eltéréen
beszéloket megbélyegezziik, hanem ez a viselkedés kifejezetten hasznos is sajat
csoportunk szempontjabol. Ugy tiinik, a nyelvi megbélyegzés foltehetden a
nyelvvel magaval egyiitt sziiletett” (SANDOR 2002a: 70). Mivel a nyelv azéltal
valik a kozosség Osszetartdsdnak egyik kifejezdjévé, hogy a nyelvkdzosség
felismeri, ha az 6vétdl eltérd nyelvvaltozatban szélalunk meg, igy a megbélyegzés
alapja is ugyanez a felismerés lesz. Erre nagyon jo példa, hogy mar az okori
gorogoknél is jellemzd volt, hogy az idegent, a masfajtat barbarként
kiilonboztették meg. Erdekes, hogy a barbar irodalmi megjelenitése sok mas
mellett azon a felismerésen is alapult, hogy nyelvileg idegen, gordgiil nem ért
(példaul Kassandra alakja). Azt, hogy a barbar masféle, mindennapi tapasztalatuk
alapjan az irodalmi miivekben is nem gorég nyelvi elemek, idegen szavak, rossz
gorogség vagy halandzsa alkalmazasaval jelenitették meg (RITOOK 1989-1990:
12-16). Ez is arra bizonyiték, hogy az ember szamara alapvetd, kortol fiiggetlen
felismerés, hogy aki mas, az nyelvileg is mas.

Sokszor elfelejtjiik azonban, hogy ez az idegenségérzet soha nem egyoldalu,
ahogyan azt Sandor Klara is irja tanulméanyaban: ,,Van azonban egy nagyon
fontos tulajdonsaga a nyelvi megbélyegzés elso, hosszl évtizezredes szakaszanak:

(...) Nemcsak az A csoport gondolta tigy, hogy a B csoport tagjai nem is emberek,



hiszen nem tudnak beszélni, ugyanezt gondoltdk a B csoport tagjai is az A

csoportrol” (SANDOR 2002a: 71).

2.3. Mibél fakad a nyelvi diszkriminacio?

Az elozd fejezetek tanulsdgaként azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
nyelvnek a legfontosabb funkcidi adtak talajt a nyelvi diszkriminacio
kialakulasdnak. Ez abbdl adoédott, hogy az emberi csoportok szervezddése,
fejlodése folyaman kialakultak a tarsadalmi és kulturdlis alapon miik6do
hierarchikus rendszerek, melyekben bizonyos csoportok nagyobb presztizsre
tettek szert. Ebbol a folénybdl (ami lehet gazdaséagi, kulturdlis, tudomanyos,
politikai stb.) adddott aztan az a ,kivaltsag”, hogy az altaluk alacsonyabb
rendiinek vagy kevésbé megbecsiiltnek tartott csoportok fol¢ rendelhették
magukat, ez pedig egyenesen a diszkriminacio iranyaba vezetett. [lyen magatartas
mutatkozott meg példaul a nagy foldrajzi felfedezések idejében is, mikor az
eurépai ember eltérd kultardval rendelkez6 népekre bukkant, azokat
vadembereknek nevezte, és vagy kiirtotta, vagy minden erejével megprobalta
atformalni sajat mint4jara ezeket a kzosségeket.

Ennek a jelenségnek a nyelvi vonatkozédsai ott kezdddnek, amikor egy
magasabb presztizzsel rendelkezd kozosség a folényét a nyelvhasznalat szintjén is
érvényesiteni akarja és tudja. Ez leginkabb abban nyilvanulhat meg, hogy a
kiilonboz6é nyelvvaltozatokhoz értékitéleteket kapcsolnak, azt mondjak, egyik a
,J0”, a ,normalis”, mig az ettdl eltérd ,,rossz” €s ,,abnormalis”, ezért elitélendo,
kertilendd és ettdl kezdve mar negativ megkiilonboztetésrol beszélhetiink.

A kovetkezd idézet Osszegzi legjobban, hogyan tolédott el a nyelv alapvetd
funkcioja afelé, hogy a diszkriminativ viselkedés tdmpontjava valjon: ,,Ma a
nyelvhasznalat a csoportkohézid ndvelése helyett bomlasztja a csoportokat azzal,
hogy Osszetartozasuk egyik jelzdje, a sajat [értsd: otthonr6l hozott] nyelv
hasznalata [a sztenderddel szemben] szégyenérzetet kelt benniik. A nyelvi
arisztokratizmus, mely [Magyarorszdgon az iskolai oktatdsban ¢és a
nyelvmiivelésben intézményesiilve] egyetlen valtozatot kényszeritene mindenkire,
figyelmen kiviil hagyja, hogy a tarsadalmi identitasnal biologiailag fontosabb
szdmunkra a kozvetlen kozdsséglinkhoz tartozas” (Kis 2003).



A nyelvhasznalathoz kapcsolodd beallitodas tehat tarsadalmi eredetli, egy
kozosségben kialakul, hogy mely formakat fogadjak el és melyeket nem. Mint
ahogy az el6z6 idézetbdl kideriilt, az értékitéletek kialakulasdhoz sokszor
hozzajarul az iskola, a média, Magyarorszagon pedig leginkabb a nyelvmiiveld
mozgalom hatalmas térnyerése. (A nyelvmiivelés kartékony hatasarol és az iskola
nyelvmiivelésben betoltott szerepérdl ldsd LANSTYAK 2003-2004, SANDOR 1995,
2000, 2001, 2002b).

Azt, hogy a nyelvi alapon torténd diszkriminéacié aktudlis és mindennapos
probléma, a hétkoznapokban is bebizonyosodik. Azok, akik nyelvjarasi kdzegbdl
érkeznek, hatrannyal indulnak az oktatdsi intézményekben, s ez kdrnyezetiik
szamara is feltind jelenség. A nyelvhasznalattal kapcsolatos elditéletesség a
preskriptiv szemléleti altalanos iskolai anyanyelvi oktatastol indul (lasd 7.2.
fejezet), és nem csupan a magyar szakos tanarok érzik kiildetésiiknek, hogy
megtanitsdk ,helyesen beszélni” a nebuldkat. A nyelvi alapon torténd
megkiilonboztetés természetesen nem csak az iskola vilagaban nyilvanulhat meg,
diakként azonban sajat tapasztalatainkat ebbdl a kdzegbdl meritjiik. A kdvetkezd
torténet kommentar nélkiil is Osszegezhetné, miért olyan fontos beszélni a
»tarsadalmi diszkriminacio utolsé bastyajarol” (SANDOR 2001).

,»Van egy ismerdsom, pont elkisértem alairatni az indexét, vagy valami ilyesmi.
A lényeg, hogy egy eldaddjahoz ment, és sajnos nem emlékszem pontosan, de
azzal jott ki téle, hogy mennyire idegesité, h. kijavitja nyelvhasznalati
szempontbol. En rakérdeztem, h. mi volt az amiben kijavitotta, de nem taldltam
hatalmas hibat benne, bar én sem gondoltam helyesnek. Ez utdn mesélte, hogy
azért huzta fel magat ennyire, mert egyszer beszédhibasnak nevezte ugyanez a
tandr, és harmadszorra veszi fel nala ugyanazt a targyat. Nem tudom ez véletlen-e?
Gondolom azért ez elég rendesen odavag annak az elképzelésének, hogy legyen
biiszke a tajszolasara” (Egy egyetemi hallgatd elbeszélései alapjan).

Ebbdl a rovid torténetbdl is kideriil, hogy abbol adodoéan, hogy bizonyos
nyelvvaltozatokhoz értékeld attitidok tapadnak, az adott valtozatot hasznalo
embereket is megitélik nyelvhasznalatuk alapjan, és ebbdl kiindulva vonnak le
kovetkeztetéseket egyéb tulajdonsagaikra, képességeikre, személyiségiikre

vonatkozdéan. Amikor egy didk azt tapasztalja, hogy anyanyelvvaltozata az



onérvényesitésében gatakat szab szdmara, hidba érveliink amellett, hogy batran
hasznalja elsdleges, otthon tanult ,,anyanyelvét”, hiszen a mindennapok azt
diktaljak, minél hamarabb sajatitsa el a presztizs valtozatot.

Az eldbb vazolt sz€lsdséges eset is megmutatja az ¢€lonyelvi vizsgalatok
jelentéségét, hiszen eredményeik altal kozelebb keriilhetiink az emberek nyilt
vagy rejtett nyelvi bedllitoddsaihoz, ahhoz, hogy mibdl addédik és miben
nyilvanulhat meg a nyelvi elditéletesség (nem csupan negativ értelemben), vagy
hogy melyek a leger6sebben €16 sztereotipidk. Az emberek nyelvhasznélathoz
kapcsolodd  beallitodasat, itélkezd hozzaallasat a nyelvi attitlidvizsgélatok

hivatottak feltérképezni.

3. A nyelvi attitiid és ahogy vizsgalni lehet

Amikor egy budapesti iskola valamely osztalyaba nyelvjarasban besz¢ld tanulo
érkezik, vannak, akik rogton bardtkoznak vele, de olyanok is akadnak, akik nem
az iskoldba valonak tartjak, és nem kozelednek felé. A didkok kétféle viselkedése
az 0j osztalytdrsuk nyelvhaszndlatdhoz kapcsolodd negativ, illetve pozitiv
attitidjeik kovetkezménye.

Az attitid az emberek bedllitoddsa, magatartdsa bizonyos jelenségekkel
szemben. EbbOl kiindulva a nyelvi attithd az egyes embereknek ¢s
embercsoportoknak nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz, nyelvhasznalathoz és mas
nyelvi jelenségekhez vald viszonyulasat, és az azokhoz kapcsolodod értékeld
viselkedését jeloli. A nyelvi attitidot szdmos hatds formadlhatja, ezek fOleg
tarsadalmi eredetiiek. KiSs JENO fogalmazza meg ezt oly mddon, hogy a nyelvi
attitid els6sorban nem nyelvi vagy esztétikai mindséget, hanem a
besz¢lokozosség tarsadalmi szokasait, viselkedési szabdlyait tiikrozi (Kiss 2002a:
135).

Egy-egy jelenséghez kapcsolodoan lehetnek rejtett attitidjeink is. Ezt jol
mutatja, hogy altalaban a tarsadalmi elvarasoknak megfelelden alakitjuk ki a
véleményiinket, megfontoljuk, hogy az adott helyzetben mit var el tdliink a
kozosség. Amikor nem kell nyiltan felvallalnunk a véleményiinket, felszinre

keriilhet a rejtett beallitodas (példaul masképp beszélhetiink a kisebbségi
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helyzetrdl a baratainkkal, mint egy hivatalos forumon). Az attitlidot és a nyelvi
attitidot éppen azért nehéz vizsgalni, mert mindig fenndll a lehetdség, hogy a
kutatasi szituacio valtoztat a vizsgalati eredményeken.

A nyelvi attitlid tanulmanyozasara alkalmas kisérleti modszer a ,,matched-guise
technique”, vagyis magyar nevén az ,,ligyndkvizsgalat”. Egy ilyen tipust vizsgélat
kidolgozésa azért volt jelentds, mert ha direkt mdédon kérdezziik meg az
adatkozloket, mi a véleményiik egy bizonyos valtozatrél, akkor a valaszok
valoszinlileg olyan hozzaallasokat fognak mutatni, melyekrdl az adatkozlok ugy
gondoljak, hogy azt elvarjak télik. Amit LABOV ,,megfigyeldi paradoxonnak”
(TRUDGILL 1997: 49 és Kiss 2002a: 36-37) nevezett és ugy fogalmazott meg,
hogy ,,Célunk, hogy megfigyeljiik, hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor
nem figyeljik Oket” (TRUDGILL 1997: 49), az attitidkutatasban is érvényes
probléma, és ebben az esetben igy lehetne megfogalmazni: ugy kell hozzajutnunk
az adatkozlok attitlidjeihez, hogy ne tudjdk, mely jelenséggel kapcsolatos
magatartasukra vagyunk kivancsiak.

Az ligynokmoddszer bemutatdsa soran latszani fog, hogy ezzel a vizsgalattal ez
a paradoxon ol kikiiszobdlhetd, ,,a modszer alkalmas arra, hogy kozvetett médon
mérje azokat az attitidoket, sztereotip vélekedéseket, amelyeket az egymadssal
rendszeres kapcsolatban 1év0 nyelvvaltozatok beszéléi a masik nyelvvaltozattal
kapcsolatban kialakitottak™ (SANDOR—LANGMAN—PLEH 1998: 30).

Az ligynokmodszer segit hozzaférni az adatk6zIok értékitéleteihez kiilonbozo
tarsadalmi, foldrajzi, etnikai csoportok nyelvvaltozataihoz, ezzel egyiitt pedig
azok haszndl6ihoz kapcsolodoan. Magat a modszert LAMBERT ¢és munkatarsai az
1960-as években fejlesztették ki €s hasznaltak el6szor (SANDOR—LANGMAN—PLEH
1998: 29), kanadai adatkozlOk attittidjeit vizsgdlva az angol, illetve a francia
nyelvet hasznaldkkal szemben.

A vizsgélat lényege, hogy egy beszéld, azaz az ligyndk két eltérd
nyelvvaltozatban olvas fel egy szoveget, amirdl hangfelvétel késziil, majd ezeket a
hangfelvételeket jatsszak le a kisérleti személyeknek, akiket arra kérnek,
értékeljék (példaul egy kérddiv kitoltésével) a hallott személyeket gy, hogy
valgjaban nem tudjak, hogy mindkét hangfelvétel ugyanahhoz a beszél6hoz

tartozik. Mivel az attitiidtargy pozitiv, illetve negativ iranyba polarizalja az
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emberek vele kapcsolatos attitlidjeit, ennek megfeleléen a nyelvi
attitidvizsgalatokban is arra kérik az adatkozldket, hogy tulajdonsagonkénti
skalakon helyezzék el a hallott személyt. Klasszikus esetben a vizsgalat rakérdez
kiilonféle kiilsé vondsokra (magassag, testsuly), valamint belsé tulajdonsagokra
(6nbizalom, megbizhatosag, intelligencia, humorérzék, kedvesség, ambiciézussag
stb.). A kutatd Osszehasonlitja az értékeléseket, és latja azt, hogy mik azok a
vonasok, melyek megitélése eltér a két szoveg esetében.

Ebben a moddszerben az a kiemelkedden fontos, hogy a felvételeken halott
,»beszélok” minden tulajdonsagukban megegyeznek, hiszen wugyanarrdl a
személyrél van szo, igy ami a kiilonb6z0 megitélést eredményezheti, csakis a
nyelvi valtozo lehet.

A vizsgalat kétféle moédon torténhet. Az egyik lehetdség, hogy ugyanaz a
csoport hallgatja meg mindkét valtozatot. Ebben az esetben figyelni kell arra,
hogy elég tényezd terelje el az alanyok figyelmét a vizsgalodas tényleges
targyarol. A masik lehetdség, hogy két, 6sszetételét tekintve viszonylag homogén
csoportot valasztunk ki, és mindkettoben egy-egy szoveget jatszunk le. Ez esetben
fontos, hogy a csoportok értékitéletei jol Osszehasonlithatdak legyenek. Az
eredmények értékelése statisztikai modszerekkel torténik.

Az tigynokmodszer kittinden felhasznalhatd mas targyu attitlidvizsgéalatokhoz
is, ¢és attol fiiggden, hogy kutatasunk soran mire akarunk rakérdezni, milyen

hipotéziseket akarunk igazolni, akar kiterjeszthetd és modosithato is.

4. Ugynokvizsgalatok Magyarorszagon

Magyarorszdgon eddig kis szamban végeztek {ligynokvizsgalatokat. A
kovetkezOkben ezek modszereit, eredményeit szeretném értelmezni sajat
kutatdsom szempontjabol.

Els6sorban a SANDOR-LANGMAN-PLEH-féle ,,616” tligynokvizsgélatot kell
megemlitenem (1998). SANDOR KLARA ¢és munkatdrsai modszertani Ujitdsa a
korabbi iigyndkvizsgalatokhoz képest, hogy nem hangfelvételre rogzitett
szovegekkel, hanem ¢16 iigynokkel dolgoztak. Ez azt jelenti, hogy az ligynok

személyesen jelent meg a csoportokban (masod- €és harmadéves egyetemi
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hallgatok kozott) egyszer az egyik, maskor a masik nyelvvaltozatot hasznalva, s
egy szokincstesztnek alcazott kérddivet toltetett ki a célcsoporttal. Tavozasa utan
a tanar arra kérte az adatkozloket, hogy toltsenek ki egy kérddivet az iigynokkel
kapcsolatban, mert alkalmazni szeretnék, és kivancsiak a hallgatosag véleményére.
A vizsgalat soran hangfelvétel késziilt, mely utélag megmutatta az 16"
tigynokvizsgalat nagy hatranyat, hogy az ligynokot befolydsolta a személyes
kontaktus, az adatkozlOk kozvetlen reakcidi, igy a nyelvjarasi valtozatdban
megszolalva egyre inkabb vesztett tajnyelvi sajatossagaibol, mely aztan a késébbi
megitélését is befolyasolhatta.

Az, hogy a norma felé kozelediink egy olyan szitudcidban, amikor tisztadban
vagyunk azzal, hogy ezt varjak el toliink, természetes. A hallgatosag nagy hatassal
van a beszélore, ezért is kell szamolnunk a kodvaltas jelenségével. Ezt tdmasztja
ala egy Uj-zélandi felmérés, mely azt vizsgélta, milyen hatdssal van a hallgatosag
a radids miisorvezetdk beszédstilusara. A felmérés eredményeként azt tapasztaltak,
hogy a nagyobb presztizsli radid6 miisorvezetdje jobban probal idomulni az altala
normativabbnak tartott formahoz, mint az alacsonyabb presztizsii csatorna
misorvezetdje (CRYSTAL 2003: 70-71). A hallgatosag ellentétes irdnya hatiséara
pedig azok az amerikai kutatdsok mutattak ra, melyek bizonyos tarsadalmi
csoportok vernakularis nyelvvaltozatdhoz akartak kozelebb keriilni (LABOV 1988).
A vizsgalatok soran megmutatkozott, hogy a legjobb Un. alapnyelvi felvételeket
nem az egyéni interjuk, hanem a csoportiilések (a nyelvkozosség tobb tagja vesz
ezeken részt) alkalméval tudtdk rogziteni (LABOV 1988). Tehat a beszéld a
hallgat6sagahoz igazitja beszédét, ez megvaldsulhat a norma €s a szdmara rejtett
presztizzsel rendelkez6 vernakularis nyelvvaltozat irdnyéba is.

Eppen a megmutatkozd kodvaltasi kényszer miatt az ,,816” tigynokvizsgalat
eredményeit kritikaval kell szemlélniink: ha hiteles eredményeket szeretnék kapni,
akkor érdemesebb hangfelvételt hasznalni, hiszen ilyen szituacidban elkeriilhetd a
kozonség altali befolyasolas, igy kozel autentikus szovegekkel tudok dolgozni.

A SANDOR-LANGMAN-PLEH-féle vizsgalatban (1998) egy nem sztenderd
(vajdasagi) ¢és a sztenderd valtozat megitélését hasonlitottdk 0Ossze. Az
eredmények a varakozdsoknak megfeleléen jol mutattdk az adatkdzlok

elditéletességét, mivel a normativ nyelvvaltozatot hasznalé iigynokot rendre
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kedvezdbben itélték meg, még a tarsas kapcsolatok szempontjabol is, ami
LAMBERT tapasztalatatol eltért. LAMBERT vizsgalataiban a normativ véaltozatot
hasznalo beszEélot a tarsas kapcsolatok kialakitdsaban fontos tulajdonsagok
szempontjabol (példaul kedvesség, josziviiség, baratsagossag) kedvezdtlenebbiil
itélték meg a nem normativ nyelvvaltozatu tigynoknél (SANDOR—LANGMAN—-PLEH
1998).

A vizsgalatb6l a kutatok olyan kovetkeztetéseket vontak le, mint hogy
Osszefiiggés van a vizsgalat helyszine €s az ligynok megitélése kozott, hogy a
févarosban (normativitas kozpontjaban) erdsebbek a sztereotipidk, mint vidéken, s
hogy nem volt olyan szempont, melyben a nem sztenderd személyt kedvezdbben
itéltek volna meg.

Ezen kiviil csupan szakdolgozatokban végeztek ilyen tipusu vizsgélatokat, igy
példaul a debreceni (LIPTAI 2008), a paldéc (SzaBO 2008), valamint székely
teriileten (FOLDVARI 2001) besz¢lt valtozatok megitélését vizsgaltdk szintén a
sztenderd valtozathoz képest.

Lathat6 tehat, hogy kevés ligynokvizsgalatot folytattak ezidaig, a megkérdezett
minta nem elég széles, valamint az eddigi vizsgalatok mind a normativ valtozat és
egy nyelvjards Osszehasonlitisara korlatozodtak. Ezért a rendelkezésre allo
eredmények még mindig kevés adalékkal szolgalnak, hiszen nem adnak képet
arrdl, hogyan alakul két nyelvjarasi valtozat megitélése egymashoz képest, éppen
ezért tartottam fontosnak egy olyan kutatas elvégzését, mely jabb informéciokkal

szolgalhat a magyarorszagi nyelvvaltozatok besz¢ldivel szembeni attitidokrol.

5. Egy specialis ligynokvizsgalat

5.1. A kétiigynokos modszer

Azt, hogy egy csoport életében a sajat—idegen megkiilonbdztetése terén milyen
fontos szerepe van a nyelvhasznalatnak, eddig még csak a sztenderd és egy
nyelvjarasi valtozat Osszehasonlitdsaval kiséreltétk meg igazolni. Az el6z6

fejezetben ismertetett vizsgalatok a sztenderd valtozat magas presztizsét, az
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adatkozlok elditéletességét azonban jobban tudtdk bizonyitani, mivel az olyan
tipusu vizsgalatok, melyekben a normativ valtozattal mérik Ossze valamelyik
nyelvjardas megitélését, csak részben tudnak informaciokkal szolgédlni a
vernakularis nyelvvaltozat rejtett presztizsérdl. Ez abbol kovetkezik, hogy a
sztenderdben megszo6lald ligynokrdl alkotott kép minden koriilmények kozott
pozitivabb lesz, mivel elterjedt nézet, hogy csak az tolthet be magas poziciokat, az
lehet értelmes, muvelt, iskolazott, népszerti (és még sorolhatnank), aki ezt a
valtozatot hasznalja. Emiatt egy erdsen nyelvjarasban beszéld kozosség is €rezni
fogja azt, hogy sajat nyelvvéltozata a sztenderdhez képest alacsonyabb
presztizzsel rendelkezik, magukat kritikusan szemlélik, és Ok is a sztenderdet
hasznalo ligynokot fogjak eldnyben részesiteni.

Eddig még egy Magyarorszagon végzett ligyndkvizsgalat sem tlzte ki céljaul
azt, hogy megvizsgalja, hogyan miikodik két kiilonb6z6, nem normativ
nyelvvaltozat megitélése egymashoz képest. Egy ilyen vizsgalattal bizonyithato,
hogy a sajat elényben részeslil a massal szemben, ha az nem egy normativ
véltozat. Eppen ezért gondoltam gy, hogy dolgozatomban, két nem sztenderd
nyelvvaltozat megitélését fogom 6sszehasonlitani.

Emiatt azonban valtoztatni kellett a vizsgalat menetén, olyan modon, hogy az
eredeti modellhez képest nem egy, hanem két tigynokkel dolgoztam. Ez azért volt
sziikséges, mert ebben az esetben nem volt lehetdség arra, hogy mindkét szoveget
ugyanaz a személy olvassa fel, hiszen ehhez olyan beszé¢lére lett volna sziikség,
aki két nyelvjarast teljesen autentikusan, anyanyelvjarasaként hasznal.

Annak érdekében, hogy a vizsgalat eredményeit ne befolyasolja az, hogy a két
igynokot nyelvhasznalatbeli tulajdonsagaikon kiviili tényezOk alapjan masként
itélhetik meg az adatkozIok, figyeltem arra, hogy a két ligyndk azonos nemi €s
hasonlé életkort legyen, valamint nem csupan a két nyelvjarasi szoveget, hanem
azok sztenderd parjat is rogzitettem, s lejatszottam a célszemélyeknek, hogy
meglassam, mik azok a tényezdk, amik a nyelvvaltozatokon kivil eltérd
megitélést eredményezhetnek. Mivel a klasszikus moddszertdl eltéréen két
tigynokkel dolgoztam, igy négy teljesen megegyezd tartalmu szoveget kellett
volna lejatszanom egyetlen csoportnak ugy, hogy ne jojjenek ra, nyelvi vizsgalatot

végzek. Emiatt az tigynokvizsgalatnak azt a tipusat valasztottam, melyben tobb,
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hasonld 0Osszetételli csoportnak jatsszak le a kiilonbozd szovegeket. (Az
ligynokvizsgalat kétféle modjarol lasd a 3. fejezetet).

Az pedig, hogy mindkét nyelvjardsi besz¢éld egy sztenderd szdveget is
felmondott, az eddigi klasszikus tigynokvizsgalatok eredményeihez is tovabbi
adalékkal szolgal. Mivel a két sztenderd minta eltérései meghaladjdk az 5%-os
szignifikanciaszintet, igy a két iligyndk normativ szdvege nem tekinthetd
homogénnek, ezért sziikséges volt az eltérések szazalékos aranydban korrigalni a
nyelvjarasi mintakat is. Mindenhol a hajdasagi valtozat esetében hasznaltam a
korrigalt adatokat, ezért ezek csak a paldc valtozathoz képest értelmezhetdk.
Ezaltal sikeriilt kikiiszobolni a nem nyelvhasznalatb6l adodo kiilonbségeket, és
mérvadova valt a két nyelvjarasi szoveg kozotti differencia.

Kutatasom igy két nyelvjarasi teriileten (hajdusagi és paldc) vizsgalja a sajat és
eltéré nyelvjarasi beszélohdz, valamint ezek sztenderd parjaihoz kapcsolodo

attitidoket.

5.2. Az alibi

Az tigynokvizsgalatok elengedhetetlen része a megfeleld alibi kivalasztdsa. Mivel
nem direkt modon kérdeziink rd az adatk6zldknél az adott nyelvvaltozattal
kapcsolatos véleménylikre, ezért sziikséges, hogy a figyelmiik elterelédjon arrol,
hogy tulajdonképpen nyelvi vizsgalat résztvevoi.

Esetemben az alibi a kovetkezd volt: szakdolgozatomban irasbeli
kozvélemény-kutatassal foglalkozom, ezen beliil is azt vizsgdlom, hogy egyes
cégek véleménye a dolgozoik kivalasztisa sordn mennyiben egyezik meg a
potencialis vasarlok véleményével. A kisérleti alanyoknak azt mondtam, hogy egy
Az éllasinterjun bolti eladonak jelentkezdket hallgatnak meg, akik azt a feladatot
kaptak, hogy bizonyos felkésziilési id6 wutdn dalljanak el6 egy olyan
reklamszoveggel, mellyel népszeriisitenék az adott céget. (Az ligynokok szovegét
sztenderd €s nyelvjarasi valtozatban lasd a Fiiggelékben).

Az lgyndkeim alibije véleményem szerint azért jobb az eddigi

Magyarorszagon végzett iigynokvizsgéalatoknal hasznalt alibiknél (radids
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misorvezetd, tandr), mert a sztenderddel szemben eleve meglévd elvarast
csokkentettem azaltal, hogy egy tarsadalmilag kozepesen megbecsiilt munkakdr
betoltésére kerestem jelentkez6t. Ennek az alibijét ugyan nehéz volt megoldani,
viszont azért volt nagyon lényeges, mert igy az eredmények felfel¢ és lefelé
szorva kitinden mutatjdk a kozepes szinti munkakorre jelentkezék ennél

pozitivabb és negativabb megitélését.

5.3. A kérddoiv és a hangfelvételek elkészitése

Kutatdsom soran az allasinterjunak alcazott hangfelvételek alapjan kértem az
adatkozloket, hogy értékeljék a munkara jelentkezOket egy kérddiv segitségével.
Maganak a kérdéivnek az Osszeallitasat is befolyasolta, hogy két tigynokkel
dolgoztam.

A kérdoiv két részbol all. Az els6 a valaszadoval kapcsolatos kérdéseket
tartalmaz, de ezek személyes adatokra természetesen nem iranyulnak. A masodik
blokkban, a hallott jelentkezdvel kapcsolatos kérdések szerepelnek. Az altalam
Osszeallitott kérddiv hosszabb, mint amiket az eddigi vizsgalatok soran hasznaltak,
sokkal tobb tulajdonsagra kérdez ra, amelyeket egy oOtfoka skaldn kellett
értékelniiik az adatkozloknek. Tovabbi kérdéseket illesztettem be a beszédmoddal,
kifejez6képességgel, beszédstilussal kapcsolatban, ezen kiviil a hagyomanyos
modon rakérdeztem az ligynok korara, iskolai végzettségére és arra, hogy
alkalmasnak tartjak-e Ot az adott, esetlegesen magasabb munkakor betoltésére, igy
sokkal tobb szempont alapjan valnak Osszehasonlithatova a kiilonbdzo
nyelvvaltozatokhoz kapcsolédd  értékitéletek. (A kérddéivmintat lasd a
Fiiggelékben).

Mindkét  ligynokkel két  hanganyagot  készitettem, az  egyiket
anyanyelvjarasukban, a masikat pedig sztenderdben. A hangfelvételeket
Audacity®, the Free, Cross-Platform Sound Editor program segitségével
rogzitettem. Mindegyik hangfelvétel egy sorszamot kapott, mely a kérddivek
kodolasaban segitett (Paloc beszéld sztenderd szévege 1-es kod, paloc beszéld
paloc szovege 2-es kod, hajdusagi beszEld sztenderd szovege 3-as kod, hajdusagi

besz¢l6 hajdusagi szovege 4-es kod.)
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Figyeltem arra, hogy az ligynokok szovegei azonos hosszusaguak legyenek,
nehogy a tempodbeli kiilonbség befolydsolja az eredményeket, a felvételek
hosszusaga igy atlagosan masfél perc lett. Ez éppen optimadlis terjedelmiinek
bizonyult az adatkozlok figyelmének megtartasa szempontjabol is. (A

hanganyagok a CD-mellékleten hallhatoak.)

5.4. Az iigynokok kivalasztasa

Vizsgalatomhoz egy paldc és egy hajdusagi anyanyelvjarasu beszélot kértem meg
arra, hogy iigynokként segitsék a munkdmat. Hogy miért ezeket a nyelvjarasokat
valasztottam, azt a kovetkezdk indokoljak.

Mindkét valtozat hasznalata jellemz6 olyan magyarorszagi kistérségi, illetve
szlovakiai jarasi kozpontokra, amelyek vonzaskorzetébe tobb kis telepiilés
tartozik, ahol a nyelvjarasi sajatossagok elég erdsek. Az ilyen kdzpontokban
kozépfokt oktatasi intézmények is mitkddnek, melyek vizsgalatom helyszinéiil
szolgaltak. Ezekbe az intézményekbe az adott varosokban (Hajdunanas, Putnok és
Rimaszombat) €10, illetve a kisebb falvakbodl érkez6 didkok tanulnak, ami kedvezé
szdmomra  abbol a  szempontbdl, hogy  erételjesebben  kotddnek
anyanyelvjarasukhoz olyan tarsaiknal, akik egy-egy régid megyeszékhelyén
(példaul Debrecenben) tanulnak.

Szandékosan olyan nyelvjarast kerestem, amit hatarteriileten beszélnek (paldc),
igy egy kisebb (kiegészitd) mintan még azt is meg tudtam vizsgalni, hogy ezen a
hatérteriileten a szlovak-magyar kétnyelviiségi helyzet mellett van-e valami
eltérés a vizsgalati eredményekben hatdron innen és tul az allamnyelvek eltérése

miatt.
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—Kirils vidiki rigi
Whebeti rigi
i rigii

A MAI MAGYAR
NYELVJARASTERULETEK

http://geolingua.elte.hu/maps/regions/nyelvter hu.html

A paldc valtozatot rdadasul az egyik legerdsebben megbélyegzett valtozatként
tartjadk szamon a kutatok (KONTRA 1997), igy ehhez a kérdéshez is tovabbi
adatokkal szolgalhatnak az eredmények.

Ezen kiviil a hasonlo témdban irodott szakdolgozatokban mindkét nyelvjaras
megitélését vizsgaltdk mar a sztenderd valtozathoz képest (SZABO 2008 és LIPTAI
2008), igy ezek kozott az eredmények kozott 0sszehasonlitasra is lehetdség nyilik.

Az utolso, de egyben az egyik legfontosabb szempont az volt, hogy a hajdusagi
¢s a paloc valtozat olyan dominans nyelvi sajatossagokban tér el egymastol,
melyek elég erds kontrasztot teremtenek a két dialektus kozott.

Az éltalam Osszeallitott ligyndkszovegben igyekeztem a két nyelvjaras legfobb
jellegzetességeit megjeleniteni.

A hajdasagi nyelvjaras sajatossaga, hogy erdsen i-z6, tehat a koznyelvben
hasznalatos ¢ hang helyén tobbnyire 7/ hang all (kisziilikjejink vagy szilessep
korbe). Gyakran allnak hosszu hangok, olyan helyzetekben, ahol a kdznyelvben
rovid megfeleld hasznalatos (keresztidl vagy jelmondataul). Altalanos jelenség,
hogy a kdznyelvi 6 helyén i, az o helyén pedig u all (#iliink vagy skaldjabul). Az
o, 6, é fonémak tipikus realizacioja a zar6do diftongus (du, dii , éi) (televizijou -,
kiilombozdii audijou - éis videdukisziilikek). A nyelvjarasra jellemzd az ers j-z€s,

a hiatust szinte minden esetben kitolti (felevizijou). A -hoz ~ -hez ~ -hoz ragok -ho
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~ -he~ -ho alakban hasznalatosak (vevdiikhé eéjjuttaini). A -bol ~ -bdl ragok

megvaldsulasa a -bul ~ -bil (skaldajabul valogathatnak). A -t targyrag esetében

nem egyszer pleonasztikus alakok fordulnak el (méig asztat is). Az -ért ragbol

minden esetben elmarad a -#, a toldalék -¢ hangja i-z6 formajaban jelenik meg

(Mindent a vasarldukir!).

A paloc nyelvjarasi teriiletre a diftongizacio egyaltalan nem jellemzd, a magyar
standardhoz képest a tobblet vokalis a zartabb é. A maginhangzok koziil a
koznyelvi a hang illabialis a valtozatat hasznaljak, melynek hosszl parja a labidlis
a (Gyartmanydjink sé minoségbe). Gyakori jelenség az -ol ~ -0l és -ul ~ -iil
hangkapcsolatok esetén az [ fonéma kiesése és az [ fonémat megel6zo
maganhangzé megnyuléasa (kétezérnyocbd, daz emut). A még igekotd g-je teljesen
hasonul az utdna kovetkezd massalhangzohoz (kesztiik mem Magyarorszdagon).
Az irdnyjelold ragoknal, mint a -bol ~ -bdl, -tol ~ -tél, -rol ~ -rol gyakran
megfigyelhetd a szotagzard / elhagyasa, és ehhez hasonléan a -ban ~ -ben rag -n
és a -hoz~ -héz ~ -héz z hangjdé is, ez utobbi a hajdisagi valtozattal egyezd
jellegzetesség (a vévokho ejjuttatni, széles skaldjabo valogathatnak).

Azok a fobb nyelvjarasi sajatossagok, melyeket mindkét valtozat esetében
kiemeltem, olyan jellemzdk is egyben, melyek tapasztalatom szerint az eltérd
nyelvjarasi teriileten €16 adatkozlok fiilét is leginkabb megiitotték. Paloc tertileten
a legnagyobb idegenkedést a hajdusagi beszéldvel szemben, a targyrag halmozott

hasznalata valtotta ki, mig hajduséagi teriileten egyértelmilien az illabidlis a ¢és

labialis parjanak haszndalata volt furcsa.

5.5. A vizsgalt minta és a terepmunka

Dolgozatom eredményei azért lehetnek fontosak, mert Magyarorszdgon elészor,
viszonylag nagy, 265-0s mintan végeztem el ezt a vizsgalatot. Hajdusagi tertileten
119, paloc teriileten pedig 146 adatkozldvel dolgoztam. Paldc részrél a hataron
beliili minta nagyobb volt a szlovakiaindl (96 f6 Putnokon, mig 50 {6

Rimaszombaton), mivel a rimaszombati iskola, mint kisebbségi tanitdsi nyelvii
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intézmény miikodik, igy az osztalylétszamok is joval alacsonyabbak. A
kérdbiveket 185 lany és 80 fit toltotte ki, akiknek atlagéletkora 16,5 év és
mindannyian  gimnaziumi tanulék. A négy hangfelvételt mindharom
kozépiskoldban mind a négy évfolyamrol valasztott osztalyok hallgattak meg.

A kérddivezés helyszine a hajdunanasi Kérosi Csoma Sandor Gimndzium, a
rimaszombati Tompa Mihdly Magyar Reformatus Gimnazium (ez adja a hataron
tali kiegészitd mintat), valamint a putnoki Serényi Béla Gimnazium négy
kiilonboz6 évfolyamu osztalya volt.

Az iskoldkban az aktudlis 6rat tart6 tanarok sem voltak beavatva abba, hogy
nyelvi vizsgélatot végzek, nehogy befolyasoljak a diakokat a kérdéiv kitdltésében.
El6szor ismertettem a tanulokkal az alibi szerint (5.2. fejezetben), hogy milyen
célbol kérem a segitségiiket. A palyazorol azon kiviil, hogy bolti eladoéi allasra
jelentkezik, semmilyen tovabbi informaciét nem adtam meg. A hangfelvétel
lejatszasa utan arra kértem Oket, hogy a hallottak alapjan toltsenek ki egy
kérddivet, melyben a jelentkezd személyével kapcsolatos kérdéseket talalnak.

Miutan a didkok végeztek, minden kérddivet egy kdddal lattam el, mely
tartalmazta, hogy a kérddivet kitoltd adatk6zld melyik hangfelvételt hallotta,
melyik nyelvjarasi teriilten ¢l, valamint hogy melyik osztily tanuldja és egy
sorszamot. Egy ilyen kéd példaul a kdvetkezOképp néz ki: 1-H10al. Amikor a
kérddivek szoveges valaszai koziil idézek, ezekre a kddokra hivatkozom.

Ez a moddszer a kérddivek kezelését ¢és az adatok digitalizalasat is
megkonnyitette. Az adatok feldolgozasat Microsoft Excel tablazatkezeld program

¢s statisztikai modszerek segitségével végeztem.

6. Hipotézisek

Hipotéziseimet két szempont alapjan allitottam fel. Az eddigi attitiidvizsgalatok
tanulsdgaibol kiindulva a nyelvjarasi és a sztenderd valtozatok Osszevetése

kapcsan a kovetkezd eredményekre szamitottam:
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— a legtobb kérdésben a sztenderd nyelvvaltozati jeloltet itélik meg
elényosebben, foként iskoldzottsag ¢s a beszédstilus szimpatikussaga
szempontjabol

— eléfordulhat hogy a sajat nyelvvaltozatukat bizonyos tarsas tulajdonsagok terén
pozitivabban itélik meg a sztenderdnél, de a SANDOR-féle vizsgalatbdl kiindulva
ennek ellenkezdje is Gjra igazolodhat (SANDOR—LANGMAN-PLEH 1998).

Ezen kiviil a 2. fejezetben levont kovetkeztetésekbdl kiindulva (a nyelv
csoportszinten megmutatkozo szerepérdl) a vernakuldris és az idegen nyelvjarasi
valtozat 6sszehasonlitasa kapcsan:

— a sajat valtozat agy érvényesiti majd presztizsét az eltéré valtozat felett,
ahogy a sztenderd véaltozatok nyelvjarasi parjaik felett

— a sajat nyelvvaltozatukban megszo6lald iigynokot eldnydsebben fogjak
megitélni a mésikkal szemben, feltehetdleg minden szempontbodl

— kritikusan, idegenkedve fognak hozzaallni az eltéré nyelvjarasu iigynok
nyelvhasznalatdhoz

— butabbnak, képzetlenebbnek és kevésbé intelligensnek fogjak tartani az
idegen nyelvvaltozatu beszélot

— alkalmasabbnak fogjak tartani a munkdra a sajat nyelvvaltozatukat besz¢ld
jelentkezot

— tarsas kapcsolatok terén Ilényeges tulajdonsagok alapjan a sajat

nyelvvaltozatu besz¢l6t fogjak eldnyben részesiteni.

7. Vizsgalati eredmények

7.1. A jelentkezok beszédéhez kapcsolodé attitiidok a nyelvvaltozatok
fiiggvényében

Az éltalam hasznalt kérdéivben tobbek kozott olyan kérdéseket helyeztem el,
melyek konkrétan rakérdeztek a jelentkezdk beszédének szimpatikussagara és
nyelvi készségeire. Hasonldo kérdéseket a SANDOR-LANGMAN-PLEH-féle
tigynokvizsgalat még nem feszegetett. Ezért is tartottam fontosnak megfigyelni,

hogy a nem nyelvhasznalatra vonatkozo kérdéseknél megmutatkozo, de a

22



nyelvvaltozatokhoz kotédd eltérd attitidok milyen viszonyban éllnak az
ligynokok beszédének megitélésével.

A vélaszaddknak otfoku skalan kellett értékelnilik a beszédstilust, hangszint €s
beszédtempot, ezen kivill véleményt kellett alkotniuk az tigyndkok kommunikativ
képességeirdl, s végiil megkérdeztem mennyire tartottdk meggy6zonek az interjin
elmondott szoveget (a kérdésekhez 1asd a kérddivet a Fliggelékben).

Eldszor nézziik meg, milyen eltérések mutatkoznak hangszin és beszédtempd
tekintetében! Az itt megjelend eltéréseket azért tartom fontosnak bemutatni, mert
ezek nem a nyelvvaltozatokbol ad6do, hanem egyéni kiillonbségek a beszélok
kozott. Ha azonban Osszevetjiik a nyelvjarasi szovegeket azok sztenderd parjaval,
azt tapasztaljuk, hogy a sztenderd besz¢lok szdvegét e szempontok alapjan
pozitivabban értékelték, mig a két nyelvvaltozat szembeallitisa nem mutat
figyelemreméltd elhajlast (7.1.1. és 7.1.2. diagram). Tehat ha sztenderdben

sz6lalunk meg, még a hangsziniink is szimpatikusabb lesz?

Hangszin szimpatikussaga hajdusagi teriileten

B sztenderd1
B sztenderd2
O paléc

B hajdusagi

normativ valtozatok nyelvjarasi valtozatok
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Beszédtempod szimpatikussaga paléc teriileten

O sztenderd1
B sztenderd2
O paléc

B hajdusagi

normativ valtozatok nyelvjarasi valtozatok

7.1.2.

Amikor arra kértem az adatkozloket, hogy értékeljék a jelentkezok
beszédstilusat, igy gondoltam, hogy az erre adott valaszokban egyértelmiien a
nyelvvaltozati jellegzetességekhez vald hozzaallasuk fog tiikr6z6dni. Az adatok
elemzésekor azt tapasztaltam, hogy a sajat nyelvvaltozatot haszndlo beszéld
mindkét terlileten szimpatikusabb volt az idegen valtozatot hasznalotol (7.1.3.

diagram).

Beszédstilus szimpatikussaga

2,55
2,5
2,45
2,4
2,35
2,3
2,25
2,2 1
2,15
2,1
2,05

O paléc
B hajdusagi

Hajdunanas Paléc teriiletek
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Ez arra bizonyiték, hogy ha a helyi valtozatot nem a sztenderddel kell
Osszemérnilik az adatkozloknek, akkor a sajat varians rejtett presztizse
megmutatkozik, s ez a kezdeti hipotézisemet is aldtdmasztja. A kiilonbség
azonban nem olyan nagy, ennek oka valdsziniileg az, hogy ebben a tekintetben a
sztenderd felé vald elvaras elég magas. Ez akkor tiinik ki, ha sszehasonlitjuk a
sztenderd szovegek megitélésével az eredményeket. Amikor a normativ
valtozattal keriil szembe a sajat valtozat, az adatk6zlOk kritikusan allnak
anyanyelvvaltozatukhoz, és a sztenderd megitélése pozitivabb lesz (7.1.4.

diagram).

Anyanyelvvaltozatu és sztenderd jelentkez6 beszédstilusanak
megitélése

4,5

3,5

2,5 DO sztenderd megfeled

B anyanyelvjarasi megfelelé

1,5

0,5

Hajdananas Paloc teriiletek

7.14.

Ugyanezeket a kovetkeztetéseket lehet levonni a kommunikativ készségekre

vonatkoz6 valaszokbdl is (7.1.5. és 7.1.6. diagram).
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Kommunikativ készségek megitélése

O paléc
B hajdusagi

Hajdinanas Palac teriiletek

Anyanyelvvaltozatu és sztenderd jelentkez6 kommunikaciés
készségeinek megitélése

4,5

3,5

2,5 O sztenderd megfelel

B anyanyelvjarasi megfelelé

1,5

0,5

Hajduinanas Paléc teriiletek

7.1.6.

A sajat valtozathoz valo kritikus hozzaallds nem meglepd. Az adatkozlok
ugyan szintén az adott nyelvjaras (hajdusagi vagy paldc) anyanyelvi beszéloi,
mégis a presztizs valtozat fel¢ elfogultak. Ez 0Osszevethetd a LABOV-féle
onértékeld tesztek eredményeivel is. Ezek a tesztek fonetikai variansokat

tartalmaz6 felvételt jatszanak le, és arra kérik adatkozldiket, valasszak ki azt a
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format, melyet 6k is hasznalnak. A vizsgalat soran az deriilt ki, hogy az emberek a
»presztizs-norma” felé térnek el (LABOV 1988).

Végiil nézziikk mit gondoltak a valaszadok arrdl, hogy ki szajabol volt
meggy0zébb egy teljesen azonosan megfogalmazott rekldmszéveg! Paloc
teriileten a paldc élvezett prioritast a hajdusagival szemben, mig Hajdinanéason ez
forditva tortént. A sajat valtozat tehat ebben az esetben is elényOsebb
megitélésben részesiilt. A legmagasabb presztizse azonban most is, mindkét

teriileten a sztenderd valtozatoknak volt (7.1.7. és 7.1.8. diagram).

Kinek a szovege volt meggy6z6bb?

O paléc
B hajdusagi

Hajdunanas Paloc teriiletek
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Sztenderd és nyelvjarasi beszélok szovegének
meggy6z6ségére vonatkozé itéletek Hajdunanason

B sztenderd1
B sztenderd2

O paléc
B hajdusagi

normativ valtozatok nyelvjarasi valtozatok

7.1.8.

Ha a konkrétan nyelvhasznalatra vonatkozo itéleteket a tovabbiakban
Osszevetjiik a besz¢élok egyéb tulajdonsagaira vonatkozo attitidokkel, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a kapott eredmények Osszefiiggésben allnak a beszéldk e

fejezetben targyalt nyelvhasznalati jellegzetességeinek megitélésével.

7.2. Ki az okosabb?

A kérdéivben tobb alkalommal is rdkérdeztem arra, hogyan vélekednek az
A kérdoéiven ,,A jelentkezdvel kapcsolatos kérdések” cimszd alatt szerepeltek
olyan kérdések, melyeknél egy otfokt skalan kellett értékelni a beszéloket
bizonyos tulajdonsagok szerint. Az e kérdéskorhoz tartozd tulajdonsagok
eredményeit atlagoltam és egyiittesen kezeltem. Ide tartozik a 3-as, 5-0s, 7-es €és
13-as tulajdonsag (lasd a kérdéiven). Az eredmények azt mutatjak, hogy a sajat
nyelvvaltozatot hasznalo beszElot értelmi képességek terén is pozitivabban itélik

meg az idegennél (7.2.1. diagram).
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Ertelmi képességek, képzettség

3.4

3,2

28 O Paléc

B Hajdusagi

2,6 -

24

2,2

Hajdananas Paloc teriiletek

7.2.1.

Ezen kiviil egészen konkrétan rékérdeztem a vélaszadoktol, milyen iskolai
végzettséglinek gondoljak a jelentkezdt. A paloc teriileten (7.2.2. diagram) kapott
eredményekbdl azt tartom fontosnak kiemelni, hogy mig az anyanyelvjarasi
beszEl6rdl senki nem gondolta azt, hogy csupan altalanos iskolai végzettsége van,
addig a hajdusagi besz¢16rdl a valaszadok 13%-a gondolta ugyanezt. Ezt egésziti
még ki, hogy egyetemi végzettséglinek a paloc beszélot a valaszadok 5%-a

gondolta, mig a hajdisagit egyetlen diak sem.
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Paloc nyelvteriileten paléc beszél6 iskolazottsaganak
megitélése szazalékos aranyban

50
45
40 O altalanos
35 M szakmunkas
30 O szakkozép
25 O gimnazium
20 B OKJ-s képzés
15 OfGiskola
10 Eegyetem

5 n

0 _

%
7.2.2.

A hajdunanasi vizsgalat eredményei nem tamasztjak ala ugyanezt a hipotézist,
miszerint a sajat nyelvvaltozatot beszéld egyértelmiien képzettebb is. A paloc
beszElordl tobben gondoltak, hogy rendelkezik felséfoku végzettséggel, mig a
hajdasagirdl ugyanezt nem feltételezték (7.2.3. és 7.2.4. diagram).

Paloc teriileten hajdusagi beszéld iskolazottsaganak
megitélése szazalékos aranyban
40,0
35,0
30,0 - DO altaléanos
B szakmunkas
25,0 1 O szakkdzép
20,0 A O gimnazium
15.0 - B OKJ-s képzés
Oféiskola
10,0 A
W egyetem
5,0
0,0
%
7.2.3.
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Hajdusagi teriileten paloc beszél6 iskolazottsaganak
megitélése szazalékos aranyban
40,0
35,0
30,0 O altalanos
B szakmunkas
25,0 O szakkozép
20,0 - O gimnazium
15.0 - B OKJ-s kepZéS
Of6iskola
10,0 -
W egyetem
5,0
0,0
%
7.2.4.

Ennek az lehet az oka, hogy a hajdusagi beszEélot egyértelmiien idésnek
tartottak, ezzel egyiitt tapasztalat, hogy a nagysziilok altalaban alacsonyabb
végzettséggel rendelkeznek, mint a szililok, régen kisebb szdmban juthattak be ndk
a fOiskolakra, egyetemekre. Ezen kiviil a vizsgalat soran azt tapasztaltam, hogy
Hajdinéanason a helyi nyelvvaltozatot kisebb aranyban beszélik az iskolaban, mint
Rimaszombaton, igy az az elvards is befolydsolhatta a vélaszokat, hogy aki
iskolaba jar, foleg felsdfoku intézménybe, az inkdbb mar a sztenderd formakat
hasznalja.

Itt is érvényes viszont, hogy a sajat valtozatot hasznald jelentkezordl
kevesebben gondoltak, hogy csupan altalanos iskolat végzett, mint az idegen
nyelvvaltozatirol.

A sztenderd valtozattal szemben egyértelmiien alul maradtak a sajat valtozatot

hasznalo6 besz€lok is (7.2.5. diagram).
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Sztenderd beszél6k értelmi képességének és
iskolazottsaganak megitélése

4,50
4,40
4,30
4,20
4,10
4,00
3,90 1
3,80 1
3,70 1
3,60 -
3,50 1
3,40 1

B sztenderd1
B sztenderd2

Hajdunanas Rimaszombat Putnok

7.2.5.

Hangfelvételek alapjan adatk6zldim tehat véleményt mondtak arrdl, milyen
értelmi  képességekkel és iskolai végzettséggel rendelkeznek a munkara
jelentkezOk. Vialaszadoimnak nem okozott kiilondsebb problémat, hogy hang
alapjan itélkezzenek. Furcsa volt azt tapasztalni, hogy a 265 megkérdezett diak
koziil a kérddivek kitdltése soran csak egyben meriilt fel, hogy efféle kérdésekben
(példéul intelligencia, kiilsé, képzettség) pusztdn hang alapjan nem tud dontést
hozni.

SzABO TAMAS PETER vetette fel ugyanezt a problémat. Szerinte, amikor kutatasi
szituacidban a nyelvész olyan ,,provokativ’ kérdéseket tesz fel, mint amit
esetemben is tapasztalunk, a valaszokbdl a kdvetkezd kovetkeztetésekre juthat:
— valakinek a nyelvhasznalata alapjan el lehet donteni, hogy okos-e, szorgalmas-
e, elismert-e, népszertii-e, kedves-e¢;

— helyeselhetd vagy helytelenithetd az, hogy valaki éppen igy beszél a masik
emberrel, ahogy;

— megalapozott ismeretek hijan, egy meglehetdsen elnagyolt vazlat elolvaséasa

utan is itéletet lehet mondani valakirdl (SzaBO 2011).
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SzABO felmérésében raadasul csupan egy rovid torténet alapjan itélkeztek a
valaszadok. A torténet az alabbi volt: ,,Anna és Eszter ugyanabbdl a falubol

szarmaznak, egy osztalyba jarnak, de masképp beszélnek:

Anna
— a nagyszileivel mindig tajszolasban besz¢l,
— a baratai koziil csak kevéssel beszél tajszolasban,
— a tanaraival soha nem besz¢l tajszolasban

Eszter

— mindenkivel mindig tajszolasban beszél” (SZABO 2011).

A valaszokbol egyértelmiien az deriilt ki, hogy Eszter szinte semmilyen téren
nem rughat labdaba Annaval szemben (példaul okos, szorgalmas, jobb jegyeket
kap, népszerlibb), tehat hogy a nyelvjarasi besz¢él6hdz vald hozzaallas negativ. Ez
egybeesik a SANDOR-féle (SANDOR—LANGMAN-PLEH 1998) és sajat vizsgalatom
tapasztalataival 1is. SzABO szintén iskoldskora gyerekek korében tette fel
»provokativ kérdéseit”, ami jol mutatja, hogy a nyelvi elditéletesség
kialakitasaban az oktatdsnak milyen nagy szerepe van. ,,A nyelvmiiveld és a
legtobb magyartanar igy szol hozzank »gyere, megtanitunk szépen, jol beszélni,
hogy okosabb legyél, jobban tudj majd dolgozni, elismert legyél, kedveljenek
téged, jO tarsasagba keriilj! Megtanitunk, hol beszélhetsz gy, ahogy azt otthon
tanultad és hol kell ezt elrejtened, nehogy bajod essék«” (SzABO 2011).

Az iskolai anyanyelvi oktatdsnak a nyelvi normak tudatositasaban betdltott
szerepérdl Kiss JENO 1989-es vizsgalatdnak eredményei is tanuskodnak. Kiss 10—
14 éves altalanos iskolasok normatudatat vizsgalta. Azért valasztotta ezt a
korosztalyt, ,,mert 10 éves korra mar kialakul az implicit norma, illetéleg mert a
kiilonb6zé nyelvvaltozatok megkiilonboztetésének és megitélésének a tudata
nagyjabol a 10. életévvel kezdddden fejlédik ki és kezd megszilardulni, s ez
egybeesik az érték- és elditéletstrukturak kialakulasaval” (Kiss 2002: 28).

Kérdésfelvetése arra iranyult, hogy hogyan fogalmazzak meg sajat véleménytiiket
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a didkok arra vonatkozoan, hogy milyen a helyes beszéd. A valaszok azt mutattak,
hogy amikor a didkok arrol vallanak, hogyan kell helyesen beszélni, valaszaikban
Htanari intelmek koszonnek vissza” (29). Ez egyértelmiien mutatja, hogy a
pedagdgusok ,,intelmeinek” donté szerepe van a nyelvi tudat kialakitdsaban. A
valaszok alapjan ahhoz is kozelebb keriilt, milyen hibakat javitanak a
pedagoégusok. , Egyrészt azokat, amelyek a nyelvjardsi hattérbdl, kdrnyezetbdl,
illetéleg a tanulok tobbségének nyelvjarasi meghatarozottsagabol kovetkeznek”
(30).

Ezek utdn nem meglepd, ha az &ltalanos iskolai oktatasbol kilépd, majd
ugyanilyen preskriptiv szellemiségli anyanyelvi kozépszintli oktatasba keriild
gimnazistak értékitéleteiben elitéld szemlélet mutatkozik a ,,falusias” beszélokkel
szemben, s nem csupan azok beszédmodjarol, de értelmi képességeirdl is

magabiztosan hoznak dontéseket.

7.3. Beszédiink a kiilsonkrol arulkodik

A klasszikus tigynokvizsgalatok rdkérdeznek bizonyos kiilsé tulajdonsagokra,
mivel az értelmi képességekhez hasonldan ebben az esetben is érdekes tanulsagul
szolgalhat, hogy csupan hang alapjan milyen kovetkeztetéseket vonnak le az
adatko6z1ok.

Magam is kovettem ezt a gyakorlatot, és oOtfoku skalan kértem, hogy
mindsitsék a jelentkezOket bizonyos kiilsé tulajdonsagok alapjan (1asd a kérdéiven
a 8-as, 10-es és 12-es tulajdonsagot). Itt is egyiittesen értékeltem az eredményeket,
melyek azt mutatjak, hogy aki a sajat anyanyelvvaltozatot besz¢li, annak a kiilsé

megjelenése is tetszetdsebb lehet (7.3.1. diagram).
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Kiils6 tulajdonsagokra vonatkozé értékitéletek
(pl. csinos, apolt)

3,6

3,5

3.4

O Paloc
B Hajdusagi

3,3

3,2

3,1

Hajdunanas Paloc teriiletek

7.3.1.

Az eddigi lgynokvizsgalatokban eldszeretettel kérdeztek rd a beszélok
magassagara is. Eddig azt tapasztaltak, hogy aki a sztenderdet beszéli, az a
valaszadok szerint magasabb anndl, aki valamilyen nyelvvaltozatot hasznal
(LipTAl 2008, SzZABO 2008, FOLDVARI 2001). Kivancsi voltam, hogy két
nyelvjaras szembeallitdsakor az eredmények mutatnak-e szignifikans eltéréseket.
Ha megnézziik az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy hajdusagi teriileten a hajdusagi
besz¢ldt kiemelkedden magasabbnak itélték a paldcnél, azonban paldc teriileten
ugyanilyen elhajlas nem tapasztalhatd, itt is a hajdasagi beszélot itélték meg

kedvezdbben, igaz, sokkal kisebb volt a kiilonbség (7.3.2. diagram).
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Ertékelések magassag szempontjabol

4,5

3,5

2,5 1 O paléc

B hajdusagi

1,5 1

0,5

Hajdunanas Paloc teriiletek

7.3.2.

Ami az eddigi vizsgalatok eredményeihez képest feltind, hogy sajat
kutatdsomban nem értékelték minden esetben magasabbnak a sztenderd alakot a

nyelvjarasiakhoz képest (7.3.3. diagram).

Hajdusagi beszélo sztenderd és nyelvvaltozati szovegének
megitélése magassag szempontjabol Hajdinanason

B sztenderd
B hajdusagi

7.3.3.

Az eltérést talan az okozhatja, hogy kérdéivemben otfoku skdlan kellett

értékelnitik a valaszadoknak, hogy mennyire tartjadk magasnak az adott besz¢€lot,

36



¢s nem harom lehetdségbdl valaszthattak (alacsony, kozéptermetli, magas).
Masfeldl abbdl is adodhat az eltérés, hogy ndi ligyndkkel dolgoztam, s a nék
esetében nem feltétleniil pozitivabb tulajdonsag a magassag (v6. ugyanakkor
SzABO 2008, ndi iigynokot hasznalva is magasabbnak itélték adatkozléi a
sztenderd besz¢l6t a nyelvjarasindl). Persze az sem zarhat6 ki, hogy a sztenderd

besz¢ld mégsem trendszerlien magasabb a nyelvjarasinal.

7.4. Nyelvhasznalatunktol a kozvetlen kornyezetiinkig

e ey

A kiillonbozd  kategéridji  telepiiléseken  ¢él6  emberek  tulajdonségai,
szemléletmddja sok tekintetben eltérhet egymadastol. Ezek a kiilonbségek
megmutatkoznak konkrétan a nyelvhasznalatban vagy a hozzéaéllasban bizonyos
nyelvi formakkal kapcsolatban. A févarosi lakosok hajlamosak leginkabb a
stigmatizaciora, mig vidéken megértébbek a nem standard nyelvi formakkal
szemben (KONTRA 2003a: 181-185).

Ez az Osszefiiggés azonban forditva is miikddik, hiszen nyelvészeti kérdések
tekintetében naivak is tudjak, hogy az orszag kiilonb6z6 részein masképp
beszélnek az emberek. Ha nyelvjardsi beszéloktdl rakérdeziink, tortént-e mar
veliik olyan, hogy a nyelvhasznalata alapjan felismerték honnan szarmazik, akkor
sok igenld valaszt kapunk (SANDOR 2004: 42 ). Ha ma mar pontosan régidhoz
nem is tudjak kotni a nyelvjarasi jellegzetességeket az emberek, abban biztosak,
hogy aki nyelvjarasban besz¢l, az inkabb vidéken, aki sztenderdben, az pedig
nagyvarosban vagy a fovarosban él (ugyanerre a kovetkeztetésre jut SANDOR—
LANGMAN—PLEH 1998). S6t ez nem csak tapasztalat, inkdbb mar elvaras is, amit
kutatasom kovetkez6 eredményei tamasztanak ala.

Kérdéivemben az adatk6zlok harom lehetdségbdl (fovaros, vidéki varos, falu)
valasztva donthették el, hogy hol €l a jelentkezd. Az elvaras természetesen az volt,
hogy a sztenderd besz¢l6t leginkdbb varosinak, mig a nyelvjarasit leginkdbb

falusinak fogjak gondolni. Ez be is igazolodott (7.4.1. és 7.4.2. diagram).
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A jelentkez6 lakohelyére vonatkozé itéletek Hajdinanason
szazalékos aranyban

90,0
80,0
70,0 —
60,0 —
50,0 -
40,0
30,0 +— —
20,0
10,0 +— —

0,0

O févaros
B vidéki varos
Ofalu

sztenderd1 paléc sztenderd2 hajdusagi

7.4.1.

A két nyelvjaras megitélésének Osszevetésekor mindkét teriilet esetében az
figyelhetd meg, hogy a sajat és idegen nyelvvaltozatot viszonylag egységesen
kezelték, a nyelvjarasi beszéd a falusi élet velejaroja. A legszembetiinébb, hogy
paloc teriileten mind a paldéc, mind a hajdasagi beszélé pontosan ugyanolyan

megitélésben részesiilt (7.4.2. diagram).

A jelntkez6 lakhelyére vonatkoz¢ itéletek paloc teriileten
szazalékos aranyban

90,0
80,0 |
70,0 1
60,0
50,0 1
40,0
30,0 1
20,0 A -
10,0 -

0,0 -

Ofévaros
W vidéki varos
Ofalu

sztenderd1 paléc sztenderd2 hajdusagi

7.4.2.
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Az adatkozlokkel kapcsolatos kérdések kozott az is szerepelt, hogy 6k hol
¢lnének a legszivesebben. Itt is hadrom lehetdség koziil valaszthattak: fovaros,
vidéki varos vagy falu. Arra voltam kivancsi, hogy a vagyott lakhely befolyasolja-
e azt, hogy mennyire elditéletesek a nyelvjarast hasznald jelentkezdvel szemben.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy azok a didkok, akik fdvarosban ¢lnének
legszivesebben, elditéletesebbek a nyelvjarasi beszélokkel szemben olyan
tarsaikhoz képest, akik a falut vagy a vidéki varost jelolték meg leendd lakhelynek
(7.4.3. diagram).

A nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyulas a vagyott lakhely
fliggvényében, Hajdunanas

2,5 O Sztenderd
2 1 B Hajdusagi
1,5 1 O Paléc

Fovaros Vidéki varos

7.4.3.

»Mint a varos életformdjanak és a nagyvarosnak altaldban, nyelvének is
megvan a sajatos kisugarzasa és vonzdsa az egész nyelvkozosségre, kiillondsen a
vidékre” (KOVALOVSZKYt idézi KONTRA 2003b: 59).

A fovaros kisugarzasa ugy tlnik, nem csak nyelvileg érvényesiil, hanem a
nyelvi jellegzetességekhez vald viszonyuldsokban is (példaul a stigmatizacids
magatartas kovetése). Akik a fovarost valasztottadk vagyott lakhelyiil, azok sokkal
kisebb aranyban tartjdk alkalmasnak a valamely nyelvvaltozatot hasznald
jelentkezOt a bolti eladoéi allas betoltésére. Aki tehat a fOvarossal szimpatizal,
abban kialakul egy eleve elvaras a sztenderd nyelvhasznalat irdnyaba még akkor is,

ha 6 maga jelenleg még valamely nyelvjarasi teriileten él.
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Sok nyelvészt foglalkoztat(ott), hogy az emberek pusztin a beszéd alapjan,
hogyan képesek kovetkeztetéseket levonni masok osztalybeli vagy etnikai
hovatartozasarol, és azt probaljak megfejteni, mik lehetnek azok a jegyek, melyek
a hovatartozas iranti érzékenységet kivaltjak. Az erre a kérdésre vonatkozd
teszteket nevezi LABOV csalddi-hattértesztek-nek. (LABOV 1988: 39-40).

Sajat vizsgalatomban a tarsadalmi osztdlyba soroldst elavult szempontnak
tartottam, hiszen napjainkban mar nincsenek meg azok az éles kiilonbségek a
tarsadalmi rétegek kozott, mint régebben. Azonban szorosan Osszekapcsolodik a
kérdéssel az, hogy munkds vagy értelmiségi csaladbdl szarmazénak gondoljak a
jelentkezOket. A fentebb bemutatott tapasztalatokkal Osszhangban én is arra
jutottam, hogy az adatkozlok egészen egyértelmli valaszokat adtak arra
vonatkozoan, hogy a jelentkezdk sziilei milyen tipusi munkat végeznek.

Ebben az esetben sem kellett kiillonbséget tennem a két teriilet és a két
nyelvjaras kozott, mert az eredmények szinte minden tekintetben megegyeztek
egymassal. A valaszadok ugy gondoltak, hogy a nyelvjarasi besz¢lok sziilei fizikai
munkét végeznek (mindkét teriileten és mindkét valtozat esetében 90% folott
valasztottak ezt a lehetdséget). A két sztenderd valtozat megitélésénél ez az érték

60% ¢és 40% volt (7.4.4. diagram).

A beszélok sziileire vonatkozé itéletek
120,00%
100,00%
0,
80,00% B sztenderd1
O oald
60,00% - palcc
B sztenderd2
40,00% 1 O hajdusagi
20,00% -
0,00% -
fizikai munkasnak gondolt sziil6k szazalékos eloszlasa nyelvvaltozatok szerint

7.4.4.
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Az, hogy ezek az értékek is viszonylag magasak, azzal magyarazhato, hogy a
vizsgédlat soran bolti eladdi munkakdrbe kerestem dolgozoét, az altaldnos
tapasztalat szerint pedig a gyermekek inkabb felfelé, mint lefelé mobilisak
(BukobI 2002).

Ezekbdl az adatokbol levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy nyelvvaltozattol
fiiggetlen az elképzelés, hogy aki nyelvjardsban beszél, az munkds sziilok
gyermeke, vidéken ¢l és dolgozik, s ha ,.elére akar jutni”, akkor eldny0s lenne

elsajatitania a sztenderd valtozatot.

7.5. Kivel kotiink baratsagot? A nyelvvaltozatok szerepe tarsas
viszonyainkban

Kiindulé hipotéziseim egyike az volt, hogy nyelvhasznalatunk meghatarozza
tarsas viszonyaink alakuldsat, mivel a nyelv kozponti szerepet jatszik a
csoportkohézié fenntartasdban. Ennek a feltételezésnek az igazoldsara
alkalmasnak taladltam olyan tulajdonsdgok megitélésének Osszehasonlitdsat,
melyek befolyasoljak azt, kiket engediink magunkhoz kozel, vagy hogy kit
fogadunk be a kozosséglinkbe. Az daltalam hasznalt kérddéivben ehhez a
szemponthoz kapcsolodoan is tobb tulajdonsag (tulajdonsagcsoport) alapjan
kellett egy otfoku skalan értékelnilik az adatkézloknek a jelentkezoket (a
mellékelt kérddiven lasd a 6. 9. 11. 15. 16. 18. és 20. tulajdonsagokat).

A hangfelvétel alapjan olyan tipusu kérdésekben is egyontetlien tudtak donteni
a valaszadok, mint a josziviiség, erkdlcsosség vagy Oszinteség. Az eredményeken
az elsé benyomas fog megmutatkozni, ami a mindennapi €letben is negativ, illetve
pozitiv irdnyban meghatarozza azt, hogyan viszonyulunk masokhoz. Ennek
megfelelden azt is latni fogjuk, hogy a nyelvjarasban besz¢lok milyen
fogadtatasban részesiilnének az egyes csoportokban.

Elsé szempontként figyeljik meg, hogy mennyire tartottak joésziviinek,
segitOkésznek, oOnzetlennek ¢€s egyiittérzonek a jelentkezOket! Ezt a négy
tulajdonsagot mar a kérddivben is egyiittesen kezeltem, hiszen szorosan

Osszekapcsolodnak, és a masokrol alkotott képiinkben sem valnak el élesen
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egymastol (nem szokds azt mondani, hogy ez az ember josziviinek latszik, de

segitokésznek nem).

Joszivii, segitokész, onzetlen, egyiittérzé

3,9

3,8

3,7

O paléc
W hajdusagi

3,6

3,5

34
33 -

3,2

Hajdunanas Paléc teriiletek

7.5.1.

A 7.5.1. diagramrol leolvashato, hogy a valaszadok mindkét teriileten a sajat
nyelvvaltozatukat hasznalot itélték meg elénydsebben. Amikor azonban a
nyelvjarasi valtozatokat sztenderd parjaikkal hasonlitottam 6ssze (7.5.2. diagram),
a normativ valtozatok mindkét esetben nagy kiilonbséggel a nyelvjarasi parjaik

folé emelkedtek.
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Joszivii, segitékész, onzetlen, egyiittérzo

3,7

3,65

3,6

3,55 1 DO sztenderd megfeleld

B adott terilet nyelvvaltozata

3,5 1

3,45

3.4

3,35

Hajdananas Paloc teriletek

7.5.2.

Ez megfelel a SANDOR KLARA ¢és munkatarsai altal végzett ligynokvizsgalat
tapasztalatainak, miszerint a sztenderdet hasznalé személyt még a tarsas

kapcsolatok terén is pozitivabban itélték meg (SANDOR—LANGMAN—PLEH 1998).

Az 6szinteség és megbizhatosag szinte minden emberi kapcsolatunk alappillére,
igy kutatdsom szempontjabdl is fontosak az erre vonatkozd vélemények. Az
eredmények az eléfeltevéseket latszanak igazolni, mert kisebb kiilonbséggel
ugyan, de ezen a terlileten is a sajat nyelvvaltozatot beszéld {igynok

,diadalmaskodott” (7.5.3. diagram).
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Oszinte, megbizhaté

O paloc
B hajdusagi

Hajdunanas Paloc teriiletek

7.5.3.

Ami érdekes, hogy az el6z6 tulajdonsagcsoporttal ellentétben itt a sztenderd
valtozatok is alulmaradtak a versenyben a sajat nyelvvaltozattal szemben (7.5.4.

diagram).

Oszinte, megbizhato

3,9

3,85

3,8 1

3,75

B sztenderd megfelel6

3,7
W adott terlilet nyelvvaltozata

3,65
3,6 1
3,55

3,5 -

Hajdananas Paloc teriiletek

7.5.4.

Azt, hogy a sztenderdet hasznal6 személyeket igy itélték meg, adodhat abbol,

hogy a nyelvjarasi jelentkezok még egy allasinterjin sem vetkdzték le ,,otthonrol”
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hozott tulajdonsagukat (azaz nyelvhasznalatukat), igy 6k &szintébben viselkedtek
az adott szitudcidban. Emellett a nyelvjardsi besz¢élok abban a valtozatban
szolaltak meg, amelyet az adatk6zlok kozvetlen kornyezete is hasznal (példaul
csalad, baratok), ezekben az emberekben pedig alapvetéen megbiznak.

Nem tartandm furcsanak, ha ilyen elképzelések éllnanak az eredmények
hatterében, hiszen mdas nyelvvaltozatokkal ¢és nyelvi alapon torténd
megkiilonboztetéssel foglalkoz6 kutatdsokban is leirtak hasonld jelenségeket.
,Norvégidban a legnagyobb, szinte megbocsathatatlan nyelvi ,,blinnek” az szamit,
ha valaki affektal, azaz megprobalja beszédét egy masik nyelvvaltozat, vagy ami
még rosszabb, valamelyik (...) irott valtozat iranyaban megvaltoztatni. Erre a
jelenségre kiilon — erdsen elitélé — kifejezés is van” (SANDOR 2002b).

Magyarorszagon foként a nyelvmiivelés hatasara, ha valaki anyanyelvjarasi
jellegzetességeit levetkdzve a normativ valtozat felé kozeliti a nyelvhasznalatat,
nem elitélendd, inkabb Orvendetes cselekedet, €s erre nyilvanos forumokon is
buzditanak benniinket, s el akarjak hitetni a beszélokkel, hogy vannak olyanok,
akik meg tudjak mondani, hogyan kell ,helyesen €s szépen beszélni magyarul”
(SANDOR 2002b, a norvég és magyar nyelvmiiveléssel kapcsolatban lasd még
SANDOR 2002b).

Ettél fliggetleniil azonban 0gy gondolom, hogy érvényes lehet a fenti
megallapitdsom, hiszen a felszinre keriilo rejtett attitlidokben (példaul hogy a
sztenderd besz€lot kevésbé tartjak Oszintének) tikr6zodhet a norvégokéhoz
hasonlo felfogasmod, féleg egy erdsen nyelvjarasi kozegben, ahol az
anyanyelvjarast hasznalni nem bilin, hanem erény, hiszen az egyuttal a helyi

kozosséghez tartozéas szimbdluma is.

Az erkdlesi norma olyan tarsadalmilag meghatarozott iratlan szabalyrendszer,
melyhez az egész kozosség igazodni kivan, s azokat, akik vétenek a szabalyok
ellen, negativan fogjdk megitélni. Az erkdlcs mint emberi érték az élet szamtalan
teriiletén megmutatkozhat, s nem csak viselkedés, hanem kiilsé tulajdonsagok
alapjan is levonunk erre vonatkozo kovetkeztetéseket.

Az azonban, hogy valakinek a beszéde is arulkodhat erkdlcsdsségérdl, tobb

mint meglepd. Mar csak azért is, mert az adatk6zl6im csakigy mint az dszinteség
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terén, most is egybehangzéan hoztak itéleteket a jelentkezOkrél. A sajat
nyelvvaltozatban besz¢éld jelentkezd erkolesdsebb az eltérd nyelvvaltozatinal
(7.5.5. diagram), azonban a sztenderd besz¢lok mindkét teriileten erkdlcsdosebbnek

bizonyultak nyelvjarasi tarsaiknal (7.5.6. diagram).

Erkolcsos

3,55

3,5

3,45
3,4

O paloc

3,35 - . .
B hajdusagi

3,3
3,25
3,2 1

3,15 -

Hajdunanas Paléc teriiletek

7.5.5.

Erkolcsos

3,8
3,75
3,7
3,65
3,6
3,55
3,5 1
3,45
3.4
3,35
3,3 1
3,25 -

B sztenderd megfeleld
B adott teriilet nyelvvéltozata

Hajdunanas Paléc teriiletek

7.5.6.
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Hogy miért gondolhatjdk erkdlcsdsebbnek a normativ véltozatban beszElét egy
nyelvjarasinal, azt sok tényezd befolyasolhatja. A sztenderd valtozathoz gyakran
kapcsolodnak nemzeti, tarsadalmi, moralis értékek. Ez azt az elképzelést vonhatja
maga utan, hogy aki a ,,nyelv ellen vét”, az egyben ezeket az értékeket is tagadja.
Sokszor lehet példaul az interneten olyan nyelvészeti szempontb6l naiv
bejegyzésekkel taldlkozni, melyek azt hangoztatjdk, hogy az erkodlesds emberi
magatartashoz ,,nyelviink szeretete” €s a ,,helyes” nyelvhasznalat is hozzatartozik.

Hogy ezek a hiedelmek mennyiben befolydsolhatjdk a kozépiskolasok
vélekedéseit, kérdéses, az azonban biztos, hogy az iskola mindenképp a normativ
szemlélet iranyéba tereli a tanuldkat, hiszen ,,a nyelvmiivelés legfobb intézményes
hatterét az oktatasi intézmények jelentik” (SANDOR 2002b). Ha pedig egy
normativ jellegli latasmodot sajatit el a tanuld, ahhoz mar konnyedén
hozzakapcsolodhatnak az imént emlitett sztereotipidk.

Végiil figyeljik meg a jelentkezOk emberségesség €s méltanyossag alapjan
torténd megitélését! Az eredmények nem okoznak meglepetést az el6z6 harom
szemponthoz képest, a konklizi6 itt is az, hogy az adott teriileten beszélt
nyelvvaltozat hasznalgjat eldnyben részesitették az idegennel szemben (7.5.7.
diagram). A sztenderd és a hozzajuk tartozo6 nyelvjarasi valtozat megitélése a két
teriileten eltérd volt, tehat ebben az esetben nem egyértelmii egyik valtozat

folénye sem (7.5.8. diagram).

Emberséges, méltanyos

4,1

3,9

3,8
3,7
3,6
3,5

O palée

| hajdusagi

3,4
3,3

Hajdunanas Paloc teriiletek

7.5.7.
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Emberséges méltanyos

4.1
4,05

3,95
3,9
3,85 -
3,8
3,75 1
3,7
3,65 -

B sztenderd megfeleld
B adott terilet nyelvvaltozata

Hajdananas Paloc teruletek

7.5.8.

A kapott valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy a tarsas viszonyok kialakitasaban
altalaban fontosnak tartott tulajdonsagok megitélésében az adatkdzlok
Hajdunanéson és a paldc nyelvteriileten is a sajat nyelvvaltozatot besz¢€l6 iranyaba
voltak elfogultabbak. Az azonban az eredményekbdl kitiinik, hogy amikor a sajat
valtozat a normativval mérettetik meg, annak presztizse tobb esetben feliilirja a

sajat nyelvvaltozathoz val6 kotddést.

7.6. Alkalmas vagy nem alkalmas?

Alkalmassag megitélése hajdusagi nyelvteriileten
3,5
3
25 - O Paloc
B Hajdusagi
2 n
1.5 OPaloc
1 B Hajdusagi
0,5 1
0
bolti eladé magasabb munkakor
7.6.1.
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A 7.6.1. diagramon latszolag az elvaradsoknak ellentmondé eredmények
olvashatok. Hajdusagi terlileten a valaszadok alkalmasabbnak tartottak a paldc
besz¢lot a bolti eladoi és magasabb munkakor betdltésére is. Ahogy az a mellékelt
kérdbiven is lathato, azt kértem az adatkozl6ktol, indokoljak meg vélaszaikat. Ha
ezeket a szoveges értékeléseket olvassuk, magyarazatot kapunk arra, miért
értékelték alul a sajat nyelvvaltozatukban besz¢lot. Ha megnézziik a 7.6.2. dbrat,
azt tapasztaljuk, hogy Hajdusagi teriileten a sajat nyelvjarasban beszéld
jelentkezdt nagy ardnyban id0so6ddének itélték (66%), és ez volt a f6 indok akkor is,

amikor az alkalmassagarol negativan dontdottek.

Eletkor megitélése hajdusagi teriileten szazalékos aranyban

70,0

60,0

50,0 1

40,0 B hajdusagi

O paléc

30,0 -

20,0

10,0

0,0 -

kozépkoru id6s6do

7.6.2.

Az, hogy az ¢életkor ennyire befolyéasolta az adatk6zlok véleményét, azt is
mutatja, hogy sikeres volt az un. megfigyeldi paradoxon lekiizdése (a megfigyeloi
paradoxonrol: 3. fejezet), mert teljes mértékben arra koncentraltak, hogy az
elektronikai termékek eladasara milyen tipusu személy lenne a legalkalmasabb.

Ennek igazoldsara nézziink meg par szoveges valaszt: ,, Szerintem egy falun
¢l6 1d0s6dé nd nem nagyon ért az elektronikai berendezésekhez” (4-H9a3).
»~Ahogy megismertem a beszédjérdl arra kdvetkeztetek, hogy idds lehet és falusi

vagy kisvarosi és nemsokat ért a fejlett technikdhoz” (4-H9a4). ,,Lehet jobb lenne
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egy fiatalabb elad6 aki jobban meggydzheti az embereket mert 6 mar ebben a
vilagban ndt fel és ismeri a technikai dolgokat” (4-H9a5). A Hajdunanéson ¢él6
gimnazistak tapasztalata tehat, hogy a helyi nyelvjarast leginkabb az idésebbek
hasznaljak, 6k pedig mar nem értenek a modern technikéhoz.

Ezzel szemben a paloc beszeld alkalmassaganak megitélésénél olyan
valaszokat kaptam, amelyek a jelentkezd képzettségét kérddjelezik meg, vagy a
beszédstilusat kifogéasoljak. A paldc beszélonél az életkor sem jatszott olyan nagy
szerepet, az adatkozlok 43% fiatalnak tartotta az ligynokot. Nézziink erre is par
példat a kérdéivekbol!

,»Ez pontosan megfelel neki de magasabb szintre nem hiszem, hogy eljut ezzel
a muveltségi szinttel amit mutat” (2-H12b10). ,,A beszédstilusa miatt nem nagyon
tartom alkalmasnak™ (2-H12b19).

A masik ok, ami miatt a valaszadok magasabb pontokat adtak a paloc
beszéldnek, az lehetett, hogy roma szarmazéasunak gondoltak, és a kisebbségekkel
szemben tanusitott toleranciajukat akartadk megmutatni. Nézziink erre is egy példat
a szoveges valaszokbol!

,»3ajnos a magyar emberek nem tal baratsagosak, engedékenyek a kisebbségi

emberekkel” (2-H12b22).

Alkalmassag megitélése paloc nyelvteriileten

3,5

3 @ Paloc
25

B Hajdusagi

OPaléc
B Hajdusagi

1,5

0,5

bolti elado magasabb munkakor

7.6.3.
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A paloc terilleten az elvarasoknak megfelelden a sajat valtozatot
alkalmasabbnak taldltdk mindkét kérdésben a hajdusaginal (7.6.3. diagram). A
paloc beszélét az adatkdzIlok elenyészd szazaléka itélte iddsddonek, itt ez a

tényezd nem befolyasolhatta a valaszokat (7.6.4. diagram).

Paloc nyelvteriileten a paloc beszél6 életkoranak megitélése
szazalékos aranyban

70,0

60,0

50,0 -
400 Ofiatal

B kdzépkoru
Oid6és6dé

30,0

20,0 A
10,0 -
0,0

%

7.6.4.

Valésziniileg ezt az okozza, hogy ezeken a teriileteken a fiatalok is a paldc
valtozatot hasznaljak, nemcsak otthon, hanem az iskoldban is, igy itt nem tapad
egyértelmiien az idds koruakhoz az anyanyelvvaltozat hasznalata. Putnokon és
Rimaszombaton sokkal szigoribbak voltak az idegen nyelvvaltozattal szemben,
mint Hajdindnason. Nézziink erre példakat a szoveges indoklasok koziil!

,»Ha nem nagyaruhdzba vagy komoly szakiizletbe kellene felvenni elfogadhato,
de sajnos hallani, h NAGYON messze lakik a vérostol” (4-R710). ,Ugy
gondolom nem tenne jot az iizletnek ha alkalmazndk ezt a személyt a
beszédstilusa miatt” (4-R75). ,,Mert buta” (4-R-73). ,,Egy bolti eladé szerintem
tudjon normalisan és tisztelettuddan beszélni” (4-P10al3). ,,Elképzelhetd, hogy ha
egy kicsit tobbet forditana tanuldsra tobb mindent is meg tudna csinalni” (4-

P10al10).
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Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a hajdusagi beszél6t nyelvhasznalata
alapjan egyértelmtien falusinak, alacsony képzettséglinek ¢és nem elég
tisztelettudonak tartottak.

Ha az alkalmassadgra vonatkozé itéleteket Osszevetjiik azzal, hogy az
adatkdzl6k mennyire szivesen vasarolndnak terméket a jelentkezOktdl, masféle
eredményeket kapunk. A vasarléi rokonszenvet mindkét teriileten egyértelmiien a

,hazai” nyelvvaltozatot besz¢l6 tigynok nyerte el (7.6.5. diagram).

Kit6l vasarolnanak szivesebben? (%)

50,00

40,00

30,00 @ paléc

W hajduségi

20,00 —

10,00

0,00

Hajdunanas Paléc teriiletek

7.6.5.

Ebben az esetben tehat azt tapasztaljuk, hogy a hajdinanasi kozépiskolasok
nem tartjdk alkalmasnak idds kora miatt a hajdusagi nyelvvaltozatot beszéld
jelentkezOt a bolti eladdi allasra, mégis szivesebben vennének tole elektronikai
termékeket, mint a paloc beszEl6tol. A szimpatidjukat tehat jobban elnyerte a sajat
valtozatot hasznal6 jelentkezd, és ez okozhatja, hogy kérdésenként kiilonbozo a
jelentkezOk megitélése.

Ez oOsszevethetd egy 2008-as iigynokvizsgalat eredményeivel, ahol radios
miisorvezetdi allas betdltésére alkalmassag szempontjabol a sztenderd jelentkezot,
mig szimpatia alapjdn a paldc beszéldt részesitették eldnyben. ,,Mivel a paloc
tigynok rokonszenvesebbnek bizonyult, érthetd az is, hogy miért hallgatnak

tobben a miisort akkor, ha 6 kapnd meg az allast. 30% (31 f6) hallgatna az 6
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misorait, ellentétben a standard jelolttel, akit csak 29% (azaz 22 f6) hallgatna.”

(SzABO 2008: 47).

Ami azonban a nyelvjarasok és a sztenderd szimpatiabeli megitélését illeti,
vizsgalatomban eltéré konkluziéra jutottam.. A 7.6.6. és 7.6.7. diagramokon
Osszevetettem az erre vonatkozd értékeket, ezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy mindkét teriileten szivesebben vasarolndnak sztenderd
besz¢l6tdl az adatkozIok, s ez az eltérés a sajat nyelvvaltozattal szemben is igen

magas.

Kitél vasarolnanak szivesebben paléc nyelvteriileten? (%)

90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

O szenderd1
W sztenderd?

O paléc

W hajdusagi

normativ valtozatok nyelvjarasi valtozatok

7.6.6.
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Kit6l vasarolnanak szivesebben hajdisagi nyelvteriileten? (%)
90,00
80,00
70,00
60,00 O sztenderd1
50,00 B sztenderd2
40,00 Opaldc
30,00 W hajdUsagi
20,00
10,00
0,00
normativ valtozatok nyelvjarasi valtozatok
7.6.7.

7.7. A lanyok megértobbek

REMENYI ANDREA AGNES tanulmanyaban a szociolingvisztika elmult negyven
évének tarsadalmi nem és nyelvhasznalat 6sszefliggéseire vonatkoz6 eredményeit
Osszegzi. A kérdést vizsgald iranyzatok eltérd latdsmodjat a kovetkezoképp
fogalmazza meg: ,,az egyik oldal (a variacidelemzok, ill. a differencidban hivé
interakcio-elemzok) szerint a nyelvi viselkedés megannyi jelenségét (...)
alapvetden meghatdrozza a nyelven kiviili valosag, igy példaul a beszélok nd vagy
férfi mivolta, s e valdésagnak a nyelvi viselkedés csak tiikorképe vagy lenyomata.
A masik oldal szerint pedig éppen ellenkezbleg, a nyelv hasznalata hozza 1étre a
magunktol fliggetleniil 1étezének érzékelt valosagot” (REMENYI2001).

Az eltéré megkozelitéstol fiiggetleniil mindkét ,,oldal” ramutat a nemek nyelvi
szempontu kiilonbozdségére. Az interakcids vizsgalatok a ndk és férfiak verbalis
viselkedésének eltéréseire fektetik a hangstulyt. Mivel sajat kutatdsom ezeket az
eltéréseket nem, csupan a nyelvhasznalat megitélésben mutatkozéd eltéréseket
képes szemléltetni, a REMENYI altal emlitett vizsgalatok koziil ezuttal csak a
variacidelemzok kovetkeztetéseit emelem ki.

»William Labov (1966, 1972) az altala kifejlesztett szociolingvisztikai interju

modszerével a New York-i beszéloktdl, kiilonb6zo beszédstilusokbol gytijtott
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minta (Labov 1984) elemzésekor (...) Arra az eredményre jutott, hogy a barmely
tarsadalmi osztalyba és korcsoportba tartozé nék altalaban gyakrabban valasztjak
a nyelvi valtozok sztenderd nyelvvaltozathoz tartozé alakjat, a nyelvi valtozasok
tekintetében ugyanakkor kevésbé konzervativak, mint az ugyanabba a csoportba
tartozo férfiak” (REMENY12001).

»Irudgill (1972) fejti ki eldszor azt a tételt, hogy a ndk a tarsadalomban
bet6ltott bizonytalanabb helyzetiiket ellensulyozzak a sztenderd nyelvi formak
gyakoribb valasztasaval” (REMENYI 2001).

»ousan Gal (1978) a burgenlandi Fels66r német-magyar kétnyelvii
kozosségében végzett vizsgalatai alapjan ramutatott arra, hogy a ndk nyelvi
valasztasait tdrsadalmi helyzetiik, stratégiai lehetdségeik és a nyelvi varidansok
altal hordozott szimbolikus értékek figyelembevételével érdemes értelmezni”
(REMENYI 2001).

,Lesley Milroy belfasti kutatdsai alapjan azt taldlta, hogy (...) a nék és férfiak
nyelvi viselkedése annal kiilonb6zobb lesz, minél stabilabbak a (hagyomanyos)
nemi szerepek az adott csoportban” (REMENYI 2001).

Ezeket a vizsgalatokat (ahogy azt a kritika is megfogalmazta) a nyelv ¢és
tarsadalmi nem Osszefiiggéseit illetden altalanositd megkdzelitésmaod jellemzi,
mig a 90-es évek iranyzatai fellépnek a tulaltalanositasok ellen, ,,és a tarsadalmi
nemek konstrukciojanak egyes csoportokon beliili jellegzetességeire helyezik a
hangsulyt. (»Teleszkop helyett hasznaljunk mikroszkopot!«)” (REMENYT 2001: ).

Vizsgalatomat a varidcidelemzok, valamint az MNSZV nemi kiilonbségekre
vonatkoz6 eredményeivel vetem 0Ossze, s az altalam vizsgalt 14-18 év kozotti
kozépiskolai tanulok csoportjara vonatkoztatom. Az eltéréseket teriiletenként is
megvizsgalom.

A kiilfoldi és magyarorszagi vizsgalatok eredményei arra mutattak rd, hogy a
nok szivesebben és gyakrabban hasznalnak sztenderd formékat, s valasztasaikban
is inkabb standardabbak, mint a férfiak (KONTRA 2003b: 60).

Ezek a felmérések azonban csak a tudatosan kozolt attitidoket mérték fel,
ellenben az ligynokvizsgalattal, mely képes a nem tudatos attitidoket is felszinre
hozni. Korabbi iigyndkvizsgalatokban arra deriilt fény, hogy rejtetten a ndk

megértébbek, mig a férfiak elitélobbek a nyelvjarasi beszélokkel szemben,
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rdadasul direkt vizsgalatok folyamén az is kideriilt, hogy a nék fogékonyabbak a
nyelvi véltozasra, mint a férfiak. A ndk rejtett tolerancidjat a nyelvi
valtozatossaggal kapcsolatban sajat kutatdsom is bizonyitani latszik.

Vizsgalatomban lehetdség nyilt arra, hogy Gsszevessem a lanyok és a fitk
értékitéleteit a sztenderd és nem sztenderd valtozat, valamint a sajat és idegen
nyelvjaras szempontjabol. Az Osszehasonlitasndl azt vettem figyelembe, hogy
melyik nem mennyire tartja alkalmasnak az adott jelentkez6t a bolti eladoi
munkakor betoltésére.

Az adatok elemzése utan azt tapasztaltam, hogy hajdusagi teriileten a lanyok,
mig paléc teriileten a fiuk voltak elditéletesebbek az idegen nyelvjarassal

kapcsolatban.(7.7.1. diagram).

Az idegen nyelvvaltozatot hasznalé alkalmassaganak
megitélése nemek szerint

Olanyok
Wfiuk

Hajdunanas Paloc teriiletek

7.7.1.
Ezzel szemben a sajat valtozat és a sztenderd Osszevetésekor mindkét

nyelvjarasi teriileten a lanyok voltak megértdbbek a sajat valtozattal kapcsolatban

(7.7.2. diagram).
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A sajat nyelvvaltozatot hasznal6 alkalmassaganak megitélése
nemek szerint

3,5

2,5 .
O lany

15 | fit

05

Hajdunénas Paléc teriiletek

7.7.2.

rrrrr

nyelvjarasi teriileten ¢€l6 kozépiskolasok kozott a sajat  nyelvvaltozattal
kapcsolatban egyértelmiien a lanyok mutattak nagyobb toleranciat, mig az idegen
nyelvjarast besz¢ld jelentkez6t Hajdinandson a fitk, palédc teriileteken a lanyok
itélték meg kedvezdbben. Osszességében rejtett attitiidjeikben a lanyok mutatnak

nagyobb megértést a nyelvjarasi beszélokkel szemben.

7.8. Az eredmények elemzése a valaszadékkal kapcsolatos informaciok
alapjan

A kérdéiv valaszadokkal kapcsolatos kérdései kozott arra kértem adatkozldimet,
hogy rangsoroljak, mennyire fontosak szamukra a kovetkezd tulajdonsagok:
megjelenés, kiilsd; egyiittérzés, segitOkészség; értelmi képességek, képzettség;
beszédmod, nyelvi kifejezOképesség; foglalkozas, munkakor. A 265 valaszadot

egyiittesen kezelve a 7.8.1. diagramon is olvashato6 rangsor allt fel:
1. egylittérzés, segitokészség (4,16)

2. értelmi képességek, képzettség (4,15)
3. beszédmdd, nyelvi kifejezéképesség (3,8)

57



4. megjelenés, kiilso (3,4)
5. foglalkozés, munkakor (3,1)

Emberi tulajdonsagok fontossagi sorrendje az 6sszes
adatk6zl6 véleménye alapjan
4,50
4,00 -
O egyittérzés, segitbkészség
3,50
3,00 1 B értelmi képességek, képzettség
2,50 1 Obeszédmad, nyelvi
2.00 | kifejez6képesség
O megjelenés, kils6
1,50
1,00 - B foglalkozas, munkakor
0,50
0,00
7.8.1.

Az, hogy arra kértem a valaszaddkat, rangsoroljak ezeket az eredményeket, két
aspektusbol valt fontossa. Az egyik, hogy megtudjuk, az itt felsorolt altalanositott
emberi tulajdonsagok kozott a beszédkészséget, nyelvhasznalati jellemzoket
mennyire tartjak fontosnak.

Eredményeimet az 1988-as nyelvhasznalatra vonatkozé reprezentativ orszagos
kérddives adatgytijtés kovetkeztetéseivel hasonlitom Ossze (TERESTYENI 1990).
Ebben a vizsgalatban tobbek kozott arra voltak kivancsiak, hogy az emberek
milyen jelentdséget tulajdonitanak kiilonféle nyelvi képességeknek a tarsadalmi
érvényesiilésben. A valaszaddknak négyfoku skalan kellett értékelniiik bizonyos
tulajdonsagokat, tényezoket. A tulajdonsagok fontossdgi rangsoraban a
kifejezOkészség és a helyesirasi készség jelentdségét nagyra értékelték.

Az ¢én megkérdezetteim hasonléan dontdttek, a beszédmod és nyelvi
kifejezOképesség tulajdonképpen masodik a sorban, mivel az egyiittérzés,
segitOkészség és az értelmi képességek, képzettség azonos értékelést kapott.

Ebbdl kitlinik, hogy a vélaszadok szamdra a fontosabb sajatossagok kozé
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tartoznak a nyelvhasznalati jellemzdk, vagy legalabbis ugy tudjak, hogy erre nagy
hangsulyt kell fektetni.

Igaz, hogy mig az 1988-as felmérés a 18 éven feliili lakossag vélekedéseit
vizsgalta, addig én a kozépiskolasok korében végeztem el a felmérést, azonban
ugy gondolom, hogy a felndtt korunkra jellemzd felfogasunk, beéllitddasaink a
kozépiskolara nagyrészt kialakulnak. Ezt az is bizonyitja, hogy az 1988-as
felmérés adatai szerint, a kozépiskolat végzett adatkozlok tartottdk a
nyelvhasznalati tényezo6t a legfontosabbnak. TERESTYENI azzal indokolja, hogy a
valaszadok ilyen nagy hangsulyt fektettek a nyelvi szempontokra, hogy az
embereknek az a tapasztalata, hogy aki a nyelvileg jobban ki tudja fejezni magat,
az a mindennapokban is inkabb megallja a helyét, sikeresebb az ¢életben
(TERESTYENI 1990). A kozépiskolasokra is hat ez a tapasztalat, féleg akkor, ha az
iskoldban azzal szembesiilnek, hogy akit nyelvhaszndlata alapjan eldnydsen
itélnek meg, az mas helyzetekben is jobban meg tud felelni.

A masik szempont, melyhez a tulajdonsdgok rangsoroldsa segitséget nyujtott,
az  eredmények elemzésével kapcsolodik Ossze, ugyanis a jelentkezdvel
kapcsolatos kérdések kozott olyan tulajdonsagok is szerepelnek, melyek az elébb
felsorolt, 6t fobb tulajdonsidgcsokor ald sorolhatok. Ennek koszonhetéen a
valaszadok szamara fontos és kevésbé fontos jellemvonasok fiiggvényében tudom
elemezni a valaszokat.

Dolgozatom témaja szempontjabdl a beszédmodhoz kapcsolodo tulajdonsadgok

megitélését tartottam fontosnak bemutatni.
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Az idegen nyelvvaltozatot hasznal6 jelentkez6 beszédmaodjanak
szimpatikussaga, az e tulajdonsag valaszadok altal gondolt
fontossaganak fliiggvényében
3
2,5
2
15 Ofontos
’ @ kevésbé fontos
1
0,5
0
Hajdunanas Rimaszombat Putnok 0ssz paldc
7.8.2.

Azok a didkok, akik a beszédmoddot ¢és nyelvi kifejezOképességet a
legfontosabb tulajdonsagként jelolték meg, kevésbé tartottak szimpatikusnak az
idegen nyelvjarast hasznald beszédét, mint azok, akik ezt nem annyira fontos
jellemzoének itélték meg (7.8.2. diagram). Ugyanez tapasztalhatd a beszédstilussal
¢s kommunikativ készséggel kapcsolatos vélemények esetében is (7.8.3. és 7.8.4.

diagram).

Az idegen nyelvvaltozatot hasznalo jelentkezé
beszédstilusanak szimpatikussaga, a beszédmaéd valaszadoék
altal gondolt fontossaganak fiiggvényében

4,50
4,00 -
3,50
3,00 -
2,50 A Ofontos

2,00 W kevésbé fontos
1,50
1,00 -
0,50 -
0,00

Hajdunanas Rimaszombat Putnok 0ssz paléc

7.8.3.
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Az idegen nyelvjarasu beszélé6 kommunikativ készségeinek
megitélése a beszédmad fontossaganak fiiggvényében

3,00

2,50

2,00

(m]
150 fontos

B nem fontos

1,00

0,50

0,00

Hajdunanas Rimaszombat Putnok 0ssz paléc

7.8.4.

A kérdéivben a betoltendd allasra vonatkozoan is tettem fel kérdéseket. Az
iskolazottsagot a bolti eladéi munkakornél a didkok Osszességében kozepesen
fontosnak tartottak (3,1), ezt a szakmat tarsadalmilag alacsonyan megbecsiiltnek
iteltek (2,5), és nem szivesen dolgoznanak ebben a munkakdrben (2,3) (7.8.5.
diagram).

Ennek ismeretében elsdre furcsa, hogy miért talaljadk olyan sokan
alkalmatlannak a nyelvjarasi beszéloket, ha gy gondoljak, alacsonyabb iskolai
végzettséggel is betOlthetd az allas (arrol, hogy a nyelvjarasi beszélOket
egyértelmiien alacsonyan képzettnek tartottak, lasd a 7.3. fejezetet). A valaszadok
leginkabb azzal érveltek, hogy egy elad6 napi kapcsolatban all a vevokkel, ezért

inkabb olyan jelentkezdt kellene vélasztani, aki tud ,,rendesen” besz¢lni.
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A bolti eladoi szakmaval szembeni attitidok

3,50

3,00

2,50

2,00

O 6sszes adatkozl6

1,50

1,00

0,50

0,00 ‘

tarsadalmilag iskolazottsag dolgozna e ebben a
megbecsilt szakma a fontossaga a munkakoérben
bolti eladé munkakérben

7.8.5.

Azok a didkok, akik fontosnak taldltak az iskoldzottsagot ebben a szakmaban,
kevésbé tartottdk alkalmasnak az idegen nyelvjarasban beszéld jelentkezdt az
allasra, mint azok, akiknek ez a szempont nem bizonyult 1ényegesnek (7.8.6.
diagram). Ez arr6l is arulkodik, hogy akiknek fontos az iskoldzottsag, kevésbé

gondoltak tanultnak a jelentkezdket (7.8.7. diagram).

Az idegen nyelvjarasu beszél6 alkalmassaganak megitélése az
iskolazottsag fontossaganak fiiggvényében

4,00
3,50
3,00 -
2,50 A
2,00
1,50
1,00 -
0,50 -
0,00

Ofontos
W kevésbé fontos

Hajdunanas Rimaszombat Putnok 0ssz paléc

7.8.6.
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Az idegen nyelvjarasu jelentkezé iskolazottsaganak megitélése,
a képzettség e munkakor betoltésében valé fontossaganak

fiiggvényében

3,50

3,00

2,50
2,00
1,50

1,00

0,50

0,00

Ofontos
W kevésbé fontos

Hajdinanas

Rimaszombat Putnok 0ssz paléc

7.8.7.

Ezen kiviil azt is megvizsgaltam, hogy mire alapozhattak dontésiiket azok a

valaszadok, akik vennének terméket a nem sajat nyelvjarasukban beszEld

jelentkez6tdl. Az eredmények azt mutatjak, hogy értékitéleteikben a jelentkezoket

inkabb josziviinek ¢és segitokésznek gondoltak, mint okosnak és iskolazottnak.

Szimpatiajukat tehat hang alapjan elképzelt, pozitiv belsé tulajdonsagok nyerték

el. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az idegent is inkabb tarsas

tulajdonsagai alapjan értékelik pozitivan, nem pedig képzettség tekintetében

(7.8.8. diagram).
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Azoknak a valaszaddoknak az értékitélétei az idegen nyelvjarasu
jelentkezorol, akik vasarolnanak téle terméket

4.5

4
3,5

T O okos,értelmes, iskolazott
2,5 +—

2 +— W joszivi, segitbkész, dnzetlen,
15 1 egyuttérzé

1 i
0,5 -

0

Hajdunanas Rimaszombat Putnok Ossz paléc
7.8.8.

7.9. Melyik nyelvjarasi teriileten elditéletesebbek?

1988-ban az MNSZV adatfelvételekor a kutatok tobbek kozott arra a sokakat
foglalkoztatd kérdésre is keresték a wvalaszt: ,,Melyik vidéken beszélnek a
legszebben?” (IMRE 1963). A vizsgalat 832-es orszagos reprezentativ, valamint
nyelvjarasi teriiletenként bontott mintdval dolgozott. Az orszdgos minta
eredményei szerint a legszebben Budapesten, mig a legcsinydbban Nograd-
megyében beszélnek (Kontra 2003c: 244-252)

A kutatok ugyanakkor feltételezték, hogy az itéletek nyelvjarasi teriiletenként
valtakozoak lehetnek. A felmérés soran az alabbi hat nyelvjarasi (BALOGH LAJOS

felosztasa szerint) (Kontra 2003c: 248) régid itéleteit vizsgaltak:

— nyugati nyelvjarasteriilet

— dunantuli nyelvjarasteriilet

— déli vagy 0-z0 nyelvjarasteriilet
— paldc nyelvjarasteriilet

— ¢északkeleti nyelvjarastertilet

— tiszai nyelvjarasteriilet
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Dolgozatom szempontjabdl eredményeik kozill a paldéc és északkeleti
nyelvjarasi teriileten €10k itéleteit emelem ki. A paldc teriileten €16k szerint a
legszebben Budapesten és Pest megyében beszélnek, harmadik helyre pedig sajat
lakhelytiket soroltak, legcsunyabbnak pedig a Szabolcsban €16k beszédét itélték.

Az északkeleti teriileten sajat régiojuk beszédét tartottak legszebbnek (Szabolcs,
Hajdu-Bihar ¢és Borsod), mig legcsinyabbnak a nédgradiak beszédet gondoltak.
Azonban itt Onstigmatizacid is megmutatkozott, mert sajat teriiletiik beszédét
egyben a harmadik legcsunyabb valtozatnak is tartottdk (Kontra 2003c: 244-252).

Ezekbdl az eredményekbdl jol latszik, hogy mely teriileten el6itéletesebbek a
sajat ,illetve az eltérd nyelvjarast beszélokkel, rdadésul teriiletenként is lehetdség
nyilik 6sszehasonlitasra.

Ebbdl kiindulva dolgozatom eredményeit szeretném a tovabbiakban elemezni
abbdl a szempontbdl, hogy az altalam vizsgalt nyelvjarasi teriileteken €16k itéletei
mennyiben egyeznek meg az MNSZV felmérésének eredményeivel.

Mivel dolgozatomban paldc részrél hatdron tali mintaval is dolgoztam, a
szlovakiai eredményekkel nem, csak a hataron beliili mintaval vetem Ossze az
MNSZV paloc teriiletre vonatkoz6 eredményeit. A kutatdsom jellegébdl adodoan
én nem direkt modon mértem fel az adatkozlok itéleteit, ezért az alabbi
szempontok alapjan hasonlitom 6ssze eloitéletességiiket az idegen nyelvjarassal,
valamint a sajat nyelvvaltozattal kapcsolatban:

— mennyire tartjadk alkalmasnak a jelentkezéket a munkakor betoltésére
— mennyire tartjadk alkalmasnak magasabb munkakor betoltésére

— a jelentkez6 beszédmodjanak szimpatikussaga

— vennének e tdle terméket

Az MNSZV vizsgélataval természetesen a harmadik szempont a leginkabb
Osszevethetd. Az 0Osszehasonlitasbol az is kideriilhet, hogy mennyiben
kiilonboznek egymastdl a nyilt és a rejtett attitidok. Az adatokat varosonként
hasonlitottam 0ssze, de a diagramokon a paloc teriiletek 0sszesitett eredményei is
szerepelnek.

Elsoként az eltérd nyelvjarasu beszéldhoz kapcsolddo attitiidoket figyeljiik meg!

Alkalmassag tekintetében a rimaszombati adatkézlok voltak a legszigorubbak,
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mig a legtoleransabbnak a hajdundnasi ¢és putnoki valaszadok bizonyultak (7.9.1.

¢s 7.9.2. diagram).

Az idegen nyelvvaltozatu jelentkezé alkalmassaganak
megitélése nyelvjarasi teriilet szerint

3,40
3,30

3,20

3,10 O alkalmas bolti eladéi allasra

3,00

2,90

2,80
Hajdunanas Putnok Rimaszombat  6ssz paldc

7.9.1.

Az idegen nyelvvaltozatu jelentkezé alkalmassaganak
megitélése nyelvjarasi teriilet szerint

O alkalmas magasabb munkakér
betoltésére

Hajdunanas Putnok Rimaszombat  6ssz paldéc

7.9.2.
A sajattol  kiilonbozé  beszédstilust leginkabb a hajdinanasiak és

rimaszombatiak kritizaltdk, mig megértobb hozzaallasrol ebben az esetben is

putnokiak tantiskodtak (7.9.3. diagram).
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Az idegen nyelvvaltozatu jelentkez6 beszédjének
szimpatikussaga nyelvjarasi teriilet szerint

2,80
2,70
2,60
2,50
2,40
2,30
2,20
2,10

O beszéd és eléadasmod
szimpatikussaga

Hajdinanas Putnok Rimaszombat Ossz paléc

7.9.3.

Legutols6 szempont, hogy melyik teriileten, milyen ardnyban nem
vasarolnanak terméket az idegen nyelvvaltozati jelentkez6tol. Az eldzé
eredmények alapjan azt vartam, hogy ebben a tekintetben is a rimaszombatiak
lesznek elGitéletesebbek, azonban fordult a kocka, mivel itt 6k azok, akik a
legkisebb aranyban valasztottdk azt a lehetdséget, hogy nem vésarolnanak

terméket a jelentkez6tol (7.9.4. diagram).

Idegen nyelvvaltozatu jelentkez6 megitélése nyelvjarasi teriilet
szerint (%)

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

O nem venne téle terméket

Hajdunanas Putnok Rimaszombat  0ssz paléc

7.9.4.
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A MNSZV eredményei szerint az északkeleti nyelvjarasi teriileten leginkabb a
paloc beszélokkel szemben elitélok az emberek. A BALOGH-féle besorolas
(Kontra 2003: 248) szerint a hajdusagi adatk6zldim is ehhez a teriilethez tartoznak.
Azt latjuk, hogy alkalmassag tekintetében a hajdusagi adatkozlok mutattdk a
legnagyobb megértést, azonban amikor a paldc beszéld beszédmodjat kellett
értékelniiik, az elitéeldé szemlélet leginkdbb rajtuk mutatkozott meg. Ez
alatdmasztja az MNSZV adatait is, hiszen a hajdisagiak erdsen elitélé hozzaallasa
mutatkozott meg ebben az esetben is a paléc nyelvjaras jellegzetességeivel
kapcsolatban.

Ha azonban a munkakor betdltésére vonatkozd kérdésekre adott valaszokat
Osszességében vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy Rimaszombaton a leginkabb
elitélok az eltérd nyelvjarasban megszolaléval szemben, mig ebben a tekintetben
Hajdunénason megértok voltak.

A sajat nyelvvaltozattal kapcsolatos hozzaallast is az el6z6 négy szempont
alapjan vizsgaltam. Az eredmények azt mutatjak, hogy a rimaszombati valaszadok
a legkritikusabbak a sajat valtozatukkal szemben mindegyik szempontbdl (7.9.5.,
7.9.6.,7.9.7. és 7.9.8. diagram).

A sajat nyelvvaltozatu jelentkez6 alkalmassaganak megitélése
nyelvjarasi teriiletek szerint

3,70
3,60 -
3,50
3,40
3,30
3,20 O alkalmas bolti eladénak
3,10 1
3,00
2,90
2,80
2,70 ‘ ‘

Hajdunanas Putnok Rimaszombat  dssz paloc

7.9.5.
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3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00

A sajat nyelvvaltozatu beszélé alkalmassaganak megitélése
nyelvjarasi teriletek szerint

O alkalmas magasabb
munkakoérbe

Hajdunanas Putnok Rimaszombat ossz paléc

7.9.6.

3,10
3,00
2,90
2,80
2,70
2,60
2,50

2,40

A sajat valtozatot hasznalo6 jelentkez6 beszédének
szimpatikussaga nyelvjarasi teriilet szerint

Obeszéd és eléadasmaéd
szimpatikussaga

Hajdunanas Putnok Rimaszombat  6ssz paléc

7.9.7.
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A sajat valtozatot hasznalo6 jelentkezd megitélése nyelvjarasi
teriiletenkeént (%)

80,00
70,00
60,00
50,00

40,00 Onem venne t6le terméket
30,00
20,00
10,00

0,00 ‘ T
Hajdinanas Putnok Rimaszombat  0ssz paléc

7.9.8.

Az eredményekbdl levonhaté a kovetkeztetés, hogy teriileti szempontbol
figyelemremélto eltérést a hataron beliili és hataron tuli paldc varosok adatkozl6i
mutattak. Mig Rimaszombaton a sajat és az idegen nyelvjarassal szemben is a
legkritikusabbak voltak a valaszadok, addig a putnokiak mindkét szempontbdl a

legmegértdbben viselkedtek.

7.10. Hataron innen és tul

Az el6z0 fejezet tanulsagai alapjan fontosnak tartottam Osszevetni a paldc
minta hatéron beliili és tli eltéréseit tovabbi szempontok alapjan is. A két tertilet
eloitéletességében mutatkozo eltérések nagy valdszinliséggel a szlovak adatkdzlok
kétnyelviiségi helyzetébdl adodik. Erdekesnek taldltam eredményeimet 6sszevetni
hasonl6 kétnyelviiségi helyzetben 1év0, de eltérd nyelvjarast hasznald adatk6zlok
anyanyelvjarasukhoz val6 viszonyaval.

LUKACS CSILLA székelyfoldi kozépiskoldsok nyelvi-nyelvjarasi identitastudatat
vizsgélta. Ez szempontombdl azért is fontos, mert sajat dolgozatomban azonos
korosztaly attitidjeit vizsgalom. Kutatasi részeredményeibdl vett adatok alapjan

az deril ki, hogy a székelyfoldi didkok pozitivan viszonyulnak sajat régidjuk
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nyelvhaszndlatdhoz (LUKACS 2007: 89). LUKACS direkt moédon kérdez ra a
nyelvvel kapcsolatos attitlidokre. Kérdései koziil kettdt valasztottam ki arra, hogy
Osszehasonlitsam sajat eredményeimmel:

— Szerinted hol beszélnek szebben: Erdélyben vagy Magyarorszagon?

— Szerinted milyen a sajat telepiilésed magyar beszéde?

Az els6 kérdésre a diakok tobb mint 84%-a adta azt a valaszt, hogy Erdélyben
beszélnek szebben az emberek. A mésodik kérdésre legtobben az ,,olyan mint mas
magyarul besz¢loké” és a ,,sz&p” lehetdséget valasztottak (LUKACS 2007: 88).

LUKACS az adatkozlok szoveges valaszaibdl az alabbi kovetkeztetéseket vonja
le:

— ,Felértékelodott az (...) egyiivé tartozas lehetOségeit biztositdo székely
nyelvjarasnak a >>tarsadalmi-jegy<< szerepkore”

— ,»a székelyfoldi kozépiskoldsok tobbsége nem azonositja a kdznyelvet a
magyarorszagi nyelvhasznalattal”

— »a tanulok pozitivan viszonyulnak sajat régiojuk beszédmodjahoz”
(LUKACS 2007: 85).

Ezt Osszevetve a sajat kutatdsomban szerepld rimaszombati kozépiskolasok
attitlidjeivel, egészen mas képet kapunk. Felmérésembdl az tiinik ki, hogy a paloc
valtozat a sztenderd magyarral szemben nem, csupdn az idegen nyelvjarasi
valtozathoz képest értékelddik fel. A sztenderd magyar hasznalatat nagy ardnyban
a fovaroshoz (a fOvaros esetiikben mindenképp Budapest, hiszen a szlovak
fovarosban egyértelmiien nincs a magyar sztenderdnek presztizse) vagy vidéki
varosokhoz kotik. A rimaszombati tanulokrol azt sem lehet elmondani, hogy sajat
valtozatukhoz pozitivan viszonyulndnak, a normativ valtozattal szemben Ok
értékelték legalacsonyabban sajat valtozatukat (lasd a 7.9. fejezetet). A palde
valtozatot hasznald ligyndk megitélésével kapcsolatos tovabbi adatok az alébbi

tablazatban olvashatok:

PUTNOK RIMASZOMBAT
kiils6 tulajdonsagok 3,7 3,2
értelmi képességek 3,4 3,1
beszédstilus 2,6 2,2
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hangszin 2,9 2,25

beszédtempd 3,4 2,7

altalanos iskolai végzettség | - -

kommunikativ készség 3,1 2,75

A tablazatbol az is latszik, hogy a hataron beliili paldc teriileten a didkok
sokkal megértébbek a sajat valtozattal kapcsolatban. A rimaszombati és putnoki
adatkdzl6k eltérd hozzaallasa valosziniileg abbdl szdrmazik, hogy a paloc valtozat
presztizse csak a beszel6kozosség kozvetlen kornyezetében érvényesiil, hiszen a
Szlovakidban az allamnyelvvel, mig magyar részrél a sztenderd magyarral
szemben is alul marad.

A rimaszombatiak egyébként az idegen nyelvjarassal kapcsolatban még

kritikusabbak voltak, igy ebben a tekintetben is a hataron beliili adatk6zl6k voltak

megértébbek.
PUTNOK RIMASZOMBAT
kiils6 tulajdonsagok 3,6 3,2
értelmi képességek 3,2 2,2
beszédstilus 2,6 1,9
hangszin 2,9 2,8
beszédtempo 3.4 2,7
altalanos iskolai végzettség | 8% 21%
kommunikativ készség 3 1,9

A sajat nyelvvaltozat megitélése kapcsan levont kovetkeztetések itt is
érvényesek, rdadasul egy idegen nyelvvaltozattal szemben nem csupan a paloc és
a sztenderd magyar, hanem a szlovak allamnyelv presztizse is nagyobb.

Az eredmények Osszehasonlitasabol az tlinik ki, hogy a székely kozépiskolasok
sokkal magabiztosabbak anyanyelvvaltozatukkal kapcsolatban. Annak, hogy a
sz¢kely fiatalok miért viszonyulnak pozitivabban anyanyelvjarasukhoz a

palocoknal, tobb oka lehet. Fakadhat abbol, hogy a székely valtozatnak magyar
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nyelvteriileten is sokkal nagyobb a megbecsiiltsége a palocnal, mivel torténelmi,
nemzeti értékeket kapcsolnak Erdélyhez, ezzel egyiitt az daltaluk hasznalt
valtozathoz is. Azonban ennek a jelenségnek a részletes okait kutatni mar egy

masik dolgozat témaja lenne.

8. A vizsgalat kiterjesztésének lehetoségei

A kutatds természetesen kiterjeszthetd, mégpedig gy, hogy a hajdusagi és paloc
szovegeket Ujra tesztelem két olyan teriileten, ahol egyik nyelvjaras iranyaban sem
lehetnek elfogultak: példaul egy Szeged kornyéki kisteleptilésen, ahol van ugyan
helyi nyelvjaras, de mas, illetve Budapesten, ahol pedig a sztenderd irdnyaban
lehetnek leginkabb elfogultak (SANDOR-féle ligynokvizsgalat szerint Budapest a
normativitas kozpontja; SANDOR-LANGMAN-PLEH 1998). Mivel azonban a
fovarosban is Gsszehasonlithatova valik a két kiilonbozdé nyelvjarads megitélése,
meglathatjuk, hogy ha a sztenderd varianst kivessziik a vizsgalatbol, akkor az
adatk6z16k szamara melyik nem normativ valtozat lesz szimpatikusabb. Ezt majd
Ossze lehet hasonlitani az olyan jellegli kutatasokkal, melyek arra kérdeznek r4,
,hol beszélnek a legszebben ¢és legcsinyabban magyarul” (KONTRA 1997).
Elofeltevésem az, hogy egy olyan vidéki varosban, ahol van az iigynokok
szOovegétdl eltérd, nem normativ nyelvjards, ott toleransabbak lesznek a nem
sztenderd besz¢lokkel, mint Budapesten.

Sandor Klara Az ,én nyelvem”-a ,sajat nyelvvailtozatra” vonatkozo
vélekedések nem nyelvészek itéleteiben cimii tanulmanyaban egy olyan kérdés
vetddik fel, hogy a hoédmezdvasarhelyi és szegedi nyelvvaltozatot beszélok
egymassal szemben egyértelmiien kiilonb6zé varianst hasznalonak tekintik
magukat, mas valtozatokkal szemben azonban 6k is vallaljak, hogy azonos
nyelvjarasi tipusba tartoznak (SANDOR 2004: 42-43). Ugy gondolom, ehhez a
problémahoz kiegészitd adatokkal szolgalhatna egy olyan tipust ligyndkvizsgélat
elvégzése, mely hodmezOvasarhelyi és szegedi adatkozIOk attitlidjeit mérné
ugyanezekkel a véltozatokkal szemben. Igy tovabbi nyelvjarasok helyi
megitélésérdl kapnank twjabb eredményeket, Osszehasonlithatova valna, mely

teriileteken a legbefogaddbbak a sajat és az idegen valtozatokkal kapcsolatosan.
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Ez pedig az eddigi legtobb adattal szolgdldé mérés lenne a magyarorszagi
nyelvjarasi  beszélokkel szembeni attitidokr6l, ami tovabbi kutatdsok

kiindulopontjaul is szolgélhatna.
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11. Fiiggelék

11.1. Ugynékszovegek

11.1.1. Sztenderd valtozat

Mindent a vasarlokeért!

Ezt valasztottuk cégiink jelmondataul, mert ugy gondoljuk a legjobban kifejezi

annak karakterét. Kétezernyolcban kezdtiik meg Magyarorszagon elektronikai
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arucikkek gyartasat és forgalmazasat. Az elmult esztendokben ezeket internetes
aruhdazunkon kereresztiil értékesitettiik. Mivel a vasarlok visszajelzései alapjan azt
tapasztaltuk, hogy késziiléekeink megfelelnek az elvarasoknak, ugy lattuk, hogy a
tovdabbiakban taldn szélesebb korben is érdemes volna kindlatunkat a vevokhoz

eljuttatni.

Mit kinalunk?

Akik toliink vasarolnak, azok televizio-, kiilombozo audio- és video késziilékek,
valamint notebook-ok széles skaldajabol valogathatnak. Gyartmanyaink sem
minoségben, sem korszeriiségben, sem designe-ban nem maradnak alul

versenytarsaikhoz képest, sot vilagviszonylatban is elismert markanév a miénk.

Miért kell benniinket valasztani?

Pozitiv tulajdonsagunknak gondoljuk a megbizhatosagon és dolgozoink magas
szaktudasan kiviil még azt is, hogy munkalehetoséget biztositunk a hazai
munkavallalok szamara, ami a jelenlegi munkatigyi viszonyok tekintetében nem

elhanyagolhato tényezo. Ezekhez a jovoben is ragaszkodunk.

11.1.2. Hajdusagi valtozat

Mindent a vasarloukir!

Eszt valasztottuk céigiink jelmondataul, mer ugy gondojjuk, a legjobban kifejezi
annak karakterit. Kéitezernyoudzba kesztiik meg Magyarorszagon elektronikaji
arucikkeg gydrtasat éis forgalmazasat. Az elmult esztenddiigbe ezeket internetes
aruhazunkon keresztiil éirtikesitettiik. Mivel a vasarlduk visszajelziseji alapjan
aszt tapasztaltuk, hoty kisziilikjejink mekfelelnek az elvarasoknak, ugy lattuk, hogy
a tovabbijagba tan szilessep kdrbe is éirdemes vouna kinalatunkat a veviiikho

ejuttatni.

Mit kinalunk?
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Akik  tiliink  vasarolnak, —azok  televizijou-,  kiilombozdii  audijou-  éis
videoukisziilikek,  valamint  ndudbukok  sziles  skalajabul — valogathatnak.
Gydrtmanyajink se mindiisigbe, se korszertiisigbe, se dizajnba nem maradnak alul

versenytarsajikho kipest, séiitt, vilagviszonyladba is elismert markanéiv a mijéink.
Mir kell benniinket valasztani?

Pozitif tulajdonsagunknag gondojjuk a megbiszhatdusagon éis ddugozdujink
magas szaktudasan kiviil méig asztat is, hogy munkalehetdiisiged bisztositunk a
hazaji munkavallalouk szamara, ami a jelenlegi munkaiigyi viszonyok tekintetibe

nem elhanyagolhatou téinyezoii. Ezekhe a jovoiibe is ragaszkodunk.

11.1.3. Paloc valtozat

Mindént a vasarloké!

Eszt valasztottuk cégonk jelmondataul, mer ugy gondojjuk, a legjobban kifejezi
annak karaktérét. Kétezérnyocba kesztiik mém Magyarorszagon elektronikaji
arucikkék gyartasat és forgalmazasat. Az é(l)mit esztendégbe ezéket internetés
aruhazonkon kérésztiil értékeésitettiik. Mivel a vasarlok visszajelzései alapjan aszt
tapasztaltuk, hoty kesziilékejink méffelelnek az elvardasoknak, ugy lattuk, hogy a
tovabbijagban tan szélésep korbe is érdemés vona kinalatonkat a vévokho

ejjuttatni.

Mit kinalonk?

Akik t6lénk vasaronak, azok televizijo-, kiilombozé audijo- és videdkésziilékék,
valamint nodbukok széles skalajabo valogathatnak. Gyartmanyajink sé minéségbe,
sé korszériségbe, sé dizajnba nem maradnak alul versentarsajikho képest, sot

vilagviszonlatba is elismert markanév a mijenk.
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Mijé keéll bennonket valasztani?

Pozitif tulajdonsdagonknag gondojjuk a mébbizhatosdagon és dogozojink magas
szaktudasan kiviil még aszt is, hogy munkaléhetoséget bisztositonk a hazaji
munkavallalok szamara, ami a jelénlegi munkaiigyi viszonyok tekintetébe nem

elhanyagohato tényézo. Ezékhé a jovobe is ragaszkodunk.

11.2. Kérdéiv

KOD:

KERDOIV

A Debreceni Egyetem hallgatojaként kereslek meg téged, és kérem a kdzremiikodésedet.
A kérdoiv kitoltésével szakdolgozatom elkészitésében vagy a segitségemre, melyben az
irasbeli kozvélemény-kutatassal foglalkozom.

Az alabbi kérddivvel olyan személyek kiilsé megitélését vizsgalom, akik egy elektronikai
céghez jelentkeznek bolti eladonak. Arra vagyok kivancsi, hogy mennyire esik egybe a
cégek valasztisa és a vevok vélekedése egy-egy leend0 munkatarsrol. A vizsgalat
eredményei szamodra is pozitivak lehetnek: vasarloként egyre inkabb olyan eladokkal
talalkozhatsz majd a boltokban, akikkel te is elégedett vagy. Igy kiilonosen fontos, hogy
minden kérdésre valaszol;!

Kérlek, hogy a kérdéivben semmilyen személyes adatot ne k6z6lj magadrol azon kiviil,
amit alabb latsz. Ezeket viszont add meg mindenképpen!

Valaszaid nagyon kdszonom!

A valaszaddval kapcsolatos kérdések
Nemed: NO FERFI

Eletkorod:
Sziiletési helyed:
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Lakhelyed (telepiilés):

Hol ¢éInél a legszivesebben?

févarosban vidéki varosban falun

Mennyire fontosak szamodra a kdvetkez6k? Kérlek, rangsorold!

(1 = egyaltalan nem fontos, 5 = nagyon fontos)
megjelenés, kiilsd

egylittérzes, segitOkészség

értelmi képességek, képzettség

beszédmdd, nyelvi kifejezéképesség
foglalkozas, munkakdor

A betoltend6 allasra vonatkozo kérdések

Mit gondolsz, tarsadalmilag milyen szinten megbecsiilt szakma a bolti elado?

(1 = legkevésbé megbecsiilt, 5 = leginkabb megbecsiilt)

Mit gondolsz, mennyire fontos az iskolazottsag e munkakor betdltésében?

(1 = egyaltalan nem fontos, 5 = nagyon fontos)

Dolgoznal-e te ebben a munkakorben?

(1 = egyaltalan nem dolgoznék, 5 = szivesen dolgoznék)

A jelentkezovel kapcsolatos kérdések
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Kérlek, a hangfelvétel alapjan kialakult benyomasaid alapjan valaszolj az alabbi
kérdésekre!

Szerinted mennyire jellemzdek az alabbi tulajdonsagok a jelentkezdre?

(1 = egyaltalan nem jellemzd, 5 = nagyon jellemz0)

1. hatarozott, céltudatos
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8. jo megjelenéstl, szép, csinos

10. egyszerti, szolid kiillemii

11. szerény, nem néz le masokat

12. tiszta, apolt, rendes

13. talpraesett, onallo gondolkodasu

14. magas, termetes

15. erkolcsos
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17. gyakorlatias, pontos, hatékony

Mennyire volt neked szimpatikus a jelentkez6 beszéd- és el6adasmodja?

(1 = egyaltalan nem volt szimpatikus, 5 = nagyon szimpatikus volt)

Mit gondolsz, milyen iskolai végzettséggel rendelkezik a jelentkezd?

1. altalanos iskola 2. szakmunkas képzo 3. szakkozépiskola
gimnazium
5. OKJ-s képzés 6. foiskola 7. egyetem

Szerinted hol ¢l a jelentkez6?

1. fovarosban 2. vidéki varosban 3. falun

Mit gondolsz, a jelentkez6 sziilei milyen munkat végeznek?

1. szellemi munka 2. fizikai munka

Szerinted mennyire jok a jelentkez6 kommunikativ készségei?

(1 = egyaltalan nem jok, 5 = nagyon jok)
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Ezt a valaszod, kérlek, indokold!

Szivesen vasarolnal a jelentkez6tdl elektronikai terméket?

igen nem

Mennyire volt meggy6z0 a jelentkez6 szdvege?

(1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben)

Mennyire voltak neked szimpatikusak a jelentkez6 kovetkezo tulajdonsagai?

(1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben)

hangszin: 1 2 3 4 5
beszédstilus: 1 2 3 4 5
beszédtempo: 1 2 3 4 5

Mit gondolsz a jelentkez6 korar6l?

1. fiatal 2. kdzépkoru 3. 1d6s6dd

Alkalmasnak tartod-e a jelentkezot a bolti elad6éi munkakoér betoltésére?

(1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben igen)
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Ezt a valaszod, kérlek, indokold!

Alkalmasnak tartod-e a jelentkezdt ennél magasabb munkakor betoltésére is?

(1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben igen)

Ezt a valaszod, kérlek, indokold!

Kozremiikddésed nagyon koszonom!

Hanyiszko6 Kitti
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