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1. Bevezetés

A magyar nyelvtudomany torténetében tobbszor felmeriilé kérdés az 1n.
kotéhangzo—tévéghangzo—eléhangzo probléma. Az egyes nyelvészeti iskolak ennek
kapcsan kiilonboz6é megoldasokat adtak, am olyan vélasz, amely minden
szempontbol kielégitd lenne, még nem sziiletett. A klasszikus nyelvészeti iranyzatok
ugyanis nem foglalkoznak a nyelv tényleges megalkotojaval és miikodtetdjével, a
beszéldvel, inkabb csak egyfajta langue/kompetencia szinten értelmezett, abszolut
modon létezd nyelvet irnak le, a beszéld nyelve pedig a vizsgalddasokon kiviil esik.

Probléma adodik ezen iskolak tekintetében magaval a morfologidval is. Az
ujgrammatikus iskola alaktana ugyanis alapveten torténeti szemléletii, €s valamiféle
mechanikusnak feltételezett hangvaltozasokra éptil. A strukturdlis alaktan a
saussure-i dichotomian alapuld langue—tipust alaktan, amely egy absztrakt, a
kollektiv tudatban 1étez6 nyelv alaktana. A (poszt)generativ nyelvészet morfologiaja
moduléris, erdsen szabdly alapti, beszélén kiviili alaktan, amely a homogén
kornyezetben €106, idealis beszEéld nyelvét vizsgalja.

Noha azt szokds mondani, hogy a tdvéghangzo—kotdhangzo—eléhangzo
harmassag valdjdban nem probléma, hiszen egy-egy vokalis statusanak megitélése a
kozelitésmodtol, illetve az elméleti kerettdl fiiggden valtozik (tehat példaul leirod
szempontbol ezek a magdnhangzok kotd- vagy el6hangzok, mig torténeti oldalrol
nyilvan tévéghangzok), eléggé valdszinl, hogy a beszélok nem elméleti keretek
szerint, hanem egy (azaz: egyetlen) meghatarozott modon beszélnek.

Dolgozatomban ezért megprobalok egy olyan megoldast felvazolni, amely az
eddigi eredményeket feliilvizsgalva egy olyan 10j lehetoséget ad a probléma
értelmezésére, amelyben a besz¢ld mint a nyelv tényleges miikodtetdje kap alapvetd

szerepet.

2. A tovéghangzok és az Gjgrammatikus iskola

Az Ujgrammatikus nyelvészet alaktana, ahogy a bevezetdben is emlitettem,

alapvetden torténeti alaktan. Az iskola elsdsorban hangtorténettel foglalkozik, ebbdl



kifolyolag tulajdonképpen minden nyelvi jelenséget egyfajta , hangtorténeti sziirén”
keresztiil vizsgal, igy a szoelemek valtozasanak bemutatdsa is ilyen szempontbdl
torténik.

Mivel bizonyos jelenségeket nem tudnak szabalyokkal, tendencidkkal
magyarazni, igy bevezetnek egy addig a hangvéltozasok kapcsan nem igazan
tulajdonképpen nem mas, mint a beszélok nyelvérzékének természetes
megnyilvanulasa” (FEHER 2004: 10-5). Az ilyen jellegii valtozéasokat a ,kivételes”
esetek magyarazatara hasznaljak, az analdgia a hangvaltozasi tendencidk mellett a
tovek torténetének masik fészerepldje (SAROSI 2005: 134).

Szamtalan szavunk analogias alapon illeszkedett be egy-egy tdtipusba. Ilyen
példaul a p-re, y-re végzdédd tovek csoportja, amelyek a szovégi spirdns
vokalizaloddsa, majd monoftongizaloddsa utdn egyalaktiakkéd valtak. Ezek a tovek
ma is hosszt maganhangzora végzddnek (haboru). Az egyalaku, maganhangzora
végzddo tovek egy csoportja szintén hosszu maganhangzédval kezdte torténetét,
azonban a 11-13. szazad kozott szévégi helyzetben hosszi magénhangzoja
megrovidiilt, am ha toldalékot kapott, a formans megoérizte az eredeti hosszu
maganhangzot, igy ezek a tovek egy ideig rovid ¢és hossza alakjukkal is megjelentek
(kapu : kaput). Ennek a valtozasnak az analogia vetett véget. Ismét egyalaku, de mar
rovid vokalisra végz6do szavakat formalt az ide tartozo névszokbol (kapu) (SAROSI
2005: 134).

Az analdgia miatt alakult ki az is, hogy bizonyos szavak akar tobb tdtipusba is
tartoznak. Példaul ido szavunk a hangvaltozési tendencidk eredményeképpen eleve
két tipusba tartozik: (1) ido . ideje (mezd : mezeje tipus); (2) idé : idén (biro : birak
tipus), illetve az analdgia miatt egy harmadik csoportba (idé6: idot, idés, idoben)
(SAROSI 2005: 134).

Fontos az analdgia hatdsa az 0j szavak (belsé keletkezésli szavak vagy
jovevényszok) esetében is, ugyanis az 0j szavak alkalmazkodnak a régiekhez. Az
analogia segitségével beilleszkednek a rendszerbe, és a tovabbi valtozasokban
ugyanugy részt vesznek, mint azok (SAROsI 2005: 134). A jovevényszavak

hangalakja a szokészlet régebbi tagjainak mintdjara alakul (SAROSI 2005: 134).



cres

masodlagosan kaptak és kapnak ma is ,,ejtéskonnyitd” tovégi maganhangzot, amely
ugyanugy viselkedik, mint az alapnyelvi eredetii szavakndl (akkumulator,
akkumulator-nak, akkumuldtor-bol, de akkumulatoro-k, akkumulatoro-s) (SAROSI
2005: 134-5). A latin eredetii cimbalom sz6 a Bécsi Koédexben még egyvaltozath t6
hangzohianyos tétipusba (BERRAR 1967: 219, SAROSI 2005: 135).

A magédnhangzora végzodé idegen szavak esetében, ha a sz6 olyan
maganhangzora végzddik, amely a magyar nyelvben is megvan, beilleszkedik a
végzddésének megfeleld tdtipusba, ¢és analogikusan felveszi az arra jellemzd
valtakozast. A 14. szdzadtol az -a/-e végliek automatikusan hangzoroviditok lesznek
(parodia : parodiat, pizza : pizzat) (SAROSI 2005: 136).

A belso keletkezésti szavak ugyantigy csatlakoznak a tovek rendszeréhez, mint
a jovevényszavak. Az Osmagyar kor utdn keletkezett tovek véghangzoja
természetesen ugyantgy masodlagos, analogikus, mint a jovevényszavaké (SAROSI
2005: 136), hiszen az dsmagyar kor végére mar lezajlott a tovégi vokalisok eltiinése
(errdl 1asd késobb).

Az analdgia a tévaltozasok esetében ugy hat, hogy az Gjabb tovek a meglévik
koziil az egyszerlibb tovaltakozasi vagy az egyalaku tovek kozé sorolodjanak be
(SAROSI 2005: 136).

Az analogias alakmodosulasokra GOMBOCZ szamtalan példat hoz, amelyekbdl
csak néhanyat emlitek meg, a teljesség igénye nélkiil.

Bizonyos szavak esetében szerinte két tobbes alak fordul el6 (batrak ~ batorok,
ezrek ~ ezerek). A birtokos személyragozas alakulasdra is tobb lehetéség van
(fatyolo-m, fatyolo-d, fatyol-a ~ fatyla-m, fatyla-d, fatyla). Az -n hely- és moédrag
elott (ajko-n és ajako-n) €s az -ig rag elott (csiilok-ig és csiilk-ig) is két alak fordul
eld6 (GomBoCz 1925/1950: 16). Ezekrdl az alakokrél azt irja, hogy a to
tobbalakusaga nem mindig hangtani uton keletkezett, hanem a tilnyomd tobbségnél
a két t6 valtakozéasa analogids eredeti (GOMBOCZ 1925/1950: 20). Az ezér szonak is
tobb alakja létezett toldalékok elott (ezéré, ezereken, ezéres, ezéred, ezéredik,
ezéredés), és még a 19. szazad elején is csak a teljesebb ezeres, ezered alakokat

ismerik. A ma megszokottabb ezred, ezres alak elészor a 19. szazad harmincas



éveinek a végén jelenik meg (GOMBOCZ 1925/1950: 20). Az analdgia hatdsa
figyelheté meg szamos olyan szén is, amelyekben eredetileg nem volt 6, a, 6, e
hangvaltas, mert ezek atléptek az ajto ~ ajtaja, teté ~ teteje csoportba. Illyen példaul a
15-16. szazadi seproje alak, amelynek 1608-ban mar megtalalhaté a seprejé,
seprejenek alakja, 1659-ben pedig a sepreje alak (GOMBOCZ 1925/1950: 22).

GoMBOCz korai munkassaga tisztan tOrténeti szemléletli, azonban kései
irasaiban mar megfigyelhetd SAUSSURE hatasa, vagyis a langue—parole, szinkrénia—
diakronia és némileg a bels6—kiils6 vizsgalat elkiilonitése. Tulajdonképpen e szerint
vélekedik ugy, hogy a beszélot a nyelvtorténésznek nem kell figyelembe vennie,
mert a jelrendszer vizsgalata a beszélé szempontjabdl a szinkronidhoz tartozik,
amelynek tanulmanyozasa a leird6 nyelvtan irdjanak a feladata, a nyelvtorténész
feladata pedig a diakronia feltardsa, a diakronikus fejlédési sorok megallapitasa
(1927b: 4). A nyelvet egyfajta jelrendszernek fogja fel, ,,amely virtudlisan €l a
besz¢l0k tudataban”, a beszéd pedig ,.egyéni tevékenység, a nyelvi jelek szdndékos
és tudatos felhasznalasa a gondolatok kozlésére” (GoMBOCZ 1927b: 3). Eppen ezért a
nyelvvizsgélat targyaként a kollektiv természetli jelrendszert jeloli ki, ,,amely nem
abstrakcio, hanem lélektani realitds, amely viszonylagosan allando, s éppen ezért
valtozasra, fejlédésre képes” (GoMBOCz 1927b: 3). Az a jelrendszer azonban,
amelyet GOMBOCZ szerint a nyelvtorténésznek vizsgalnia kell, a diakronikus
valtozasok fiiggvénye (1927b: 3-6).

A valtozasok ugyanakkor nem vizsgalhatok beszélok nélkiil, mert 0k azok,
akik hasznaljak a nyelvet, és a nyelv csakis akkor valtozik, ha hasznaljak. Vagyis ha
GoOMBOCZ, illetve az ujgrammatizmus a besz¢élotdl fiiggetlenitett nyelvet vizsgal,
akkor egy valtozasra nem képes, sét gyakorlatilag nem 1étezd nyelvet vizsgal.

Azonban ez mégsincs teljesen igy. A korai Ujgrammatikus szakirodalom a
hangvaltozasok kivétel nélkiiliségét feltételezte, majd bevezették az analogia
fogalmat, igy egyfajta kettdsség lesz jellemzd a leirasokra. Egyfeldl egy beszéld
nélkiili rendszert vizsgalnak, masfeldl az ezen keretek kézott nem magyarazhatod
valtozasokat analdgias alakmddosulasoknak tartjak, amely viszont a nyelvhasznaldk
asszociaciora alapoz, ami tulajdonképpen a beszélok nyelvérzékének természetes
megnyilvanuldsa (14sd korabban, illetve részletesebben FEHER 2004: 10-5, v6. még
2008a: 22).



Az Ujgrammatikus iskola masik nagy probléméja az az analitikus szemléletii
hozzaallas, amellyel az egyes kérdéseket vizsgaljdk. Erre utal a kotdhangzo—
tévéghangzo—el6hangzd problémaval kapcsolatos szegmentalas is. A kérdéses hang
ugyanis, attol fliggden, hogy milyen elméleti keret kozott vizsgaljuk, lehet a to része
(tévéghangzd), a toldalék része (el6hangzo), illetve a tovet ¢és toldalékot
Osszekapcsolo 0nalld egység (kdtdhangzo) is.

Az ujgrammatikus nyelvészet egyik jellegzetes miive fogalmazza meg, hogy
torténeti szempontbol vizsgdlva a kérdéses hang helyzete egyértelmi: ,,Az
ugynevezett kotbhangzd az 6si szokincs elemeiben az abszolut vagy relativ tovek
alkatrésze, a tovégi vagy toldalékvégi maganhangz6” (BERRAR 1967: 217, v. még
BARCzI 1967: 107). Az 6smagyar kor kezdetén a magyar nyelvben valamennyi sz6t6
rovid maganhangzora, azaz tovéghangzora végzodott, amely késébb a toldaléktalan
térdl lekopott, illetve (és pontosabban) — az ujabb nyelvtorténeti allaspont alapjan
— eltint, de a toldalékos szodalakokban megmaradt (a régebbi vélekedéshez lasd
BERRAR 1967: 217, az ujabb elképzeléshez pedig SAROSI 2005: 130).

A tovégi maganhangzok mindségérél SAROSI annyit ir, hogy kezdetben
valdszintileg als6 vagy kozépsd nyelvallasfokuak voltak (2005: 129), GoMBOCZ

szerint a névszotovek véghangzoja két csoportra oszthatd, az egyik csoportban a és e,

a masikban i volt (1927b: 5). BARCZI magyarazata szerint a finnugor alapnyelvben
barmely nyelvallast maganhangz6 lehetett a sz6 végén, illetve az Gjabb vélekedések
szerint magas nyelvallasi nem lehetett. Az dsmagyar korban (az Ural vidéki 6shaza
koraban) azonban minden sz6végi rovid maganhangzd magas nyelvallastva valt.
Honfoglalés elétti torok jovevényszavaink tobbnyire a 6-9. szazadban honosodtak
meg, ¢s ha egy ilyen torokbdl jott sz6 a-ra vagy e-re végzddott, mar nem valt magas
nyelvallastiva, mert a tendencia ereje ekkorra mar ,,.kimertilt” (BARCZI 1967: 108).

A mai magyar kdznyelvben két csoportra oszthatjuk a névszotdveket a
toldalékok el6tt jelentkezd tévéghangzok mindsége szerint. ,,Az elsd csoportban a
teljes t6 nyilt maganhangzora végzddik: a, e; a masik csoportban a tévéghangzo
zartabb, kozépso nyelvallasu: o, é, 0” (GOMBOCZ 1927a: 119-20). Vannak bizonyos
toldalékok, amelyek kivétel nélkiil a névszo teljes tovéhez kapcsoldodnak, vagyis a
véghangzo6s alakhoz. Ilyen toldalék a -k tobbesjel (hdzak, kezek — nyomok, szémék),

az egyes szam 1. és 2. és a tobbes szam 2. személyl birtokos személyrag (hdzam,



hazad, hazatok; kezem, kezed, kezetek — nyomom, nyomod, nyomotok; szémém,
szeméd, széméték), az -s nomen possessoris (és deminutiv) képzd (hdzas, kezes —
szalagos, szémés), az -l deverbalis névszoképzd (hdzal, kezel — okol, szérél, fiistol)
¢s a -z deverbalis névszoképzd (alkalmaz, levelez — okoz, széméz, nyiigoz)
(b6évebben, tobb példaval lasd GOMBOCZ 1927a: 120). Az -n hatarozoérag localis és
temporalis értékli jelentése elétt a tévéghangzo az elsd és a masodik csoportba
tartozo névszoknal is kivétel nélkiil zartabb lesz (hdazat — hazon, kezes — kézén),
mig a melléknevekhez jarulé modalis értékli jelentése eldtt az elsé csoportndl a
tovéghangzd nyilt (gyorsan, szazan, készen, keményen), a masodik csoportnal pedig
zartabb lesz (nagyon, szabadon, hidegén, melegén). Osi ragjaink koziil néhany
toldalék (a -t targyrag, a -d kicsinyitd képzd, a -talan ~ -tlan, -telen ~ -tlen
fosztoképz0) bizonyos esetekben a csonka téhoz is jarulhat.

A -t targyrag haszndlatdt GOMBOCZ egyik tanulmanyaban meglehetésen
egyszeriien fogalmazza meg (lasd 1927b: 2), majd ezt joval részletesebben is leirja,
meghatarozva, hogy mely hangok utdn kapcsolddhat a targyrag a csonka t6hoz és
melyek utdn a teljes t6hoz (1927a: 120-1). Ebbdl arra a részletre hivom fel a
figyelmet, amely a beszélok nyelvérzékéhez kapcsolodik, és a ragozés szempontjabol
kivételként emlithetd meg: ,,Kivétel kevés van; ingadozas is legtobbnyire a félig-
meddig tudatos jelentéskiilonboztetés eseteiben. Pl. a fonévvé valt s képzds
melléknevek targyesetében a ¢ rag a csonka tohoz jarul: nemest, bérest, bélest, mig a
mellékneveknél a nyilt véghangzoja teljes tOhodz: néméset, laposat beleset”
(GoMBOCZ 1927a: 122).

A -d deminutiv képz6 (és a helynévképzd) kapcsolodasi modjai azonosak a
targyragéval. A nyilt véghangzds toveknél a teljes tohoz jarul (Arad, Fiad, Sarkad), a
zartabb véghangzoju téveknél a csonka té végmassalhangzoja szerint vagy a csonka
tohdz (Bdnd, Sasd, Farkasd), vagy a teljes tohoz jarul (Bakod, Borsod, Somod, de:
Papd) (b6vebben GOMBOCZ 1927a: 121).

A -talan (-telen), -tlan (-tlen) fosztoképzd haszndlatanal is a tévéghangzéd
mindsége a dontd. Ha a tévéghangzo nyilt, a képzd -tlan, -tlen valtozata a teljes
téhoz kapcsolodik (alkalmas ~ alkalmatlan, hdzas ~ hdzatlan — fejes ~ fejetlen,
kellemes ~ kellemetlen). Ha a tovéghangzo zartabb, a képz6 -talan, -telen véltozata

kapcsolodik a csonka tohoz (hasznos ~ haszontalan, szamos ~ szamtalan — helyés ~



helytelen, téhetségés ~ téhetségtelen) (GOMBOCZ 1927a: 122). GOMBOCZ megemlit
né¢hany olyan példat, amely a szabalyos alaktdl eltér (pdaros ~ paratlan, képes ~
keéptelen), ezeket az alakokat szerinte jorészt a megkiilonboztetésre vald torekvés
alkotta (1927a: 122).

»A kozépfok -bb jele elott a tévéghangzo mindig nyilt” (gazdagabb, éregebb)
(GoMBOCZ 1927a: 122).

Tehat a fentieck alapjan elmondhatjuk, hogy a kérdéses hang az
ujgrammatikusoknal a totdl fligg, hiszen eleve a té végén szerepelt ez a hang, és csak
az O6smagyar korban tiint el, de toldalékok el6tt ujra megjelenik, valamint a
toldalékokat is a tdvéghangz6 befolyésolja, és nem forditva. Kiemelt szerepe van az
analogia fogalmanak, mert példaul jovevényszavaink, és belso keletkezésli szavaink

is az analogia hatasara kertiltek egyik vagy masik totipusba.

3. A kotohangzok, az elohangzok és a strukturalis nyelvészet

A saussure-i értelemben vett strukturdlis nyelvészet az ujgrammatikusra jellemzd
diakron szempontokkal szemben a szinkrén allapot vizsgalatat tartja f6 feladatanak.
KESZLER szerint: ,,Altaldban nyelvtanaink a hagyomanyos, de talan soha ki nem
mondott elv: az irott kép alapjan osztalyozzak a toveket” (2000: 52).

A beszédben ez az elv azonban nem tarthato, elég ha KESZLER példajat vessziik
alapul: az alszik tipust igének a hagyomanyos nyelvtanokban van alud- tove, ebbdl
képezziik a mult idot, a fonévi igenevet stb. Azonban a beszédben ez a té sokkal
inkabb -1z, -ggy, -nn hangként realizalodik a toldalékolds eredményeképpen (2000:
52). A strukturdlis nyelvészet fonéma-beszédhang kettdse elvileg alkalmas lehetne
arra, hogy bemutassa, a besz¢élok hogyan érzékelik az ilyen kiilonbségeket (KESZLER
2000: 52, vo. FEHER 2008a: 23).

A strukturdlis nyelvészet a saussure-i dichotomidkon alapul, amely a nyelvet
(langue) élesen elkiiloniti a beszédtdl (parole), és elsddleges vizsgélati targyaként a
langue-ot jeloli ki, melynek része a fonéma. SAUSSURE szerint a nyelv ,,ugy €l a
tarsadalomban, mint a valamennyi agyban tarolt lenyomatok 6sszege, koriilbeliil ugy,

mint egy szotar, amelynek azonos példanyait szétosztottdk az egyének kozott”



(1915/1997: 49, vo6. FEHER 2008a: 23). Ezen felfogés szerint tehat minden ember
ugyanazt a nyelvet hasznalja, mivel ugyanazzal a lexikonnal rendelkezik. Igy a
fonéma fogalma, amelynek alapvetden a beszédre és ezaltal a beszélok mentalis
hangreprezentacidira kellene irdnyulnia, téliik elkiilonitett hangideaként jelenik meg
(FEHER 2008a: 23).

LENGYEL szerint az Un. eléhangzok (mas néven kdtéhangzok) is fonémak: ,,Az
eléhangz6 specialis morfoldgiai helyzetben megjelend fonéma, mely a toldalékos
szoalakokban a szot6 utan, a toldalék els6 elemeként jelentkezik™ (2000: 25). Ezzel a
meghatarozassal pontosan kijeldli a hang helyét, egyértelmiien a toldalék részének
tekinti. A magyarazatot LACZKO adja meg, az alternacids felfogas alapjan. Az
alternaci6 a morfémak fonoldgiai kérdéskoréhez, vagyis a morfofonologidhoz
tartozik, és tulajdonképpen az azonos jelentésli és funkcioji morfémavariansokat
jelenti (2000: 43). Az el6hangzo elsddleges funkcidjaként azt jeldli ki, hogy kiemeli
a sz6alakok toldalékmorfémait, vagyis testesebbé teszi a toldalékot. Emellett gyakran
részt vesz a szoOalakok fonotaktikai jolformaltsdgaban, ezt nevezziik — vitathatd
modon — ejtéskonnyités-nek (*hazk helyett hazak), de ezt a funkciot feliilirhatja a
toldalékkiemeld szerep, igy bizonyos esetekben akar ,.ejtésnehezitd” funkciordl is
beszélhetnénk (értheto-ek, olvashato-ak) (LACZKO 2000: 45). A toldalékalternansok
szofaji kiillonbséget is jelolhetnek (felelosok ~ felelosek), amely mar grammatikai
jellegli szabalyozottsag (funkcios alternacid) (LACzKO 2000: 45-6). Az elobb
emlitett szabalyozottsag f0 problémaja, hogy a beszéld ebbe a kategoriaba nem fér
bele, mivel a strukturdlis munkak nagy része végiil egy irdskép alapt nyelvtant allit
fel, és a szabdlyozottsag csak az irott alakokra vonatkozik. Mig az ujgrammatikus
nyelvészetben szamolnak bizonyos analdgias alakmddosulasokkal (errdl lasd 2-5),
amely a besz¢lok nyelvérzékén alapszik, itt puszta szabalyokkal irjak le a valtozast.

Tobb strukturdlis munka is foglalkozik a kérdéses hang meghatarozasaval, és
nem jutnak egységes allaspontra. F6 kérdésként a szot6 és a toldalék elhatirolasanak
problémadjat vetik fel (VELCSOVNE 1976: 92), melynek kapcsan a szotd és a toldalék
kozott megjelend rovid maganhangzot kotohangzo-nak (KAROLY 1961: 295-312)
vagy elohangzo-nak (VELCSOVNE 1976: 87-114, KESZLER 2000: 52—4, LACZKO



2000: 37-50) nevezik'. Meglep6, hogy ugyanazon elméleti keretben is méasképp
definidljak a hangot. Abban mindegyik strukturalis munka megegyezik, hogy ez a
hang az eredeti tévégi maganhangzok folytatasa, azonban mara mar nem szerves
része a toldaléknak (KAROLY 1961: 304, VELCSOVNE 1976: 92, LACZKO 2000: 46).

A kotohangzo név arra utal, hogy az illet6 hang sem a téhdz, sem a toldalékhoz
nem tartozik, hanem 0©nall6 elem. Azonban ha 6nall6 elemnek (morfémanak)
tekintjiik, akkor kell hogy legyen sajat funkcidja, viszont olyan jelentése, mint a
toldalékoké, nincs (KAROLY 1961: 304, v6. még VELCSOVNE 1976: 93), sot
egyaltalan nincs jelentése.

KAROLLYAL szemben VELCSOVNE és LACZKO is az el6hangzods tagolast tartja
természetesnek, szerintiikk ezt igazolja a mai nyelvtudat, a nyelvi valosagnak ez a
meghatarozas felel meg (VELCSOVNE 1976: 93, LAczkO 2000: 46). Fo érviik (a
VELCSOVNEnal még nem megnevezett) ,,attetszé morfoldgia”, amely tulajdonképpen
a természetes nyelvérzékén alapul. Ilyen példaul a betliszok, mozaikszok, cimek
toldalékolasa (MAV-ot, 15-6t, ,.Es mégis mozog a fold”-et) (VELCSOVNE 1976: 93,
LACzKO 2000: 46).

Ez az érv azonban konnyen cafolhatd, hiszen végiil egy irasos analitikus
szemlélethez jut el, vagyis a nyelvérzéket elkiiloniti a besz¢l6tdl, hiszen a beszédben
ez a tagolas fel sem meriil, csakis irdsban. Tovabbi érvként emliti VELCSOVNE, hogy
a nyelvyjitas idején elvonassal keletkezett 1j szok mindegyike a szovégi révid
maganhangzd nélkiil allandoésult (savat > sav, nem sava), ez azonban inkabb az
analogiat igazolja, mint az elohangzo elnevezést (1976: 93).

Ha az elohangzo elnevezést tartanank megfelelonek, mely esetben a hang a
toldalékmorféma szerves része (LENGYEL 2000: 25), akkor szamolnunk kellene azzal
a ténnyel, hogy a toldalékok alakjai az eldhangzos valtozatokkal igen megndnének,
ezért célszerli lenne a toldalékoknak a f6varidnsait megnevezni, igy a targy ragja a
magyarban a -¢ vagy az el6hangzos -t (VELCSOVNE 1976: 93). Ezek az el6hangzos

toldalékok alakvaltozatok, ,,melyek illeszkednek az allomorfia rendszerébe, vagyis a

" A fejezet tovabbi részeiben a kétéhangzo elnevezést kovetkezetesen csak KAROLY 1961: 295-312
alapjan irt részekben, az eléhangzo elnevezést pedig KESZLER 2000: 52—-4, LACZKO 2000: 37-50
alapjan irt részekben hasznalom.
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magyarra jellemzé morfofonologiailag kondicionalt szabéalyos alternansok kozé”
(LACzKO 2000: 46).

A kotéhangzok vagy el6hangzok az egyes tovekhez és toldalékokhoz vald
viszonyukat illetéen kiilonb6z6 modon alakultak.

Tére jellemzd kotdhangzo elsdsorban a névszotoveknél taldlhatd. A
névszotovek egy-egy tipusaban vagy a totipus valamelyik alcsoportjdban ugyanolyan
nyiltsagi foka kdtéhangzo kapcesolja a legtobb toldalékot (haz-a-m, haz-a-k, hdz-a-s;
bokr-o-m, bokr-o-k, bokr-o-s stb.). A kiilonboz6 totipusokban vagy egy-egy totipus
kiilonb6zd alcsoportjaban a jellegzetes kotéhangzé eltérd (haz-a-k; pad-o-k; lov-a-k;
bokr-o-k) (KAROLY 1961: 304).

Az igetovek nem befolyasoljak a kotohangzd, illetve az el6hangzd nyiltsagi
fokat, de a toldalékok nagy része zart hangzoval kapcsolddik, kivéve a multido-jeles
vagy a felszolitomod-jeles relativ igetdoveket, ahol vagy a nyilt hangzo, vagy a
hangzo hianya jellemzd (KAROLY 1961: 306, VELCSOVNE 1976: 95).

Toldalékjaink kotéhangzdval/eléhangzoval vagy anélkiil valdo kapcsolodasa
elsésorban a toldalék hangtestétdl fiigg (KAROLY 1961: 305, VELCSOVNE 1976: 93).
KAROLY és VELCSOVNE egyarant kategdridkba sorolja a toldalékokat, amelyeket a
felsorolasuk helyett egy tablazattal szemléltetek, mert az egyetlen 1ényegi kiilonbség
a két besorolas kozott, hogy VELCSOVNE Osszevonta KAROLY kategoéridit, igy néla 6t
kategoria helyett minddssze harom szerepel, ez azonban a kétOhangzo/eléhangzé

kapcsolodasat nem befolyasolja.
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KAROLY (1961: 305-6) VELCSOVNE (1976: 93-94)
egyetlen massalhangzobol allo | egy massalhangzobol allo
toldalékok
o (-k,-m, -d személyrag, -k
(-s, -t, -k) tobbesjel) |
massalhangzo-kapcsolattal vagy két massalhangzdval
5 kezd6do testesebb toldalékok kezdddo testesebb toldalékok
(-nkent, -stiil) (-nként, -stul, -stiil)
testesebb, egy massalhangzdval | egy massalhangzdval kezdddo
kezdddé toldalékok testesebb toldalékok 5
Y
(-nak, -beli) (-beli, -ban, -ben)
maganhangzoval kezd6do maganhangzoval kezd6do
5 testesebb toldalékok testesebb toldalékok
(-unk, -ul) (-unk, -tink, -ul, -iil) ;
egyetlen maganhangzobol allo | vagy egyetlen maganhangzdobol
toldalékok allo toldalékok
€
(-0, -d, -i) (-0, -6, -i képz0)

1. tdblazat: A toldalékok csoportositasa

Az 1. csoport (a és P) tagjai altalaban kétéhangzoval/eléhangzdval jarulnak a
szotovekhez (dllok, olvasod). Van azonban olyan egyetlen massalhangzobol allo
toldalék is, amely hangzdval és anélkiil is kapcsolddhat. Ilyen az -sz igei személyrag
(ugorsz ~ ugrasz), a -t mult idéjel (mondta ~ mondotta), a -t targyrag (balt ~ salat).
A 2. csoport (y) tagjai rendszerint kozvetleniil, hangzo nélkiil jarulnak a szétovekhez
(szekrényben, padra). Kivétel ebben a kategoridban is van: a -gat, -get; -many, -mény
toldalékok (torolget, de kotoget; taldalmany, de rakomany). A 3. csoport (0 €s €) tagjai
hangz6 nélkiil csatlakoznak a t6hoz (siro) (KAROLY 1961: 305—6, VELCSOVNE 1976:
93-94).

Az ujgrammatikus nyelvészethez hasonloan a strukturalis nyelvészetre is az
analitikussag jellemzd, de itt még az alakmodosuldsok analodgids magyarazataval is

lényegesen kisebb mértékben szdmolhatunk. Tipikusan szételemzéd modszerrel
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dolgoznak: a szavakat szoelemekre, a szoelemeket pedig fonémakra bontjak, és nem
veszik figyelembe az egész hangsort, amely sokkal teljesebb képet mutatna az

eléhangzo/k6tdhangzo helyzetérol.

4. A kotohangzok, a toldalékkezd6 maganhangzok és a

(poszt)generativ nyelvészet

A (poszt)generativ nyelvészet az elébb targyalt strukturalis nyelvészeti munkdk nagy
részével szemben mar nem a szoalakok irasképe alapjan dolgozik, hanem a besz¢ld
kompetencidjat alapul véve. Vizsgalatainak targya azonban nem a tényleges beszéld
(nyelvtudéasa), hanem az ideélis besz¢ld(¢), aki homogén kornyezetben homogén
nyelvet hasznal, ez a nyelv pedig veliink sziiletett modon adott. Vagyis a
performancia helyett kompetencia alap elméletekkel dolgozik, a beszédet nem veszi
figyelembe. A nyelvet pusztan formak, elemek rendszerének tekinti, ebbdl
kovetkezOen alaktana moduldris, erdsen szabalyalapt. Hatarozott és egyértelmi
kategoriakkal, megfeleltetésekkel szamol.

Jol latszik ez a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban is, ugyanis kiindulési alapja,
hogy a toldalékok a magyarban olykor maganhangzon at kapcsolodnak a tOhoz,
azonban ezen maganhangzok toldalékhoz, illetve téhoz valo besorolasdban, tovabba
0nallo statusuk megitélésében semleges kivan maradni, de a viselkedésiiket leirja
(PROSZEKY 2000: 1045).

A (poszt)generativ nyelvészet kiilonbséget tesz kotéhangzo és toldalékkezdd
maganhangzé kozott, melyek elkiilonitésére 6t szempontot hataroz meg: (1) van-e
maganhangzd—zérus valtakozads (asztal+t, szék+et)? (2) Ha van, akkor a
maganhangzé mindsége megjosolhatdo-e? (3) Fonotaktikai indoka van-e a
megjelenésének, vagy olyankor is megjelenik, ha nélkiile is fonotaktikailag
jolformalt szdalak jonne létre? (4) Ha nincs fonotaktikai indoka, megjelenik-e
magéanhangz6 végii tovek utan is? (5) Ha igen, akkor torli-e a tovégi maganhangzot
bizonyos tovek esetében? (KIEFER—LADANYI 2000: 156). Ezen kritériumok szerint

tipikus esetben a kotéhangzd zérussal valtakozik, megjésolhatdé mindségi,
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megjelenésének fonotaktikai indoka van, maganhangzo6 végii tovek utan nem jelenik
meg, és a tévégi maganhangzot nem torli (KIEFER-LADANYI 2000: 156).

Kérdés azonban az, hogy honnan kezdddik a tipikus, és mi az, ami mar annyira
nem tipikus, hogy nem is kdtéhangzo. A legtipikusabb kotéhangzd KIEFER—-LADANYI
szerint a targyrag maganhangzdja, mert zérussal valtakozik, megjosolhatdé mindségii
(haz+at, ahol a haz nyitotd, voks+ot, konyv+et, okr+dt), nyitotoveken kiviil csak
fonotaktikailag indokolt esetben jelenik meg (*voks+t, *komyv+t, *okr+t), nem
jelenik meg maganhangz6 végl tovek utan (*hajo+ot, *kesztyii+ot), és nem torli a
tovégi maganhangzot (szoké+t, barna+t). (2000: 156-57). A tdbbes szam
toldalékdnak maganhangzdja mar kevésbé tipikus kot6hangzo, mivel megjelenik
fonotaktikailag nem indokolt esetben is (hal+ak, hiszen a halk 1étez6 sz6) (KIEFER—
LADANYI 2000: 157). Mivel a (poszt)generativ nyelvészet nem szdmol a beszéldvel,
igy a beszéld nyelvérzékével sem, ezt a problémat szabalyokkal nem tudja
megmagyarazni. KIEFER-LADANYI végiil arra jut, hogy kotéhangzonak azt a
maganhangzdot nevezziik, amely zérussal valtakozik, egyéb tulajdonsagaitol
fliggetleniil (2000: 157).

PROSZEKY szerint a kotéhangzok iranti igény toldalékonként valtozhat (2000:
1046). KIEFER a toldalékoknak harom tipusat kiiloniti el: (1) Szabad toldalékok:
mindig 6nall6 szétag, egy massalhangzoval kezdddik (kivétel az -é birtokjel). Ennek
a tipusnak a legmegjosolhatobb a viselkedése: nem igényel kétdhangzot és a szabad
téalakhoz jarul (bokor+tol, lo+hoz, fa+é). (2) Kotott toldalék megszabott
maganhangzoval: nem mindig Onalldé szdétag, maganhangzoval kezdddik.
Ko6téhangzot nem igényel, a kotott tdalakhoz jarul. Kezdd maganhangzodja a
maganhangzds té utdn is megmarad (kivétel a kiesé -Unk: ajto+nk). llyen kotott
toldalék az -Unk, -Uk birtokos személyjel (nyar-+unk, nyar+uk). (3) Kotott toldalék
kotéhangzoval: nem 6nallo szotag, kotéhangzoval kezdddik, de kotéhangzoja kiesik
maganhangzo utan (bokr+ok, bokr+on, bokr+om, bokr+od, bokr+otok) (2003: 210).

A magyar (poszt)generativ nyelvészettel szemben felmeriilé legnagyobb
probléma a morfoldgia elhelyezése. CHOMSKY ugyanis egy univerzalis grammatikat
akart 1étrehozni, de ez alapvetéen az angol nyelvre irddott, amely szintaxiskdzpontu,
¢s a toldalékolasnak kis szerepe van a nyelvtandban. A magyar viszont agglutinalo

nyelv, vagyis sokkal nagyobb szerepe van a toldalékoldsnak, mint az angolban.

14



Ugyanis minél gazdagabb egy nyelv morfoldgiaja, annal szegényebb a szintaxisa, és
forditva (KIEFER 2003: 189). Az alaktan szoros kapcsolatban van a szintaxissal,
ugyanis a toldalékoldsnak gyakran vannak mondattani kovetkezményei, valamint a
fonologiaval is szoros kapcsolatban van, hiszen a toldalékolas gyakran egyéb
hangtani kdvetkezményekkel is jar, elég ha csak a vizsgélt problémat nézziik (vo.
KIEFER 2003: 189). Mivel a (poszt)generativ nyelvészet erésen modularis, a mar
meglévé modulok kozott probalja elhelyezni a morfologiat, amelyre tobb lehetdséget
is lat: (1) Az alaktan lehet 6nall6 modul, amely szoros kapcsolatban all a tobbi
modullal (KIEFER 2003: 190), vagyis elhelyezhetd a lexikon és a szintaxis kozott,
illetve a hangtan és a szintaxis kozott. Ennek hatranya, hogy a képzett és Osszetett
szavakat ebben az esetben mindig egyeztetni kell a szotarral, hogy megallapithassuk,
van-¢ a szavaknak mar szotarazott példanya. (b) Az alaktan szét van osztva a tobbi
modul kozott. Ebben az esetben a mondattanba tartozik a mondattanilag szerepet
jatszo alakok létrehozédsa (példdul a ragozds), a hangtanba tartozik a to- és
toldalékvaltozatok kérdése, illetve a morfoldgiailag befolyasolt fonologiai
folyamatok, a szotarba pedig a szodalkotas, szoképzés tartozik. Ezzel a megoldassal
az a probléma, hogy barhogy is osztanank szét az alaktant a modulok k6zott, mindig
maradnanak olyan alaktani jelenségek, amelyeket egyik modulban sem tudnank
elhelyezni (v6. KIEFER 2003: 190). (c) Az alaktan teljes egészében a lexikon része. A
lexikonba ebben az esetben a szabalyok is beletartoznak, valamint a képzés, igy egy
ilyen szotarban nem csak kész szavakat tarolunk, hanem Uj szavakat is alkotunk.
KIEFER a fenti megoldéasok koziil az utolsét tartja a legmegfeleldbbnek, mely szerint
az alaktan nincs szétosztva a tobbi modul kozott, nem is 6nallé modul, hanem egy az
egyben a lexikon része (2003: 190).

Az egyik probléma ebben a moduléris alaktanfelfogasban, hogy egy abszolut
értelemben vett nyelvfogalom alapjan hatdrozza meg az alaktan helyét a tobbi modul
kozott, marpedig ilyen egységes nyelv hijan aligha létezik. A nyelv ugyanis
beszélonként mas és mas, vagyis legalabb annyi nyelvvaltozat 1étezik, ahany besz¢€ld.

A masik probléma ezzel kapcsolatban, hogy minden szabalyokra épiil.
Marpedig egy szabalyalapu rendszerben nincs helye példaul az analogianak, amely a

nyelvérzékre épiil.
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5. Formalis nyelvészet és analogia?

Az analogia fontossdgat sokaig nem ismerték fel, és csak a legijabb munkakban
jutnak el oda, hogy kulcsfontossagu fogalom a nyelvtanirasban (KALMAN—REBRUS—
TORKENCZY 2004). A kotéhangzok problémajat illetben egy olyan megoldast
probalnak felvazolni, amelyben fontos az analdgia, azonban még mindig a nyelv
leirasanak kategorikus keretén beliil maradnak (FEHER 2008a: 22).

Az alapvetd probléma, hogy a standard nyelvészeti irdnyzatok ragaszkodnak a
szegmentalhatosag elvéhez, vagyis hogy agglutinativ mintdzatoknal a morfémak
kozotti hatar egyértelmiien megadhatd, és mindig két szegmentum kozott
helyezkedik el (v6. KALMAN-REBRUS—TORKENCZY 2004). A szegmentalhatdsag
mellett természetesen vannak érvek, példaul a disztribucio, mely szerint bizonyos
szegmentumkombinacidk csak morfémahataron jelennek meg, vagy az alternacio,
amely ugyanezt allitja a valtozasokrdl, azonban ezeknek az allitdsoknak sokszor az
ellenkezdje igaz: morfoldgiailag Osszetett alakok nem Gsszetett alakoknak ,,alcazzak
magukat”, és viszont (magyar obstruens + k csak ,kicsinyitd képzdsnek latszo”
szavakban). Mindemellett a két altalanositas csak a hatar 1étezése mellett érvek, nem
amellett, hogy a hatar két szegmentum kozé esik (KALMAN—REBRUS—TORKENCZY
2004). A kotéhangzoknal a szegmentalds nem egyszeriisiti a leirast, hiszen lattuk,
hogy hany kiilonb6zé megoldds van a hang elhelyezésére. Az analogids hatasoknal
fontos, hogy milyen gyakran érvényesiil egy-egy aranyossag, ugyanis az erdsségiik
nagyrészt ettol fiigg.

Az eddig targyalt nyelvészeti irdnyzatok masik nagy problémdja, hogy
analitikus vizsgalatot folytatnak, vagyis a nagyobb egységek létezését ¢és
tulajdonsagait az Oket alkotd kisebb egységek tulajdonsdgaival magyarazzak (vo.
KALMAN 2007). Az tjgrammatikus nyelvészet példaul a széelemek valtozasat a
hangtorténetbdl vezeti le, a strukturalis nyelvészet is egyre kisebb elemekre bontja az
egységeket, a (poszt)generativ nyelvészet pedig még a fonémat is elemeire bontja, és

disztinktiv jegyek halmazanak roviditéseként tartja szdmon (ez utobbihoz lasd
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példaul DURAND-SIPTAR 1997: 22-30, 43-4; NADASDY-SIPTAR 2001: 48; a
problémahoz v6. még FEHER 2008a: 24-5).

Altalanos igazsag, hogy a részek sszege sosem egyenld az egésszel, igy van
ez a mi esetiinkben is. Ha a kotéhangzonak/eléhangzonak/tévéghangzonak pusztan a
tulajdonsagait, a viselkedését irom le, és ez alapjan elnevezem valahogyan, az még
nem jelenti azt, hogy valoban azt a hangot kapom, arr6l nem is beszélve, hogy az
egyes nyelvészeti iskoldk eltéré tulajdonsagokat és eltérd elnevezéseket irnak (vo.
KALMAN 2007). Célszeriibb lenne egy olyan elmélet kidolgozasa a kotohangzo—
tovéghangzo—eldhangzo problémara, amely nem probalja meg apré elemeire bontani
az egyes szoOalakokat, hanem a teljes mintdzatot veszi alapul, és mindezt tigy, hogy
nem szoritja ki a besz¢élot és a besz€ld nyelvét az elméletbdl, hanem figyelembe veszi
a nyelv valtozékonysagat, heterogenitasat. A kdvetkezokben egy ilyen lehetséges

megoldas korvonalazasara teszek kisérletet.

6. A lexikon analogias-holista modellje

A legfontosabb kérdés, amit fel kell tenniink, hogy hogyan épiil fel a beszéld
mentalis lexikona? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasaval ugyanis eljuthatunk oda,
hogy a beszédpercepcio, ezaltal pedig a morfoldgiai szerkezetek feldolgozasa milyen
modon zajlik a beszélonél.

Az elézdekben targyalt nyelvészeti iskolak koziil az Gjgrammatikusnal fel sem
meriil ez a kérdés, mivel torténeti vizsgalatokkal foglalkoznak, és az, hogy ezek a
valtozasi folyamatok a besz¢éld tudatdban hogyan mennek végbe, az ¢ (diakron)
szempontjukbol 1ényegtelen. A strukturalis és fOleg a (poszt)generativ nyelvészetnél
szoba keriil a lexikon, de mint lattuk, ez ténylegesen az irott szotarakat idézi fel,
vagyis a szavak ¢és a jelentés listaszerlien vannak benne tarolva. Ez a lexikon statikus,
a valtozasokat nem tudja magyarazni. Alapvetéen modularis természetli, ahol az
elemek kozott nincs kozvetlen kapcesolat, csak a modulok kozott 1étezik kdzponti
kapcsolat. Azonban ha nincsenek kozvetlen kapcsolatok az elemek kozott, akkor

kérdés, hogy hogyan valasztodnak ki az egyes miiveletek. A modularis elméletekben

17



erre a kérdésre nem kapunk valaszt, igy célszerli a mentdlis lexikon ujragondolasa
(FEHER 2008b: 61-2).

A lexikon 6 tulajdonsaga az kell, hogy legyen, hogy az elemek ¢és a miiveletek
kozvetlen kapcsolatban legyenek. Ez a tulajdonsdg pedig a konnekcionista
haldlexikonban taldlhatd meg. Egy ilyen haldlexikon jellemzdi, hogy nincs benne
statikussag, stabilitds. Ha valami megvaltozik, akkor az egész megvaltozik. Ez a
valtozas azonban nem véletlenszeri, hanem természetes folyamat, ahogy az egyes
elemek kozotti kapcsolat is motivalt. A halélexikon egyénenként mas €s mas, attol
fiiggben, hogy az egyén milyen tapasztalatokkal rendelkezik, milyen dolgokkal
talalkozott életében, hiszen egy ilyen lexikonban nem csak szavak vannak, hanem
tapintasi, érzékelési mintdk is. Példdul ha meghalljuk a macska szo6t, akkor olyan
ingerek fognak aktivalodni, mint a sz6rés, puha, kicsi, nyavog €s még szamtalan mas
tulajdonsdg, ami egyénenként valtozik, attdl fliggden, hogy 6 mit kapcsol Ossze a
macska fogalméval, mi jut réla eszébe (vo. NANAY 1996: 2634, 265-6; 2000: 134—
5; FEHER 2008b: 66).

A haldlexikonnak eme tulajdonsagat bizonyitja a szoasszociacids kisérlet. Az
un. tovaterjedd szemantikai aktivacids kisérlet 1ényege, hogy a résztvevok egy
célszora egy vagy tobb olyan szdval valaszoljanak, ami eldszor esziikbe jut. A feher
szora igen nagy valoszinliséggel kapjuk azt a valaszt, hogy fekete, a férjre, hogy
feleség, a sora, hogy bors (HONBOLYGO 2008: 71).

Az elemek kozvetlen kapcsolatban vannak egymadssal, ezek a kapcsolatok
pedig valtozo intenzitdsuak, beszélonként eltéréek. Ebben a modellben nincsenek
explicit szabdlyok, csak szabdlyossdgokkal szadmolhatunk, amelyek hasonlosagi
alapon miikkddnek. A szabalyossagokat pedig maguk a kapcsolatok hordozzak, nincs
elkiilontilt modul, amely a szabalyok kezeléséért felelds. Ezeknek a kapcsolatoknak
az erdssége attol fligg, hogy milyen gyakran fordulnak eld.

Joggal teheté fel a kérdés, hogy mégis hogyan taroljuk a morfoldogiailag
komplex szavakat ebben a lexikonban.

A halolexikon tarolasa alapvetden holisztikus jellegli, de természetesen nem
szamolhatunk teljesen holisztikus lexikonnal, mert a magyarban (mivel agglutinativ
nyelv) egy t6hoz tobb szdz szdalak is tartozhat (JUHASZ-PLEH 2001: 13-14). A

lexikon gy mukodik, hogy a nyelvelsajatitds folyamén megtanult hangsorok
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rogziilnek a lexikonban, ¢és a tovabbiakban ezekhez a prototipusokhoz kapcsolodnak
a hasonld hangsorok, amelyek alaki-szintaktikai rokonsagi csoportokba

szervezddnek (errdl lasd FEHER 2008a: 40—44, 2008b: 60-7).

7. A kotohangzo—elohangzo—tovéghangzo probléma és a halolexikon

Az el6z6 fejezetben rovid bemutatast adtam a holisztikus jellegli konnekcionista
halémodellrdl, a kovetkezokben pedig arra keresem a valaszt, hogy egy ilyen
elmemodellben hogyan is értelmezheté a kotéhangzo—el6hangzo—tovéghangzo
probléma.

A hagyomanyos nyelvtanok, ahogy az eldz6 fejezetekben mar lathattuk, abbol
a feltételezésbdl indulnak ki, hogy van hatar a toldalék és a t6 kozott. SZILAGYI N.
fogalmazasaban: ,,ha ennyire bizonytalansagban vagyunk, lehet, hogy azért van, mert
rossz maga a kérdés. Mi ugyanis altalaban azt szoktuk ilyenkor kérdezni, hogy hol
van a hatar a t6 és a toldalék kozott, mégpedig nyilvan egy olyan evidencidnak vélt
eléfeltevés alapjan, hogy a /hazak/, /kertek/ stb. alakokban kell lennie egy hatarnak,
¢s annak valahol, egy jol meghatarozott (tehat egyértelmiien meg is allapithato)
helyen kell lennie. De hatha igazabol nincs is hatar, s amit mi itt a [...] toldalékok
hataranak hivunk, az tulajdonképpen azt jelenti, hogy a toldalék teljesen egybeolvad
a tével? [...] kdnnyen meglehet ugyanis, hogy [...] a beszélonek az ilyen toldalékos
alakok létrehozasahoz egyaltalan nincs sziiksége semmiféle toldalékhatarra, azaz
teljesen mindegy neki, meddig tart a td, és hol kezdddik a toldalék™ (SZILAGYT N.
2004: 219, vo. FEHER 2008a: 45).

Ha mindezt a felvazolt hadlomodellben elhelyezziik, akkor egy teljesen mas
megoldast kapunk a problémankra, mint a kordbbi munkdkban lattunk. A
prototipusmezdk alapjan nagyon valdszinii, hogy a besz¢lok ,,nem gy hozzak létre a
toldalékos alakokat, ahogyan azt mi, nyelvészek képzeljiik (végy egy szotovet,
kapcsold a végéhez a toldalékot, és alkalmazd az esedékes fonoldgiai szabalyokat),
hanem valahogy tgy, hogy: ,,Most ugy mondom: hdzba, mert ilyenkor, mikor arrol
van sz0, hogy valamibe, valahogy igy szokott hangzani maskor is a vége.” (SZILAGYI

N. 2004: 80)
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Vagyis a problémank megoldasahoz egy olyan jellegii lingvisztikat kellene
kidolgozni, amelynek alapja a halémodell, amely nem statikus, hanem dinamikus és
éppen ezért jol kezeli a valtozasokat, valamint nem kontextusfiiggetlen elemekkel

dolgozik, hanem figyelembe veszi a beszélok tarsas viszonyait.

8. Osszegzés

Dolgozatomban megprobaltam a koétOhangzo—tdvéghangzo—eléhangzd problémaval
foglalkoz6 munkakat attekinteni, illetve feliillvizsgalni tarsas—kognitiv nyelvészeti
nézoépontbol.

Mivel szamtalan nyelvész foglalkozott mar a témdaval kiillonb6z6 nézépontbol
kozelitve, csak az altalam leglényegesebbnek tartott munkékat vizsgaltam.
Attekintettem az Gjgrammatikus, a strukturalis illetve a (poszt)generativ nyelvészet
munkait, majd a témaval kapcsolatos ujabb munkdékat is feltilvizsgaltam.

Mindezek utdn a dolgozat utolsé fejezetiben kisérletet tettem egy hélolexikon
felvazolasara, melyben az elemek kozott kozvetlen kapcsolat van, és analogikus
elven mukodik, figyelembe véve a kontextusfiiggdséget €s az egyének kozotti
eltéréseket.

Dolgozatomat korantsem tekintem teljesnek, ezért a késdbbiekben az ezzel
kapcsolatos kutatdsokat folytatni szeretném. Elsdsorban sajat kisérleteket szeretnék
végezni a kotbhangzo—tévéghangzo—eldhangzo problémaval kapcsolatban, hogy a

jelenlegi elméleteket sajat gyakorlati példakkal is igazolni tudjam.
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