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Eloszo

Napjainkban a névtan, a nyelvtorténet 6nalldo tudomanyteriileteként elkiiloniilé
aga, vonzo6 kutatasi programokkal kecsegtet a fiatalok szamara. Két 0, egymassal
intenziv kolcsonhatasban all6 névrendszer, a személynevek és a helynevek vilaga-
ban végezhetiink érdekfeszitd €s sikeres vizsgalodasokat.

Dolgozatom a személynevek bemutatasat tlizte ki céljaul a belathato kezdetek-
t6l (az 6smagyar kor végétdl) egészen a csaladnevek kialakulasaig (az dmagyar
kor és azon tillépve a kozépmagyar kor kb. elsé feléig). Kutatdsom anyagat a
nyelvemlékek kiilonbozd tipusai szolgéltatjadk. Korai névaddsunkat megdrokitd
szorvany alig maradt fenn (. KONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS ,,.De admi-
nistrando imperio” c. miivének magyar tulajdonnevei, kozottiikk a késébb telepii-
1ésnevekké is valo személynevek a torzsnevekkel egyiitt), és ezért az kozvetleniil
nem hozzaférheté szamunkra, a letelepedett magyarsag életérdl tudositd szovegek
névallomanya azonban ismereteket kozvetit rola, hiszen a kontinuitast képviselik.

A latin nyelvii oklevelek azok a felbecsiilhetetlen forrasok, amelyek szép szam-
mal mutatnak fel magyar nyelvii elemeket. Mivel ,,oklevéladasunk a magyar ki-
ralysaggal és kereszténységgel egykorti” (JAKUBOVICH EMIL-PAIS DEzSO 1929:
8), az egyhazi szervezetek alapitasahoz kapcsolodd adomanylevelek, birtokossze-
irasok (1138/1329: DémAd., 1202-1203 k. az aradi kaptalané, 1211: TO., 1237 k.
a pannonhalmi stb.) az 6magyar kor legelejét6l folyamatosan feltérképezhetvé
teszik az 6si névadasi szokasok szerint alakult személyneveket. Rendszerszerii
Osszefliggéseik megfigyelésével csoportokba sorolhatjuk 6ket.

Mindig kivancsisaggal toltottek el a keresztnevek, mert idegen eredetiik miatt
nem értjiik 6ket. Milyen jelentés tarsithatd hozzajuk? Mi a létrejottiik motivacio-
ja? Az Arpad-korban kolcsonzott latin, szlav, német stb. eredetii nevek addigi ho-
mogénnak tekinthetd személynévrendszeriinknek specialis allomanyat jelentik, de
beilleszkedésiiket mutatja, hogy roviditéssel, képzéssel vagy egyszerre mindkét
névalkotasi moddal magyar névvé formalodnak, ugyanakkor nem tudnak annyira
sajatunkka valni, hogy ne érezziik jovevény jellegiiket.

Leghamarabb a nemeseket sarkallja feudalis jogaik biztositasa, hogy egyéni ne-

viik mellett a keresztségben kapott neviiket is hasznaljak, illetve azonositasukban



a pontossagra torekvés inditja el a csaladnév el6tti atmeneti névformak jelentkezé-
sét, azaz, hogy kilétiikket a neviikk masodlagos elemeként meghatarozza pl. az apa-
név vagy a birtok neve. Erdekiik azok szambavétele a névjegyzékekben, akik ne-
kik valamilyen szolgélatot teljesitenek, ezért a tarsadalom kozépso és also oszta-
lyaihoz tartozok nevében szintén a hatékony identifikacio célja és a kételemii név-
viselés szokasanak fokozatos érvényesiilése vezet az ujabb, esetiikben jorészt
tulajdonsagneven vagy foglalkozasneven alapuld megjeloléshez. Okleveleink az
ilyen, személyneveket bévité elemek névbe foglalasat eleinte latin nyelvi eszko-
zokkel oldottak meg (filius, filia, dictus; de és de genere prepozicio), de hamar ki-
szoritottak ¢ket a magyar megfeleldik (-fi, -fia utotag, -i, -a, -e, -sa, -se patroni-
mykum képzok, -né asszonynév képz0, a helységnévhez jarulo -i képzo).

Az omagyar kor kései szakaszaban (XIV. szazad kozepe—1526) a személyne-
vek mar mindegyik tarsadalmi rétegben kételemiivé fejlédnek, a korai magyar
névadasi szokason alapulé megkiilonboztetd elem csaladnévvé valik, ettdl kezdve
az oroklédesiikrdl beszélhetiink. Késdbb pedig a XVI-XVIII. szdzadban 0jabb ra-
gadvanynév mint harmadlagos megjelolés versenghet egy régtdl tartd folyamat-
ban, hogy szintén 6rokl6do csaladnév legyen.

E helyen szeretnék koszonetet mondani témavezetd tanaromnak, Récz Anité-

nak a segitségéért munkam elkészitésében.



1. Az 6smagyar kori névtani kutatasok jellegzetes

forrasarol

A hianyzo6 forrasok miatt még nem tudhatjuk: kb. 6000 éve, s6t el6tte hogyan
hivtak, szolitottak egymast elédeink a tarsalgas és a tarsas tevékenységek végzé-
sekor, milyen névadasi szokasok, modok szolgaltak a kozosség tagjainak egyedi-
tésére, megkiilonboztetésére. De kozszavak, fogalomjelold nevek szemiigyre ve-
het6k mar az alapnyelv tobb 6 agra szakadasa, raadasul azok tovabbi differencia-
lodasa ota az egyre gazdagodd kultirkincsbol, amit a hagyomany éltetett €s iilte-
tett at. Els6 kiilfoldi szorvanyemlékeink az arab-perzsa kutfék: Al-Dzeihani elve-
szett irasa nyoman Ibn Rustah, Al-Gardézi, Al-BakrT miiveinek kozszavai. A knd
[kende ~ kiindii] és a dzI [dzsila ~ dzsuld] méltoésagneveket, valamint a mdzyrijjah
[modzseri] népnevet hagytak rank (OMOlv. 2-3).

Azonban az egyének, helyek stb. korai neveit végtére melyik id6észak nyujtja a
kutatasnak? A X. szazad kozepétdl keriilnek el leghamarabb magyar tulajdonne-
vek, tehat személynévrendszeriink alakuléasa is ekkortol kovethet6 figyelemmel.
IKKONSTANTINOS PORPHYROGENNETOS gorog nyelvii, ,,De administrando imperio™
c. miivébe vannak siritetten agyazva, amit tudos tarsasagara tamaszkodva alko-
tott. Valtozatlan formaban s tartalommal fiizték ossze az egybegyiijtott kevert ti-
pusu és stilusu iratokat (pl. kronikak, utirajzok, kovetiizenetek feljegyzései), de
forrésai eleve lehettek sériiltek és kozolhettek téves informaciokat is. Olyan hire-
ket pedig, amelyekrdl hallomasbol értesiilt és nem maga gy6z6dott meg, igaznak
vélhetett. Az idegenek szavait szlav tolmacsok kozvetitették, akik atvaridlhattak
az alakot, beszédiik értelmét kiforgathattdk. A magyar, a gérog €s egy bizonyos
szlav nyelv kiilonbségeit kellett a korrekt visszaadhatdsagért é16szoban athidalni,
irasban megfeleld betiit alkalmazni akar ismeretlen hangok jel6lésére is. Kiilon te-
kintetbe kell venniink, hogy nem az eredeti példany, csak mdasolatai maradtak
fenn. A 948-52 kozott keletkezett mii e vonatkozasai 1ényegesek, mert benniik
rejlik a tartalmi ellentmondasok (értsd rajta a Aefediag [lépédi] és Arodvuiko [litin-

tika] nevek Osszefliggésének kérdését, az utobbi név s az altala hivott személy ta-

L A csaszar miivét MORAVCSIK GYULA forditotta le (Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom
kormanyzésa), az el6szoban kitér a keletkezési koriilményekre is. A gorogbetlis szorvanyok innen
szarmaznak.
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lanyat) és a formai hibak oka (1. 'AAuovtlng [d@lmucs ~ almos]). De rendeltetése
(tanitds Romanosz, tizenéves fia és utddja szamara) garantalja a benne foglaltak
érvényét. Bizancnak elarulja a csaszara, hogy miként gyengitheték meg egymas
ellen kijatszva a kornyez6 népek, melyikkel érdekiik a feltétlen jo viszony, pl. a
besenydk ,,féken tartjak” (KONST. PORPH. 27) a tiirkoket (ez a magyarokra hasz-
nalt megjeldlése), szol az életformajukrol (lakohely, tarsadalmi és hadszervezet,
vagyoni helyzet), koveteléseik lerazasi modjarol, ill. az orszagban lezajlott vjita-
sokrol. A hatalom folytonossaganak szandéka a tanacsoknak felszolito jelleget
kolcsonoz, a tuddsitas — ami a maga nemében messzetekintd, gondos — torténel-
mi hitelt nyer. Tényanyaga értékét jelzi, hogy komolyan épit ra az éstorténet. De
egyaltalan nem nélkiilozheti a magyar nyelvészet sem, hisz a telepiilésneveken ki-
vill (Kdpolnasnyék, Megyercs, Nemeskiirt, Gyarmat, Tiszatarjdn, Pilisborosjend,
Hajmaskeér, Keszéhidegkut stb.) ez a térzsnevek egyetlen korai forrasa. A késébbi
gesztak, kronikak a nagy id6beli tavolsag miatt nem ismerhették oket, ezért vezér-
névsort adnak helyettiik. Anonymus ,,hétmagyar”-jai: Almos, Eléd, Kend (~ Cun-
du), Ond, Tas, Huba és Téény.?

A csaszar a magyarokrol sz616 fejezetekben (38—40) csakis elékelok nevét rog-
zitette, melyek a mondai hagyomany elemei lettek, névadasunk korai technikainak
a lenyomatai. S bar az 6smagyar kor nyelvemléktelen, a forrds ramutat ennek a
névadasi viszonyaira, igy lehetdség nyilik nyelvi vizsgalddasra is, ami Kiterjeszt-
het6 a letelepedés utani szazadok okleveleinek szolganeveire, pl. 1138/1329: Be-
du, Bere, Bodus, Buba, Buda, Cegu, Ceke sth. (D6mAd.), hisz nyilvan ezek is sze-
mélynévteremtésiink tipikus modjai szerint alakultak. Keletkezésiik még nem tisz-
tazott, tovéghangzoval és némely képzdvel is ellatott egyszotagos név, talan zart
szotagh keresztnévrovidiilések (BENKO LORAND 1949: 5). Mivel csekély osztaly-
tagozodas jellemezte népiink torzsi-nemzetségi alapu tarsadalomszervezodését,
szabadok és szolgak anyagi kiilonbségeik ellenére legalabb névadasi szokasaikban
nem valtak el élesen. Osszevetve a két réteg neveit, kideriil, hogy egyetlen, egyén-
tetlien egyelemii nevet viseltek. A DAl magyar szorvanyai mar nyelviink 6nallo

torténetébe tartoznak, annak korai szakaszaba, f6leg ezért kivételes fontossaguak.

2 Magyar Anonymus. Béla kiraly jegyz6jének konyve a magyarok cselekedeteir6l. Forditotta és
jegyzetekkel ellatta PAIS DEZSO. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2003: 23-4.
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2. Az idegen hatasra alakult, legkorabbi idébdél adatolhaté

személyneveink

A vandorlasok koraban (500-896) nyelviinkre erételjes hatast gyakoroltak a t6-
rokségi nyelvek, ami érzékletesen kifejez6dik abban, hogy a konstantinoszi szo-
veg magyar tulajdonneveinek a tobbsége benniik gyokerezik. Tartds szovetségre
Iéptiink ugyanis a kazarokkal, akiknek Kaganatusa valdszintileg a tiirk birodalom-
hoz tartozott (v6. BARCZI GEZA 19587 66). S éppen ez a hosszu egymas mellett
¢lés, nem pedig az etnikai Gsszetartozas tudata vezetett a gérogben Tovpkoo [tiir-
kii] alakban megjelend, ’erd’ jelentésii népnév poliszémiajahoz, mivel annak hasz-
nalatat a magyarsagra is Kiterjesztették.> A kiindii és dzsula méltosagnevek (sze-
mélynevekben 6rzédtek meg: Anon.: Cundu, Geula) ekkor nyelviink meghonoso-
dott jovevényszavai, a kazar mintéra felallitott szakralis kettds kiralysag intézmé-
nyének fo tisztségeit jeloltiik velik. A kiindii hatalma névleges, a hit tigyeibe ava-
tott uralkodo, ténylegesen a d4sula parancsol és iranyit.*

Ebbdl, a torokségi nyelvii beszéldkkel fenntartott kapcsolatbdl vildgithatdo meg
a vezérek nevének zome. Ezeket NEMETH GYULA turkologus térképezte fel ,,A
honfoglalé magyarsag kialakulasa™ c. irdsaban. Az egyarant ’alkiraly’ jelentésu
csuvasos torok taryan a Tapiavoc [tarjanu] térzsnév (1991% 203), a koztorok tar-
gan a Taproat{odg [tarkdcsu ~ tarhos] személynév forrasa, amelyben az u tévég-
hangzot a magyar -cs becéz6 képzé elézi meg (i. m. 277). Torok méltdosagnevek
valasztasa az elokeldk elnevezéséhez kézenfekvo lehetéségnek bizonyult, és szok-
vanyos eljarassa valt néplink vezetdi kozt. Egy egész névcsoport kothetd ide a go-
rogbetiis szorvanyokbol, ilyenek még pl. a Zalzag [zalta] nom. ~ Zoltdn acc. <
tor. sultan *szultan’, a gorogositetlen “Iéley [éley] ~ UllS *fejedelem’ < az él *or-
szag, birodalom, uralom’ szarmazéka (i. m. 279 és 116). BovAtloi¢ [bulcsii] neve
arulkodik a viseldje megbizasarol, kiildottként szolgalt, a bolgar-térok bosug ’el-

engedés, megengedés’ jelentésii szoval (i. m. 249) adekvat a bucsu. Tepuorloig

¥ HALASI KUN TIBOR a tirk mellett a magyarokra vonatkozo egyéb megjeldlések (onogur és a sza-
vard, aminek a DAI-ban Xdfapror dopalor felel meg) mibenlétét is ekképp fejti fel: ,,a magyar-
sagnak az onogur, a szabir [ ...] népekkel valo politikai kapcsolatara mutat” a két név (1943: 73).

* NEMETH GYULAn4l olvashatunk arrél, hogy ,.a kettés fejedelemség intézményét nem lehet dog-
matikusan kezelni” (19917 237), mert ez valtozékony politikai forma. V. kiindii, gyula ~ dpywv,
mai archon, illetve xapyoac [karya] ~ horka méltosagnevek (KONST. PORPH. és ANONYMUS).
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[tormdcsu ~ tOrmds], a tarsa neve a tor. Tarma, ill. Tarba személynevekkel vethe-
t0 Ossze 'varazslo® jelentésben (i. m. 280). A magyar nyelvben érvényesiilé ma-
ganhangzo-harmonia és a Tormds helynév igazolja: a név els6 szotagja nem tartal-
mazhat é hangot. Arpadi harmadik fia, Tovrotac [jutocsa ~ jutas] és Arpadi uno-
kai: 'ECéley [ézeley], Dalijc [fali ~ falicsi] és Tacic [taksony] (KONST. PORPH.
102) 1n. jellemnevének (PAIS DEzsO 1966: 17) etimonja 6sszeér, a vezérek feltii-
nd tulajdonsaga, az evés szeretete neviik motivacioja. Az elso egyeztethetd az 0sz-
manli yutudzu *inyenc, nyelni szeretd’ szarmazékszoval, Ezeley leforditasa nagy-
batyja nevének, tehat ugyanaz a jelentése, ahogy a tor. Tas ~ m. Keve egyarant
k6’ értelmiiek. A Fali *falank’ alapszava a fal igenévszo (PAIS 1931: 242-3), a
magyar Taksony elézménye a torokben elterjedt, ’tele, jollakott, tomott, vastag,
erds stb.” jelentésti *Toksyn személynév, ennek nominativusa a Talic (RASONYI
NAGY LASzLO 1927: 278-9), tehat ez a gorogben 1étez6 alak.

A folyamatos érintkezés az altaji nyelvkozosséggel 0j tipusokat formalt ki és
szilarditott meg a személynévrendszerben. El6fordulnak az éllattotemek koziil
foleg ragadozo madarakrol vett nevek: pl. 1259: Akus < Ak-kus ’fehér solyom’
(OklISz.), 1086: Laurentius Comes filius Bese ’kanya’ (WENzeL |, 36), Turul
’sas’: 1358: Magister Turul filius Gregorii (OklSz.), a természet targyai altal moti-
valtak: Taoijc [tasi] (KONST. PORPH.) és Anon.: Ohtum ’arany’ jelentésii személy-
nevek sth. Kisebb specialis csoport a szamnéven alapuld tulajdonneveké: a tor-
zsek Osszefoglalo megjeldlése a Hét Magyar, 1138/1329: vtwendi nevii szolga
(D6mAd.), Hatvan, Hér helynevek (OklSz.) stb., amelyek biztosan kdvetnek torok
névalkotasi modot. V6. a vandorladsok korabeli onogur népnév tiz térzs gyiijto-
neve, Tortel < kun tort-dl négy vidék’ (GomBocz 1915: 38) és HouTsMA: Do-
kuz-Timur *Kilenc-Acél’ és Alty-Bars *Hat-Parduc’ személynevek, RADLOFF: Altu
"Hat’ nevii hds szerepel a jenyiszeji feliratokban stb. Nehéz megragadni a mogotte
htuz6do szemléletet, Anon.: Eleud-je, a Ketted ¢és a Hatos (OklSz.) nevek a sziile-

tési sorrendet, ill. az egyén gyerekeinek szamat jelezhetik.



3. A Agfediac [lépédi], ’Aluovtinyc [almucs ~ dlmos] és

’Apraong [arpadi] nevek etimologizalasanak lehetoségérol

3. 1. Aefeoiac [lépédi]

A népiinket egyesitd s 830 utan a Fekete-tenger partjaihoz, a Don és a Duna al-
s6 folyasanak vidékére kalauzold vajda neve, a Agfediog [1éfédi] teljes bizony-
saggal nem torok, ugyanakkor bizonytalan magyar etimoldgiaju. AeBedia’ az elsd,
irasban fennmaradt puszta személynévi eredetli helyneviink korabeli magyar
hangzossaga szintén [/éfédi], mivel dsszetett suffixumot hoz létre a gordg -a or-
szagnév- és a -¢ személynévképzd a végén, neve feltehetden (a szoveg vallomasa
szerint) birtokos szerkezetbdl (Agfedia Poéfodog-a *LéPEdi vajdaja’) allt el
(GYONI MATYAS 1943: 81). Alaktanilag tovabb tagolhato a név Lépé- tére és -di
képzore, ennek -i-je véghangzd. Nyelviinkben épp kezd6dé folyamat ez id6 tajt a
t6- és véghangzo lekopasa. Az Arpadok uralkodasa alatt, az omagyar kor elején
még erdteljes a vokalisok Orzése: pl. 1138/1329: Sobolci, Tosu (D6mAd.), Anon.:
zobolfu, thofu stb. Ebbdl kovetkez6en az Gsmagyar kor utan is varhaté még a tel-
jes Lépédi forma, de véghangzo nélkiil, elsé szdtagi € > e nyiltabba valassal és ké-
s6bb a képzés helyének eltolodasa folytan (B > v) van mar esélye a Leved-nek is.

A vajda nevének etimonjit GOMBOCZ feltevése, aztdn annak JAKUBOVICH,
PAIs, BARCZI és BENKO altali tovabbgondolasa adja, de az elméletnek maradtak
gyengéi a kutatas folytatasahoz. Feliilvizsgalandok azok a koncepciok, amelyek
Lépédi, Aiobvvuxa [liintika], aki Arpadi egyik fia (KONST. PORPH. 101) és Vazul
fia Levente herceg — akit a kronikak hatalmi érdektdl befolyasolva Szar Laszld
sarjanak irjak (VAczy PETER 1940-41: 304-38) — nevét egybehangzoan a lesz
1étigébdl eredeztetik, de ha ez nem sikertil, kizarjak az egyiket az ige csaladjabol.

GOMBOCZ ZOLTAN ,,Levente” c. irdsaban bizonyitotta, hogy az Arpad-kori sze-
mélynév fliggetlen a levente kozszotol, ami a hodoltsag koraban a szerb-horvat
kozvetitette, ’katona, hds’ jelentésii, oszmén torokbdl elterjedt vandorszo, végsd

forrasa a perzsa levend (1916: 305-10), és nem szamol a személynév jovevény

® BENKO (1984: 393-4) ugy véli, hogy az j haza kozponti részét, a vajda feltehetéleg téli szallas-
helyét fedhette le ez az elnevezés. Lépédi nem tekinthetd az egész magyarsag lakhelyének, hisz a
puszta személynévbdl lett helynevek telepiilésnevek, csak kisebb teriiletet jelolnek. A név képzo-
vel torténd beillesztése az orszagok soraba Konstantinosz eljarasa, analogiai: Tovpxkio, yolapio stb.
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voltaval, holott nézete kifejtését MELICH JANOS helytalld megfigyelésével kezdi:
,Leventa—Levente fejlédéssorral van dolgunk” (i. m. 309). Eltekintett annak kon-
textusatol: ,,A magyar nyelvbe atkeriilt vegyes hangrendi két- és haromtagl sza-
vak eldszor valtozatlanul megmaradtak, s csak késébb tortént meg benniik a ma-
ganhangzoilleszkedés. A magyarban legeldszor megya (mega), dinnya (dinna),
Vénnya (Ueihna), Kinessa, Leventa, Verdcze (Vereuca), szerencsa, Attila stb. volt,
s ebbdl csak késébb lett megye, dinnye, Vinnye, Kenesse, Levente, Verdcze, Sze-
rencse, Etele stb.” (1905: 396). Kifogasolhatdé GOMBOCZ hipotézisében, hogy csak
a Levente—Leventa alakokat kozli, holott a herceg nevét eldszor emlitd forras, az
1285 k. késziilt Kézai Kronika Luenta format (SRH. 1: 173) is feltiintet, s a XIV.
szazadi Kronikakompozicio e mellett még tartalmazza a Leuuente valtozatot is
(SRH. 1: 334). Az adatok épp az idegen eredet gyanujat sulyozzak, mell6zésiik a
koncepciot gyengiti, S megkérddjelezi a tovabbiakat. A tanulmany szerint a Le-
venta és a Fehéra, Pénteka (1916: 309) nevek kozos jelensége az -a kicsinyitd
képz6. Ha a Leventa névalakot megfosztjuk ettdl és tdvéghangzoval potoljuk a he-
lyét, kapjuk a *Leventi-t, ami el6zménye lehet a Levente névnek. Ezt GomBOCZ
végsd megallapitasaban igy jarja koril: ,,Legrégibb személyneveink kozt kétség-
kiviil vannak torok eredetiiek [...] de vannak eredeti magyar, finnugor eredetiick
is: Lél, Keve, Emese stb. Azt hiszem, ebbe az utobbi csoportba tartozik a Levente
is” (i. m. 310). S ha a torténészek szerint azonos a Leventa és a Awodvrika név,
aminek 6 Liunti vagy Lizinti magyar alakot tételez fel, akkor ,,nincs okunk kétel-
kedni” azonossagukban (i. h. 309). A lenni ige szarmazékainak vallja Oket, jelen-
tésiik a dunantuali lende utan ’rokon, atyafi, ivadék’, és ebben a lende tajszoban a
leend6 futurust latja (i. h. 310). Késébb a Lende és a Lente nevekkel (1917: 237)
erdsitette nézetét, napjainkban azonban FEHERTOI KATALIN cafolja: ,,Egyszerii és
vildgos szamos hozza hasonlo szlav eredetii és képzésii személynév maradt fenn
helyneveinkben a XI. szazadtol, alaki analdgiai egész sorozatban tanusitjak a he-
lyes etimont (I. 1211: Zemente: PRT. 10: 506)” (1997: 431-3). GOMBOCZznal a Lé-
pédi nem szerepel, a labjegyzetben kozli, hogy ,,a herceg nevét nem szamitva a
Leventa v. *Leventi egyébként sem mint személynév, sem mint helynév nem for-
dul el6” (1916: 309). Mégis emlit egy Lewedi nevii személyt, aki 1138/1329: ,,in
villa Hedekcut” szolgélt (D6mAJ.).
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Ez az adat segitette hozzd JAKUBOVICH EMILt alapvetése felallitdsdhoz, ami
,Lél és Lebedias” (1918: 225-30) c. irasaban korvonalazodik. Ugy tartja, hogy a
honfoglalas idejében és elétte keletkezett személyneveink vagy magyar, vagy to-
rok eredetiick. Ehhez MELICH tud kellden hozzaszolni ,,Szlav jovevényszavaink™
c. mitvével (1903 és 1905), amelyben szlav, német és latin eredetii Arpad-kori
személyneveket sorakoztat fel vele szemben. De JAKUBOVICH csak két eshetdség-
gel szamol: ,,eredeti torok szo I-lel nem kezddédhetik” (i. m. 225), tehat a magyar-
bol fejthetjiik meg a Lél-t — a lélek az alapszava, de tanacsos Osszevetni az 6cseh
Lel, Lela, Lelek, Lelata nevekkel (FEHERTOI 1997: 434) — és a Agfeodiog-t, S mert
tudunk Nemvalo és Balmaz ’nem levd’ nevii személyekrdl, mert a lenni igébol
szarmaztatja GoMBOCZ a Lende, Levente neveket, valamint a Lewedi adat ismere-
tében ,,azt hiszem [...], hogy a Levedi is a lenni igének szarmazéka” (1918: 229—
30). De az, hogy milyen modon alakultak a 1étigébdl, nala sincs kifejtve. Valamint
6 is elsiklik mas nyelvi adatokbdl levonand6 tények és asszociaciok felett, ezért
pontatlan a levezetés. Helyre kell igazitani érvelésében az idegen Balmaz nevet,
amely a bol- ’van’ t6 és a -maz negativ participium képz6 egyiittese (GOMBOCZ
1915: 28), jelentése inkabb ’nem van, nem é1’. Epp a t6rokb6l nem bizonyithato
személynévi hasznalata (*Bolmaz), a magyar nyelv pedig helynév részeként Orizte
meg: Balmazujvaros. JAKUBOVICH tobbek kozott eltekintett attol is, hogy az Osi
magyarban a samanhitb6l fakadoéan vannak Nemél: 1138/1329: Numel (MonStrig.
I, 89), Nemvagy: 1174: Numwog (OKkISz.), Nemvalo: 1208-1235: Numuolohod
(VarReg. 45.§) és Mavagy: 1138/1329: Mauog, Mawog, Mawag tn. 6vonevek
(MonStrig. 1, 89, 90, 93, 95 - hat szolgaé); de olyan, ami valaki 1étezését allitja
létigével, amelyen képzé végzi a kicsinyitést (Léfeé-di ’lev-Geske’), nincs még
egy. A tanulmanyban a Balmaz és a Léfédi nevek sszefliggésének alapjat ebben
a kozos ovonévi sajatsagban sejthetjiik. Eléfordulhatott viszont olyan eset, hogy a
magyar -di képzé eredeti funkcidja, tehat a kicsinyités-becézés mar nem volt vila-
gos a nyelvtudat szamara, mert atmeneti jellegiivé tette, amikor minden kedveske-
déstdl mentesen csak tulajdonnév képzésére szolgalt. Ha a Lépédi kapcsan sze-
mélynévképzo funkciodban alkalmaztak a -di képzot, akkor nem ovonév (Clevd’ és
nem ’alig levd’), ha pedig a képzo szerepe mosddott el, a valtozas a névteremtés

motivaciojanak feledésbe meriilését vonta maga utan, a Léfédi 6vonévi sajatsaga
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mar nem érzékelhetd. Késobb a keresztény hitre térés az dvonevek inspiralo elvét
meg is sziintette, a 1étigébdl torténd névalkotas viszont rogziilt szokasként kovet-
het6 modellt kinalt. Csak fenntartassal emlithetem meg az 1138/1329: Leue
(D6mAd.), 1386: Petrus dictus Leue (Zi. 4: 323) neveket, ugyanis ezek kiindulasa
lehetett a szlav Lev is. S ha a Lépédi is ennek folyomanya, képzdéje személynévbol
hozott létre ujabb személynevet, joggal tekinthetjiik B. LORINCZY EVA terminusa-
val élve ,kicsinyit6-névképz6-nek (1962: 39-40). B. LORINCZY probalt ravilagi-
tani a személynevek keletkezésében részt vevo képzoink koztes jellegére, konkré-
tan az -s ~ -cs képzdvel és annak bokraival (-sa ~ -se, -ska ~ -ske, -sti, -csa ~ -Cse,
-csi stb.) alakult nevek rendszerezése kapcsan. Vizsgalodasai arra a felismerésre
vezetnek, hogy a magyar kozszavakon funkcionalo becézé képzOk nem alakultak
at teljesen személynévképzokkeé, mert tobbféle jelentéstarsitast engednek meg. Az
-s képz0 jelentésvaltozasa jol illusztralja ezt a jelenséget. Az eleve e képz6t viseld
kozszavak koziil a valamilyen testi, lelki tulajdonsagra vonatkozok és egy bizo-
nyos foglalkozasra, ill. annak eszkozére utalok személynévvé formalodasat az -S
eredeti k6zos valamivel birast, ellatottsagot, pontosabban ennek bévelkedést kife-
jezo jelentésarnyalata inditotta el. Az -S képzd alkalmassa valt jellemzé tulajdon-
sag kifejezésére (pl. 1086/XI1-XIII. szazad: Curmes ’kormokkel bir6> — ’nagy
vagy erés kormokkel bird’), de az 0 funkcié nem Iépett a régi helyébe, csak gaz-
dagitotta azt. Ezzel szemben teljesen lezajlott a valtozas folyamata az eredeti ma-
gyar nevek masik csoportjaban, ugyanis a kezdetben valamivel biras, ellatottsag
értelmet hordozo -s képzdés melléknevek szofajkategoria-atcsapas kovetkeztében
foglalkozasnevekké fonevesiiltek, mig a képzd foglalkozasnévképzdve fejlodott
(i. m. 11-58). A -di képz6hoz visszatérve elmondhatd, hogy jelentését az elétte al-
16 alapsz6 mindsége alapvetden befolyasolta, ahogyan az mas kicsinyit6-névkép-
z0Ot is szinezett, illetve szinez.

Itt érdemes kitérni BALAZS JANOS etimologizalasi kisérletére, mégha mell6zte
is benne a Leventé-t. Szerinte ugyanis a Lépédi, Liiintika (KONST. PORPH.),
1138/1329: Lewedi és Leue nevek (DomAd.) a fgr. eredetii /6 ige *lewe- téalakja-
nak igenévi *leweii(e) ’16v0’ formdjara mennek vissza, aminek a IX. szdzadban
jOhetett 1étre az i-z6 nyelvjarast */iii- valtozata (1980: 248). A -di tehat mint ki-

csinyité képzo ’1ovocske’ értelmezést implikal, ami els6é vajdank rendszeres fel-
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nétt kori harci tevékenységére vonatkozik. Ugyanolyan funkcidban a hagyoma-
nyos, a Lépédi-t 1étigébdl magyarazo allasfoglalasban pedig évonevet eredményez
a kapcsolodasa. Ett6] a magyarazattol BALAZS kiilonben szemantikai nehézsége
miatt hatarolodott el: ,,Nehéz megérteniink hogy vajon hogyan keletkezhettek
olyan nevek, amelyek [...] azt jelolték, hogy viseldjiik levoben, vagyis fejlédében
van” (i. m. 247). Mivel az 6vonevek a pogany magyarok idején a gyermek 1étének
letagadasaval vagy annak elégtelenségét hangsulyozva az arté szellemek megté-
vesztésére szolgaltak (I. pl. Numwog "nem vagy’, Mawog ’csak ma vagy’, stb.).
JAKUBOVICH korabban bemutatott javaslatat PAIS DEzSO fejlesztette tovabb, 6
a lesz 1étigét igenévszoként fogja fel. Lefédi > 1év- t6 és -di (~ -ti) képz0, Liiinti >
Liii- t6 és -n + -ti képzObokor, Lévénte > Lév- t6 és -n + -t + -e/-a képzbbokor, a
harom név eredetében tehat dsszefonodik, jelentésiik levoke’ (1966: 6). S mert
névszoképz6 nem jarul igéhez, 1. pl. "Aproonc (KONST. PORPH.), 1138/1329: Be-
senehdi, Fiadi, Sulgadi (D6mAd.) stb., a lizi- > *iv- a 1étige olyan névszo6i varian-
sa a lév- mellett, mint a hisz ige hiv, hii szarmazékai (i. h. 6). Nem nyugszik biz-
tos alapokon ez a konstrukcio sem, mert a régiségb6l nem igazolhat6 a lizi- no-
mentd. Tovabba ahogy FEHERTOI irja: -nti, -nte / -nta ,,nomen-képzébokrok a ma-
gyarban nem voltak és ma sem léteznek”, az utobbi kettordl feltételezhetd, hogy a
szlav orrhangzods -¢ta személynévképz6 magyar megfelel6i (1. alabb Loveta > Le-
vente, 1997: 434). PAIS is kitér az adomanylevél Lewedi-jére, S rajta kiviil az
ugyaninnen idézett Leue libertinus nevére, aminek szerkezete: Lév- t6 + -e képzo.
Az itt talalhato Hiuedi név pedig a Lévédi-vel adekvat, analdog forma a hiti ~ hiv
igenévszobol (1966: 7). De FEHERTOI kozli a szerb-horvat [...] Ivet(a) > DomAd.:
Iwed(i) - > -d névvégi zongésiiléssel alakult személynevet (i. m. 439), amely ta-
lan szintén azt a jelenséget példazza, mint az luan—Hyuan, Abraham—Habraham,
Vnoca—Hunoca stb. nevek, hogy egy h hang keriil a maganhangzoéval kezd6dé ne-
vek elé és ezen alakok valtakozasa jellemzé az Arpad-korban (i. m. 435). PAIS a
Aodvrikoe, iraskép hatasara pontositott nézetén: a Aiovvrik magyar forman -k kép-
z6 boviti az -n + -t képzbébokrot (1933: 42). BARCzI ,,Régi magyar nyelvjarasok”
(1947) c. konyve a Lévédi—Litintika nevek eltérését egy i > & nyiltabba valasi fo-
lyamattal indokolja, ami nyelvjarasi sajatossag. Az 6 hatasara gondolhatta ki PAIS

az é-z6 és v-z6 (Lévédi, Levente, Leue) meg az i-z6 és j-z0, illetve hiatusozo
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(Litintik, ,, liszek, lissz, liszen, ligy” stb.) nyelvjarasi oppoziciot (1953: 292-3). Ezt
konnyen elvethetjiik, hiszen a lesz ige liii- tovaltozata egy forrasbol se ismert,
Arodvrika maig hapax legomenon, azaz kizarolag egyszer el6fordulo névalak, igy
valgjaban nincs modunkban az eredetét vizsgalni. Kovetkeztetések levonasahoz
meg semmiképp sem hasznalhato fel.

Lépédi neve ujabb megoldasokra vart. A 1étige liii ~ [&ii tovére (Litintika ~ Lé-
pédi) bizonyito erével bir a tobbi sz/ v/ @ tovili ige hasonld nyelvrendszerbeli vi-
selkedése. Ezt a kovetkezd 1épést a mar régi elmélet tovabbgondolasaban BARCZI
(1954: 377-8) és késobb ora épitve BENKO (1984: 390-8) tette meg. A fenti t6-
csoport tagjait tobb példaval is szemléltették, a vé (vesz), té (tesz), hii (hisz), ti
(tovik) igenevek 6smagyar alakjai tartoznak ide. Szerintiik tehat a Léfédi tove
azonos a levo folyamatos melléknévi igenévvel. PAIS javaslatat, miszerint a /iti ~
leii t6 képzbébokorban folytatddik, egybehangzon tarthatatlannak mondjak, de a
Lizintika és Levente nevek végzddésének kérdését nyitva hagyjak, mert nem tud-
nak mas meghatarozassal szolgalni. PAIS ,,Bulcsu” c. irdsa cafolja BARCZI és BEN-
KO latasmodjat: ,,abban a nyelvtorténeti korban ez az igenév [évey(ii), illetdleg ra-
gozott-képzett formakban /éveye- alakban lehetett volna meg, tehat -di kicsinyitd
képzbvel: Léveyedi alakban, amit Konstantinosnal nyilvan Aefeyedi-nek vagy Je-
Peyeor-nek talalnank meg” (1956: 140). A Léveydi-t ugyanis ilyen valtozasok ér-
nék: Lépéiidi (a spirans vokalizacioja) > Léfoiidi (¢ > ¢ labializacio) > Léfé (mo-
noftongizacid) a levd alapszo + -di képz6. PAIS végiill még Liiintika és Tarkacsu
azonositasahoz is eljutott — ez a DAI egyik ellentmondasa: Liiintika lentebb, Ar-
padi fiai koziil hianyzik, holott igy hatarozza meg (KONST. PORPH. 101-2) —, ne-
viik szemantikai egyezését abban latja, hogy Tarkacsu a tor. tara ’leszarmazik,
keletkezik’ ige -gac képzoés névszoi szarmazéka (1960: 95). Azonban ez nem felel
meg névadasunk 6si hagyomanyanak, ti. hogy egy személynek egyetlen neve volt!

GYORFFY GYORGY szemantikai 0sszefliggés alapjan kozos torok eredetiinek vé-
li Lépédi és Anon.: Eleud nevét (1996: 462-7), Eleud Lépédi mint elsé vezér.
Szinte semmi valdszeriisége e kapcsolatnak, a hangalakjuk is tavoli és P. mester
kora Eld, Elud, Elid, Eldu nevei (AKSz. 114) nyoman maga teremthette a jelleg-
zetes, ’6s’ jelentésii beszél6 nevet, az apa mivoltaban hangsulyos személyt jel6lve

meg vele (BENKO 1998: 29-30).
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FEHERTOI KATALIN képvisel napjainkban 0j nézetet az Arpad-kori Levente, Le-
ue és Lewedi név eredetérdl, a Liiintika egyetlen adata miatt nem fejtheté meg, a
Lépédi pedig csak feltevésre vezet. A Levente szerinte az idegen eredetii, de nyel-
viinkbe beillesztett, azaz a hangtani és alaktani sajatossagokhoz hozzaigazitott szl.
orrhangzds Loveta személynév valtozata, ami a lovs *vadaszat’ to -¢ta képz6s for-
maja (1997: 429). A lengyel személynévszotar (nyugati szlav nyelv) korabeli (X—
XI. szazadi) adatot kinal: ,,Loweta: 1136: Sirdnici cum his possessoribus [...] Me-
sec, Mantina, Louanta” (TAszyczkl 3: 336; SVOBODA 166). A velaris Louantd-t
hangrendi atcsapas alakitotta Leventé-vé. A herceg csaladjaban divatoztak a szlav
nevek, hisz atyjat Vazul-nak (~ Vaszil), nagybatyjat — akinek orosz hercegné volt
a felesége — Ladszlo-nak (~ Vladislav) hivtak, s ez esetleg befolyasolhatta az 6 el-
nevezését. Masfeldl lengyel kornyezetétdl is atharamolhatott rd a név, amikor apja
megvakitasa utan hozzajuk menekiilt s huzamosabb ideig naluk tartozkodott. Kiil-
foldrél Andras nevi testvérével egylitt 1046-ban Orseolo Péter ellen hivtak haza.
Végig pogany maradt, hilen ehhez a nevével, amit FEHERTOI hatarozottan elkiilo-
nit, mondvan: ,,az Arpad-kori Leue, Lewedi személyneveknek sem a magyar 1ét-
igéhez, sem a szlav eredeti Levente személynévhez nincs kozik” (i. m. 439). Mi-
vel a Leue és a Lewedi (DOGmAdJ.) eredetét az Arpad-korban népszerti szI. Lev sze-
mélynév és a m. -, ill. (? -t >) -d képz6 tarsitasaban latja (i. h. 439). Ennek akkor
van esélye a vajda neve kapcsan, ha mar az 6 koraban ismertiik és hasznaltuk ezt a
nevet. A IX. szazadi magyar nyelv Lépé- t6hoz hasonlatos jovevényelemeinek
¢letét sziikséges atfogoan tanulmanyozni! Szem el6tt tartva, hogy ,.egy személy-
név -d(i) végzédése nem lehet dont érv az alapnév magyar (finnugor) eredete
mellett [...] némely jovevénynév -d(i) végzddése etimologikus: DomAd.: Tungul-
di hn. < német Thingold szn., Gudi szn. < szl. Gudim szn.” stb. (v6. FNESz.), ill.
»a névvégi -t > -d zongésiilés eredménye lehet [...] a szlav képzds jovevénynevek
Arpad-kori -d végzédése: [...] dcseh Bogut > 1211: Bugud (vo. 1086: Boguta:
DHA. 255), [...] szerb-horvat [...] Ivet(a) > DomAd.: lwed(i)” stb. (i. h. 439).

Lépédi eredetét illetden tehat nincs nyugvopont a magyar személynévkutatas-
ban. Elképzelheté-e, hogy a Loveta — amibdl hangrendi kiegyenlitddéssel kelet-
kezett a Levente — el6bb egy Lépéd(i) forrasa? Vagy inkabb a Levente az el6zmé-

nye a Lépédi-nek, ha az utdbbiban denazalizacio jatszodott le? fgy egy szl. Loveta
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> m. Levente > Léfédi alakulasi folyamat irhato le. Feltevéseim egyikét tovabbi
személynevek analogiaja tamaszthatna ala, viszont els6 fejedelmiink neve jelenleg

egyediili szorvany.

3. 2. ’Aiuovtlnygs [almucs ~ almos|

GomBocz ,,Arpadkori t6rok személyneveink” c. munkajaban "Aiuovrlne [al-
mucs ~ dlmos]® nevét egy 920 kériil élt volgai-bolgar fejedelem IBN RUSTAHNAI
el6forduld Almys nevének felelteti meg, az al- *venni’ ige -mys képz6s alakjanak
"vett’ jelentést valosziniisit és kizarja a -miis, -mus labialis olvasatokat (1915: 4,
26-7). Ugyanis a i ~ u hanghelyettesitéssel a név atvételekor a magyar nyelvhasz-
nalok oldottak fel a vegyes hangrendet, ha a i'a magyarban netalan mégis 1étezett,
i > u labializacié kovetkezett be. LIGETI LAJOS viszont kételkedik ebben az eti-
monban, mert legrégibb tor. eredetli személyneveink sem bolgar-torokok (1926:
80-2). GomBoCz ellentmondasba keveredik 6nmagaval, hiszen 6 is hangsulyozza:
az otor. jovevények csuvasos (~ nyugati torok/bolgar-torok/ogur-torok) nyelvval-
tozatokbdl valdk; a tor. eredetli magyar személynevek alapszavai pedig a kdztorok
(~ keleti torok/kozar-kabar, a honfoglalas utan beseny6 és paloc-kun) tipusba tar-
toznak (1915: 5). Fel kell tenniink ezért a koztorok alakok kozé kevés csuvasos to-
rok név beszivargasat (1. még fent BovAt{odc [bulcsu]). Anonymusnal elsé vezé-
riinkként szerepel Almus. Hogyan viszonyul neve a fenti formakhoz? Konstanti-
nosz magyar szOrvanyan a -7¢ gorogosité végzddés. De mi magyardzza mar a to-
rok név kapcsan a szovégi tC [cs] ~ §/5 eltérést, hisz az utdbbinak o vagy ( [z] a
bettjele (‘Aiuodlnc Kalman kiraly Scesének, Almos hercegnek neve) (GYONI
1943: 17-8)? NEMETH szerint az § hangot becézd-kicsinyitd képzonek tartva le-
cseréltiik a vele azonos szerepll -CS képzdre. Azt javasolja, vegyiik mindegyik
alapjaul a fgr. almu ~ alom sz6t, igy a kiilonféle emlitések alakvariaciok, 1. Tarka-
csu ~ Tarhos, Tormdcsu ~ Tormds stb. (19917 276).

Az Almucs ~ Almus név feltétleniil megkivan még néhany észrevételt. Mivel
értelmetlen a neki tulajdonithaté *alomka’ jelentés, hisz elvont fogalmat nem ki-

csinyitiink, igazat adhatunk B. LORINCZY EVAnak, szerinte a képz0 ,,elsésorban

® MORAVCSIK a gordg széveg harom fennmaradt (két périzsi és egy vatikani) masolatanak filologi-
ai vizsgalata soran tisztdzta a szoérvany helyes irasmodjat. A catuovt{nc nem alakvéaltozat, a szig-
ma egy ¢ kot6szo eltévesztése, ez a szovegromlas vivodott tovabb (1926: 82—4 és 1938: 286-8).
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arra szolgalt, hogy a kozszonak személynévi jelleget adjon” (1962: 45), vagyis
személynévképzonek értékelhetjiik. Az Almys kolcsonzésekor a képzdcserén kiviil
s > s affrikacio, késdbb az Almus alakok terjedésénél dezaffrikacio is feltehetd a
magyarban. Nem tudjuk az idejét, hogy mikortol szorult vissza a -cs képzo, de fi-
gyelemreméltok a vezér nevét 6rz6 Almos, AImosd helynevek, hiszen mar a Kér-
pat-medencébe koltozéskor s-ez6 formakat adatolhatunk, az Arpad-korban pedig
az Almos személynevek teljesen elszaporodtak.

Kozismert Almucs mondaja, amivel P. mester el6szor fejti meg a nevet: Emesét
(Emesu) Vgek feleségét almaban reaszallva teherbe ejtette egy turulmadar (~ lat.
astur). A totemizmus jegyében — ami altalanos jelenség volt a bels6-azsiai és szi-
bériai népeknél, pl. a tiirkok és ujgurok farkast, a kara-kirgizek és baskirok kutyat
tiszteltek (GYORFFY GYORGY 1993: 40) — szarmaztattuk magunkat ettdl az allat-
Ost6él. A magyar turul sz6 forrasa a bolgar-torok eredetli togrul *szétdarabold’ ma-
darnév lehet (NEMETH 1991°% 274). Almucs sziiletését az alom tehat elére jelezte,
a neve 'megalmodott’ értelmii. Anonymus a torténelmileg hiteles nevet és az
alomlatas eseménysorat készen vette, mar maga ez a hagyomany s-ez6vé formal-
hatta az alakot a kifejezés kedvéért, ezért az almu- alapszot ne tartsuk bizonyos-
sagnak! Az altala készitett masik etimonban a lat. almus és sanctus szavakat tarsi-
totta Ossze kozoOs ’aldast hozod, szent, kegyes’ jelentésiik alapjan (Anon. 22). Az
asszociaciora az Arpad-haz szent kiralyai jogositottak fel, de kétségkiviil hajtotta
a dinasztia legitimalasanak célja. B. LORINCZY EVA — mivel ,,a képzé pontos ér-
tékelése aligha lehetséges” (1962: 46) — a targyalt nevek kapcsan bemutatott ha-
rom megfejtést egyarant elfogadhaténak gondolja, tehat lehet az AImucs ~ Almus
az almu -cs ~ -s kicsinyit6-névképzoés szarmazéka vagy a latin k6zszok megfelel-
tetésének eredménye és esetleg a tor. a/mys atvétele soran keletkezd névalak. Az
omagyar kori Almus-ok egy része pedig mar bizonyosan jellemnév a Horogus,

cres

Hotolmos, Serelmes sth. (PAIS 1966: 17) analdgiajara.

3. 3. ’Apraong [arpadi]

A vandorlasok koraban, torokségi nyelvii szomszédaink 6sztonzésére tértiink at
a félnomad életmddra. Mar a novénytermesztés is szerepet jatszik az €letlinkben.
"Apmaodnc [arpadi] az atyja, 'AAuodtlnc [d@lmucs ~ dlmos] helyett megvalasztott

fejedelem, miutan a magyarokat az 'Arelkovlov [Etélkiizii] nevii helyen elszalla-
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sold Aefediac [lefédi] vajda 890-93 tajan lemondott erdtlenségére hivatkozva a
kazarokkal kotott véderdszovetség megujitasakor (KONST. PORPH. 99). Dinasztia-
alapitonk neve a tor. drpa jovevény novénynévhez csatolt magyar -di képzdvel
alakult. P. mester a latin -us nominativusi végzédésti Arpadius és a mar véghang-
z6hianyos Arpad format kozli. GoMBOCz elképzelhetdnek tartja, hogy az Arpa
személynevet kolcsonoztiik és ezt lattuk el képzovel (1914: 282), ez tortént tan az

1193: Buzad személynév (OklSz.) < torok buza esetében is.
4. Az 6si magyar névadas

Az ésmagyar kor végébe nyuld személynévvizsgalat szerint tehat vannak ma-
gyar kozszobdl alakult és idegen eredeti, atvett nevek. Az utdbbi jelenhetett meg
eddig, mert ide tartoznak a torok eredetii magyar nevek, amelyeket élenjaroink és
a torzsek a szervezddésiik folyaman eldnyben részesitettek. Ezek vildgossa teszik,
hogy nem szabad kovetkeztetniink egy névbdl viseldje etnikai hovatartozasara,
mert a nem belso keletkezésti megjeldlések valasztasa mogott a névdivat jelensége
all, s ez befolyasolja azok gyakorisagat is. Az uj hazaba koltozéskor, a Karpat-me-
dencében is érintkeztiink ugyan koztorok nyelvii népekkel (kun, beseny6 stb.), de
rajuk mar a mi kultarank fejtett ki jelentds hatast, csokken tehat a torokbol etimo-
logizalhato személynevek szama. A folytonossag érzékeltetésére: 1226: Aba szn.
(VarReg. 343.§), 1228: ,,de genere Aba” nemzetségnév (CD. I11/2: 151) < aba
"apa’ tiszteleti jelzé; Anon.: Hulec < 1lik, A4lik *fejedelem’ méltosagnévbdl (Gom-
BOCZ 1915: 47), mint az 'IéAey (KONST. PORPH.), a név h kezddhangja betoldas le-
het, modosult igy méas Arpad-kori személynevek eleje is (I. a Léfédi-nél); Anon.:
Tuhutum [tohétom] ~ Tétény < az ’alkiraly’ jelentésii tiyit kapott magyar -m, ill.
-ny képz6t (MEeLICH 1904: 133-4); Horca, a fia neve biroi tisztséget jelentd koz-
szobol ered, megfelel neki a xapyac (KONST. PORPH.), parhuzamos meglétiik utal-
hat arra, hogy kétféle torok nyelvjarasbol kolcsonoztiik a méltosagnevet, de tor-
ténhetett hangatvetés is (TESz.); 1418: Johannis dicti Torontal (OklSz.) < baskir
torontaj ’kis s6lyomfaj’, a madarnév motivalta névadast fémjelzi (1. font Bese, Tu-
rul); a néi nevek koziil emlitheté a nyelvrendszerbe tévéghangzoval betagozodo
Anon.: caroldu és /aroltu *Sotét arca Holgymenyét’ és *Fehér arcua Holgymenyét’
(NEMETH 1991% 251), szamnév-személynevek: 1211: Wtod, Harmas (OkISz.) stb.
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Tudjuk, hogy ,,meghonosodott jovevényszobol a magyarban keletkezett tulaj-
donnév nem tekinthetd idegen névnek” (BARCZI 1958% 129), ezért a csuvasos to-
rok nyelvvaltozatbol atkeriilt elemek mint sajat kdzszavaink személynevek alapja-
ul szolgalhattak pl. Anon.: Borsu < a bors fiiszernévény nevébdl alakult, 1181:
Som (OkISz.) sth.; Gyisznoud (BENK® 1950: 20) < diszné allatnév az elézménye,
stb.; az jabb magyar nyelvi Gydngyi 1305-ben Gungus (MonStrig. I, 560) < tor.
Jinjii < kinai cen-cu; Cusid [Kiisid] (Képes Kr.) < kicsi tulajdonsagnév; Bd, Bdd
’fejedelem’ — ’hatalmas, e¢lékeld’ — *gazdag’ (PAIS 1927: 503) kivansagnév stb.

E nevekkel szemben sorakoznak a finnugor ill. magyar t6bdl alkotott nevek.
Lexikalis felépitésiiket a névadas motivacioja befolyasolta. Az alapszo fogalmi és
konkrét jelentését nézve kiilonbozd csoportjaik kiilonithetdk el. A tulajdonnévvé
valt kozszot hamar felismerjiik, hiszen ma is élnek aktiv szokincsiinkben, gyakori-
ak a nyelvhasznalatban. Bizonyos nevek tobbféleképp mindsithetdk, ahogy a kiil-
s6 tulajdonsagon alapuld 1208-1235: Genuruch < gyényorii (VarReg. 257.§) bok-

névnek is. A nevek kapcsolddasai haldzatot képeznek.

4. 1. Az egyént elnevezhetik kinézete feltind vonasarol. Testi tulajdonsagok:

a) A haj- és borszin: 1138/1329: Fekete (D6mAd.), 1211: Zeuke (TO.), 1208
1235: Feherfa (VarReg. 169.§), Feiercham acc., Feierche [fejércse] (1934: 109).

b) A testalkat és a termet: 1237: Erous és Ereuf (OMOlv. 89), Genge (AOK.
XI1, 368), 1247: Nogus (MonStrig. I, 370), 1211: Cusit (Pannh. Tih. 1/5) és Mo-
gus (TO.) sth. Az utébbi név két levezetésre ad moédot: DEME LASZLO ugy véli,
hogy a mag ’spermium, férfi szaporitdsejt’ jelentésii kozszobol alakult (1958: 23—
7), azonban ennél valdsziniibb a magas melléknév felhasznalasa, amely a személy
megjelolésére alkalmas megkiilonboztetd jegy. De a melléknév kapcsolodik a f6-
névhez, ha abbol hoztdk 1étre a nomen possessoris ’valamivel valo ellatottsagot
kifejezd’ képzo illesztésével. Ennek folyamatat B. LORINCZY EVA mar bemutatta:
»a granosus, maggal bird6’> — ’kifejlett, megndtt’ — ’hoch’ jelentésfejlodés |[...]
teljesen elmosta a magas melléknévnek a mag alapszoéhoz vald viszonyat, kovet-
kezésképpen a szo képzett voltat, s a képz6 eredeti jelentését” (1962: 57). Vég-

eredményben ujabb taggal gyarapodott tészavaink rendszere.
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¢) Az emberek megjelenésiikkel tesznek valamilyen benyomast egymasra, S ha
az az illet6 meghataroz6 sajatsaga lesz, a kozosség rogzitheti neveként: 1208—
1235: Genuruch domina és Scepa mosond < szép (VarReg. 257. és 209.§), neve a
néket dicsérd Gn. boknév is, mint még pl. 1228: Draga, 1237: Vyragus (OKISz.);
mig az 1237: Chuna és az 1211: Zennes ’szennyes’ kiils6 tulajdonsagra utald fér-
finevek (PAIs 1966: 19) felfoghatok gunynévnek is, miként az a 1240 k.: Deg
(OKklISz.) és a 1198: Sumurcuc (MNy. 1914: 426).

d) Személynévvé valhattak a testnedvet, a testrészeket és az azokban jelentke-
z6 fogyatékossagot kifejezé szavak: az 1211-es TO. adatai: Feud < /5 és Zeme <
szem, az elobbi -d, az utébbi -e képzds, ill. Voca, Vocu, Voci ’vak’ sth,;
1138/1329: File, Filedi (D6mAd.) < a fiil szarmazékai, 1198: sukete nénév (PAIS
i. m. 12) < siiket + -e képz6; 1211: Horrod (Pannh. Tih. 1/5) < orr + -d képzo,
1116-31: Finta ’fitos orri’ vagy ’elfintorodott képt’ (PAIS i. h. 12); 1240 k.: Gu-
gus (PRT. I, 774) < giigiis *nagy gégéji’, de lehet ’iszakos’ vagy ’g6gos’ jelentésii
is (B. LORINCZY 1956: 167-73); -a kicsinyitd képzdvel jelennek meg: 1055:
B(ela) (TA.), 1131: bela (OMOlv. 27) < bél és 1289: Chanta < csont (PAIS i. h.
12) stb.; 1211: Werusset’ (TO.) < az egyarant képzett véres vagy a veres lehet
meg benne, melyek egymas alakvaltozatai. A szinnév homonim -s képzdéjének tu-
lajdonithatd funkciok (B. LORINCzY 1962: 57): a nomen possessorisi ("vérrel ella-
tott’) vagy a comparativusi ~ hasonlitdo (’olyan veres, mint a vér’) funkcio. A je-
lentésfejlodés szintén az alapszo és a derivacios toldalék alakjanak és jelentésének
teljes Osszeforrasahoz, allandosulasahoz vezetett, mint a magas melléknév eseté-
ben. Az elkiiloniilés soran a hangsulyos szotag maganhangzojanak idétartaméaban
is valtozas kovetkezett be.

e) Egyeseknek az életkorardl nem csupan az arca, teste arulkodik, de a neve is:
1227: Heus, 1240 k.: Hevsed ’ifju’ (PAIS 1966: 13), 1138/1329: Vin (D6mAd.),
1240 k.: Venus ’vén’ (PRT. I, 774). Csakis felnétt kaphatta az ur kozszo -s és -di
~ -ti kicsinyitd képzOs, szamos formaban el6forduld 1138/1329: vros, vrovdi,
Vros, Vrufti, vradi (D6mAd.); 1211: Wros, Wrus (TO.), 1289: Vroch (AUO. 1V,

345) névvaltozatait és a -CS kicsinyité képzos assunch < asszony (BERRAR 1952:

" B. LORINCZY EVA mutatott r4 arra, hogy a személynév irasképe tévesen a latin et kotészot tartal-
mazza, az oklevél szovegezdje hibasan hozzaolvasta (1962: 48).
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23) nevet; csakis fiatalok viselhették a 1138/1329: Fiuft, 1211: Fiod (TO.) és a
Leanch (BERRAR i. m. 8) neveket.

f) A nemi jelleg hangsulyozodik férfiaknal a mag ’spermium’ jelentésti koz-
sz6n alapuld nevek variansaiban pl. 1138/1329: Mogdi, Maglov ’szaporité’, 1211:
Mogd (TO.) stb., s6t nemzetségnév is szarmazik beléle: Anon.: moglou. A ndket
pedig hivtak igy is anyasaguk utan: 1198: emelev ’szoptatd’ < emlé (MNy. 1914:
41) és 1173-1185: Edlelmes ’sziil6’ (PRT. I, 605), a régi magyar edl- iget6bdl a

teljes hasonulas formalt ell- tovet.

4, 2. A kiilso sajatsagokrol vett megjeloléseken kiviil az egyén jellemzé lelki
tulajdonsagat vagy kimagaslé képességét megmondo nevek adnak egy masik
gazdag és szines csoportot. Ezek un. jellemnevek, két fajtajuk irhato le: a vilagos
cselekvésképzetet keltd, azaz tevékenységet jelentd kozszobol formalt (a) és a
cselekvésképzetektol fiiggetlen vagy ezektdl fiiggetlenedett k6zszokbol eredd (b)
neveké (PAIS 1966: 16-7).

a) Az elso csoportba illenek: 1138/1329: Bizau ’aki bizik’, Pazari *pazarlo, té-
kozld’ és Bokolou *bokold’ (DémAd.), 1211-es TO.-bsl: Latou ’14t6°, Lukeu ’16-
k6’, Syquid, Siquid és Syquiteu ’sikito’, Warou *vard’, Zekeu ’szoké, szokevény’,
Keseu ’késé’, Thogodou ’tagadd’ stb., 1238: Ohudalov, azaz Csoddléo nénév
(MNy. 1917: 300-1), 1141-6: Serelmes ’szerelmes’, 1199, 1272: Scereteu, Scere-
theu, Zereteu ’szeretd’, 1237-es oklevél két példanyabol: nomina Tekero (Teke-
rov) ’tekeré’, Kerdou (Kerdeu) ’kérdd’ és Kerou (Kereu) *kér6’, -das képzot kap-
tak: 1211: Aratas ’aki arat’, 1448: Harapas ’aki harap’ (PAIS i. m. 16), a cselek-
vésnek az egyén elszenveddje is lehet: 1138/1329: Bantas (D6mAd.) ’aki bant’
vagy ’akit bantanak’ (B. LORINCZY 1962: 49), 1211: Adamas, Adomas ’akit ad-
nak, adtak’ (PRT. X, 503, 505, 506) és Latomas ’akit latnak, lattak’ (PRT. X,
503), 1280: Hallomas ’aki hall’ vagy ’akirdl hallottak’ stb., nem produktiv név-
képz6 teremtette az 11811358 kozott fel-felbukkand Maradec, Morodec ’aki ma-
rad’ nevet.

b) A masik csoportot képviselik: az 1138/1329-es domosi adomanylevélbdl pl.
az Vrumedi < orém, Reuceg < részeg, Buus < bus, vagy PAIS szerint a b6 ’gaz-
dag’ szarmazékneve (1927: 503), Cunolk < konok, Wadadi, Wadis < ha magyar
eredetii, a vad melléknév kapott -di, ill. -s kicsinyité képzot, ha szlav a Vadislav
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elétagjat vagy a Rozvad utotagjat (B. LORINCZY i. m. 15) honositottak a suffixum-
mal a névalkotdk, tovabbi adatai: 1208-1235: Voda/a, Vadafa, Vodofa (VarReg.
157., 254., 329.8), Bahatur < bdtor, Okus® < okos sth. Az 1211-es tihanyi Ossze-
irasbol: Kynus ’kinos, szenvedd’ vagy ’kényes’, Boscu < bosszu, Horogus ’aki ha-
ragszik’, Kesereu ’keser{i’, Somorou ’szomort’’, Hozuga < hazug, késébbi forra-
sokbol: 1275: Jambur < jambor (AOK. 1X, 134), 1251/1271: Joember < jé ember
(OKISz.), 1282/1327: ancilla Jolyan < jé ldny (AOK. XII, 368) stb.

4. 3. Sziikebb kor, a csalad valaszthatta a rokoni viszonyra utalé neveket az
egyének jelolésére. Az ezek alapjat ado kozszo tilnyomorészt orokség, az elkiilo-
niilés el6tti, a rokon nyelvekkel vald kozvetlen Gsszetartozas idejébdl, tehat finn-
ugor, ill. magyar eredeti elem. Pl. 1138/1329: V/u [iisii] vagy [osii], Apa és Apa-
di, Opudi, ill. Oba, Obus, Abus és Abadi (D6mAd.) nevek kétféle szarmaztatast is
valoszinlisitenek. Elsdsorban a magyar apa kozszobol alakultak, de akadnak koz-
tik a vele egybees6 alaka és jelentésii torok apa, valamint aba tiszteleti jelzére
visszamend nevek is (GomBocz 1915: 39-43). Esetleg feltehetd, hogy a torokbol
nem a kozszo, hanem az Aba, Apa személynév kdlcsonzése all néhany ilyen ma-
gyar név hatterében. Anon.: Eleud nevének ’6s’ vagy ’elsésziilott’ jelentés tulaj-
donithat6, az eld kozszo kapott -d képzot. 1138/1329: Mamadi (DémAd.) < mama
+ -di kicsinyitd képzd, ugyaninnen a Fiuft, 1211-b8l Fiod (TO.) a fi1, mig a Le-
anch (BERRAR 1952: 8) a lany kozszon alapul. Aztan 1171-ben mar hasznaltak
névként az drva kozszo suffixum hozzaadasa nélkiili Arua formajat. Az 1208—
1235: Vnuca [unoka] (VarReg. 360.8§) alapszava eredetileg a szlavbol keriilt at, de
mivel beilleszkedett lexémaink kdz¢é, magyar nyelvi elemnek tekintjiik, ugyanigy

a beldle formalt személynevet.

4. 4. Eleink természetkozelibb és természettudatosabb életmodjaval, az ember
¢és az élovilag 6si egységével magyarazhatd az a viselkedés, hogy hasonlosagot

kerestek maguk és az allatok, novények, illetve az élettelen kornyezet elemei

8 B. LORINCZY EVA (i. m. 53) a valamivel birast, valamivel ellatottsagot kifejez6 képz6t hordozod
nevek kozott sorolta fel, jelezve, hogy szarmazhat a régi magyar ok *okossag’ kozszobol. De a név
kikertil ebbdl a csoportbol, ha az alapja lexikalizalodott, tehat a képzé elvesztette alaki és jelentés-
beli onallosagat (1. hozza a Magas, Veres neveket). S6t itt egyéb valtozas is tortént, kihalt az ok
kozsz6 *okossag’ jelentése.
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kozott, majd a vélt vagy valos kozos tulajdonsag alapjan a neviiket vették. PAIS
szerint az ember jelképteremtd hajlamanak koszonheti 1étét ez a csoport, ahol a
nevek szimbolumként funkcionalnak. De ugy véli, hogy a nevek nagy részét nem
jelképi eredetiinek kell tartanunk, hanem az allatkultuszban gyokerezonek (1966:
14). Tagabb értelemben a totemhit egy jelensége ez a névatvitel, igy muiikodik:
1138/1329: Farkas, amin passziv képzé szerepel (B. LORINCZY 1962: 46), tehat
eleve képzett szobol (*farkas allat’) alakult a személynév, aztan Warang, Zamar,
Ebus, Nulos < nyul (D6mAd.), 1165: golombos (MonStrig. I, 118), 1211: Bogar,
Potcan, Pococj (TO.), 1184: Cucendi < kékény, 1211: Sumos < som (PRT. X,
508, 515), Lench, Lence < len az aktiv -cs(e) képzdvel, mert az csak a kdzszo
névvé valasakor lett annak szerves része (B. LORINCZY i. m. 44-5), 1237: Buzad,
1256: Bob filius Olop (WENZzEL II, 278), valamint 1138/1329: Tos, Tofu < megho-
nosodott, egyébként torok eredetii ’kd’ jelentésti jovevényszobodl (vo. a neki meg-
feleld magyar névvel: 1211: Keue), Wafas (D6mAd.) és 1211: Vosud (TO.) < vas,
Reze < réz sth. Megjegyzend6, hogy a névényneveket, de inkabb az asvanyok, fé-
mek neveit tobb eséllyel ruhdzhattak a gyermekre sziiletése koriilményei alapjan.
GoMBOCZ ir arrdl, hogy a torokségi népeknél szokasként €lt olyan targyrol elne-
vezni a gyereket, aminek a nevét valaki el6szor kiejtette sziiletése utan (1915: 20).

A magyarok korében is eleven lehetett ez a modszer.

4. 5. Az ovoneveknek a fenti kategéria utani targyalasara feljogosit kdzos
érintkezési pontjuk a magyarok 6si hiedelemvilaga, mitikus képzetei. Az art6 szel-
lemek megtévesztése, félrevezetése volt a cél e nevekkel: 1138/1329: Mauog, Ma-
wog, Mawag (MonStrig. 1, 89, 90, 93, 95) 6 szolga neve, 1174: Numwog (OKklSz.),
1138/1329: Halaldi (MonStrig. I, 91, 94), az 1208-1235: Halalg (VarReg. 272.8)

név -k kicsinyit6 képzovel jelenik meg.

4. 6. A szamnév-személynevekrol mar esett sz fentebb, a torokségi népekkel
val6 tartos kapcsolatunk eredményei lehetnek névrendszeriinkben. A szamnevek
felhasznalasanak motivacidjat nem egyszerii megokolni, ugy vélem, hiedelmek
jatszottak benne szerepet, bizonyos szamokat is szimbolumoknak tekinthettek,
mint ahogy ez eléfordul a természet élélényeinek és elemeinek neve kapcsan is.

Masfeldl, egyszerti logikaval alapul vehették a névadashoz a sziiletési sorrendet és
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a gyerekek szamat a csaladban, ahogy ez fentebb mar elékeriilt (Ketted, Hatos).
Az Eleud névhez P. mester munkajaban két egymast implikalo jelentés rendelhe-
t0: *0s’ és “elsOsziilott’. A kereszténység felvételével a hiedelmek zome eltiint, Ki-
veszett, de a szamnevekrdl torténd névadasi szokas megmaradhatott. Az évone-
vekre vonatkozoan is érvényes ez, névadasi modellt jelenthettek. Korai adatai
szamnév-személyneveknek: 1086: Heten (Pannonh. VIII, 269) és a hét eredetibb
alakjaval: 1261, 1299/1367: Ethe (AOK. VIII, 13; X, 356) ill. Anon.: Ete, Ethe.
1138/1329: viwendi < jtven, amihez -di kicsinyité képz8 jarul, stb.’

4. 7. A sziiletés napjat, és ha az valamilyen iinnepre esett, az iinnepneveket
jelento kozszavakat is igénybe vették régen az egyén megjelolésére. Ismerjiik az
1138/1329: Pentuk és Sumbot (DémAd.), az 1211-es TO.-ben is megjelend Pen-
tuc és Zombot, 1237: Schereda (Zereda) valamint 1138/1329: Husuet, Pinkosti
(D6mAd.) neveket, stb.

4. 8. A magyarok a Kérpat-medencében letelepedve is érintkeztek kiilonbozd
népekkel, s ez megnyilvanul példaul az etnikumot jelzé nevek felbukkanisaban
IS. Az egyénr6l mindig vall szarmazasa, az idegeneket ez alapjan hatarozottan
meg lehet kiilonboztetni. Ebbol adodik, hogy magyar embernek eredendéen nem
valasztottak neve alapjaul a magyar népnevet, viszont megkaphatta, ha nem sajat
népe teriiletén élt, ahol 6 szamitott idegennek. Pl. 1138/1329: szl. Vgrin *magyar’,
vzdi < 1z, Hwruat < horvadt, Maraut < marot, Lengen < lengyel, Befenudi < bese-

nyd, Scerecin < szerecsen sth. (D6mAd.).

4. 9. BENKO LORAND érdeme régi személyneveink tarsadalomtorténeti alapt
vizsgalata. A Kiralysag kiépiilése alatt, a korai feudalizmus idészakaban (XI-XII.
szazad) a magyarsag elokeloi még Orizték a vérségi szervezddést és eredeti élet-
formajukat, a nemzetségi birtokkozosséget. Beldliik kezdett kiformalodni a ne-
messég. Eleinte csak egy sziik rétegiikre terjedt ki a birtokadomanyozas, megin-
dult a fénemesség kialakulasa. A lesiillyed6 csoportok az ispanok fennhatosaga

alatt allo kiralyi birtokokon falusi foldkozosségben éltek, beldlik a mezégazda-

A szamnév-személyneveken kiviil beszélhetlink szamnév-helynevekrdl is, emlités szintjén pl.

Negyven, Hatvan, Kilencz, Hét (GoMBOCZ 1915: 36).
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sdgban dolgoz6d jobbagysag kristalyosodott ki. Kezdetleges ipari munkavégzés,
termelés csak a XII. szazad vége, a XIII. szazad eleje tajan jelentkezik (1949: 3—
6). A foglalkozasneveket a kiilonféle munkak rendszeressé valasa teremtette
meg. Kétféle modon alakulhattak személynévvé: egyesek magat a cselekvést tiin-
tetik fel (a), masok a cselekvés targya segitségével (b) jelolik meg az egyént (PAIS
1966: 21-2).

a) Az elsé tipust mutatjak be: 1138/1329: Keuerug, Keuereg (D6mAd.) és
1237-1240: nomina Queuerug, ill. Zouorug (OMOIlv. 93) ’kever’ és ’zavar’,
1211: Dolus (PRT. X, 513) ’aki dalol, dalos’, 1208-1235: Eureus (VarReg. 81.§)
“aki Orél, 6rlés’ (B. LORINCZY 1962: 48), 1247: Arus (MonStrig. I, 371) ’arus, ke-
reskedd’, 1271, 1292, 1295: Zobov, Zobou, Zabow (OklISz.) ’szab¢’, 1211, 1240
K., 1314: Chomoslou, chvmoslo, Comozlo, Chomozlou < a tor6k csomoszol ’zhz,
stlykol’ igére megy vissza, sz6l0miivesek és timarok neve (PAIS i. m. 22) stb.

b) A masik csoportba keriilnek: 1086/XI1-XIII. szazad: Scekeres ’szekeres’
(PRT. VIII, 270), 1138/1329: Kuteles ’kotelkészitd’ és Kuut ’kutkészitd’ (B. LO-
RINCZY i. m. 55), Luas ’lovasz’, Sipus ’sipos’, Sarlaud/ (DomAd.), ami 1211-b6l:
Sorloud (TO.) < sarlé a -di képzdvel, s szintén ebbdl a forrasbol emlithetd a Fegu-
ueres ’fegyvervisel6, katona’, 1199: Caraz és fia Siguer ’karasz’ és ’stigér’
(OklSz.), 1230 és 1324 kozott: Vdworus, Oduoros sth. *udvaros’ (PAIS i. m. 22).

A foglalkozasnevekhez kotddnek az életsorra, vele Osszefiiggden a statuszra,
tarsadalmi helyzetre utald nevek. Feltétlen helye van itt az 1138/1329: vros, vrov-
di, Vros, Vrufti, vradi (D6mAd.); 1211: Wros, Wrus (TO.), 1289: Vroch (AUO.
IV, 345) megannyi névvaltozatnak. Tobbnyire az ur kdzszé szarmazékai. De egy
résziik "uraskod’ szolgakat jelolé glinynév (BARCZI 1958% 132), néhany az orosz
népnevet rejtheti (OklSz.), ily modon etnikumot jelz6 névrdl van szo, végiil van-
nak kozottiik a szlav Uros-sal azonosithatok (MeLICH 1905: 129). Oppozicidja-
ként jelenik meg a 1138/1329: Sulgadi (MonStrig. I, 95) név. Szintén vilagos mo-
tivaciojuak: 1138/1329: Muncadi, Munca és Scegun < szegény (D6mAd.). Rovid
bemutatkozast adnak: 1211: Wasard (TO.) ’az a szolga, akit megvésdroltak’,
Ajandok (OklSz.) *az a szolga, akit odaajandékoztak’, 1211 és 1237 kozott: Hiuo-
tol, Hyuotol (OkISz.) ’hivatal’, azt a személyt nevezhették igy, aki az ura hivasara

allanddan készen allt vagy eldkeritett mas szolgat.
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A foglalkozasnevekbdl alakult, az €letsort vagy a kozdsségben betoltott helyet
kifejez6 személynevek a tobbi csoporttal szemben nem mindsiilnek BENKO meg-
itélésében kezdetleges neveknek, amelyek ,,a legprimitivebb emberi gondolkodas
szllottei” (1950: 20), azaz egyszertick, alapvetd jelentéstani kategoriaknak megfe-
lelok. De kapcsolodnak hozzajuk abban, hogy funkcidjuk egyarant az azonositas,

ezért nem is 6roklodtek.
5. Névrendszeriink idegen eredetii keresztnevei

A magyarok honfoglaldsa Europaban életiik 0sszes terliletén valtozast hozott.
Idegen szomszédok és hatalmi struktirak kozé beékelodve valtak a feudalizmus
keretében a megszerzett fold 6rokos birtokosaiva. A gazdasaguk meg szamottevo-
vé fejlodhetett az 0j haza szerencsés viszonyainak (a kedvezd kontinentalis éghaj-
lata térség Kiterjedt és jo mindségii talajainak, a halban gazdag folyoknak és vad-
ban bévelkeddé erdoknek), ill. a korszer(ibb ugaroltatasi termelési médnak kdszon-
hetéen. A samanhitiikre és torokos muveltségiikre az egyetemes, latin nyelvi, ke-
resztény kulturaban valé 1étezés jelentett kihivast. A magyar nyelv pedig minima-
lis torok (kun, besenyd, Uz, kaliz), csekély german, viszont latin és szlav jove-
vényszavak tomegével gyarapodott, az ismeretlen fogalmak, targyak és egyben
azok nevének sajatta tételével tehat sikeres valaszt adott a nagysagrendjében je-
lentds, 1étét eroteljesen fenyegetd hatasokra. Osi névrendszeriink sem maradhatott
mentes a valtozasoktol. Csoportosan kolesondztikk a mar kész formaju, idegen
eredetli személyneveket és helyneveket is kozvetlen hasznositasra, a beilleszke-
dés, tajékozodas céljabol; masfeldl ezzel parhuzamosan megkezd6dott és folytato-
dott az idegen és magyar nevekbdl, kozszavakbol kiilonféle névalkotasi technika-

val torténd 6nalld névteremtés.

Az idegen személynevek tobbsége egyhazi eredetil, a Bibliabol és a hagiografi-
ai szovegekbdl meritett név (kozelebbrdl latin, ill. a héber nevek latinos formai),
kisebb résziik mas idegen (féleg szlav és német, kevés késobbi gjlatin stb.) nyel-
vekbdl érkezett az egyhaz kozvetitésével. Szembenall veliik a magyar k6zszobol
alakult névanyag a ,,vilagi” vagy a ,,poganykori” jelzovel felruhazva, amit koriil-
tekintden csak az egyhaz terjesztette idegen, de ugyanugy kozszoi forrast megje-

161ések elkiilonitése végett hasznalunk. Altalaban ismeretlen jelentésii ezek ,,vila-
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gi” alapszava, ezért a nevek semmitmondoak szamunkra, hangulati toltésiik miatt
viszont a névdivat érvényesiilhet rajtuk. A keresztnevek kis mennyiségiik, és ide-
gen eredetiikbol kovetkezOen meg nem értett voltuk miatt is kevesebb variacios
lehet6séget rejtettek magukban, igy névadasi rendszeriink viszonylag kotottebb
csoportjat képviselik (BARCZI-BENKO—-BERRAR 1967: 380). Néhanyat valtoztatas
nélkiil is alkalmaztunk nyilvan hivatalos célokra (B. LORINCZY 1962: 31), mutat-
jak a kovetkez6 adatok: pl. 1138/1329: Janus, Marcus (D6mAd.), 1211: Martinus,
Laurentius (TO.), jellemz8bb azonban beillesztésiik névalkotasi modokkal (révi-
dités, képzés, vagy egyszerre mindkettd). A kicsinyités-becézés idovel tobbiikben
elmosodott, ahogy az eredeti magyar nevek bizonyos hanyadaban, s a képzok rea-
galva egymas analogias hatasara is csak névvaltozatokat hoztak 1étre. Példaul 6n-
allo névtipusként vannak jelen a mai nyelvallapotban a -ca ~ -ce kicsinyit6 képzds
névformak: Marica < Maria, Katica < Katalin, Bence < Victor, Vincentius ’gy6-
76’ latin név (KALMAN BELA 1996: 27), de ugy vélem forrasa lehet a Benedék is,

amibdl alakult régen Benke (B. LORINCZY i. m. 38).

A keresztnevek csoportositasat eredetiik alapjan kisérlem meg, kézben szeret-
ném bemutatni az egyes hangtani adaptacios valtozasokat is, amelyek meghataro-

z0 szerepet jatszottak az idegen nevek magyar névrendszerbe valo beépiilésében.

5. 1. Az egyhazi latin eredetii nevek

a) A Vulgata révén a bibliai héber nevek zome latinos alakban €lt, s akar igy
hasznaltuk Gket, de ismerhettiik kisebb résziik eredeti formajat is. Otestamen-
tumbeliek: 1208-1235: Adamus (VarReg. 85.§) < Adam < végsé soron talan a su-
mér ad-amu ’atyam’ kifejezésb6l (KALMAN 1996: 18), 1138/1329-es DOomAd.:
Abram < az Abrdham névben a h hang kivetése utan 6sszevonddtak a képzésiik-
ben azonos maganhangzok, Sam/fin, Samfin és Samfun < Simson, Dauid, Jacob <
roviditése a Jakobah, de inkabb a lacobus névnek, Gabriel < Gabriél stb., ennek
magyar megfeleléje a Gabor is (v6. B. LORINCZY: Gabus, Gabum acc., i. m. 12),
mert f6 névalkotési szokasunkként az idegen nevet lerdviditettiik elsé zart szotag-
jara és azt megtoldottuk a képzok barmelyikével. A Ddniel és a Mihaly héber for-

mai (Daniél, Mikaél) az éli ’isten’ jelentésii szon alapulnak (KALMAN i. m. 19), az
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utobbi aé hangkapcsolata nyelviink lexémaira nem jellemzd, igy modositottuk, S
ez a név egészére kihatott (a k spirantizalodott és az | palatalizalodott). N6i nevek
koziil: Eva *életet ado’, Noémi *gyonyoriiségem’, szarmazast jel6l6 név a Judit <
Jehudith ’judeai né’, Sara *hercegnd, uralkodoné’, sth. (KALMAN 1996: 18-9).

b) Ujtestamentumbeli nevek: Maté < Mattitjahu'® *Jahve ajandéka’ (KAL-
MAN i. m. 20), Matthaeus lat. formajabol az -us nom. esetrag levagasaval keletke-
zett. 1138/1329: Marcus (DSmAd.), 1211: Marcus és Marcu (TO.) < a lat. Mar-
cus-szal azonosak vagy ,,az el6z6leg megrovidiilt Marc, Marcu (v6. VarReg. 59,
93.8) -(u)s képz6s magyar fejleményei” (B. LORINCZY i. m. 27). A rendszerkény-
szer még tévéghangzot rogzithetett a suffixum kapcsolodasahoz. A Lukdcs képzo-
cserét mutat, az 6magyarban még -s képzével jelent meg: 1208-1235: Lucus
(VarReg. 206.§) < lat. Lucas, az a ~ u eltérést kivalthatta a lat. -us végi, vagy a
magyar -(u)s képzds nevek analdgiaja. A Johanan ’Jahve kegyelmes’ (KALMAN i.
m. 19) < lat. Janus < m. Janos masodik szétagjaban egy fokkal zartabb vokalissal
is hangozhatott: 1138/1329: Janus (DomAd.), innen valé még a Paul < Paulus,
ma Pal, de régen szamos Valtozata élt: 1206: Paussa (PRT. VIII, 278), 1211:
Pousa (TO.), 1208-1235: Pos (VarReg. 323.§) valdsziniileg /pés] a diftongus
monoftongizacidja nyoman. A VarReg. sok mas névformajan kiilonben jol tanul-
manyozhat6 a latin nyelvii szovegbe illesztés mikéntje, mert sajatossaguk a latinos
ragozas. Ez hatast gyakorolt élonyelvi hasznalatukra is. Néha meg Gn. visszalati-
nositashoz folyamodtak az oklevélirok, ez az -us potlasat jelenti az azt elhagyo
neveken. Magyarra valasuk aktivizalhat efféle lejegyzési mechanizmusokat, sza-
molnunk kell veliik, mégha a konkrét esetek felderithetetlenek is. Vannak a
VarReg.-ban tehat accusativusok: Poufam (21., 47., 78.§ stb.), dativusok: Forcos
daret... Poufe etc. (308.8) és genitivusok is: iuramentum vxoris Poufe, filiq Poufe
(245., 343.§). Megtapasztalhat6 az 6magyar kori névadas tarkasaga az 1138/1329:
Petir (DomAd.) ~ Péter < lat. Petrus ~ héber Kéfas ’ko, szikla’ (KALMAN i. m.
22) egyhazi keresztnév népszeriiségérodl is arulkodo valtozatos becéz6 formakon:
1055: petre zenaia (TA.), 1138/1329: Petus (D6mAd.), 1211: Petra, Petesse, Peti,
Petri (TO.), Peturd (FEHERTOI 1997: 73) stb. Eurdpa-szerte elterjedt a homalyos

10 E névalakra megy vissza a kozvetleniil a lat. Matthaeus-bol alakulhatott Mdzyds (KALMAN i. m.
20). Esetében rovidités és képzés egyarant kozremiikodott. Korai adata pl. 1240 k.: Mattyus (PRT.
1, 780).
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Maria. Tovabbi n6i nevek: Annus, Ancha < Anna, Maguich, Magycha < Magda-
lena (BERRAR 1952: 28), Erzsébet ~ héber Eliséba (KALMAN i. m. 19) stb.

C) Az egyhazi latin hozta el a Romaban a keresztény korban jellemzé klasz-
szikus latin neveket. Alapvetéen a kicsinyité képzonek vélhetett -us, ill. nemzet-
ségnevek esetében az -ius végzodéstél megfosztva épiilhettek be az dmagyar név-
rendszerbe, mint jovevénynevek az eredeti etimologiai jelentésiik ismerete nélkiil.
Ezt KALMAN kutatta fel, hogy azzal megkisérelje szemléltetésiiket (1996: 23-8).

Vannak testi vagy lelki tulajdonségot jelentd kozszot felhasznald nevek: a Bd-

lint < Valentinus ’erds, egészséges’, Benedek < Benedictus ’aldott’, becézett for-
mai: 1138/1329: Bene, Benedi, Benus (DomAd.), Mdarton < Martinus "Marshoz
hasonlo, merész, bator’, az eredetihez kozelité alakban: Martin, ilyet konnyii talal-
ni: 1138/1329: Mortin, Mortin, Martin (D6mAd.), 1211: Mortun, Mortunus és
érintetlen forméaban: Martinus (TO.) stb., néi nevek: Bedta boldog’, Beatrix *bol-
dogitd’, Klara < Clara ’vilagos, tiszta, ragyogd’, Rendta "Ojjasziiletett’, Viktoria <
Victoria ’gy6zelem’ stb.

Alakultak keresztény nevek egyéni, nemzetségi és csaladnévbél: Agoston < Au-

gustinus, Agustus ’fennkdolt’, Emil < Aemilius "vetélkedd’ jelentésti nemzetségnév,
1138/1329: Fabian (D6mAd.), ma is Fabidn < Fabianus ’a Fabius nemzetségbdl
val®’, Klaudia < Claudius ’santa’ jelentésii nemzetségnév, Kornél < Cornelius
’somfa’ vagy ’szarv’ jelentésli nemzetségnévbol stb.

A szérmazasra, ezen beliil az etnikumra vagy helyre utald nevek: Adorjan <

Hadrianus *Hadria varosabol vald’, Lidia < gor.-lat. Lydia kis-azsiai n6’, Mor(ic)
< Mauritius *mor, szerecsen’, Tibor, 1138/1329: Tiburci < Tiburtius *Tibur véaro-
sabol vald’ stb.

Egyéb: Flora *virag’ boknév, Orsolya < Ursula ’kis medve’, totemhiten alapu-
16 magikus név lehet, Olivia < olajfa novénynév, Roza ~ Rozdlia *rb6zsa’ boknév,

1138/1329: Sixti (D6mAd.) *hatodik’ szamnév-személynév stb.
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5. 2. Szlav eredetii nevek

Az altalunk ujonnan megszallt teriiletek bizonyos részein (Krasso-Szorény,
Hunyad, Gyulafehérvar stb.) mar szlav nyelvii népesség lakott és veliik keveredve
esélye volt a nyelvi kolcsonzéseknek is. Viszont a magyarsag mint allamalkoto et-
nikum keriilt meghatarozé névadasi pozicioba, igy a szlavoktol mind személyne-
veket, mind helyneveket csak elszigetelten, nagyon kis mennyiségben vettiink at.
Az a kevés is foként dinasztikus kapcsolatok utjan honosodott meg (KALMAN
1996: 34). Ugyanis a Ldszlo, szlav eredetii férfinév a népszerliségét leghiresebb
képviseldjének, 1. Béla és Richeza lengyel hercegnd fianak, az 1077—1095 kozott
uralkodo Laszl6 kiralynak koszonheti. Neve a szlavban kételemii, hiszen névrend-
szeriiket tipikusan az 6sszetett nevek jellemzik. Altalaban a slav *dicséség’ vagy a
mir *béke’ kozszavakon alapul az utdtagjuk, miként a LdszIlo a Vladislav *hatalom
+ dics6ség’ jelentésti névbol szarmazik. Tovabbi, ilyen végzodésii megjeloléseket
KALMANtO! tudunk koré csoportositani pl. ,,egy-egy szlav nevii magyar foldesur
neve helységnévben maradt fonn, mint Bogyiszlo (Boguslav), Miriszié (Mirislav),
SzoboszIlo (Sobeslav), Vingyiszlo (Venceslav)” (i. m. 34). Ezek a nevek kétségtele-
nill a magyarok névadasat fémjelzik. Vallanak a személynevek kdlcsonzésének
egy tendencidozus modjarodl, a szamunkra érthetetlen megjel6lések lav hangsora-
nak egységesen /0 adaptaciojarol, mivel a hanghelyettesitéssel eldallo £ a régi ma-
gyar nyelvben szovégi helyzetben vokalizalodik, majd a redukalt és a teljes értékii
maganhangzoval megalakuld diftongus monoftongizalédik. Egy masik spiran-
sunk, a y is igy viselkedett pl. a torok eredetli 'Iéley [éley], késdbbi UllS és a bo-
Sug ’elengedés, megengedés’ (NEMETH 19912 249) > Bovitlovc [bulcsii] nevek
kapcsan. Emellett vallanak a magyaroknal hagyomanyos puszta személynévi ere-
detli helynévadasrol is. A mir utotagl nevek atvétele kevésbé volt jelentds, a Vla-
dimir ’hatalom + béke’ magyar megfelelSje a Ladomér, a Kazmér a Kazimir ’bé-
kebonto, dsszeférhetetlen’ vagy ’béke-alapozo’ névre vezethetd vissza, stb. (KAL-
MAN i. m. 33). Viszont javithat az aranyukon az, hogy a szlav osszetett névbdl ma-
gyar képzdvel alakult nevek konkrét eldzménye sokszor kinyomozhatatlan, ilyen
esetekben lehetségesnek tartjuk a mir utotagot is. Pl. az 1240 k.: Budus (PRT. I,
775) név Budi- eldtagjanak egyarant folytatasai lehetnek: mir, mil, stav, goj (B.

LORINCZY 1962: 14). Bar a szlav eredetli magyar becéz6 nevek alacsony elemsza-
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mu s szintelen csoportjat teszik csak ki névrendszeriinknek, idézheté még pl. az
1208-1235-6s VarReg.-bol a Rodus (133.§) < szl. Rad < Radoslav ~ Radislav (B.
LORINCZY i. m. 14). Egy latin, valdjaban gorog eredetii jovevénynévnek kivétele-
sen a szlav valtozatat is atiiltettiik nyelviinkbe, €z a gor. Sztéphanosz *koszort’ jel-
képes név > lat. Stephanus > szl. Scepdn. Az 1138/1329: Stephan (D6mAd.),
1211: Stephan és az Anon.: /tephani gen., rex /tephanus nevek szerint a név eleji
massalhangz6-torlodas nem zavarta a magyarokat, mert az i bontéhang, ami azt
megsziintette, csak késon tapadt a névhez, az Istvan elészor 1331-bél adatolhatd
helynévbdl: Estfanfiapathaka (OkISz.). De a szlav névalak [scs] hangkapcsolatat
egyszerlien [cs]-re redukalva rogton feloldottuk s ujabb személyneviink kicsinyi-
tonév-képzbs variansaival egyiitt toretlen népszertiségnek 6rvendett a korai dma-
gyar korban: 1237: Chepan (OMOlv. 90), az 1208-1235-6s VarReg. tébb helyen
latinosan kozli: Chepanus (24., 25., 28., 102., 133., 357.§), vannak kozottik -(i)s:
1138/1329: Cepis (MonStrig. I, 91), ill. -(e)s képzovel ellatott szarmazékok:
1138/1329 (MonStrig. 1, 89) és 1211: (PRT. X, 512): Cepes, Chepes, atmeneti
névforma részeként is élt: 1376: Nicolaus dictus Gregory Chepch (Zi. 3: 645).

5. 3. German eredetii nevek

A magyar nyelv a german nyelvek koziil a némettel kertilt kapcsolatba, hisz
Istvan kiraly uralkodédsa idején orszagunk nyugati hataraban a Frank Birodalom
teriilt el, amire még hajdan fenyegetést jelentettek zsdkmanyszerzd, kalandozé
hadjarataink. Azonban a german nevek jo részéhez rendszerint a lingua franca,
vagyis a kozvetitd szerepii egyhazi latinbdl fértiink hozza, valddi alakjukban csak
meglehetdsen keveset ismertiink koziillik. Jellegzetességiik az dsszetétellel torténd
névalkotas, ahogy ez a szlav nyelvekben is meghataroz6. A nevek kdlcsonzésekor
a magyarban nem moédosult hangtani felépitésiik annyira, hogy lehetetlen volna
rekonstrudlasuk. Ilyen teljes szerkezetii, az el6tagot és az utotagot is 6rz6 megje-
161éseket csekély szamban idézhetiink korai nyelvemlékeinkbdl pl. 1138/1329: a
Gerolt és a Lampert (D6mAd.), az elébbiben a ger ’darda, gerely’ és a wald ~
walt ’uralkodo, vezetd’ jelentésii szavak forrtak egybe, az utdbbiban a beraht ~
berht *fény(es)’ talalhato (vo. KALMAN 1996: 30-1). Viszont konnyebben adatol-

hatok a szokvéanyos névalakitdsi médokkal, roviditéssel €és képzéssel megvaltoz-
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tatott nevek pl. 1138/1329: Bodus, Tabus és 1211: Bodes, Bodus, Thobus (TO.) <
germ. bod ~ bod 16, ill. a Theobald a masik forrasaként (B. LORINCZY 1962: 13—
5), aminek utétagjat megcsonkitva hoztak Iétre beldle a magyarok személynevet, a
germanban ugyanis a 'nép’ €s a 'merész, bator’ szavak tarsitdsaval keletkezett
(KALMAN 1i. h. 30). Az 1138/1329: Embel és Embeldi nevek (D6mAd.) a német
Embrih folyomanyai, mai megfeleléje az Imre (B. LORINCZY i. h. 15). Az 1211:
Fulcus (TO.) név és lat. ablativusban: 1208-1235: VarReg.: Fulcho (27.§) a ném.
Folkman, Folkmar nevekre vezethet6k vissza (B. LORINCZY i. h. 13). A magyar
nyelvben a szerkezet ismét széttort az utdtag elhagyasaval. A Fulc ~ Folk mar be-
illeszkedett névrendszeriinkbe, amelytél eredendéen idegenek az Osszetett nevek.
Az eldtag onallositasanak kovetkezménye, hogy a végsd soron german nyelvbol
kolcsonvett ndi nevekre vonatkozoan nem tudjuk az utdtag helyét biztosan kitol-
teni, sokféle masik tag képzelhet6 el, pl. az Alws, Olus, Gerus, Imus -(u)s képzds
nevek ilyenek. De kivételek mindig vannak, pl. Goldus < Golda, Gundus, Cyn-
gus, Kyngus < Kunigunda (BERRAR 1952: 39-43).

6. A kételemii személynévrendszer kialakulasa

6. 1. A csaladnév el6zményei, az atmeneti névformak

Az idegen eredetii személynevek bearamlasat ellenstlyozta a ,,vilagi” névadas
folytonossaga, mert a keresztnevet eleinte a magyarok altalaban nem viselték, a
mindennapi érintkezésben ragaszkodtak a hagyomanyon nyugvo és az egyént jel-
lemz6, ezért egyben azonositd és masoktol megkiilonbozteté személynévre. Rit-
kan tértek el ett6l, Aba Samuel KettGs neve a szarmazasat nyomatékositja: ‘nem
Arpad nemzetségébél vald® (BARCZI 1958% 132). A keresztnevek hasznalatanak
tekintetében készségesebbnek bizonyultak a vezeté csoportok, akik a vallas ter-
jesztésében is egyiittmiikddtek. Az id6 elérehaladtaval viszont csokken az esélye,
hogy egyelemii, 6nmagaban all6 nevet talaljunk: 1247: Forcasius (SoprvVm. I, 21)
¢és 1330: Jurguche comanus (AnjouO. 11, 508).

A XIN-XIV. szazad a feudalizmus teljes kibontakozasanak a kora (BENKO
1949: 6-13). A kozosséget teremtd, korabbi dominans nemzetségi szervezodés le-
hanyatlott, a birtokadomanyozas érvényt szerzett a tarsadalmi tagozodasnak, en-
nek nyoman a nemzetségek felbomlasa végleg bekdvetkezett. Az elékeldk rétegé-
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ben a kiscsaladok kivalasaval parhuzamos folyamatként zajlik a vagyon elaprozo-
déasa. Az arisztokraciatdl a koznemesség elkiilonithetd kedvezdbb anyagi helyzete
alapjan, de mint egyarant tulajdonos osztalyok 6ssze is foghatok a jobbagysaggal
szemben. A polgarsag most van megsziiletdben, az iparitizés nagyrészt még a szol-
galo népek soraiban bonyolddik le. Tovabbra is a mezdgazdasag jelenti az orszag
lakossaganak a megélhetést. Tart az 0j tarsadalmi, vagyoni, gazdasagi, jogi stb. vi-
szonyok megszilardulasa. Ez magyarazza, hogy dontéen a birtokosok szamara
mar nem elég csupan 6si magyar névadasi szokast koveté nevet valasztani, alkot-
ni, hanem mellé tarsul a hasznalatban a keresztnév is. Tekintélyes szerepet a tobb-
elemli megjeldlések rendszeressé valasaban az irdsbeli ligyintézésnek tulajdonit-
hatunk, hisz a birtokrendben végbement barmilyen valtozas felvetette a nemesek
pontos meghatarozasanak igényét. A kételemli névformak mint a csaladnevek
el6zményei komplexebbé teszik a névrendszert. Az oklevelek a XIII. szazadtol il-
lesztik Gssze az egyéni nevet a masodlagos megjeloléssel eleinte latin formulak al-
tal: filius *vki vkinek a fia’, dictus *vminek nevezett vki’, de prepozici6é helynév,

de genere nemzetségnév el6tt.

6. 1. A nemzetségnév az egyén szarmazasarol beszél. Az osztalytagozodas Ki-
alakulasa forgacsolta szét a nemzetségekben az Gsszetartozas erejét, ugyanis kohé-
zidjukat a k6z0s vagyon teremtette meg, ami széttoredezett a csaladok és a csaladi
vagyonok kivalasaval. Egyfeldl tehat az eredeti nemzetségi €letforma vége miatt
nem gyokeresedhettek meg a nemzetségnevek névadési rendszeriinkben. Masfeldl
nem az egyén megnevezésére torekedtek veliik, hiszen az oklevelekben éppen a
vagyoni hovatartozas kifejezése céljabodl keriiltek oda az egyelemii személynevek-
hez. Ezért csak helyettesitik a masodlagos névelemet (BENKO 1949: 11), pl. 1228:
Job de genere Woyk (AUO. VI, 457), 1310: Trystan de genere Chak (AnjouO. I,
209), 1323: Dyonisii de genere Heydruh (HédOKI. I, 18) stb. S bar a legtobb nem-
zetségnév eltlint, annak okan hogy nem kotddtek szorosan a kdzdsség egyes tag-
jaihoz, egy-kett6 mégis idotallonak bizonyult, a Pdzmdany (< Hont-Pdzmdny) és a
székely Karacsony csaladnév élteti 6ket (BENKO i. h. 11). Harmadrészt figyelmet
érdemel, hogy nem kedvezett nekik az oklevelekben val6 alkalmi eléfordulas sem.
Elterjedésiiknek ezt a modjat ugyanis meghiusitotta a genus-név szokatlansaga az
eurdpai irasos gyakorlatban (MAKSAY FERENC 1960: 170).
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6. 2. Az apa egyéni vagy keresztnevének belefoglalasa birtokos szerkezetbe
minden bizonnyal koran jelentkez6 modszer, hisz a rokonsagi viszony kifejezése
konkretizalja, ki kicsoda. Az apanév a latin nyelv szintaktikai sajatsagainak meg-
feleléen genitivusban és a masodik helyen all. Ide tartoznak: 1201: Alexius filius
Gude (AUO. 1, 91), 1218: Petro filio Cokos (MonStrig. I, 219), 1269: comiti Ni-
colao filio Petri, Jacobus filius Hedrici stb. (HédOKI. 1, 5), 1292-97: lwahun filius
Pethew, Mortun filius Mark, Denkus filius Bethe stb. (OMOlv. 107, 108, 109). A
latin filius hasznalata az irott nyelv kozegére korlatozodott, mert a beszédben a
magyar -fi, -fia utotag valtotta ki. Egykori személynévbdl alakult helynevek is
igazoljak ezt, pl. 1312/1315: Bokfya Benedukfolua, 1319: Inakfiapeturfelde és
1332: Ibwrfyastephanhaza (OklISz.), 1357: Borsfyapeturfeulde (Za. 1: 578) A fili-
us-0s nevek jelentdssé valasat meggatolta, hogy megkiilonbozteté funkciojuk csak
egy generacio esetében érvényesiil. Ez a tipus tehat ,,nem 6rokolheté csaladnév-

forma” (FEHERTOI 1969: 4).

6. 3. A szarmazasi hely vagy a birtok nevét az egyéni névhez a de szocska
kozbeiktatasaval vették fel: 1247 k.: Petrus de Louth és 1292-97: Peturke de Na-
ragy (OMOlv. 98, 107), 1330: Andream nobilem de Bolch (AnjouO. I, 509) stb.
Ez a szerkezet sem maradt sokaig hijan a neki megfeleld6 magyar formanak, mert a
puszta helynévi alak személynévhez illesztésén kiviil feltiint egy masik kifejezési
modd lehetésége, a helynévbdl -i (< -é) képzbvel alkotott megkiilonboztetd elem
Ujitotta meg a névhasznalatot. Rendszerint dictus fiizi az egyéni névhez: 1270-90:
Endre Myzlay dicti (AUO. VIII, 332), 1317: Laurencij dicti Supruny (AnjouO. I,
448), 1353: Nicolay dicti Somogy (AnjouO. VI, 72) stb. igy nem okozott nehézsé-
get a tulajdonosi nemesi réteg adminisztralasa, hisz a nevével egyiitt szallt a birtok
az utodokra, az oklevelek kovetkezetesen ugyanazon a vidéken tiintetik fel dket
birtokosként. Ezen emlitések a leszarmazottak nevét generacidkon keresztiil fenn-
tartjak, s ez elésegiti a megszilardulasukat. Ha pedig adott az 6roklédés kritériu-
ma, vagyis a kételemii személynevek allando tagjat képviseli a helységnév, akkor
csaladnév sziiletett. A magyar valtozatok behatolasa a latin nyelvii iratokba pallé-
rozta a helységnév alapu megkiilonbozteté nevek lejegyzését, mert a de a dic-
tus-szal iktatja be 6ket. Példaul: 1296: Dominicum de Turny dictum (AUO. XII,
587), 1353: Nicolaus dictus de Lyptow (AnjouO. VI, 40), 1400: Emericum dictum
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de Halazy (Zi. 5: 178). Egy kételemii személynévbdl alakult helynévben ilyen ko-
rai id6bol pedig mar a magyaros szorend lappang (a jelzot koveti a jelzett): 1353:
Egrimihalhaza (OklISz.). Az irasos anyagban hamar felfedezziik ennek és az el6z6
tipusnak a kombinalasat, ami az identifikacio sikerességét hivatott novelni. Az
apanévvel megjelolt fia neve helynévvel fonodik egybe: 1343: Comes Mykch fili-
us Georgij de Feguernuk, 1364: Johannes filius Beke de Zalouk és Stephanus fili-
us Chepani de Tornamelleke (OMOlv. 160, 203, 204) stb.

6. 4. A ragadvanynevek az oklevelekbe dictus-szal vagy dictus nélkiil, az Ar-
pad-hazi kiralyok idejében csak igen kis szamban bekeriilé névelemek, mert az al-
sObb néprétegek még tobbnyire egyelemii nevet viseltek. Latin és magyar nyelven
egyarant felbukkannak az egyéni név tartozékaként. Egy-kett eredete és jelentése
pedig még ismeretlen vagy bizonytalan, pl. 1239: Johannis Belye (AUO. VII, 72),
1285 k.: Alexander dictus Kubech (AUO. X, 452). A latin megkiilonbozteté ele-
mek csoportjaban — fiiggetleniil a kapcsolodasi modjuktol — az egyén kiilso jel-
lemzGjét kifejezOk vannak talsulyban, FEHERTOI statisztikajaban (1965: 419-28)
1. a magnus ’nagy’, 2. a parvus ’kicsi’, 3. a niger ’fekete’, 4. a rufus ’vords’ és 5.
a calvus "kopasz’ a kdlcsonzott latin ,,vilagi” nevek kozott. Ezekbol a személyne-
vekbdl mutathatok ki: 1279: Petri dicti Calui (MonStrig. 11, 96), 1296: Abrahee
dicti Rufi (AUO. V, 157), kicsit késébbrél ritkin mar haromelemii nevekhez is le-
het szerencsénk: 1364: Petrum magnum dictum Alch (Zi. 3: 245), 1399: Georgius
magnus dictus Herke (Zs. 1: 682/6132) stb. Az utobbiaknak nem feltétleniil ma-
radt meg minden néveleme szerkezetiik képlékenysége miatt, megjosolhatd egy
résziiknél a magyar, dictus utan kovetkez6 tulajdonképpeni ragadvanynév feliilke-
rekedése. llletve a magnus és még mellette a rufus nevek reprezentativ folényére
ravilagithat az az oklevélirdi attitlid, hogy amikor a magyar megkiilonboztetd
elem még nem tapadt erdsen az egyéni névhez, a kétnyelvii jegyzok latin megfele-
18jiikre fordithattak. ,,A magyar nyelvi forma tehat a megkiilonboztetd elem tarsa-
dalmi érvényének szilardabb voltara, a latin nyelvi pedig a megkiilonboztetd elem
alkalmi jellegére latszik mutatni” (FEHERTOI 1969: 49). A dictus nélkiili latin ma-
sodlagos nevek kozott akadnak foglalkozasnévbdl és népnévbol ereddk is, pl.
1213: Paulus Opillio (VarReg. 165.§) ’juhasz’, 1288: Ladislai fabri (PRT. X, 541)
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kézmiives’ és 1282-85 k.: Petrum Venetum rex (Kéz. 45) ’velencei’, azaz Orseo-
lo Péter, 1297: Benedictus Ruthenus (AUO. X, 255) *rutén’ stb.

A ragadvanynevek 6roklédése az Arpad-korban nem jelentkezik (FEHERTOI
1965: 427), a XIV. szazadtol kezdtek jelentds részt vallalni a csaladnevek kialaku-
lasdban. A szazad kdzepéig megismerhetd névelemek még jellemzden az adott
személyre vonatkoztathatok, akit egyénitenek, tehat nem vitte azt tovabb az utod,
erre bizonyitékul szolgal az apa ¢és fia, ill. a testvérek masodlagos nevének kiilon-
bozése: 1343: Lachk dicto Syketh filio Petri magni de Matyuch (AnjouO. IV,
330), 1317/1329: Paulum dictum Kozol et Johannem dictum Butus filios magistri
Stephani de Gara (AnjouO. I, 450). De a szazadvégen latvanyos fejlodés tapasz-
talhat6 a kételemii nevek csaladnévvé valasaban. Ilyen statuszban raadasul jobba-
gyok neveit talaljuk: 1388: Thoma et Jacobo dictis Baan (Zs. 1: 54/557), 1400:
Petrum Eleus, Cos similiter Eleus dictos (Zi. 5: 152) stb. Ok az orszag fejlettebb
térségének szamitd6 Dunantul lakosai voltak, ahol gyorsabb iramban teret hoditot-
tak az ujitasok, kikristalyosodott a telepiilés- és birtokszerkezet, az itteni uradal-
makat bird6 nemesek pedig hamarabb sajatjukka tették a kételemii névviselés szo-

kasat (MAKSAY 1960: 170).

A magyar ragadvanynevek jobban attekinthetéek harom csoportba rendezve,
alapjuk lehet személynév (a), helynév (b) és koznév (c) (FEHERTOI 1969: 9).

a) Az egyelemii apanevek talléphettek a rokoni viszony érzékeltetésén ugy,
hogy allandéan hozzagondoltdk dket az utdd egyéni nevéhez, azok jelzoi lettek. A
filius és a -fi, -fia jelolo elemek ezért mar el is maradoztak. Talalunk koztik lati-
nos ragozasu, azaz genitivusban allo apaneveket: 1310: Mathei Pauli (AnjouO. I,
214), 1398: Georgius Blasii de Zekchw (PRT. 2: 593) stb., és magyaros, tehat ra-
got nem kapo, dictus-szal vagy anélkiil lejegyzett alakokat: 1389: Georgius Zoltan
(Zs. 1: 111/944), 1395: Stephanum dictum Kazmer (Zs. 1: 438/3985), valamint itt
emlithetdk olyan nevek, amelyek masodlagos elemét becézé név képviseli: 1318:
Stephanus filius Stephani dictus Chepe (AnjouO. I, 451-2), 1399: Georgio Dama
dicto (Zi. 5: 134) sth. Az utobbi esetében a becézési szandék iranyulhatott az apa,
nagyapa vagy a személy sajat egyéni nevére (FEHERTOI i. m. 10). Nyilvan csak az

apa, nagyapa nevének becézd formdjabol alkotott megkiilonboztetd elem érdekes
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szamunkra a csaladnévteremtés folyamatanak feltarasakor. Az apanév XV. sza-
zadban ritka latin megjelenése a genitivusos név, pl. 1417: Dominicus Ladislai
(Zi. 6: 419), 1435: Antonius Fabiani (Sz. VIII, 62), eltiint, a magyar nyelvi valto-
zatok mindenhol elOretortek, miként a filius-t a -fi, -fia cserélte le. Keresztnevek-
hez jarul a kovetkezOkben: 1468: Jakapfy és 1475: Anthalfy (Cs. Ill, 648, 262)
stb., maskor meg az apa ,,vilagi” neve kapta meg: 1427: Abaffy (ILa, G. Il, 2),
1434 k.: Hymfy és 1480: Kapithanfy (Cs. 11, 129, 174) stb.

Az apanevek két 0 csoporjat az -i (< -¢ birtokjel), valamint az -a/ -e/ -sa /-se
patronymikum (~ leszarmazasra utald) képzdkkel hoztak 1étre. Az apanévképzd
terminus nem taldlo magyar forditdsa a latin megjelolésnek, mert azt sugallna,
hogy az apa neve keletkezett a képzd altal, holott az utédé szdrmazik abbdl (Ko-
ROMPAY KLARA 1981: 37). Az -i (< -é) valosziniileg a XV. szazadban bukkant
fel, de funkcidja csak a XVIII. szazadra forrott ki. Ugyanis ezen korai, vildgosan
értelmezheté neveken kiviil — 1450: Janusy (Cs. V, 511) ’a Janosé’, 1453: And-
rassy (Cs. III, 262) ’az Andrasé¢’ sth. — felfedezhetjiik a kovetkez6 keresztnév,
foglalkozasnév ¢és etnikumnév jellegli masodlagos elemeken is: 1717: Kandsz
Miklofi Ers.bét, 1718: Istvan Kovdcsé Janos, 1722. Danka cziganyé Sigmond
(KOROMPAY i. m. 38). BENKO nézetével mennek szembe, miszerint az -i patrony-
mikum képz6 kizarolag a keresztnevekhez kapcsolodik (1949: 15). A magyar név-
rendszernek kiilonleges, egyedi karaktert a puszta személynévi és puszta helynévi
névadas formal. Féleg a jobbagyok vették fel az apanevet annak eredeti alakjaban:
1488: Salamon (Cs. 111, 544), 1514: Philep (Cs. V, 928) 1570: Petécs (FEKETE, E.
152) stb., mig a -fi, -fia utotaggal torténd névalkotas altalaban a nemesekre vall. A
puszta személynévi eredetli megjelolések mutatjak, hogy ,,nincs kotelezd patrony-
micum-képz6” (KOROMPAY i. h. 37). Ebbe a csoportba tartoznak esetleg a Ldrin-
ci, Miklosi, Tamasi stb. nevek és nem a csaladnév masik forrasat, a helynévi meg-
kiilonboztetd elemet reprezentaljak. A helynevek népnévi alapjanak (Németi, Ola-
szi stb.) megfejtése szintén ebbe a nehézségbe litkozik, ti. szarmazhatnak a veliik
azonos egyéni személynévbdl, s lehet a motivacidjuk az ott €16 etnikum kifejezé-
se. Az -a/ -e/ -sa/ -se patronymikum képzok eredete még tisztazatlan. BENKO E/3.
személyli birtokos személyragot feltételez (i. m. 16), KOROMPAY pedig a korai,

ekkor mar nem eleven émagyar kori becézd képzok o6rokosének tartja dket (i. h.
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38), pl. a Dana, Doma, 1248: Symona (MonStrig. I, 374) folytatdinak. Az -s-re
végz6doé nevekhez kapcsolodott -a/ -e képzo intervokalikus helyzetbe juttatta a
massalhangzot, ami annak megnyuldsat okozta. A keresztneveken talaljuk meg
Oket: 1465: Balassa (Cs. 11, 263), 1477: Lewrincze (Cs. Ill, 165), 1492: Ferencze
(Cs. 111, 148), 1483: Janwsa (Cs. V, 783) sth., 1453: Martona (Zi. 9: 397), 1523:
Ferenczy (MAKSAI, Sz. 177) stb.

b) A helynevek lehetnek személynévi, a személynevek pedig helynévi eredetii-
ek a magyar nyelvben. Névrendszeriink e jellegzetessége befolyasolja a ragad-
vanynevek osztalyozasat, kétségessé teszi egy résziik idetartozasat. Ugyanis a Ba-
log, Orros, Zeles, Bodolou, Kopaz stb. (FEHERTOT 1969: 12) megkiilonbozteto ele-
mek keletkezhettek puszta helynévbdl a szarmazas vagy a birtokviszony motiva-
cidja alapjan, vélhetdk az apa egyéni nevének, végiil felvetddhet kozsz6i mivol-
tuk, hogy az egyén sajatsagos attribitumat tudatjak. Tiizetesebb utanajarast igé-
nyelnek az -i képzds helynevek koziil a személynévbdl teremtettek is (pl. Ldrinci,
Miklosi, Tamasi), hisz — ahogy az el6bbi kategorianal mar megelélegeztem — a
suffixum morfologiailag egyezik az apanevet csaladnévvé valtoztato -i (~ -¢é) pat-
ronymikum képzovel. De egyértelmiien a ragadvanyneveknek ezt a csoportjat mu-
tatjak be a kovetkez6 masféle, -i képzos helységnevet tartalmazd személynevek:
1317: Nicolai filij Laurencij dicti Supruny (AnjouO. I, 448), 1400: Johannem Zan-
Ky (Zi. 5: 191) stb. A puszta helynévbdl alakult méasodlagos elemekre lehet példa:
1389: Clemens dictus Barachka (Zs. 1: 100/940), 1394/1466: Ladislaus Wyfalw
(Zs. 1: 374/ 3375) stb. Az oklevelekben a személynevek helynévi ragadvanynevé-
nek atmeneti allapotat hangstilyozza az, amikor az egyén valahonnan szarmazasat
kinyilvanito de + helyneves szerkezetet dictus is magyarazza: 1271: Mychael dic-
tus de Buda (AUO. VIII, 360), 1321: Petrus de phylehazay dictus (Zi. 1: 199),
1348: Jacobo dicto de calidis aquis (Zi. 2: 318) stb.

C) A kodznevekbdl lett ragadvanynevek korai névadasunk folytatoi, ezért méltan
olyan valtozatosak a benniik felismerhetd kozsz6 jelentése alapjan. Példak a cso-
portjaikbol: tulajdonsagnevek, koztiik a jellemnevek is: 1272: Fabiani Farkasve-
rew dicti (AUO. XII, 58), 1291: Johannis dicti Zakalus (MonStrig. 11, 310), 1292:
Andream dictum Torkus (AUO. V, 72), 1364: Emericum filium Pauli dicti Kereu
(Zi. 3: 237) és 1364: Johannes dictus Keruhtew ’kerit6’ (MNy. 1914: 83), 1382:
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Georgium dictum peldas (Zi. 4: 226, 228), 1389: Petrus dictus Agyatlan (Zs. 1:
103/940) ganynév, 1389: Petrus Delcheg (Zs. 1: 97/940), 1389: Andreas Hothwyw
(Zs. 1: 114/945), 1397: Benedictus Fogas (OklISz.) stb., rokonsagnevek: 1332:
Gebech filius Michaelis. dicti Vnuka de Aran (Zi. 1: 399), 1336: Matheum dictum
Fiw (Za. 1: 316) stb., allatnevek: 1292-97: Petrus dictus Bok de Warkun (OMOlv.
109), 1345: Michaeli Cynke (MonStrig. Ill, 571), 1391: Bak Gyorgy (Zs. 1:
256/2333) sth., novénynevek: 1325: Mychael dictus Lenche filius petri (HOkm. 3:
78), 1332: Nicolaus dictus Buza (HOKI.: 204) stb., szdmnév-személynév: 1389:
Thomas Tyzes (Zs. 1: 99/940) stb., innepnevek: 1358: Hench dicti Karachondi
(AnjouO. VII, 60), 1400: Johannem dictum Husveth (Zi. 5: 152, 183) stb., népne-
vek: 1273: Ladislaus IV. qui Cunslao dictus fuit (CFHH.? 111, 2217) °IV. Kun
Lasz16’, 1355: Georgii dicti Cheh (AnjouO. 6: 320), 1389: Thomas Olaz (Zs. 1:

111/944) stb., szamukat késobb az idegen ajku népesség betelepiilése, ill. a nem
magyar lakta teriiletek jobbagyainak bevandorlasa tovabb gyarapitotta, a székely
oklevéltar adatai: 1603: Székely, Thorok (244), Olasz, Thot (245), Rdcz (246) stb.,
foglalkozasnevek: 1296: Lorandus Woyuode (AUO. X, 233) *vajda’, 1299: Petrus

dictus gumbus (MonStrig. 11, 474) ’gombkészit6’, 1349: Stephano dicto Nylfarago
(OklSz.), 1382: Andreas Aztalnak dictus filius Nicolai (Za. 2: 186), 1389: Mathe
Gerencher (Zs. 1: 97/940) stb., életsorra utalé nevek: 1373: Dionisii Polgar dicti
(OkISz.), 1391: Petri Jolelew (Zs. 1: 256/2333), 1397: Ladislaum filium Ladislai
dictum Jobag (Zi. 12: 55), 1400: Valentinum Vri dictum (Zi. 5: 179) stb.

A foglalkozasnevek a tisztségnevekkel egyiitt szintén tiikr6zédnek helyneve-
inkben, igy biztos személynévforrasok is pl. 1337: Demeteryspanlaka, 1358: Se-
behodnoghfeldy (OklISz.), ugyanakkor még csak helyettesitik a masodlagos, meg-
kiilonboztetd elemet, az dmagyar kor kései szakaszaban kezdenek azoknak valo-
ban megfelelni. A jelenséget az magyardzza, hogy egy tisztség hosszu ideig tarto
betdltése, ill. valamely szakma miivelése determinalhatta az egyén megjelolését
annyira, hogy sokaig nem is fejlédhetett ki miattuk a tulajdonképpeni masodik
névelem (BENKO 1949: 12), azaz 6roklédésiikrél nem beszélhetiink. Az egyént a
nevében meghatarozzak s el is hataroljak a csoport mas tagjaitol. A személynév
azonositott kijelolo jelzoi szerepében, ugyanebbe a funkcidba helyezkedve pedig a

foglalkozasnév emelt ki a kozosségbol (Janos kovacs, Tamas pap, ill. a kovdcs
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Janos, 1551: ,,Nagysagos asszonyom, én vagyok az frater Josa, ... az te Nagysa-
god néhai szolgajanak, szakdcs és kenyérsiité Simonnak fia (Lev.Tar 2: 16) (KER-
TESz 1913: 292). A XVI-XVII. szazadban kovetkezett be a foglalkozasnevek csa-
ladnévvé szilardulasa a jobbagyokrol és a polgarokrodl szolva (vo. KALMAN 1996:
81), pl. 1548: Petrus Szabo, Anthonius Kowach, Thomas Warga (MO. 195, 195,
197), 1453: Fabianus Zytha, Ladislaus Thegez (Ttar. 528, 534) stb.

E csoport Osszeallitasa Kifejezetten nagy ovatossagot kovetel, mivel nem dont-
hetd el megnyugtatéan, hogy ,,a kdznevekbdl alakult ragadvanynevek tekintélyes
részénél [...] azok a névelemek, melyek az egyeleml személynév utan kovetkez-
tek, emberi tulajdonsagot, foglalkozast, nemzetiséget jelolnek-e, vagy esetleg az
apa neve — talan becézé formaban — alakult at ragadvanynévvé, illetdleg -i kép-
z6 nélkiili helynévvel allunk-e szemben. llyenek pl. a balog, bodolo, szakdlos, fin-

ta, olasz, szekeres, kantor, fodor” (FEHERTOI 1969: 5).

A XIV-XVI. szazadi személyneveknek nem mindegyikében egyontetiien dic-
tus hivja elé a megkiilonboztetd elemet, hanem a vele szinonim értelma alias ~
alio nomine ’mas néven, masképpen’ szo6fordulat. El6fordul ugyanakkor az is,
hogy a dictus és az alias ~ alio nomine kifejezések kolcsondsen feltételezik egy-
mast, egyszerre tiinnek fel a szerkezetekben, de el is kiiloniilnek, hiszen a masodik
névelemhez dictus jarul, a harmadikhoz pedig az alias ~ alio nomine csatlakozik.
Mivel a dictus-os ragadvanynév funkciojat tekintve mar csaladnévnek bizonyul,
minden esélye megvan az oroklédésre, a megkiilonboztetés szerepe az Gjabb ma-
a vetélkedés kozottiik a csaladnévvé fejlodés folyamataban. Az alias ~ alio nomi-
ne ritkan egyelemi névhez tarsitja a masodlagos megjelolést, pl. 1391: Raztoka
alio nomine Bobroch (OMOlv. 221), 1391: Dominicum alio nomine dako (Zi. 4:
469), ilyenkor a személynév kételemiivé valasat szorgalmazzak. Am jorészt a hi-
vatalos névnek elfogadott egyelemt filius-os, de + helyneves, ill. dictus-szal vagy
anélkiil alakult megkiilonboztetd nevekhez kapcsolddnak, €s a személyre legin-
kabb jellemzd tulajdonsagot, allapotot jeldlnek (FEHERTOI 1982: 45), igy sajat
megkiilonboztetd névvé valasukat segitik. Példaul 1340: Johannes de Posonio,
alias dictus Casmer (MonStrig. 111, 366), 1363: Ladislaum dictum Olah alio nomi-
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ne Vayas (SztarOkl. 1: 331), 1364: Nicolaus dictus Fyady alio nomine Zolga
(OklISz.), 1391: Thomam dictum Fodor alio nomine Fekethew (Zi. 4: 469), 1399:
Blasium dictum Cerke alias iobagionem Benedicti de Pazan (Zs. 1: 664/5990) stb.
Akadnak olyan alias-0s nevek is, amelyekben in prepoziciéval emlitik az egyén
tartozkodasi vagy lakhelyét, pl. Sebastianum alias in Hassag, Andream Fabri ali-
as in Zemenye (FEHERTOI I. m. 47), ez a fajta lejegyzés a jobbagyok neveivel volt
szokasban (FEHERTOI i. m. 48). A személyt Gsszes 1étezé neve barmilyen vagyoni,

birtokrendezési kérdés felmeriilésekor és tisztazasakor megbizhatdan felfedte.

6. 2. A csaladnevek keletkezése és az egyén tarsadalmi

helyzetének osszefiiggése

A személynévrendszer kialakulasat targyald régi szakirodalom allasfoglalésa
egybehangz6 a kozépkori magyar tarsadalom két alapvet6 rétege, a nemesség és a
jobbagysag o6roklédé csaladneve keletkezési idejének kérdésében: a birtokosok
korében a XV-XVI., a szolgaldé népeknél (ide véve a polgarokat is, akiknek egy
része eredetileg jobbagy szarmazasu volt) a XVI-XVII. szazad folyaman bontako-
zott ki a mai kételemii névrendszer (BARCZI 19582 137-141, BENKO 1949: 13—
23, aki a késoi feudalizmus koranak, a XV—XVIII. szazadnak a neveit vizsgalva ir
rola és BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 381). A nemesk masodlagos névelemének
allanddsulasat nagyban tdmogatta a hatalomban vald részesedés a kozigazgatas-
ban s a gazdasagban ellatott poziciok révén, s nem feledkezhetiink meg az okleve-
lezési gyakorlatban a neveken €rvényesiilo allandosagra torekvésrdl sem. Ugyan-
annak a hasznalati formanak a gyakorisaga novelte a név megszilardulasanak esé-
lyét. A kivaltsagosokhoz hamarabb eljutott az 0j szokas, az uj divat, pl. a ratoti
Gyulafi-csaladban hat generaciobol négyben visszatér a Gyula (BENKO i. m. 12),
az 0 kozvetitésiik altal érhették el ezek a hatasok az alacsonyabb helyzetieket. FE-
HERTOI megfigyelése ujszerll, mert ezt irja: ,,a XIV. szdzad masodik felétdl kezd-
ve a kételemili személynév hasznalata mondhatni altaldnossa valt a magyar tarsa-
dalom minden rétegében” (1969: 29), ekkor lendiil neki tehat a csaladnévvé valas
folyamata, érintkezés utjan az egyes csoportokat nem valasztja el ebben jelentds

1ddbeli kiilonbség.
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Az eltérés inkabb érzékelhetd a csaladnevet teremtd ragadvanynév tipusaban: a
nemesek a filius-os, ill. a filius és de + helyneves névalakitas lehetdségét aknaztak
ki, mig kevés a dictus-szal vagy anélkiil el6fordulé megkiilonbozteté elem (FE-
HERTOI i. m. 26). Ugyanis azt tobbségében a jobbagynevek képviselik, hisz a szar-
mazas naluk értheté modon nem jatszott szerepet, az a birtokosok ismertetéjele.
De az elkoltozés tényét mutatta neviikben az el6z6 lakohely feltiintetése (KNIEZSA
ISTVAN eme észrevétele kiterjeszthetd az orszag tobbi teriiletén fellelhetd megte-
lel6 jobbagynevekre is, vo. 1965: 101). A jobbagyok nevei kozott csekély szam-
ban talalunk de + helyneves névalakot: 1403: Georgio de Zombeigh (Zi. 5: 341),
Elya de Madaraz, Gregorio de Kakach (Zi. 5: 342), t6bb viszont a helynév + -i
képzOs személynév: 1425: Bwlchy, Hodosy (JAKO, B. 373), 1479: Zenthmyklosy
(MAKsAI, Sz. 258), jellegzetesnek pedig a puszta helynév hasznalata latszik pl.
1453: Devecher, Kolos (Zi. 9: 402), 1570: Verebil, Léva, Kanizsa, Zolom, Cson-
grad (FEKETE, E. 51, 75, 112, 117 és 151). Az el6kel6k neve a de + helynév szer-
kezetre és annak magyar fejleményére szolgaltat adatokat: 1359: Mathie de Ghy-
chy, Petew de Gych (AnjouO. VII, 569, 577), 1504: Johannis Podmaniczky de
Podmanin (PodmO. II, 3), 1505: Georgius Aradi, Emericus Zwhi, Demetrius Zuhi
(HédOKI. 1, 330, 478, 502), ill. a birtok neve képzémorféma nélkiil is feltiinhet az
egyén nevében: 1489: Sarosd és 1504: Baranya (Cs. 111, 285, 361) stb. Ennek el-
lenkezGjét, azaz a személynév foldrajzi névvé valasat a fenti Demeteryspanlaka,

Egrimihalhaza stb. szemléltetheti.
7. A n6k névhasznalata

Parhuzamosan nyomon kovethet6 a néi nevek alakulasa is, hisz hasonlé folya-
matok hataroztak meg. Az Gsi magyar egyelemii névadas hagyomanya alapjan
ugyanazokban a ko6zszoi csoportokban keresendé a névvalasztds motivacioja,
amelyeket fent részletesen bemutatattam. A jobbagyok késébb is elsdsorban egy-
elemli nevet hasznalnak, az idegen eredetli keresztnevek koziil pl. 1208-1235:
Agnna (VarReg. 142.§), 1310: Cholk (MonStrig. Il, 623), 1311: Clara, Elena,
Chala et Agnes (AnjouO. I, 224) stb. Az urnék neve azonban a XIII. szazadtol bo-
viil egy masodlagos elemmel, ami az apanevek vagy a ragadvanynevek koz¢é tarto-

zik. Példaul: 1249: Agnes filia Petri (AUO. VII, 300), 1309: Cholam filiam Petri
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(HOkm. VII, 358), 1353: domina Elizabeth filia Andree dicti Buza (AnjouO. 6:
81) stb. A de + helyneves szerkezet, valamint -i képzés magyar megfeleldje kifej-
16dését nem tette lehetdvé a vagyon férfidgon torténd oroklodése. A no €letében
az apja, késébb férje alarendeltje volt, ez leképez6dott abban is, hogy hovatartoza-
sat az 6 neviikkel fogalmaztak meg: 1313: Elena filia Marci dicti fudur (HOkm.
VII, 370), 1332: llona, Oroz Benedek leanya (Kall. 1: 92), 1393: Kldra, Rach
(dictus) Jakab felesége (Zs. 1: 354/3193) stb. Amikor meghazasodtak, feladtak
egyéni neviiket vagy mar meglévé csaladneviiket pl. 1579: Theoreok Marta (JA-
KO, Gy. 2), és felvették férjiikét a -né asszonynévképzdvel, ami a latin kifejezés-
modot valtotta fel: 1276: Domina Algent, uxor domini Andree (MV. 1, 309), 1351
Elenam uxorem Michaelis dicti Dobaz (AnjouO. 5: 525), 1366: Annus uxoris Jo-
hannis Bugar (MNy. 1915: 365), 1376: muliere paphwyiacabne dicta (Zi. 3: 625),
1453: Fylke palne (Ttar. 536), 1579: Baky Ferenchne (JAKO, Gy. 1) sth. A még
férjhez nem ment lanyok tarsadalmi helyzetiikh6z mérten egy- vagy kételemi ne-
vet viseltek: 1579: Theoreok Marta (JAKO, Gy. 2), 1590: Sophia (JAKO, Gy. 18)
sth. A meg6zvegylilt asszonyok pedig vagy megtartottak férjiikk nevét, vagy visz-
szatértek leanykori neviikhoz: 1343: domine Katherina relicte Petri dicti Cheech
(AnjouO. 1V, 327), 1397: Soos Simon dzvegye: Margit (Zs. 1. 546/4945), 1646:
Matene Vidua, Joannes Csobane Vidua, Helena Vidua (MIKECs, M. 21, 31, 20).

8. A csaladnevek tovabbi alakulasa

A XVI-XVIII. szdzadban, amikor a csaladnévvé valas végleg megtortént, egy
harmadlagos ragadvanyelem tlinik fel egyes személynevekben. Ez olykor helyet-
tesitette, maskor kiszoritotta az eredeti csaladnevet, vagy megtartottak és igy ki-
fejlodott a kettds csaladnév (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 382). Ez magyaros
formaban ¢és szorendben all a kovetkezé nevekben: 1559-60: Kalmdar Szabo Ja-
nos, 1585: Nagy Gal Gergely, Kis Fodor Istvan (1956: 148-9) stb. De a latin iras-
beliségben az alias illesztette be a megkiilonboztetd jelolést: 1642: Ladislaus Ha-
lasz alias Veres, 1656: Georgius Tot alias Pasztor stb. A XIV. szazadi atmeneti
formakban funkcionalo alias ~ alio nomine nevekkel kdz6s vonasuk, hogy tobb-
nyire itt is foglalkozasnevet vagy tulajdonsagnevet kapcsol az alias, aminek 6rok-

16dése — korabbi parhuzamaikkal ellentétben — mar rendszerint bekovetkezett.
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De a ragadvanyneveket tobbféle jelentésbeli kategdridval szemlélteté KALMAN
méltan vezet vissza egészen korai névadasunk hagyomanyahoz, hiszen a motiva-
ciok ugyanazok akar a csaladneveknél. Példaul szerepelhet harmadlagos elemként

a sziil6 neve: Gaspar Toth Laszlo, Szanto Fekete Pista, az egykori vagy jelenlegi

lakohely neve: Ugrai Kiss Gyorgy, Szekszardi Varga Miska, a foglalkozasnév és a

tulajdonsagnév: Varga Pista Botos, Bogndr Benedek Janos, ill. Szuszogos Nagy

Elek, Mosolygés Pardi Janos sth. (1996: 97-9). A nemesség nevének megtoldasat
akadalyozta a birtokhoz fiiz6d6 érdekiik, az alias-os név inkabb a jobbagyokra
volt jellemz6 (BENKO 1949: 23): 1561: ,,...Zakach Istwannal kyt Osway Istwan-
nak is hynak” (KERTESZ 1927: 32), 1570: Kis Bene Simon (FEKETE, I. 56), 1625:
Szabo alias Nagy (ILA, G. 111, 148), 1725: Kovacs alias per ab usum Varga (ILA,
G. Ill, 248), 1706: Esztergomi Szabé Pal és Géonczi Lakatos Istvan (MO. 420 és
421) stb.
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Osszegzés

Munkam szintetikus jellege lehetové tette a személynevek rendszerének mint
egésznek a megismerését €s attekintését, de kdzben vallalkoztam arra is, hogy an-
nak legkorabbi tagjait (Lépédi, Almucs, Arpadi) részletesen elemezzem. Az Gsma-
gyar kortol (i. e. 1000/500—i. sz. 896) nagyjabol a kozépmagyar korig (1526—
1772) terjedd iddszak személyneveinek vizsgalataval foglalkoztam. Végigjarva 1é-
pésrol-1épésre azt az utat, amely az 6si egyelemi nevektdl a kételemit 6rokldédo
csaladneveken 4t a személynévrendszer mai allapotdhoz elvezetett.

Ez alapvetden diakron szemlélet érvényesitését mutatja, holott barmilyen jelen-
ség torténetét a szinkronidban elkezdddd valtozasok irjak tovabb. Az idegen ere-
deti, atvett nevek beilleszkedve nyelvi rendszeriinkbe viselkedésiikben hozzaido-
multak a tobbi elemhez (a keresztnevek magyar képzo6t vehetnek fel). Vagy gon-
doljunk az d6magyar kori egyéni nevet bovitd, megkiilonboztetd szerepli masod-
lagos megjelolésekre, amelyek allandosulasa egy hosszu, soktényezds folyamat
lejatszodasanak eredménye. A birtokosok és a hozzdjuk tartozo, nekik dolgozéd
jobbagyok nevének is pontos €s kovetkezetes lejegyzését az oklevelezési gyakor-
latban a megszilardul6 tarsadalmi, vagyoni, jogi stb. viszonyok kivantdk meg.

A latin nyelvii kapcsoloelemekbdl olyan modon formalddtak ki bizonyos név-
tipusok pl. a filius nyoman a -fi, -fia utotaggal ellatott apanevek, hogy magyar
megfeleldik azok helyébe 1éptek, vagy a nyelviinkre jellemzd jeloletlenség tette
feleslegessé a hasznalatukat (dictus nélkiili névalakok). A személynevek két-
elemiivé fejlédése a korai névadasi szokasok alapjan keletkezd ragadvanynév és a

keresztnév egységét feltételezi.
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