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Bevezetés

A nyelv tobb szempontbdl lehet vizsgalat targyatathatjuk azt, hogy miként
kapcsolddnak Ossze az egyes jelek egy nyelvi reneiszbelll, és igy milyen
szabdlyok hatdrozzak meg egy adott nyelv jeli@mbe vizsgalhatjuk azt is, hogy
mi a viszony a nyelvi jelek és a valosag kozottnmyaben tudja kifejezni a nyelv a
koraléttink |évw valdésagot. Engem azonbandsisrban az érdekel, hogy a nyelv
hasznalatdbdl kovetkeztetéseket tudunk levonni a&lvay haszndldo emberi
kozodsségen bellli viszonyokra, igy a nyelvhaszrédéahzésével feltarulhatnak egy
k6zosség szokasai, kulturaja, hagyomanya, és askégén belll uralkodo
felfogasok.

Személyes érdekdiésem alapjan arra gondoltam, hogy ezen az atéagért belll
behatébban foglalkozok az asszonynevekkel, mégpedigokkal az
asszonynevekkel, amelyeket <s#é@lumban valasztottak, illetve valasztanak
maguknak a hazassagot &atok. A kutatasi témam kivalasztasat az indokolta,
hogy kisgyermekkorom 6ta mindig is érdekelt a &flim, Bodroghalom,
torténete, és igy az egyetemen tanultak segitségilemn megismerhetem az ott
el6 emberek gondolkodasat.

A kutatast a vizsgalt témara vonatkozé elméletiagnfeldolgozasaval kezdtem,
ami, bevallom, nem volt egysZefeladat. A tulajdonnevektl ugyanis rengeteg a
szakirodalom, de az asszonynewtkrem sok van, amit tudtam volna hasznositani
az elképzelésemhez.

A szakdolgozatom irasat az adatok felkutatasaviytaitam. Edesanyam a
Bodroghalmi Polgarmesteri Hivatal egyik dolgozégméénagyon sokat segitett a
gyijtésben. A felvett asszonynevékrigy tudtam tajékozodni. Az adatgjies
folyamata soran végig betartottam az adatvédelab&yokat.



1. fejezet

Bodroghalom tdrténete és lakossaganak statisztikgllemzoi

A valasztott témara tekintettelsskzor Bodroghalomnak azokat a foldrajzi, torténeti
és demogréfiai jellenéit mutatom be, amelyeket fontosnak tartok az igtlault
szokasok megértéséhez.

A telepilés Borsod-Abauj-Zemplén megye északketészén, a Bodrogkoz
ko6zepén, a Satoraljaujhelyt Ciganddal 6sszaekbmentén fekszik.

Terllete: 26, 66 2.

A falu els irdsos emlitése 1358-bol vald, a régészeti ddatdzonban sokkal
régebbi korokrdl arulkodnak.

Az 1970-es években kelta kori terdtetartak fel a kézségben a miskolci Herman
Ott6 Muzeum munkatarsai. A millennium évében pezBghonfoglalas kori sirra
bukkantak.

A koOzség birtoktorténete megletisén egyszér mert a vizekil elzart, Bleg
pakaszattal és allattenyésztéssel foglalkozo faha tartozott a legjévedelm@ab
birtokok kdzé. A Lukay (vagy Lukai), majd Bocskaig¢gul a Vécsey csalad

tulajdona.



A falut 1927-ig Lukanak hivtak. 1358-ban talalkokurevével (possession Luka),
amikor Lukai Janos birtokot vesz Bereczki Jano4tdD5-ben Agécsi Laszl6 és
Nagytarkanyi Istvan Luka birtokat Zendi Istvannaki€ékedi Istvan fiainak adjék.
1425-ben a Lukai csalad, 1438-t6l 1569-ig az AgészBacskay csalad birtoka

A falu nevére két magyarazat is kinalkozik. A ,lUkszlav ereddt szé (mint
példaul a Zagyva vagy a Csornikas), és magyaret jétent. Lehetett ez a név
adasat indokolo korulmeény. A kdzség, kuldéndsen astaolr, Ugy korll volt véve
vizzel, hogy Bereckiig lehetett csonakkal kézlekediaivaiban olyan lapok voltak,
hogy 100 marhéat is lebirtak. Nagy kiterjetiégyékényeseiben még Gérésr
(Szlovékiai kdzséq) is jartak gyékényt szedni. Aadhtaa ZsarGfelé (Zsard egy
tanya Bodroghalom hataraban) nagyo&rdették korul. Szantok csak a kiemelked
helyek magasabb részein voltak: Kis- és NagybarrKas, €s Nagyvéghomok,
Rokalyuk, Szilvas, Petetet

A valészinibb magyarazat azonban az, hogy a telepilés a agykori urairdl, a
Lukaiakrol kapta. A kozépkori Magyarorszagon uggasrokas volt a telepuléseket
a birtokosok utan elnevezhiEgyébként d.uka sz6 aLukacskeresztnév révidebb
alakja.

1541-ben 5 és fél, 1548-ban 16, illetve 17 por@ak dssze a falubanl572-ben

viszont mar csak 8 és fél portaja volt. A szabapllia és torokok pusztitasait
szépen mutatja, hogy 1603-ban 14 haza, 1605-bgabb2agya, de 1609-ben mar
csak egy ad6zo portaja volt. A kilonben is pusztakmssagot 1635-ben a pestis

teljesen kipusztitotta.

Ezekl®l a zavaros ifkbsl szarmazik Vass Janos mondja a Vass Janos-to
elnevezése (ma mar Var Janos legendanak és Vas tiarak nevezik). Vass Janos
csonakjan szallitotta at a toérokot, és egyenkéitevfojtottadket.

A kdzség Ujra benépesitése lassan ment. 1969-basRdanos birésdgadban Kapus
Ferenc, Bodo Janos és Karaszi nevét talaljuk fedieee.

! Anjoukori Okméanytar SzerkesztNagy Imre, Budapest, 1884. VII. 97. o.
2 Malyusz Elemér: Zsigmond-kori Okmanytar. Budap&866. Il. 3925. o.

% Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén varme®perk.: Borovszky Samu. Budapest,
1905. 78-79. 0

* mnytud. arts. klte. hu/onomural/gb/volumes/ou3ietiek/11-kristo-m.doc

® Dica LVI. 4. 68. 109. Orszagos Levéltar.
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A lakossag lassan szaporodott, tobben a Rakdozie-dzabadsagharc utan el is

vandoroltak (a Nagykunsagban van Luka csaladnév).

1720-ban Kovay Janko birosagaban a koveétkez lakosok: Racz Pal, Kapros

Andrés, Fekete Gyorgy, Kovacs Andras, Nagy ImrezREanos, Rad Istvan.

A kép megvaltozott a Bodrog és a Tisza szabalyoagsman. Elint a lapvilag, a
mocsarak helyén terfterilet keletkezett. Eiht a régi pakasz vildg, az
allattenyésztés is hattérbe szorultot@be kertlt a foldriivelés. 1851-ben a
lecsapolas étt, amikor 324 lakosa volt a kozségnek, csak 31a holt a szanto. A
lecsapolas altal nyert foldtertlet azonban nemkadsdg, hanem a Vécsey csalad

tulajdonaba ment.

A lecsapolas étti szik tertletre korlatozédott tovabbra is a kdzség laliganak a
birtoka. Erthes, hogy apré foldjein nem tudott Iépést tartani agre fejlbdd és
mindinkabb tobb terméshozamot kivanod foldmléssel. Mas munkaalkalom nem
volt, egyetlen Gzeme, a Vasarhelyi Nagy Sandoil 4B81-ben létesitett malom,
ilyen szempontbdl nem jelentett semmit. 1888-1889-bmegkezddott a

kivandorlas.

A kivandorlas Bodroghalomban 1897-ben érte el éfdkét. Hivatalos adatok
szerint 85 & vandorolt ki, a valésagban azonban tobb, mertthiva statisztika
nem veszi kivAndoroltnak azokat, akik nem kozvétleBodroghalombdl hagytak

el az orszagot, hanemobb mashova koltbéztek munkéat keresni, és aztan csak
onnan vandoroltak ki.

Bodroghalom szegény, lapi jobbagykozség volt. Hazaibdl, paticsbol készultek.

A kozlekedési utvonalakbdl szinte teljesen kirekedt

Gyakran pusztitottiz és kolera. 1921-ben a malom is leégett. Egyhafegét nem

kavartak fol nagy eseményék.

Minthogy aLukahelynév miatt a lakosok gunyolédasnak voltak letél927-ben a

kdzségnek a Bodrogkdz homokbuckaira uBddroghalommevet adtaK.

® Ismerjuk meg szafoldiinket! A Megyei Tanacs VB Népivelési Osztalyanak kiadasa, 1995. 26-
27. 0.

"ENESZ 225. 0.Bodroghalom szécikk



A ma 1500 lelkes Bodroghalmot érintetlen terméskétnyezet veszi korul. A
kozség kozel fekszik a magyar-szlovak hatarhoz, or8gaujhelyhez és
Sarospatakhoz egyarant, amely adottsagok hozzagdinak tovabbi fefldésehez.

A telepilés utcain végigsétalva szamos régi parasat lathatunk. A faluban az
oktatasi intézmények mellett hdziorvosi szolgalgtigyszertar és postaikbdik.

Katolikus és reformatus templom is taldlhaté a kgben, ez utdbbi 1806-ban
epult, ké$ barokk stilusban, de egyhazuk 168D<riz Urasztali kelyhet. Mives

faragasu székelykapun &t vezet az Gt a reformétmplom bejaratahdz.

A telepulésen egy altalanos iskola és egy ovodalh@id a Molnar Mdzes
Altalanos Iskola és Alapfokl Wészeti Intézmény, az iskolaban 137-en tanulnak,

az 6voda létszdma pedig 50 f

Bodroghalomban alapszolgaltatasi kozpontkadik, ahol idskoriak nappali
ellatasaval, szocialis étkeztetéssel, hazi segiyggi@ssal foglalkoznak. tkodik
még gyermekjoléti- és csaladségizolgalat.

Rendszeres szocialis segélyt 18&ap, a regisztralt munkanélkiliek szama 1&7 f

A faluban leginkabb mégazdasaggal foglalkoznak tdbbnyire csaladi
véallalkozdsok formgjaban. A telepulésen 2 égezdasagi vallalkozéas tkddik,

ami munkahelyet teremt a falubai émberek egy részének.

2007-es adatok alapjan Bodroghalom lakossaga:

Korosztaly Fo
0-19 2686
20-39 2144
40 - 59 541

60 - 518 %
Osszesen: 1545 f

8 http://www.belfoldiutazas.hu



Bodroghalom lakossaganak eloszlasa korcsoportok
szerint

600 -

0-19 20-39 40 -59 60-

Az adatok azt mutatjak, hogy a ,korfa” tavolrol septimalis (felfelé szélesedik),
bar az utobbi években a nagyfokilbrelgedés megallt, amit a 20 év alattiak
szamanak ndvekedése jelez. A dolgozat szempongdaingk azért van jelgigége,
mert az ids emberek nagy Ilétszama - feltételezésem szerint -
hagyomanykoveébbé teheti a fiatalabbakat is.



2. fejezet

A tulajdonnév

A kommunikaciorol szolo szakirodalom folmérhetetraennyiséd. Mindemellett
azt tapasztaljuk, hogy alig foglalkozik a tulajdemeknek a gondolatkdzlésben
bet6ltétt szerepével, a neveknek a beszédben reagjjeloblémajaval.

KARK POPPER szerint két szintet kell megkulonbdzriek a nyelvhasznéalatban:
az egyik alacsonyabb az érzelmi allapot kifejezseéplgal, a masik a magasabb a
gondolatok kifejezésére. Ezt CHOMSKY is elismeriaz allitja, hogy ezek a
szakaszok nem hidalhatok*t.

A nyelvi jelekkel, tulajdonnevekkel tortérkommunikacio azonban nem illeszthet
be egyikbe sem, hanem a két kategoria kozott hiedylk el. A tulajdonnév-
hasznalat ugyanis nem érzelemkifejezés, de neondajatkozlés.

Meg kell vizsgalnunk azt a gondolkodasi folyamagohi a tulajdonnév hasznalata
kézben végbemegy. A gondolkodasnak harom szinijiéinkbdztetjik meg:

A) a fogékony értelem,

B) a normélis értelem és

C) a kreativ értelem.

A normalis emberi értelemnek a masodik kategéridel faneg, tehat a
kommunikécié is ide tartozik. A nyelvi jelekkel tén azonositas, vagyis a
tulajdonnév-hasznalat nem foéltételezi Ujabb gond&lamegjelenését, a mar

ismerek mellé, hiszen az azonositason kivil nemavége tevékenységet az elme.

A névtan szempontjabél is hasznosithatéan kiilbhiét@éle tudast PLEH Csaba.
Az egyik szerinte amtuitiv tudas Ide soroljuk a bék, a szamjegyek folismeréseét,

s egyertelmien kozéjuk illeszthetnénk a tulajdonnevekkel tGit@énonositast is.

A masik tudasszint &ulturalis tudas amelybe beletartozik a nyelvi szabalyok
rendszerének ismerete, a tulajdonképpeni kommuidkamit a névkutatd csak a

tulajdonnevek szerkezeti felépitésének vizsgalatékot.

° Hajdu Mihaly: Valogatott tanulmanyok. Budapest 2021. o.
12 Noam Chomsky: Nyelv és elme. Budapest 1968. 214. o
1 pléh Csaba: A mondatmegértés a magyar nyelvbetafst 1998. 201- 202. o.
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A névvel ellatott objektumokra jobban emlékeznek emberek, ebll az
kovetkezik, hogy a név konnyebben megmarad az eraitaban, jobban

emlékszik ra, mint magara az objektumra.

Ha azonban az objektum nincs a tudatunkban, akkwva kdnnyebben kiesik a
tudatunkbal.
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3. fejezet

A tulajdonnév meghatarozésa

A nemzetk6zi és a magyar szakirodalom egyarant tsdkglalkoztak a
tulajdonnevek és a koznevek kiulonbségével, vagyis tudajdonnevek
meghatarozasanak kérdésével. Ennek ellenére agvaatettabb, elfogadhatéan
maig sem egyérteltien definialt sarokkéve a névtudomanynak. BARCZ| &éz

szerint egyaltalan nincs pontos hatar a tulajdoriséa kozfnév kozott?

Akik a tulajdonnév meghatarozasaval foglalkoztagyetertettek abban, hogy a
tulajdonnév nyelvi jel, hiszen az barmilyen alakbgysagu/terjedelin szerkezdt
stb., mindenképpen azonos az emberi beszédkészmdgpsy képszér vagy
gondolati megformalasaval.

HAJDU Mihaly az V. Magyar Nyelvtudomanyi Konfereaai tartott eladasaban
azt mondta, hogy a tulajdonnév mondatalkoto eleomdatelem.

A tulajdonnév széértdékalakulat, mert lgy mondatelem, mint ahogym@élv vagy
a k6zszé vagy akar az anyagnéujjtfinév is.

A névtan ma mar 6nallé tudomany, de mivel a tulajoevek anyaga éppen ugy a
nyelv, mint ahogy az emberi kommunikaciénak, ilkebz emberi gondolkodasnak
is az, a tulajdonnevek tanulmanyozasassssban a nyelvtudomany feladata a
nyelvtudomany egyik alkotd eleme a névtudomany.at ehnyelvtudomanynak is
része a névtan. Ennek kovetkeztében érthiebgy a tulajdonnevek éidleges
megkozelitése eddig altalaban nyelvészeti szempaoitjis minden bizonnyal a
jovében is sziikséges lesz a nyelvtudomany tapasztetaimodszereinek,

rendszerezésének, eredményeinek a félhasznalasara.

A tulajdonnév meghatarozasahoz kozelebb visz TOLRISWAGY Gabor
miskolci ebadasa, amiben azt allapitja meg, hogy a név nepelairkritériumok,
hanem a szociokulturalis korilmények révén lesz ré&v,a hallgatonak, az
olvasénak valahonnan tudnia kell, hogy a nyelvitést ami elé keril, név és nem

mas valami ¢név, nyelvtani csoport, frazéma, mondat).

12 Barczi Géza: Megnyité. In.: Névtudomanyi Vizsdélg 1958. 5-6. o.
13 Tolcsvai Nagy Gabor: Posztmodern névadas (A riégefaltozasa). In.: Névtudomany és
miivelodéstorténet Il. kdtet 600-606. o.
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HEGEDUS Attila azt irja a Névtani Erteshien, hogy a tulajdonnév Iényege az
azonositas-*

A tulajdonnevek kilén nyelvi rendszert alkotnak,olala tulajdonnév célja a
tudattartalom azonositasa. A funkcio oldalardl aanasitéas, a hasznélo oldalarol
pedig a tulajdonnevesit szandék teszi tulajdonnévvé a tulajdonnevet. A
tulajdonnév szovegkornyezéitfiiggetlendil, a szituacié fiiggvényében identifikal

A szovegkornyezetet HEGHIS Attila** sokkal altalanosabban fogja fel, mint
HAJDU. Semmi sem létezik szovegkornyedkttiiggetlenil, mindennek van
elézménye, kovetkezménye, torténete, torténelme. Audzid pedig azé

felfogasaban egyehiaz aktualis szévegkdrnyezettel.

Hegedis azt irja, hogy egy nyelvi jel attol lesz az idigkdcio elemévé, hogy egy
adott szovegkodrnyezetben jegyhozzaadas nélkulrdetal, a tulajdonnév tehat a
determinacié emeltebb szintjén all6 sajatos jetniészetesen csak ugy valhat egy

jel tulajdonnévvé, ha a hasznal6 szandéka igy akarj

Eppen ezért telies mértékig egyet ért HAJDU Misdllabban, hogy minden
nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotéja vagy haszpdlénnak tekint.

HAJDU Mihaly szerint a tulajdonnév nem illeszihdte a kommunikacio céljara
hasznalatos nyelv rendszerébe. Mivel alapwsilja az azonositas, egy sajatos,

parhuzamos rendszert alkft.

KIEFER Ferenc: Mi a tulajdonné¥?cimi cikkében a kévetkézmegallapitasokat

teszi:

A tulajdonnév jelentése tébb szempontbdl vizsgalhat vizsgalatok egyik része
torténeti szempontu, s arra a kérdésre keres vatasgy hogyan jott [étre egy-egy
tulajdonnév, hogy mi lehetett az eredeti jelentése.

Ezeknek a kutatasoknak kultartdrténeti szempongsdl nagy a jeleiségik, de a

tulajdonneveknek a nyelvi rendszerben betdltotydrsl nem vallanak.

14 Hegedis Attila: Mi a tulajdonnév? In.: Névtani értésf1.sz., Budapest, 1999
15 Kiefer Ferenc: Mi a tulajdonnév? In.: Névtudomé@syniivelsdéstorténet 234-237.0.
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Az, hogy a Nagy csaladnév keletkezése a nagy kmeiéel jeldlt tulajdonsaggal
fligg 6ssze, és hogy Klara nevink alapja a Clardgs aminek ‘hires, ragyogo,
tiszta, kitind’ a jelentése, €s hogy a név eredetileg férfinév @rus formajaban,
amely azonban az d# soran teljesen kihalt, semmit sem mond a Nagyala

tulajdonnév szinkron jelentésér

Azt is vilagosan kell latnunk, hogy nem foltétlentiinden szinkron jelleg

vizsgalat relevans kérdésfeltevésiink szempontjabal.

gy a névadasi szokasokkal foglalkozo, szocioliegiikai szempontokat is
figyelembe ve¥ kutatds aligha segithet nekink, kérdésink mega@ksinél. Az
példaul, hogy mennyire elterjedt a Klara név, sebemi nem jarul hozza a

tulajdonnév jelentésének tisztazasahoz.

A ,Mit jelent a tulajdonnév?” kérdésre tulajdonké&pp csak akkor tudunk
valaszolni, ha ékte tisztazzuk, hogy milyen jelentés érdekel belketinA Klara
szonak lehet szamunkra érzelmi jelentése, de enmals sok kdze a Klara név

nyelvi jelentéséhez.

A Klara névhez §z6d6 érzelmi jelentés azokkal a tapasztalatokkal, isteékel
flgg Ossze, amelyeket egy (vagy tobb) Kdara nevet visel személlyel
kapcsolatban szereztiink. Ugyanez vonatkozik azewgaett asszociativ jelentésre

is. Az, hogy egy néwt mi jut esziinkbe, figgetlen a név nyelvi jelentélsé

Mit jelent tehat a tulajdonnév? Ennek a kérdésnekegvalaszolasahozoskor is
szikséglink van a jelentéselmélet egy fontos kukmgibtelére: a jel jelentéegét
meg kell kilénboztetniink a jel vonatkozasat.

A tulajdonnév és a kdznév kozott tehdt az egyikd@es kilonbség abban all,
hogy mig a tulajdonnévnek név jellegénél fogva vanatkozasa, a kdznévnél a
vonatkozashoz mas feltételnek is teljesulinie kell.

A tulajdonnév és a kdznév kdzott azonban van mgglégt kilonbseég.

A tulajdonnév csak akkor hasznalhatd valamire, halami és a név kozott egy
bizonyos pragmatikai viszony all fenn, vagyis haaezalami a széban forgd nevet

megfeleb kortlmeények kdzoétt kapta.
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Hol is tartunk tehéat?

A tulajdonnév szintaktikailagohév, szemantikailag pedig név. A név és vigel
kozott pragmatikai kapcsolatnak kell fennallnia.tdlajdonnévnek név voltabdl
kovetkeden van vonatkozasa. Vajon kimeril-e a tulajdonrogyikhi jelentése a
név jegyben? Mivel a szintaktikailag Osszetett jtdanevekkel kapcsolatban
egyéb problémak is felmerllhetnek, a kovetkden a szintaktikailag nem

0sszetett tulajdonnevek vizsgalatara szoritkozunk.

Ha a Nagy Klara nevet halljuk, szamunkra magatol éftéinek tinhet, hogy
nénemi személybl van sz6. De vajon ez hozzéatartozik-e tulajdoneéentéséhez?
Talan még arra is gondolhatnank, hodyagy Klaranévvel jelolt személy nemzeti
hovatartozasa is része a név logikai jelentésenshat az, hogy Nagy Klara
magyar). Konnyen belathatdé azonban, hogy mindez nertozhat hozza a

tulajdonnév logikai jelentéséhez.

A tulajdonnév jelentését nem szabad 0Osszetévesierdgral, amit a

tulajdonnévél tudunk (példaul a tulajdonnév eredetére vonatkeatereteinkkel).

Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogyukajdonnév logikai jelentése
kizarolag a tulajdonnév név voltara vonatkozik, gyéd jelentéselemet nem
tartalmaz. Ahogy a tulajdonnév logikai jelentésémekn lehet része az, amit a
tulajdonnévél tudunk, nem tartozhat a tulajdonnév logikai jetesdthez az sem,

amit visebjérsl tudunk.

Ha a tulajdonnév jelentésének kdze lenne ahhoz,atolajdonnéwil vagy annak
viselbjérsl tudunk, akkor minden tulajdonnévnek potencidlisaaghatarozatlanul
sok jelentése lenne (hiszen egy-egy tulajdonnéegtdbb ember szaméara mas

jelentéssel birna), ami nyilvanvaléan nem all.

A fentieksl most mar az kovetkezik, hogy minden tulajdonné&vmogyanaz a
logikai jelentése, a tulajdonnevek kozoétt tehat sinebldl a szempontbdl
kulonbség.

A tulajdonnév logikai-lexikai jelentése a mondatbiébntextus alapjan tovabbi
szemantikai elemekkel egészil ki. Nem mindennapeigteinkre tAmaszkodunk,
hanem a mondatbansébrdulé egyéb lexikai elemek logikai jelentésére.
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A tulajdonnévnek ily maédon kapott szemantikai ayita nevezhetjik a

tulajdonnév kontextusbeli jelentésének.

Osszegezésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy axtostalapjan egy tulajdonnév
eredeti jelentése eltolédhat. Ezt a jelenséget dundlis jelentés eltolédasnak
nevezhetjuk.

Kontextudlis jelentés eltolodas nem csak tulajdeekeél 1épett fel. A tulajdonnév

jelentésének leirasahoz tartoznak azok a szab#yaknelyek megmondjak, hogy
milyen esetben nincs a tulajdonnévnek vonatkozasa.

Az irodalomban kilonbséget szoktak tenni a tulaj@genhasznélata és emlitése
kozott. A tulajdonnévnek altalaban csak akkor vanatkozasa, ha tulajdonnévként
hasznaljuk; ha emlitjuk, akkor nem kell, hogy legy®natkozasa.

A probléma tehat abbdl all, hogy pontosan kell tudn jellemezni azokat a

kontextusokat, amelyekben a tulajdonnevet csupditjékn de nem hasznaljuk.

A tulajdonnév jelentésének és hasznalati szabd&awizsgalata az altalanos

nyelvtudomanynak is fontos terilete.

Eredményként annyit maris elkényvelhetlink, hogy mar tisztabban latjuk a
tulajdonnév nyelvi jelentésének a mibenlétét, enmekelentésnek kilénbdz
aspektusait. A jel jelentése és annak vonatkozégd kiulonbségtevés is fontos
vivmanya az Gjabb kor nyelvtudomanyanak.

Ezt a meglatast a tulajdonnév jelentésének leidssem hagyhatjuk figyelmen
kival.

Es azt is fontos megjegyezniink, hogy a tulajdorm@lvi jelentésének nem lehet

része az, amit a tulajdonnév vigéts! tudunk®

A tarsadalom jeledsége a tulajdonévvé véalasban, kdzszavakban tulagidih
val6 elfogadasaban kétsegtelenil nagy, tubktetlen a meghatarozas keresésekor.
Mindenképpen bizonyos tarsadalmi, csoportnyelvgatilapodas, éketes tudas
szilkséges ahhoz, hogy tulajdonnévként jelenjék negry nyelvi jel a
kommunikaciéban. Ez, vagyis hogy a beénék és a hallgatdé(k)nak egyérteiem
tudni kell azt, hogy a most hallott nyelvi jelefaonnévnek kell tekinteni vagy

csak kdzszonak, elengedhetetlen.

18 Kiefer Ferenc: Mi a tulajdonnév? In.: Névtudomdsyniivelsdéstorténet 234-237.0.
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Mindezek alapjan ugy lehetne meghatarozni a tulajdeet, hogy mindaz annak
szamit, amit egy bizonyos kozosség annak ismer, kareitbbgad. Arra a
kovetkeztetésre is juthatunk, hogy tulajdonnevébtai mindenkinek joga van,
lehetsége van. Ad altala tulajdonnévként hasznalt nyelvi jel akkoak, ha senki

mas nem tud rdla, igy el nem fogadhatja, tehat Isigiervénivé nem valik.

Minden nyelvi jel tulajdonnév, amit alkotéja vagysaaéloja annak tekint.

A személynevek tanulmanyozasa bepillantast enggelsdgrok és népek névadasi
szokasaiba.

Béar egyed vonasok is bven akadnak az okori és a korai k6zépkori névargagb
mégis kulonbdznek tipusukat tekintve a zsidd, gpmdgnai, german és szlav,

valamint az 6torok szemeélynevek.

A vezetéknevekben, pedig az egész kdzépkor ttlikzfoglalkozasok, ruhzat, a
falusi és varosi élet gunyolédasa stb. A névmagia éévtabu is nagy szerepet
jatszott a régi névadasban.

A gonosz szellemeét, démonoktél valo félelem adatta az ilyen kdzépkewveket,

mint Nemél, Nemvalo, Beteg, Csunya.

llyen nevekkel akartdk az arté6 démonokat az Ujstk| tavol tartani.

Eléfordul, hogy egyes népek, nemzetek tabukéent kekealeeeket. Gyakran adtak
kivAnsagneveket, hogy az Ujszilotirelds tulajdonsagokkal, fényes jinel
rendelkezzék.

A nevek elterjedésében és életében igen nagy sevep a névdivatnak.
Legyozetésiik utan a kelta gallonok csakhamar roémai mdvekttek fol, a
romanizalt gallok pedig néhany évszazad mulva geaket. Nalunk az eredeti
nevek mellett a honfoglalaskor és mégdkdsis eqgy ideig torok, majd szlav nevek
jottek divatba.

Bar a névdivat minden korban éreztette hatasat, ismég nevek szinte
nyelvemlékkéntriznek 6si szavakat, mint a gyula (egy méltésagnév) ésverte
(levos, léted).A vezetéknevek régi kihalt foglalkozasneveket tadtek meg az
utokornak, mint a St Vero, Kaszab. Kihalt népek nevét: Kun, Besgni{alasz

ma mar nem hasznalatos keresztneveket: Kereszies-&bian:’

" Kalman Béla: A nevek vilaga. Budapest, 1973. 14. o
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4. fejezet

A személynevek definicioja

A személynevek eredeti funkcioja egy-egy személyédglmi azonositasa és
megkulonboztetése. Ezt a funkcidt a személynév addig képes betbélteni, amig
tulsagosan sok azonos iieszemély térbeli iébeli kbzelsége zavard poliszémiat

nem eredményez.

A személynév a telijes egyéni névnek egy eleme.ll®réasznalatanak kore
elsssorban a maganélet, a személyes érintkezés szfArggemeélynév hasznalata
bizonyos meértékig O6sszefiigg a tegezéssel is. A &yedven vald egyoldald

szoOlitas, akarcsak az egyoldalu tegezés, tarsddgliefelé" iranyd.

A névadas természetési mddja, a motivalt, leir6 név adasa, amikor aweedzés
alapja az elnevezetidek valamely jellegzetessége, a személynévadagedlkis
mértékben érvényesdil.

Leiré értéki névadasi motivumként legfdljebb a szlletés koriyngohetnek

széba: helye, ideje, sorrendisége, rendellenesgége.

18 Kalman Béla: A nevek vilaga. Budapest. 1973 46e47.
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5. fejezet

A csaladnevek eredetének vizsgalata

A csaladnevek meghatarozasa nem egysss nem is egyérteiina magyar
szakirodalomban. Csaladnévnek ugyanis csak akkkintimk egy névtipust,
amikor az valoban a csaladot jeldli, tehat az egésalad, a folmeik és
leszarmazottak viselik, vagyis oroklik.

Az 0Oroklodés ebtti idészakban az egyénnév mellett all6 kiegészitések
meghatarozasara a masodlagos név vagy masodlageleméterminus technikus

mellett ebfordul a koriliras, meghatarozo koruliras, kdzelebbghatarozas is.

FEHERTOI Katalin kovetkezetesen a megkilonb@ztetv terminust hasznélja, s
ilyen kétségtelenil tobb is allhatott egy-egy néallet.

A latin nyelv hasznal6i ezeket a névelemeket sakazaegyéennév moge irtak, de a
szoObeli hasznalatban, mivel Kkijeddl jelz6k voltak, finnugor nyelvek
szabalyszdisége szerint az egyénnév elé Kkerlltek, s hamaakkidlatott a
vezetéknév meghatarozasuk. Ennek ¢ elsléfordulasara 1519%t talalunk

feljegyezéseket, de nyilvanoeb is ezt hasznaltdR.

J. SOLTESZ Katalin szerint a vezetéknév olyan epyév melletti névelem,
amely fliggetlen az orokosodésttehat néha oroktik, néha nem, a csaladnév,

pedig 6rokbds vezetéknév®

HAJDU Mihaly szerint a vezetéknév és a csaladngxaknyelvben nem tekintléet
kulon jelentég szonak, s folvaltva hasznalhatd, éppen ugy, ninaraggolban a
family name és a surname, jbllehet ez utdébbinak waépszei vagy allando

ragadvanynév' és 'masodik keresztnév' jelenté3e is.

19 Fehértoi Katalin: A XIV. szazadi megkulénbozieevek. Budapest, 1969. in.: Nyelvtudomanyi
Ertesit 68.sz.

203, Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcidja éefebse. Budapest, 1979. 51. o.

2L Hajdu Mihaly: A személynevek és az egyéb tulajemek gyijtése, kutatasa (1980- 1986).
Névtudomany és tivelsdéstorténet 183. sz
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Csaladneveink gyakoriak, torténelmiek, régies hehgstak, vagy jelentésik
tarsité jellege, illdétleg hangalakja miatt felvételre nem ajanlhatok.

Magyar hangzasu az a csaladnév, amelyik nem sajato@metes, szlavos,
romanos, latinos, gorégos stb., ugyanakkor betadllmagyar névtipusok hangtani,
alaktani és jelentéstani rendszerébe. Egy-egy képarsze tobb nyelvben is lehet
hazai csengése.

Ennek harom oka van.

1. A keresztény torténelinnépek keresztnévanyaganak, pontosabban keresztény
utonévanyaganak egy résaebsalddnév is keletkezett, vagyis az utonévrokgnséa

csaladnévrokonsag forrasava valt.

2. A kicsinyity képzdk sok nem rokon nyelvcsaladban is hasonlitanak égyan A
hasonl6 keresztnevek hasonl6 becenéukiépgy természetesen sok hasonlo
csaladnevet is eredményeznek, példearta, Mikes, Sima.

3. Fként a rovidebb csaladnevekben sok a véletlen diakibonlosag, példaul
magyar és olasz Balla, magyar Grétsy, olasz Gneagyar Ladd, olasz és spanyol
Lado stb. Eppen ezért egy nélvcsak beliilél, magyar szemmel lehet eldonteni,

hogy magyar hangzasunak tekintihetvagy nem.

A hangzas mellett persze a helyesiras is szamjieRéelyesirasu nevet nem lehet
folvenni, az idegen bét tartalmazé nevet, pedig nem lehet magyar névnek
tekinteni. PéldaulKirsch, Kotschy, Paisch.

Nem tartjuk magyar hangzasunak a szokatlan masgglbtorlodassal keddo

idegen eredétneveket sem, példaDmuhacs, Dzvonar.

LADO hangsulyozza, hogy a csaladnév egyetlenegyi apa és anyanyelvi
allapotara, esetleg szarmazasra utal, de ezekrarsedig egyértelmien. Kutatasi
alapelve az, hogy a névvielszarmazasat a legnagyobb tisztelettel kell
szemlélnink. A szarmazasrol senki sem tehet, @zésem helyes, ha szégyelljik

azt, de az sem, ha buszkék vagyunk ra.
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E tekintetben még sok gatlast, tévhitet, hiusagoteelmet kell megszuntetnink,
hogy a Karpat-medence csaladnévanyaga ne elvaladgtthanem 06sszekit

kapocs legyen jobb sorsra érdemes kozos jasrendvszazadaibaf.

22| ad6 Janos: Mi a magyar csaladnév? In.: Magyati\tysomanyi Tarsasag Kiadvanyai 160.sz.
51. 0.
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6. fejezet

Vezetéknév, csaladnév

Vezetéknévnek nevezzik a teljes egyéni névnek méyaév melletti masodik,
allandésult elemét, tekintet nélkil arra, hogy dédé-e vagy sem. A csaladnév
eszerint 6rolddo vezetéknév. Az 6roktlésben a névveé valas folyamata, a kbznévi

jelentés hatterébe szorulasa mutatkozik meg.

A névadas motivumai a névviéelalamely jellem# tulajdonsaga, foglalkozasa,
szarmazasa, apja neve, de ezeken kivil is szitdéhawtlanul sokfélék lehetnek.
Ugyanakkor a vezetéknév motivacioja hattérbe szdeild értéke, pedig elvész,
amikor Orokbdove valik és az utdédra mar nem illik. A névviseheméébl a
csaladnév csak azokban a nyelvekben tajékoztat kikirt ronemi alakja van: az

oroszban, a lengyelben, a csehben, a szlovakban.

Példaul a lengyel csaladnevek egy része még agvviseb csaladi allapotat is
kifejezi, levén kétféle dnemi alakja: Kowalowa Kowalfelesége,Kowalowna

pedigkowal lanya®®

A n6 az osztélytarsadalomban elfoglalt szerepénél fogvaférfinak volt
alarendelve. A férjezettonminden esetben férje nevét viseli. A még férjhemn
ment lanyok osztalyhelyzetiknek megfée egy kételeth nevet viselnek
Theoreok Marta

Az 6zvegyek néha megtartjak férjik nevét, maskss2atérnek lanynevikhoz.

A n6 — alarendelt szerepénél fogva — nem volt csélasifigy keresztneve nem

hatott utédai masodlagos neveinek a kialakulasanal.

Kivételt képeznek azok az esetek, amikobanvegyen maradt.
Ebben az esetben gyermekei méasodlagos névelembiedittle anyjuk nevét is. igy
jottek létre az anyanevesbalakult masodlagos nevek, amelyek csaladnévveé is

valhattak.

%], Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcitja ésjekse. Budapest, 1979. 51-55. o.
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A XVIII. szdzadban a csaladnevek egyes tipusaer hozzakapcsolodtak egy-egy
tarsadalmi osztalyhoz. Az osztalyviszonyoktdsan befolyasolt kételeimévadas
ennek a korszaknak a végére mar jorészt mindeadalrsi rétegben meghozta az

oroklods csaladnevek kialakulasat.

Az egyes osztalyokhoz kapcsoldédéd csalddnévtipusalkulasat ebben a korban
is materidlis ténydik okoztak és iranyitottak. Ekkor azonban még csak a
csaladnevek kialakulasarodl lehet sz6 és nem advéggszilardulasukrol, arrdl

ugyanis még nem beszéltink.

A XIl. szazad elejével korllbelll lezartnak tekidj azt a kort, amelyben a
gazdasagi és tarsadalmi ténjlezhatdsa folytdn az egyén egyelemevéhez,

méasodlagos névelemhez is kapcsoldodik.

Az a tény azonban, hogy ez a masodlagos néveleegymhez is kapcsolodott,
meg Orokbdd, nemzedékil-nemzedékre szall6 névalakulat is volt, azt
eredményezte, hogy az egyén megnevezésére a keénagzkivil gyakran mar két

masodlagos névelem is rendelkezésre allott.

Ott volt ugyanis egyrészt az egyenhez mindenkorcs@pdo ragadvanynév s ott
volt masrészt az apatdl orokolt csaladnév is. Arét kiizdelme az egyén s rajta
keresztil utdédai nevében azt eredményezte, hogy saladnevek teljes

megszilardulasardl még sokaig: a rendszeres anyakidés bevezetéséig nem

beszélhetlnk.

Még a mult szdzadbdl is vannak példaink a csal&nepontdn minden kidls
eroszaktdl mentes megvaltoztatasara. Ezért kellett sh&bz6ekben az 6rokido
névadas, a csaladnevek kialakulasardl beszélniekers nem nevezhetjik még a
XVI. szdzadot sem a csaladdnevek megszilardulasmbiér

Ez al6l nem kivétel egyetlen tarsadalmi osztaim segyetlen réteg sem.

Mégis keétségtelen és a korabban elmondottak alafjéet is, hogy a nemesi
nevek joval stabilabbak, allandobbak voltak a j@yasztaly neveinél és még a

polgarneveknél is.
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A két masodlagos névelem kiizdelme mar koran éstielh

Ennek a névadasi sajatossdgnak a rogzitése volilaés XVl szazadban olyan
divatos latinforma: az irasbeliség — alias — nelvigiyelemre méltd, hogy az alias —
nevek tulnyomoé része két tipusba tartozik: a hejyseeklsl -i-vel képzett és a
foglalkozast feltiintét személynevek csoportjaba.

Az egyénnek ugyanis oly &ek voltak ezek a meghatarozoi: a sziletési hdlyér
val6 elszarmazasa és a foglalkozasa, hogy a miakilakételeni személynevet
meég egy Uj harmadlagos névelemmel toldottak megalks —nevek tehat azt az

allapotot tukrozik, amikor az egyénnek mar harowenen.

A nevek vdltozdsa, alakulasa tehat allandb6an tdoigamat. Jollehet az
anyakonyvezeés oOta a negyedik névelem kialakulégédése napjainkban is tart.

A csalddnevek ma és mar tdbb mint egy évszazadcsak mesterséges uton
valtoznak. A mesterséges névvaltozas azonban remntijazt, hogy ez a folyamat
véletlen vagy otletszér

Itt is kulsd tényedk a termebeszkdzok, a tarsadalmi formak és a gondolkodas,

izlés alakulasa hatarozzak meg astiis menetét:

24 Benl Lorand: A régi magyar személynévadas. Budaped9.19
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7. fejezet

Eurdpai asszonynévalkotas

Eurépaban és az Eurépabdl kirajzott népassggzagokban adn amikor férjhez

megy, apjatol orokolt csaladnevét felcseréli aeférpaladnevére. Mint minden
néwvaltoztatas, ez is megbontja a jel és denotatismonyat, megzavarja az
azonositast, noha funkcioja van, azt fejezi ki,yhag® ezen til nem apja, hanem

férje csaladjahoz tartozik.

Ez a funkci6 is formalissa valik azonban, ha a héagot felbontjak, kilénésen, ha
a volt férj gjra meghazasodik. A névvaltoztataggtdbb orszagban a csalddnévre
korlatozodik, személynevét & megtartja: arra, hogy a csaladnév a férj neve és
nem az apae, a spanyolban a de partikula mutéi,Gglgen a név genitivusi alakja,

a lengyel csaladnevek ez részében a aegg, masutt a Madame, Mrs, Frau, stb.
kiegészités.

llyen kiegészités hijan a név a csaladi allapatedh kdzo6l informaciot.
Némely orszagban, az asszonynevekben a férjnek saémesaladneve, hanem
személyneve is szerepel ,a hazassagi viszonyrad utdtidssal’, ahogy ezt a

magyar jogszabaly megfogalmazza.

Ez aMolnar Janosné, Mrs. John Miller, Mme Jean Meurtigus a ft pusztan a
férj fuggelékeként tlnteti fel, személyazonossatdjesen elfoédi, nemcsak
megneheziti, hanem egyenesen lehetetlenné teszzamsitast, a férj tobbszori

hazassagkotése esetén az egymast kdeleiségek megkildonboztetesét.

Nem csoda, hogy a céls#den, £t ,népszetitten” névképddménynek s
versenytarsa aonszemélynevet mégzoé (Mrs) Anne Miller, (Mme) Anne Meunier

tipus: a hivatalos iratokon kivil altalaban ezom@ofat hasznaljak.

24



A korabbi magyar helyzet az volt, hogy az a névelgna magyar 6k személyi
igazolvanyanak "utonév” rovataban szerepelt, seralvtgni, sem funkcionalis
szempontbdl nem volt igazi tulajdonnév.

Nem volt hasznalhaté sem megszolitasra, sem szemkigsre, nem volt alkalmas
sem azonositadsra, sem megkulonboztetésre, tehat toldimbe a tulajdonnév
funkciojat. Tulajdonképpen anéképzd nem is a férfi személynév, hanem a teljes
egyéni név toldaléka: nem Molnar + Janosné az agegw szerkezet, hanem

Molnar Janos + né.

Ez azt jelenti, hogy a magyar asszonynak nem \@@imglyneve. A ,leanykori
csaladi és uténevet” a hivatalos iratok az6zél név”’ -vel, tehat az esetleges
névvaltoztataskor elhagyott névvel szoritottak emyatba. A Bi személynevét a

magyar asszony ugyszolvan illegalisan viselte.

Ez a fajta magyar asszonynév teljesen hasznaluatedlt a magyar nyelvterileten
kival. A —né képavel akkor is baj van, ha a magyaé magyar hatosag d@t
kulfoldi ferfival kot hdzassagot; az eurdpai tipusv esetében nincs olyan nagy

probléma, de mihez kezdjlnk, ha a férj neve eséttpgyen Minc Vi?

A noék tarsadalmi szerepének megntvekedésével, @ egyenjogusag
megvalosulasaval parhuzamosan terjed az a jelehegy,az asszonyok leanykori
nevikon szerepelnek a nyilvanosséiitel

Ennek a gyakorlatnak a gyokerei megvannak a népasznalataban. Terjeég
elsssorban az etsolyan életpalya, ahol aSk egyenrangusagra tettek szert: pl.: a

szinészet.

A szinészakon kivdl irorok is megtartottdk mar a mualt szdzadban is lanynetviik
Ma is el$sorban szinés#k, irorok, szinmivészrbk, képzd és iparnivészrdk
kovetkezetesek a lanynév megtartasaban: a poligkaudomany és a sport
vilagaban még talalkozunk asszonynevekkel is.

Jo athidald megoldas a féfné képads csaladnevének és a leanykori névnek az

egylittes viselése.
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Ez a névforma megfel&n betdlti az azonositd funkcidt, a hazassagratkonéa
informéciot, pedig egyérteliiben kozli, mint a tobbi eurdpai nyelvnek ezzel
parhuzamos Annette von Drioste-Hulshoff, Marcelina Desbordws-Valmore

néptipusai, amelyekbnem derul ki, melyik névelem a férj neve.

Az asszonynevek eltorlésének gondolatdt HEXENDORiIE \Eetette fol.

Ha a férfi nem valtoztatja meg hazassagkotéskovétnés nem tinteti fel nevében
a csaladi allapotét, ne tegye eztdasem.

A javaslattevk is tisztdban vannak azzal, hogy az asszonyneugklése
pillanatnyilag még utopia. Csak akkor kdvetkezhet e megvaldsul adh teljes

egyenjogusaga, ezen belill a férjes és férjetaregyenjoglsaga i’

Az asszonynevekben az a tarsadalmi allapot tibkliéz hogy a feleség a férj
flggvénye, masrészt azonban egy bizonyos életktihnlanynak lenni szinte
szégyen. Ez a szemlélet ma még korantsem tekéntheghaladottnak.

Az asszonynév nyelvi értéke tehat nem tobb mint lentrsadalmi allapotnak a

tiikrozése?®

A személynévkutatdsban a gazdag szakirodalommedeles®), sok szempontbdl
és tobb vonatkozasban vizsgalt csalad- kereszt-y veggadvanynevekhez

viszonyitva az asszonynevek sokkal kisebb szekeptak.

Leginkabb csak néhany komplex, egy-egy telepllgamgagat egészében vizsgalod
felmérés érinti ennek a névtipusnak a problémég@gmint megemliteridmeég az
a széles kdr nyelvhelyességi vita a 60-as évek véfjéamely akkoriban még az

asszonyneév hasznalat kortl, a térvényi szabalyoagssian folyt.

Csekély tehét a szakirodalom éssterban torténeti aspektusu.

Mindez azonban természetesnek mondhato, hiszentézyshogy az asszonynév
tulajdonképpen két masik névtipusnak, a csaladhéd® a keresztnévnek a
variacioja, jelenisen lestkiti a vizsgalodas lehéségeit, szikségsimm a

névhasznélat szempontjara.

% Hexendorf Edit: A tiket jelél névformak hasznalatanak kérdéséhez. Nyr. 87: 422
% . Soltész Katalin: A tulajdonnév funkci6ja éejebse. Budapest 1979. 66-69. o.
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A torténeti megkozelités is értibetaz asszonynevek szazadunk masodik felében
sokaig szigoru jogi szabalyozas alatt alltak, s mdidssze kétféle valasztasi
lehetség volt, valamint az a jol ismert, &kntarsadalmi statuszabdl adodo helyzet,

hogy a torténetileg alapformanak tekinth8zabd Laszloné tipus.

A leanykori név megtartdsat csak egy-kétikebb foglalkozasi csoportot

részesitette éhyben, ami szinte feleslegessé tette a névhasewnialsgalodasokat.
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8. fejezet

A nék elnevezése

A legtbbb eurdpai orszagban az a szokas, hogy smmg megtartja leanykori
keresztnevét és felveszi férje vezetéknevét. Hatt€haudine Renard férjhez meg
Jacques Leblanc-hoz, akkor hivatalosan Claudinelabeblesz a neve, ha
leanyuknak is a Claudine nevet adjak, akkor azfleudine Leblanc-nak hivjak.
Ezért a KWk neve elé rendszerint odairjdk, Mm (madame, as$zolyle

(mademoiselle, kisasszony), Mrs., Miss vagy Fraaulein stb. jelzést.

A magyarban mar a XVI. szazad masodik felében kidlanagyjabol a mai szokas.
Az asszonyok tobbsége akkor is folvette a férjgeselnevét, de a férje
keresztnevéhez hoz#iate a néképzt.

Nagyon gyakran kiteszik még teljes leanykori nevjik@nt ma is éleg hivatalos
iratokban. Nem ritka az sem ebben a korban, hofgyjdeljes neve mellé még az

asszony keresztneve is odakerdil.

Ma mar tébb modon is nevezhetik az asszonyokat.
A mindennapi életben rendszerint csak a férje setjevével és ané képzvel:
Torok Palné. Hivatalos irdsokban mindkét teljesénavasznaljdk: Torok Palné

Pandi Anna.

Muveészrok, tudosiwk meg szoktak tartani teljes leanynevilket. Avészvilagban
semmi sem jelzi asszony voltukat, a tudos vilaghaonban a férje vezetékneve
+né képd megmarad, vagy még gyakrabban csak a férj vezetvékek

kezdsbetijét tartjak meg, Torokné Pandi Anna vagy T. Panain#

Egy negyedik méd is é&lordul Gjabban, mivel kilféldon altalaban a férj
vezetéknevét és az asszony keresztnevét haszadhaknynévnek, egyesek ezt a
szokast utanozzak a magyarban is, tehatdbepéldavall 6rok Annanak mondja

€s irja magat.
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Ez a szokas azonban rieen ellenkezik a magyar nyelvszokasokkal, és gyator
haszna sincs, tehat mindenképpen keriiiéhd

1971. oktober végen megtartott orszagélsonferencia egyik munkabizottsagaban
mégis az a nyelvszokdsunkkal, nyelvhasznalati hagyyunkkal féloslegesen
szembeszeglil javaslat hangzott el, hogy & rolvehesse férje vezetéknevét s
mellé a sajat utébnevét, vagyis adkdl emlitett Kovacs Kalmanné hivatalosan

Kovacs Margit nevet is viselhessen.

A nyelv nem osztalyjelenség. A nyelv az egész tfaleemé. Benne van a nyelvben
minden valaha volt tarsadalmi osztaly, réteg, csoglkoto leleménye.
Hiszen Hunyadi Janosné pontosan azt jelenti, afdiirayadi Janos felesége.-Aé

els) irasos felbukkanasa a Xlll. szazad ota szinte igioshkis ezt jelenti: 'feleség'.

A Hunyadi Erzsébet-féle névviselet, hiszen az ilgéaformaban lemond a feleség
a maga vezetéknewdr csak kevésbé fontos egyéni neve, utbneve marag. m
Férjének csaladi neve uralkodik rajta.

KAHANA Mézes sz6lt hozzéa a kérdéshe€x arra hivja fel a figyelmet, hogy aé

alkalmazaséaval a férjes asszony egész neve elvész.

Hogyha az asszony a Kovacs Kalmanneé, Kovacsnéfiajtaat valasztja, akkor
valéban elvész lednyneve. (De hat a maga akaraiaéhik igy.)

Ha a Kovacs Kalmanné Margit-fajtdjat hasznalja lfsrhtetszése szerint), akkor
megmarad teljes leanyneve; megmarad ez még akkie i®rje nevéll csupan a
K. betit hagyja meg a neve&t: K. Nagy Margit. $t a torveny arra is modot ad,

hogy a férjes asszony csakis leanynevén szerepeljen

KAHANA Mozes azt irja még egyik cikkében "Tarsadalm nopolitikai -
szempontbdl szinte mindegy, hogy @& megtartja-e vagy sem a lednykori
vezetéknevét, ez legfeljebb &nek kis személyi korében tAmaszthat kérdést, am a
csaladon és annak kis korén kivil teljesen mellékmstos csak az utdénév (a
keresztnév), igy a dnutdnevének (keresztnevének) "rehabilithsara” ltdyen

hangsulyt.

27 Kalman Béla: A nevek vilaga. Budapest, 1973. 70671
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KAHANA Mobzes a né képdrol a tovabbiakban igy vélekedik: ,Méar rég nem
dagad &le nemzeti dnérzetiink, és nem emelkedile themzeti becstletink a

nagyvilagban, &."

Aki sokfelé jart hatarainkon Kkivil, tudja, Los Angsbl Périzsig, innen
Isztambulig, Uj-Delhiig, Indonéziaig, Polinézididyen nincs, és ha barhol az
érdekbds emberek - ezek kozo6tt barataink - felfedezik, Kejicsévalva, alig hiszik
el, hogy szocialista-kommunista hazankban az agdziwatalosan csak, mint férje
"birtoka és fuggeléke szerepel”.

Vissza kell térnink a "flggelék" Ugyére. Aének, mint sz6 flggeléknek és a
feleség, mint a férj fliggelék képes kifejezéséraklésére.

Mire is j0 ez a koti metafora? Minthogy a magyar ugynevezett agglldina
toldalékold nyelv, azt a jelentést, hogy ‘valakinekfelesége' nemcsak igy
szoOszerkezettel, hanem kulon széelemmel, &kégizs kifejezhetjik, ad fonévil
néve lett toldalékkal. Kiind tomor nyelvi eszk6z; mint sok mas képk, ez is

habéri vilagban keletkezett, vagy indult el képe valasanak atjan.

A Kovacs Kalmannéévszerkezet ennek a jogi ténymegallapito itéketteidult,
csonka kifejezése: Kovacs Kalman felesége Nagy Mdtgzel szemben az idegen
ihletédi Kovacs Margit névformaban a feleség keresztnevibbaa Hhibéri

nyerseséggel alaja van rendelve a férj magasabli osiathdnevének.

S ezt tartjak nalunk némelyek, nem is kevesen,nya@ j6 szandékkal, de nder
tajékozatlansagbol, nyelvi ideoldgiai téved#isina meg elég és anyanyelvi
Ontudattal "korszeibb"-nek "haladottabb"-nak.

SZABO T. Attila igy ir a témarol. Ep nyelvérékaz ontudatos névhasznalatra
valamit is ado férjes dmek a legutdbbi iékig sohasem jutott eszébe a Bartok
Ferencné Nagy Marta, a Bartbkné Nagy Marta vagy al&)y Marta tipusu név
helyett a Bartok Marta- féle nevet hasznalni. Csak egykor kulfoldjaré és
idegenmajmolddranguak kozoétt fordult 8lelvétve, hogy dként francia €s német

hatédsra alakult ki ez a tipus.
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Az ide sorolt névalakokat, vagy a leanykori teljpév és férj vezetéknevével
alkotott haromtagu neveket hasznaltakéefigi és még inkabb azékéloskod

dzsentri asszonyo®.

LADO Janos megéllapitia, hogy a Kovacs Margit-félévalaknak "hivatalos
hasznalatat semmiféle magyar jogszabdly nem engedi’, s ezért sem tetszik
neki ez a névforma, mert félreértésre adhat okeak@ beavatottak tudjak, hogy

nem testvereldt vagy névrokonokrdl van sz6, hanem hazastarsakrol.

A Magyar Nyelv cini folyGirat szerkes#sége hozz#éfzi ehhez, hogy az
asszonynévnek nem kell tikréznie a "feleség jogatla hiszen a lednynévnek az
asszonynevkeént valé hasznalata sem tukr6zi, Sfiadebol szintén nemiinik ki,

hogy visebje nss-e vagy fitlen?°

A magyar névkutatasnak mintegy a seregszemléjeazolt958-ban megrendezett
névtudomanyi konferencia.
Célkitizése az volt, hogy az elmdult tizenét évnek a szgmegkkkel foglalkozé

irodalméat nemcsak hogy begisék, hanem kritikailag vizsgéalat ala vegyék.

BENKO Loérand a kovetkdzfeladatokatiizi ki a személynévkutatas elé:

1. Folytatni kell az elmaradt anyadinést. Egyik legsirgsebb teendl a régi
magyar szemeélynévanyag Osszgtpse. Itt figyelembe kell venni, hogy a
személynévanyag nemcsak a nyelvtudomany, hanemudémanyagak szamara

is forrasanyag.

2. Szikség van egyes nevek csaladjanak aprélékegalatara, a nevek sajatosan
grammatikai feldolgozaséara. De szikség van atfogébhéleti eredményeket is

hozé 6sszefoglalasokra, a nevek strukturalis viaséa.

3. A névtudomany komplex kutatdst igényel. Vizsg&tell a nevek foldrajzi

elterjedését, tarsadalmi funkcigjat, a névadageékdit, a névdivat kérdéseit stb.

2 5zab6 T. Attila: Nyelv és malt. Valogatott tanuimyak, cikkek 111., Bukarest, 1972.

# Ferenczy Géza: Férjesink névviselése és egyenjoglsaguk. In.: Magyar W¥er2, LXVIII.
évfolyam 462.0.
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A személyneveket, mint a tarsadalom termékeitsamléIninik?

MARTINKO Andras elveti azt a nalunk is altalanoslfdgast, hogy a

tulajdonnévnek nincs jelentése, csak identifikal.

Szerinte a tulajdonnév jelentése egyedi dolgoknmaatimzik, szemben a koznévi
jelentéssel, amely altalanositas.

A koéznév hasonnetieket dsszekapcsol, és ezeket a kulonedtil elkuloniti. A
tulajdonnév altalaban nem igényli a szbvegosszeéfsiggs a beszédhelyzet
jelentéssikito, meghatarozé szerepét. A tulajdonnevek nem alkoteadszert;

természetiknél fogva agrammatikusak.

MARTINKO megfogalmazéasaban a tulajdonnév jelentékdartalma egyszer igen
altalanos, példaul csak ennyi, hogy 'csaladnéw walgjdonnév, maskor pedig, egy
térben és idben meghatarozott egyedi dologra vonatkoz6 tapasakadsszege.

A masik hianyossag MARTINKO szerint az, hogy nensaiefigyelembe a jel

tarsadalmi funkciojat, a jelentés tarsadalmi éréény

BENKO Lorand "A régi magyar személynévadas" ¢idolgozataban ezeket irja:
"a szemeélynévadas mogott meg kell keresnink azalagot, amire az egész
folépll: a gazdasagi féflést, a tarsadalmi félést és ezekkel kapcsolatban az
életformak és a gondolkodas alakulasat."

Sokan hangsulyoztdk a névdivat jelidigét, a személynevek igen mozgekony,

valtozekony voltat.

A személynevek a nyelvnek egyik alkotéeleme. A sdgmévkészlet nemzedéir
nemzedékre valé tovabbhagyomanyozodasa azonbaretélapmas jelled, mint

a kozszokészleté; ugy mondhatjuk, hogy allandoaésuij jelalkotas utjan megy

végbe.

A kilénb6z Janosek kozott nem ugyanaz a viszony all fenn, mint aélda
kulonbo® asztalok kozoétt; hogy ki leszJanos - és nem Péter -, azt minden

alkalommal Ujra és Ujra tetiegesen dontheti el egy-egy kisebb névadd kdzbsség;

%0 Benl Lorand: A térténeti személynévvizsgalat kérdései.Magyar Nyelv XLV. évfolyam 244-
256.0.
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de hogy milyen Uj alakulatot nevezhetredeztahak, ezt a sz6 tarsadalmi érvény

jelentése egyszersmindenkorra meghatarozza.

A személynévadas tehat nem 6nkényes abbdl a szendhohbgy a névadasnak

nem tudjak okéat adni.

A névadasi szokasok 6sszessége, mint minden saak@®z, osztalyhoz kotott; a
vallasi nézetek, a jogi, atmészetek, a kdzigazgatasi intézmények mind befolyas
gyakorolnak ra. Mindel kidertl, hogy a névadas igen bonyolult kapcsalathll
szinte minden felépitmény jellégarsadalmi jelenséggel, s valésitéy maga is
felépitménynek tekinthét

A név megkulénboztetett, de egyszersmind dsszmialf.

A személynévkutatds nem elmaradottabb, de nemjlettébdb, mint a magyar
nyelvtudoméany tébbi aga. Nagy hidnyossagok vannadd maz anyaggjtésben,
mind az anyagfeldolgozasban. ElIméleti kérdasdaigak elvétve esett sz6.

Vannak azonban biztatd kezdetelt, sredmények is.

Elss helyen mégis a mai névanyag vizsgalatanak szigségét emelné Kki
BERRAR Jolan, nemcsak a nevek, hanem a névadakasaq névdivat, izlés
tényeinek gyjtését, st iranyitdsat, a mindennapi névadas gyakorlatavéd va

szorosabb kapcsolat kiépitéskt.

31 Berrar Jolan: Személynév-kutatasunk 1945 és 1636tk In.: Magyar Nyelv
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9. fejezet

Az asszonynevek torténeti attekintése

A né sz6 1512-1513-bdl keletkéz nagyszombati kodex 74. lapjan szent
Anzelmusnak a teljes bolcsessédgrald elmélkedésében igy jelenik meg:

"Ime ammeghzilt tuloc es megvagatik, ime az zerslm® es meg meg adatic”
maga aneJ iras is meglehésen kilonés ebben az emlékben, amelys azs 6
hangot egyébkért-vel jeldli.

A szdéval mindnhd mind—névaltozatban dsszetételek alakultak.

Tehdt az éladottak szerint kétféle-né képzvel szamolhatunk. Az egyik a
mosoné, majorné, kufarné félekbekn noi foglalkozasnevek képee. Ezt a b
sz0 analdgia utjan tamadt valtozataval magyarazzuk.

A masikPalné, kirdlyné, urnéfélék—nétoldaléka, ez a feleségnév képiinden

valosziriség szerint ahszénak birtokos személyragos alakjabol lett.

A néi foglalkozast kifeje# alakulatokban keveés kivétellel,-aé elem szerepel, a

nd csak szorvanyosan, és inkdbb mesterséges Utdkemdtekben.

A logikai szempontokhoz igazodo elmélkedyelvfejleszét zavarta az, hogy
azonos alaku elem-sné mas—mas értelemben, mas-mas funkcidkban szekepel.
aki a logikai formak kodvetkezetes, szabatos kifggizakarta latni a nyelvben, a
nyelvbéli formakban visszasnak érezte, hogy ugyamazé alakja legyen a &

foglalkozasnevek képgnek és a feleségnév képek.

A logikai rendcsindlasra val6 torekvésnek lett a dtkezménye, hogy a
foglalkozasnév kégiz-né& kezdték felvaltani adgszoéval. Ang-s formak azonban j6
ideig inkabb az irodalmi nyelvben forogtak, a kézt#d megtartotta anés
alakulatokat.

A mult szdzad kozepe tdjan és a masodik felébknefélt olyan kisérlet is,
amelynek feleségnév kéfid a néhelyett a vt akarta alkalmazn¥

% pais Dezé: A -né képak. In: MNy XLVII. (1951) 3-10. o.
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A -né képz torténetét vizsgalta NEMETH K. Bédog is és egyeBhlS Dez$

megallapitasaval, de masik harom adatot is talalt.

1. 1649: "Perneszy Ferencz Uram es haeressi ak&ssronyomnak es Darabos
Gerhelnj holtigh ualo bekessighes sustentatiotisdmenigh Contentatiot ezecket

tennj..."

2. 1682: "Ezen portiohoz nyolcz forinthig es husndgy pinzégh adaqualtatott s

contentaltatott Gorinye Asszonyom in rebus mobilibus

3. 1682: "Az relicta harom Attyafianak tartozik mi&s szaz kbol buzat adni,
mellett Guaryne Asszonyom, és Marffynye Asszonyoin cgiplitethessenek

valamikor akargyak."

A -né>.n{irvanj), vagyis Gerghelné> Gerghelnj.é%i fejlodésére bven talalunk
példat a régiségben is, a népnyelvben is. A GenghelGerghelni fefldési sor
konnyen elképzelhét

Elss pillanatra nagyon tetszitnek tinik a né > nyévaltozas, mert gzés gyakori
a népnyelvben.

A palatalizaltn nem visz kézelebb bennilinket a megoldashoz.

Az a bizonyos-nye végadés a megszokotiné helyett, csak egyszer- egyszer
fordul eb. A rendes alak: Guaryne, Marffyne;guary MiklosiMarffy Sandorne;
Szillaginetul(= Szilagyinétdl). Mas megoldas nehlmzen képzelhét el, mint a
népi kiejtésé=ie.

llyen a mai kiejtés is: Guarynie, Marffynfa.

A n6 az osztélytarsadalomban elfoglalt szerepénél fogvaférfinak volt
alarendelve. A férjezettsrminden esetbe férje nevét viseli.

A még férjhez nem ment lanyok osztalyhelyzetikmedgfeleben egy kételern
nevet viselnek: Theoreok Marta. Az 0zvegyek néhagtargak ferjik neveét,

maskor visszatérnek lanynevikhoz.

#Németh K. Bédog: A -né képzorténete. In.: MNy, 1980. LXXVI. Evfolyam 461. o
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A n6 — alarendelt szerepénél fogva — nem volt csélésifigy keresztneve nem
hatott utdédai mésodlagos neveinek a kialakulasdtigételt képeznek azok az
esetek, amikor atnhdzvegyen maradt. Ebben az esetben gyermekei na@smd|
névelemiil atvehették anyjuk nevét is. Igy jottekdéaz anyanevekb alakult

masodlagos nevek, amelyek csaladnévvé is valhattak.

A XVIII. szdzadban a csaladnevek egyes tipusaer hozzakapcsolodtak egy-egy
tarsadalmi osztalyhoz. Az osztalyviszonyoktdsan befolyasolt kételeimévadas
ennek a korszaknak a végére mar jorészt mindeadalrsi rétegben meghozta az

oroklods csaladnevek kialakulasat.

Az egyes osztalyokhoz kapcsolodo csaladnévtipusdiikilasat ebben a korban is
materialis tényeik okoztak és iranyitottak. Ekkor azonban még csesadadnevek
kialakulasarél lehet sz6 és nem wu&gmegszilardulasukrdl, arrél még nem
beszéltink.

A XIl. szazad elejével korulbelll lezartnak tekidj azt a kort, amelyben a
gazdasagi és tarsadalmi ténjlezhatasa folytdn az egyén egyelemevéhez,
masodlagos névelemhez is kapcsolédik.

Az a tény azonban, hogy ez a masodlagos néveleagynhez is kapcsolodott,

meg Orokbds, nemzedékil-nemzedékre szall6 névalakulat is volt, azt
eredményezte, hogy az egyén megnevezésére a keénaszkivil gyakran mar két

masodlagos névelem is rendelkezésre allott.

Ott volt ugyanis egyrészt az egyenhez mindenkorcs@pdo ragadvanynév s ott

volt masrészt az apatdl 6rokolt csaladnév is.

A két név kizdelme az egyén s rajta keresztil utddaében azt eredményezte,
hogy a csaladnevek teljes megszilardulasar6l mégaigo a rendszeres
anyakonyvezés bevezetéséig nem beszélhetiink.

Még a mult szazadbdl is vannak példaink a csalaepontan, minden kidls

er6szaktdl mentes megvaltoztatasara.
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10. fejezet

A csaladjogi térvény és annak médositasa

Az 1894.évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogralég nem rendelkezik a
névviselésfl. Az el torvényi szabalyozas e tekintetben 1952-ben latott

napvilagot.

Az 1952-es csaladjogi torvény:
26. 8 (1) A feleség vagy férje nevét viseli a hazassagronyra utald
toldassal, amelyhez a maga nevét hozzakapcsolhatgy, kizarélag a maga
nevét. Ha kizarélag a maga nevét kivanja viselnmg @anyuldé szandeékat, a

hazassagkotést mefeben az anyakonyvvezatek be kell jelentenie.

»A hazassagi viszonyra utalo toldas” természetesae feleségnévkeiz

Ennek megfelélen aToth IstvanngNagy Marig és aNagy Mariatipusok kézul
valaszthatott a menyasszony.

E két hivatalos forma mellett azonban a gyakorlattidob megnevezés volt jelen
mar ebben az &ben is:

1. Toth Istvanné

2.Téthné

3. Téth IstvdnnéNagy Maria (a gyakran maig kozbetoldott sz. vagy szll., azaz
"sziletett” nemcsak f6losleges, hanem magyartatanhiszen a német geb.,
geboren utanzata; a hivatalos nyelvi Nagy Marigefett Toth Istvanné formaban
férjezett Ugyszintén folosleges és magyartalasnaet verehelichte volt a mintaja;
4. Téthné Nagy Maria

5.T. Nagy Maria

6. Nagy Maria

7. (ez a moéd a mai nap nemigen hasznalatos, dehgpgésségi szempontbol nem
lehet kifogasolni, & a ik egyenjogusaganak tett engedmeényil fol lehetrianiyi
Nagy Maria Téth Istvanné

8. ennek révidebb valtozatidagy Maria Tothne

9. haromszaz éve meég élt nyelviinkben az a valtezabth Istvannéaria (ezt is
batran hasznélhatnank)

10. Téthné Maria
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Ez a valasztékivités csak abbdl az egy szempontbdl érvendetey, hivgtalossa

teszi a 3. tipust, amely minden kdvetelményt kiglég

Az 1952. évi magyar csaladjogi térvény megengediagzzonyoknak, hogy
hivatalosan is leanyneviket viselhessék. Ezzehekiséggel azonban az ismeretes

tarsadalmi dlitéletek miatt még mindig csak kevéséi.

A csaladjogi torvény 1974. évi modositasa az assEnriipusok szamat négyre

emeli eszerint.

26. §(1) A feleség a hazassagkotés utan valasztasatszeri

a) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utalo $shla amelyhez a maga
teljes nevét hozzakapcsolhatja, vd@gth Istvanné Nagy Maria)

b) a férje csaladi nevét viseli a hazassagra utalfassial és ehhez, a maga
teljes nevét hozzakapcsolja, va@ythné Nagy Maria)

c) férje csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sajat utbneagy

(Toth Méria)

d) kizarélag a maga teljes nevét viséNagy Maria)

Az 1952-es csaladjogi térvény 2002-es térvénymadssi

A 2002-es torvénymoédositds Ota van ra l&béeg, hogy a férj is felvegyen

hazassagi nevet.

1. 8 A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szold. B951V. toérvény a
kovetked 25. §-sal egészul ki:

»25. 8 (1) A feleség a hazassagkotés utan

a) kizarélag a maga teljes nevét viseli, vagy

b) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utaléassdl, amelyhez a maga
teljes nevét hozzakapcsolhatja, vagy

c) a férje csaladi nevét viseli a hazassagra utatfasshl és ehhez a maga
teljes nevét hozzakapcsolja, vagy

d) a férje csaladi nevéhez hozzékapcsolja a sajatwgtne

(2) A férj a hdzassagkotés utan

a) kizarélag a maga teljes nevét viseli, vagy
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b) a felesége csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sajeuét.
(3) A férj, illetve a feleség a hazassagkotés utamassagi névként csaladi

neviket is dsszekapcsolhatja, ho#zaé a sajat utoneveét.

Minthogy ily médon az asszonynévformak mér tényteg@lasztas eredmeényei, s a
torvénymodositas 6ta eltelt most mar tdbb év, dzleén bekdvetkezett tarsadalmi
valtozasok a ¢k tarsadalmi szerepének és helyzetének jgemtddosulasa szinte
magatol eértéidéen kinalja az asszonynév hasznalat Uj szempontspalatat,
nevezetesen a neévanyag szocioldgiai-szociolingkaztvaltozokkal tortéa

felmérését.

2004. januar 1-je utan tortént hazassagokra, dlesziletésekre vonatkozoé

szabdlyok:

A csaladjogi torvéeny 2004. januar 1-je utan léliétteszi a vegyes csaladi nevek
viselését. Kovacs Anna eés Szabd Andras példajazétve az alabbi lehietégek

kozul lehet valasztani:

A feleség:

- medgrizheti eredeti nevét (Kovacs Anna)

- felveheti férjéét a -né megjeldléssel (Szabd Antras

- hasznélhatja a kétt egymas utan (Szabé Andrasné Kovacs Anna, vagy
Szaboné Kovacs Anna)

- valaszthatja 0sszekapcsolva mindi@itét (Szabo-Kovacs Anna, vagy
Kovacs-Szabd Anna)

- viselheti egyszeres (Szabd Anna), vagy deetraltozatban csak a férjéét is
(Szabbné Szabd Anna)

A férj:

- megtarthatja eredeti nevét (Szabo Andras)

- felveheti felesége csaladi nevét (Kovacs Andras)

- hasznalhatja a kéjellel 6sszekapcsolt valtozatokat (Szabd-Kovacs rasd
vagy Kovacs-Szabo Andras)

A magyar asszonynevek nyelvtudomanyi vizsgalatdilegf a 60-as évest
terebdott ra a figyelem, s ez nyilvan nem véletlen, harimszefliggésben van & n
egyenjogusaganak és tarsadalmi helyzetbeli valdowks egyre e@ésod

kibontakozasaval.
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11. fejezet

Egy budapesti kutatas eredménye

Az asszonynevekkel kapcsolatosafizeiényként emlitjik FERCSIK Erzséfet
1991-ben a IV. névtani konferencian tartotbagldsat, melyben a hévizgyorki
asszonyneveket tekintette at a hazassagkaipsmdjanak fliggvényében.

Az asszonynévhasznalat vizsgalataban az anyigggy legegyszébb a
hivatalosan vezetett hazassagi anyakonyvi adatlagagjan torténhet, melyek
tartalmazzak, azokat az ugynevezett, fliggetleroxdkat, amelyek viszonyaban a
nyelvi valtozOkat, esetiikben a neveket vizsgalndegres, nevezetesen: a
lakohelyet, az életkort, a hdzassagkotés idejéiskadai végzettséget, valamint a
foglalkozast.

Jollehet az asszonynevek esetében a vélasztagupéldkeresztnévvaltozasokhoz
képest meglehésen sk korbol torténik és raadasul készen kapott névelemek
varialédnak, hiszen sajat és tarsuk nevéet nem aétagjuk meg a megfelelnév
kivalasztasa feltételezésem szerint komplex, é€fofalyamat lehet.

A fliggé valtozok a névtipusok, azaz még egyszer:

1. Szabo Laszloné

2. szab0 Laszléné Toth Eva
3. Szabo6né To6th Eva

4. Szabo Eva

5. Toth Eva

6. egyéb

Osszesen 298 adatkéAdataival rendelkezik LACZKO Krisztina:

1. 104 35 %
2.1 0,3%
3. 122 41 %
4. 31 10,5 %
5. 38 12,7%
6. 2 0,6 %

3 Fercsik Erzsébet: Feminista kisérletek-avagy srai helyzet az asszonynevek koriil
Hévizgyorkon? MND. 100. Budapest, 1992. 63-67. o.
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A leggyakoribb tehat a Szaboné Téth Eva forma, nigly ,kompromisszumos
megoldasnak” iinik, a hagyomanyrzés és a személyiség érvényre juttatdsanak
0sszeegyeztetését lathatjuk a névben, nem lehetlerél tehat az, hogy ma a
legdivatosabb.

Masodik a gyakorisag szempontjabol a Szabé Las£timeéa.

Egyetlen adatkoalvalasztotta a leghosszabb Szab6 Laszloné Tothvaltazatot,
ketten kulon kérvénnyel elintézték, hogy az egyébkéem hivatalos Szabd Toéth
Eva névformat viselhessék.

Az életkor tekintetében kodzel azonos a szazalékegosrtas. Anya és lanya
hasonlé névformat viseltek.

Mivel az 1974. ditti névvalasztasokat nem vizsgalta, igy az azotalteilds

fluggvényében négy cellat latszik érdemesnek felvenn

1.1974-1979 27 adatkadz|
2.1980-1985 59

3. 1986-1989 86

4. 1990-1995 127

A legkorabban 1974-1979 hazassagot kotottek esetéleg a hagyomanyos Szabo
Laszloné forma dominal egyértelen, hiszen ahhoz, hogy egy ilyenfajta
torvénymaodositas hatni tudjon bizonyoéndk nyilvanvalénak el kell telnie.

A kovetkes 6t évben azonban mar azt latjuk, hogy Szabéné Edthforma és a

hagyomanyos tipus kiegyemiiik, &m a masik két tipus még eleny&sz

% Laczké Krisztina: A mai asszonynévhasznalat Budtgse In.: Nyr. 120 (1996) 161. o.
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12. fejezet

Bodroghalom asszonynévvaltozatai 1946 és 2007 kdzot

Toéth
Istvanné
a tipus

Téthné
Nagy
Maria
b tipus

Nagy
Maria
C
tipus

Téth
Maria
d
tipus

Toth
Istvanné
Nagy
Maria

e tipus

Téth -
Nagy

Maria
f tipus

Nagy
- Toth
Méaria
9
tipus

1946.

dec.31.

17

1947.

dec.31.

32

1948.

dec.31.

30

1949.

dec.31.

24

1950.

dec.31.

25

1951.
dec.31

24

1952.
dec.31

25

1953.
dec.31

25

1954.
dec.31

13

1955.
dec.31

88

1956.
dec.31

33

1957.
dec.31

24

1958.
dec.31

17

19509.
dec.31

13

1960.
dec.31

27

1961.
dec.31

19

1962.
dec.31

10

1963.
dec.31

14

1964.
dec.31

20

1965.
dec.31

10

1966.
dec.31

14
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Téth
Istvanné
a tipus

Tothné
Nagy
Maria
b tipus

Nagy
Méaria

tipus

To6th
Maria

tipus

Toth
Istvanné
Nagy
Maria

e tipus

Toth -
Nagy

Maria
f tipus

Nagy
- Téth
Maria

tipus

1967.
dec.31

18

1968.
dec.31

8

1969.
dec.31

23

1970.
dec.31

12

1971.
dec.31

9

1972.
dec.31

24

1973.
dec.31

22

1974.
dec.31

22

1975.
dec.31

16

1976.
dec.31

13

1977.
dec.31

14

1978.
dec.31

13

1979.
dec.31

23

1980.
dec.31

11

1981.
dec.31

5

1982.
dec.31

11

1983.
dec.31

1984.
dec.31

1985.
dec.31

1986.
dec.31

1987.
dec.31

1988.
dec.31

1989.
dec.31

13
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Toth Tothné | Nagy | Téth | Téth Toth - | Nagy
Istvanné| Nagy | Méria | Maria | Istvanné| Nagy | - Téth
atipus | Maria |c d Nagy Maria | Maria
b tipus | tipus | tipus | Maria ftipus| g
e tipus tipus

1990. |7 2

dec.31

1991. |5 1

dec.31

1992. |4 3

dec.31

1993. |5 2

dec.31

1994. |2 3

dec.31

1995. |2 1

dec.31

1996. -1 3

dec.31

1997. |1 2

dec.31

1998. |2 6

dec.31

1999. - 5

dec.31

2000. |1 1

dec.31

2001. |5 2

dec.31

2002. - 1

dec.31

2003. - 1

dec.31

2004. - -

dec.31

2005. |1 1

dec.31

2006. |1 1

dec.31

2007. |1

aug.31

Bodroghalomban az anyakényvezés 1946-ban indukzkl$ csaladjogi toérvény
megjelenéséig 215 hazassag kottetett. 18b&t masodik csaladjogi torvény
megjelenéséig, 1974-ig 427 hazassagkotés volt.

2002-ig 248 hazassag sziletett és a csaladjogériginz004-es modositasatol 6

hazassagkotés volt Bodroghalomban.
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1946-1976-ig csak a Toth Istvdnné forma érvényesgjjieduliként.

A 1974-es torvénymodositas utdn mar 50 vélasztotta a Tothné Nagy Maria
tipust és 1& a Toth Maria tipust és 376-an maradtak a Totratste formanal.

A 2002 utan kottetett hazassagok kozulo3véalasztotta a Toth Istvanné tipust,

ketten a Téthné Nagy Maria tipust é5lfToth Méria tipust.

n= adatk6z

1.1946 - 1952 11. 1953 - 1974 |Il. 1975 - 199¥.1995 - 2002 V.2003 - 2007

n=177 n= 465 n=227 n=32 n=6

a, 177 ( 100%) 465 (100%) 186 (81%)11 (34%) 3 (50%)
b, - - 40 ( 17%) 21 (66%) 2 (30%)
C, - - - - -

d, - - 1( 2%) - 1(2P%
e, - - - - -

f - - - - -

g, - - - - -

A legkorabban hazassagot kotottek még a hagyomangts Istvanné formulat
valasztottak. A csaladjogi torvény hatalyba lépgsehazassagkotések 100%-aban

a Téth Istvanné forma érvényesiilt.

A harmadik idintervallumban az 1952-es csaladjogi torvény 1994n@dositasa
utan mar 40 adatkdzivalasztotta a b tipusu Tothné Nagy Maria tipustgs® a
Toth Maria tipust. Ebben az esetben egy kulfoldkatott hazassagot egy magyar

allampolgarsagu férfival.

1995 - 2002 -ig 32 adatkdzholt és 11-en a hagyomanyos Toth Istvanné tipust
valasztottdk és 21-en a Tothné Nagy Maria tipust.
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2003 és 2007 kozoétt nagyon kevés adatkaalt 6sszesen 66f ebldl harman
valasztottdk a Toth Istvanné tipust, ketten a TotHagy Maria tipust és egy f

valasztotta a d tipust, vagyis a Toth Maria forrhula

Az el két idintervallummal nem nagyon érdemes foglakoznunk, tmer
egyertelnti volt a névvalasztas, hiszen egy kis faluban ezavokvdivat.

A harmadik és a negyedik szakaszban az 1974-enygmodositas mar
valtozasokat hozott.

A hagyomanyos névforma mar inkabb hattérbe szaruhégjelennek mas tipusok

is.

A tarsadalmi valtozasok megtették hatasukat, mareiblvalasztottak az akkor meég
nem egéeszen hagyomanyos Tothné Nagy Maria tipust.

A 2003-t6l 2007-ig terjel szakaszban mar egy harmadik tipus is megjelenik a
Toth Maria tipus. A fiatalok ékzeretettel valasztjak a nyugati mintara megalkotot
tipust.

Az 6ssze hazassagkotések szama 907.
Az 0sszes hazassagkotések:

[. 1946 - 1952: 19. 5%-a

[I. 1953 - 1974: 51.2%-a

[1l. 1975 - 1994: 25%-a

V. 1995 - 2002: 3.5%-a

V. 2003 - 2007: 0. 8 %-a kotettett.

A masodik idtartam alatt kototték a legtobb hazassagot, azédsazassagkotések
tobb mint felét 51. 2%-ot. Lathatd, hogy ez a legmdob idbintervallum is, viszont
a masodik ket istartam alatt kozel nem kotetett annyi hazassag,gpkdeel
ugyanannyi idt 6lel fel. Ez a népesség eloszlassal magyarazhato.

Az egyértelnien lathatd, hogy 2002-2007 rendkivil kevés hazaddhgtett,
lathatjuk hogy 6 év alatt 7 hazassag. Ezt az e#iifetirsadalommal magyarazhato

és a fiatalok elvandorlasaval.
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Osszes hazassagkotések szama a torvénymodositasok é

vében

V.

10 20

30 40

szazalékok

50 60

A kilonboz névformak alapjan az dsszes hazassagkotések az

a, 842-en vélasztottdk a Taoth Istvanné tipust (82.8

b, 63-an valasztottak a Téthné Nagy Maria tipu%i)(6

¢, nem valasztottak
d, 2-en valasztottak a Toth Maria tipust (1. 2%)

e, nem valasztottak

f, nem valasztottak

g, nem valasztottak.

l. korosztaly | Il. korosztaly| Ill. korosztalylV. V. korosztaly
korosztaly

16-20 év 21-25 év 26-30 év 31-35 év 36- év fola

485 305 60 25 32

hazassagkotéshazassagkotéshazassagkotéshazassagkotéshazassagkoté
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Hazassagkotések szama korosztalyonként

D 16-20év kozott
@ 21-256év kozott
026-30 év kozott
031-35 év kozott
@ 36- év folott

A korosztalyos megosztasban 5 korcsoportot vizagalt
16-20, 21-25, 26-30, 31-35 és 36 ev folotti hazglsstsek.

Az elss korcsoportban 16-20 év kozott férjhez metk szama 485, a masodik, 21

es 25 éves koruk kozott férjhez merikrszama 305. A harmadik korcsoportba 60,

a negyedikben 25 és az utols6 korcsoportban fénfes vk szama 32 volt.

Eletkor all. 1. 11 V2 V.

hazassagkotéskar korosztaly korosztaly korosztaly korosztaly korosztaly

Korosztaly 16-20 év 21-25 év 26-30 év 31-35 év 36- éev folott

Hazassagkotések485 305 60 25 32

szama hazassagkotéshazassagkotéshazassagkotéshazassagkotéshazassagkotés

a tipus 471 né | 286 né | 35 né | 18 né | 30 né

Toéth Istvanné valasztotta ezfvalasztotta | valasztotta eztvalasztotta | valasztotta ezt
a tipust ezt atipust | atipust ezt atipust | atipust

b tipus 14 né | 19 né | 23 no | 7 noé | 2 no

Tothné Nagy valasztotta eztvalasztotta | valasztotta eztvalasztotta | valasztotta ezt

Maria a tipust ezt atipust | atipust ezt atipust | atipust

d tipus 2 no

T6th Maria valasztotta ezt

a tipust
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a tipus: Téth Istvanné

35 18 30 0 16-20 év kozott

B 21-25 év kozott
0 26-30 év kozott
286 471 031-35 év kozott
W36 év folott

b tipus:T6thné Nagy Maria

016-20 év kozott
W 21-25 év kodzott
026-30 év kozott
031-35 év kozott
W 36 év folott

Az Osszesitett tablazatbdl egyértébn kideridl, hogy falun nem divat az, hogy a
nok megtartsak leanykori neviiket. Nagy tobbségukjan&vét vette fel.

Az is kiderul a tablazatbdl, hogy a 35 éves kortdnuérjhez ment ék nagyrészt
felvették a férj nevét vagy a férj vezetéknevét aésajat lednykori neviket
kombinéltak dssze.
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Osszegzés

Az adatok elemzéséb az ftinik ki, hogy a falu zartabb kozdssége jobban
ragaszkodik a hagyomanyokhoz, a torvényi valtozasalkal biztositott
lehetiségeket kevésbé hasznaltdk ki. Ez magyarazhatéu aatlagéletkoraval is,
amelyik eléggé magas, igy azosgbb generacio altal vallott értékek, szokasok
sokkal dominansabb helyzetben vannak.

Szamomra két érdekes eredménye volt a kutatasnaleggk az, hogy egyetlen
meghézasodotténsem tartotta meg a leanykori nevét. Ennek talalelzat az oka,
hogy az ilyen valasztas a férjhez nem met6kkel helyezné egy csoportba,
legaladbbis nyelvi szinten. Ez pedig, egy ilyen l&s&gben viszonylag alacsony
tarsadalmi presztizzsel kapcsolodik 6ssze. Nentlgglehogy a budapesti kutatas
adatai szerint ott joval tobben vélasztottdk dehatiséget.

A masik érdekes eredmény az volt, hogy a ,Tothn@yNislaria” névhasznalati
forma nem tudta kiszoritani a , Téth Istvanné” fotm@ budapesti vizsgalat adatai
szerint tobben valasztjak adkbi lehetséget, nalunk viszont még az elmalt 10-15
évben is az utdbbi névfelvételt részesitik inkabingben. En ezt azzal tudom
magyarazni, bar ez csupan egy felvetés, hogy ez zskég még inkabb
ferfikbzpontu, és a & egyenjogusagot jobban kifejgznévielvételi formak nem
kénnyen terjednek.

Mindazonaltal uagy gondolom, hogy azok a térjezamelyek kordbban a rossz
megkozelithdiség miatt a telepilés viszonylagos elzartsagatneragezték, és
nehezitették az 0] életfelfogas, az U) életvezetddntak atvételét, lassan
elenyésznek, bar a hagyomanyos kultara és életfergjat sohasem lehet teljesen
leirni.

Altalanos tanulsagként pedig szamomra az adédagly hanévhasznalat elemzése
olyan szociologiai 0sszefliggéseket hozott felszemreelyek révén jobban meg

tudtam ismerni szidfalum lakéinak gondolkodasat, életfelfogasat.
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