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1. Bevezetés

Szakdolgozatomban a muforditas és a szleng kérdéseit veszem vizsgélat ald, Salinger
Zabhegyez6 cimil regénye alapjan.

Vilasztasom azért esett erre a témdara, szlikebben pedig erre a regényre, mert
szerettem volna egy atfogébb képet adni a miforditds, a szleng és mifordités
kapcsolatarél. Ugy gondolom, az amerikai regény és a forditdsa koriil kialakult vita
éppen megfeleld, hogy a szleng és a miforditds szempontjabdl is vizsgilat ala
vegyilk a miivet. Tovabbd személyes tapasztalatokkal is rendelkezem a témdahoz
kapcsoloddan, amely a dolgozat megirdsa sordn nagy segitséget nyujtott.

Miifordité ma mar szinte barkibdl lehet, csupan az idegen és természetesen a magyar
nyelv ismerete a feltétel. Azonban fontos kérdés, hogy lehet-e barkibdl jé6 mifordito.
Dolgozatomban nemcsak a miiforditds, hanem egy szlikebb teriilet a miiforditas és a
szleng kérdéseit jairom korbe, bemutatva a mtforditds és a szleng meghatarozasanak
kérdéseit a két ,érintett” nyelvteriileten, Magyarorszagon és Amerikaban, és Salinger
regényén keresztil megprébdlom a miforditds mibenlétét kiemelni, példdkon
keresztiil megvizsgdlni a magyar €s angol szlengkifejezéseket, meghatirozni

kérdéseit, és valaszokat taldlni rajuk.



2. A szlengrol altalaban- A szleng meghatarozasanak kérdései Magyarorszagon

és Amerikaban.

A kovetkezokben a szleng meghatarozasanak kérdéseit a témamhoz kapcsol6do két

nyelvteriileten, az amerikai és a magyar szlenggel 6sszefiiggésben foglalom Ossze.

2.1 A szleng fogalma amerikai és magyar megkozelitéshal

A tovidbbiakban amerikai és magyar nyelvészek véleményét gyljtottem Ossze a
szlengrél, meghatdrozasanak kérdésirol.

A szleng tésgyokeres valami — akir nemzeti, akar regiondlis legyen ez a to és
gyokér: akarva-akaratlanul, de mindig kifecsegi egy nép erényeit és hibadit.
Ugyanakkor megmutathatja egy csoport elditéleteit, olykor eszményeit, vagy az
egyén természetét, egyedi sajatsagait is. A legélesebb szellemesség és a legsugarzobb
humor hordozdjavd vélhat, mert a szleng nem békly6zza le a spontaneitist.
Ugyanakkor a szleng semmivel sem fordit kevesebb figyelmet valamely gondolat
talaldsdra, mint magdra a gondolatra. A szleng inkdbb angolszédsz, mint latin (olasz,
spanyol vagy francia) elemekre épit.

Minél humorosabb egy nemzet, anndl kiterjedtebb szlenggel rendelkezik: gondoljunk
csak az amerikaiakra, a britekre, illetve a németekre.

Minél nagyobb egy nemzet szokincse, anndl kiterjedtebb szlenggel rendelkezik. A
brit szleng szokincs kiterjedtebb, mint a francia, bAirmennyire is gazdag a francia sz6-
kincs.

Minél fiiggetlenebbek azok az egyének, amelyekbdl egy nemzet all, annal kiterjed-
tebb és eredetibb a szleng szokincse: gondoljunk csak az amerikai szlengre.

Minél sajatosabb alkattal rendelkezik egy nép, annél eredetibb a szlengje: gondoljunk
csak az amerikai, a britt a francia és az olasz  szlengre.

(http://hu.wikipedia.org/wiki/Szleng)



A nyelvészek és a szotarszerkesztok nyelvteriilettdl fiiggetleniil egyetértenek abban,
hogy a szleng csoporthoz kotédo, folyamatosan valtozé nyelvhasznalat. ,,Kreativnak
€s innovativnak, gyakran jatékosnak és metaforikusnak is nevezik” (pl. Oxford Eng-
lish Dictionary XIV, 651; ANDERSSON—TRUDGILL 1990; EBLE 1996; KOTSINAS 1996;
ALLEN 1998).

A legels6 hely, ahol a szleng meghatdrozasiat és jelentéseit kereshetjiik, azok a
kiilonb6zd szotarak.

Az ,,Oxford English Dictionary” meghatarozdsa példaul a kovetkezd: ,rendkiviil
fesztelen, a standard muvelt beszéd szintje alattinak tartott, 4j szavakbdl vagy sajatos
jelentésben hasznalt, kozkeletli szavakbdl allé nyelv”’. A ,,Webster’s Third New
International Dictionary” meghatdrozdsa az el6z6tdl részletesebb: ,,0lyan nem stan-
dard szokincs, melynek szavai és kifejezései er6sen informadlisak, és elterjedésiik
altaldban nem kotddik teriilethez. Jellemz6 rd a szavak létrehozdsa, Onkényes
megvaltoztatisa, a rovidiilt alakok, a tilzo, mesterkélt vagy szellemes szoképek, a
nyelvi lelemény, illetve a gyors népszeriiség €és a viszonylag korai muland6sag”.
(New York, 1966. XXV, 81).

A magyar szétarak a kovetkezoképpen hatarozzak meg a szlenget: A szlengen értjiik
»~azokat a tobbnyire kérészéletli 1j szavakat vagy régi szavaknak azokat az Uj
jelentésvaltozatait, melyeket a hétkdznapi élobeszéd a tréfas hangulat keltése vagy a
kifejezés szinességének fokozdsa vagy az ujszerlivel valo jaték Orome vagy a
nyomaték kedvéért hasznal” (ORSZAGH 1966: 361)

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar rovid meghatdrozdsa szerint a szleng nagyvarosi
(eredet(i) zsargon, argd. (ErtSz. 1985: 1298)

Mint lathatjuk a szétdrak egyike sem ad konkrét definiciét a szleng kifejezésre. Ezt
nem is véarhatjuk el, mint a tovadbbiakban is lathatévd vdlik, a szleng

meghatdrozasdnak kérdése nyelvteriilettdl fiiggetleniil nehézségekbe iitkozik.



2.2 Az angol és amerikai nyelvészek és a szleng.

A szleng meghatdrozdsdnak kérdéskorében az angol és az amerikai nyelvészek
kiilonbozoképpen vélekednek. A kovetkezOkben a legfontosabb gondolatokat

foglalom 6ssze a nyelvészek gondolatai alapjan.

A szlengszavak és — kifejezések rovid Eletliek, jelentésiikk megfoghatatlan, a
tarsadalom periféridjan €16 csoportok haszndljdk a szébeli kommunikécioban, és
nagymértékben fiiggnek az adott kommunikécids helyzett6l. (CONNIE EBLE 1999:
135)

Eble munkéjdban kifejti tovabbd, hogy a szlengnek van egy mdsik jellemzd szerepe,
amelyet a beszélének a csoporttal valé azonosuldsa tolt be. Igy Eble szleng
meghatdrozdsa a kovetkezd: A szleng tarsalgdsi nyelvi szavak és kifejezések folyton
véaltozo csoportja, amelyeket a beszél0k tdrsadalmi Onazonossdguk, illetve a
csoportkohézié megalapozdsidra vagy meger0sitésére, vagy egy tarsadalmi
divataramlattal valé azonosuldsuk kifejezésére haszndlnak. (CONNIE EBLE, 1999:
136-9)

A szleng meghatarozasanak kérdéskorét vizsgalva nem hagyhatjuk emlités nélkiil a
hetvenes évekbol Bethany Dumas és Jonathan Lighter amerikai nyelvészeket, akik
négy kritériumot hoztak létre (kifejezetten) az amerikai szleng azonositdsara:

1. Jelenléte szembetiinden csokkenti — legaldbbis pillanatnyilag a formadlis, vagy
komoly beszéd vagy irasmi méltdsagteljességét.

2. Hasznélata arra utal, hogy a hasznél6ja vagy a megjelolt tartalmat ismeri, vagy az
emberek azon alacsonyabb tiarsadalmi helyzetii vagy kisebb felel0sséggel bird
osztalyat, akik e kifejezések sajatos ismerdi és hasznaloi.

3. A mindennapos tarsalgdsban magasabb tarsadalmi helyzetli vagy nagyobb
felelOsséget viseld személyek kozott tabukifejezésnek szamit.

4. A jol ismert konvenciondlis szinonima helyett hasznaljak, elsdsorban azért, hogy
(a) megvédjék a hasznilét a konvenciondlis kifejezés haszndlata altal okozott
kényelmetlen érzéstdl, vagy, hogy (b) megvédjék a haszndldt a tovabbi részletezés

kényelmetlenségétol €s faradalmaitdl” (DUMAS-LIGHTER 1978: 14-6)



Dumas és Lighter végezetiil megéllapitjak, hogy ,ha egy nyelvi elem a fenti
kritériumok koziil legaldbb kettének megfelel, barmely, nyelvi kérdésekre érzékeny
kozosség egy bizonyos modon fog ra reagalni. Ez a reakcié — amely egyébként nem
mérhetd — a valddi szleng csalhatatlan ismertetdjele”.

Mint lathatjuk a négy kritérium egyike sem formai természetli, mivel szleng formai
szempontbdl nem kiiloniil el a nyelv tobbi részEétél. Dumas és Lighter megfogalma-
zdsa szerint egy nyelvi elem szleng mivoltinak felismerhetdnek kell lennie az

alapjan, hogy képes a beszEld és a hallgaté kozott egyfajta egységet teremteni.

Carl Sandburg meghatérozésa jol fejezi ki a szleng szellemét, de eltilozza az eré-
nyeit: ,,olyan nyelv, amely feltiiri az ingujjat, belekop a tenyerébe, €s munkahoz lat”.

Ez a sokszor idézett mondds kozkedveltté valt a szlenget kutatdk korében.

Chapman szerint az egyén arra haszndlja a szlenget, hogy elhatdrolja dnmagat a
domindns kultirdtél. Mind verbdlisan, mind lélektanilag elmeriil abban a
szubkultirdban, mely azzal tetszeleg, hogy kiemeli kiilonb6z6ségét, szembenallasat
€s fens6bbségét a domindns kultdrdval, s kiilonosen ennek abszolut
feddhetetlenségével és pompdjaval szemben. Ilyenforman a szleng egy olyan kisebb
tarsadalmi csoport elhatdroldsa a tobbségtdl, amelyhez csatlakozni, és amelyet
megérteni kényelmes, és amely az én szdmara menedékiil szolgdl. (CHAPMAN 1999:
276)

Az angolszész nyelvteriileten az egyértelmi elitélés helyett inkabb egyféle kettdsség
jellemezte a kutatokat, aki megkiilonboztették a rossz szlenget és a jo szlenget. Egy
New York-i kritikus velds véleménye a kovetkezd: a jO szleng ,.tisztdn, tomoren,
hatdsosan fejezi ki azt, amit a standard nyelvhaszndlat homdlyosan, terjengdsen, vagy
erdtleniil”’, mig egy madsik névtelen amerikai igy fogalmaz: ,,A j6 szleng
ismertetdjegye..., hogy valddi jelentése van. A rossz szlengnek nincsen jelentése;
csupan egy hangsor, amely mivel konnyedén kiszalad a szankon, az olvasé
ontudatlanul miikodod képzeletére hagyatkozik. ... A j6 szleng kifejezd, é€s néha kozel
all ahhoz, hogy kolt6i legyen.”

(http://hu.wikipedia.org/wiki/Szleng#A _szleng_C3.A9rtelmez.C3.A9se.2C_meghat.)



2.3 A magyar nyelvészek és a szleng

A magyar nyelvészetben az 1990-es évekig tartotta magat az a meglehetdsen elterjedt
vélemény, amelynek 1ényege gy foglalhatd Ossze, hogy a szleng: nyelvi deviancia, a
szlengkutatds: nyelvészi deviancia. Napjainkban mar ez a nézet eltiinOben van. A
szleng csoportnyelv, és fontos tarsadalmi szerepet is betolt a kozosségekben: erdsiti
az Osszetartozas érzését, és elkilloniti az adott kozosséget a tobbitdl. A
beszE€lokozosségek szerinti vizsgilat jelentOségét jol mutatja, hogy — nemcsak a
magyar nyelvtudomdnyban — de e szerint szoktdk meghatdrozni a szleng kiillonb6z6
tipusait (didknyelv, tolvajnyelv, katonai szleng stb.).

A szleng meghatirozdsanak nehézségei elsdsorban a jelenség dinamikus
természetébdl fakadnak. A szleng nemcsak idében valtozik, mégpedig viszonylag
gyorsan, hanem mads-mds helyet foglal el az egyes nemzeti nyelvkozosségek
nyelvhaszndlati vdltozatainak rendszerében és ez az egyes nemzeti szleng
Osszetételében és funkcidiban is tikkrozodik.” (PETER MIHALY 1999: 26).

Maga a szleng, mint nyelvészeti miiszé is meglehetdsen Uj keletli fogalom a magyar
szakirodalomban, az 1980-ban kiadott Nyelvmiivel¢ Kézikonyv nem tartalmaz ilyen
cimszo6t. A nyelvi jelenségre inkdbb a jassznyelv, csibésznyelv, zsargon...stb. volt
jellemzd. Nem volt azonban egy Osszefoglald terminus, amely e nyelvvéltozatok
mindegyikét Osszefoglalnd. Ezt a helyzetet kivdnta megszintetni Péter Mihdly,
amikor a szleng sz6t a kordbban felsorolt nyelvvaltozatok Osszefoglald
elnevezéseként emlitette.

A szleng egyrészt szo- és kifejezéskészlet, masrészt pedig egy sajatos
nyelvhasznalati-stilisztikai forma. Az, hogy a szleng felfoghaté stilisztikai
jelenségként is, a kiilfoldi szakirodalomban nem 1j keletii megallapitds. Az angol
nyelvii munkdk egy része a szlenget elsdsorban stildris nyelvi rétegnek tekinti

(ORSZAGH 1966: 361).

A szleng kialakuldsdnak nyelvi sajatossdgait keresve nagyon fontos lenne djabb —
nem csupidn egy-egy nyelvhez vagy tdrsadalmi csoporthoz, illetve torténelmi

korszakhoz k6t6d6 — szempontok bevondsa. A szleng ugyanis nem egyszeriien egy



bizonyos civilizacids szintre eljutott népesség vagy szocidlis csoport nyelvvaltozata,
a modernkor egyfajta varosi népnyelve, hanem ennél térben és idoben egyarant joval
elterjedtebb jelenség, mi tobb: a szleng nyelvi univerzalé. Létrejottének egyik
alapveto, talan legfontosabb feltétele egy olyan beszél6kozosség, amelynek tagjai
napi intenziv beszédkapcsolatban dllnak egymdssal. Ha ez az intenziv
beszédkapcsolat megvan, akkor a nyelvben feltiinnek a szlengjelenségek. Minél
intenzivebb a beszél6kozosség tagjainak (beszéd) kapcsolata, anndl gyakoribbak a
szlengjelenségek a beszédben. Ennek megfeleléen a szleng minden beszélt

nyelvnek minden korszakdban jelen van. (KIs 1997)

2.4 A szleng szokincse és széalkotasa

Eble (EBLE 1996: 22) a szleng meghatdrozdsanak kérdéskorében hangsilyozza a
testbeszéd és a hangok fontossdgit is, valamint a hangmagassdg, a hangsuly és a
sziinetek jelentdségét, amelyek nélkiil egyes szavak egyéltalin nem hordoznanak
szlengjelentést. (STRENSTROM 1999: 91-92.)

A szlenget nem lehet funkcigjatol és hasznalatétol fiiggetleniil definidlni.

Eble azt vallja, hogy a meghatarozas nehézségei ellenére sem lehet azt éllitani, hogy
a ,,szlengnek nincsenek dllandé jellemz6i.” (EBLE 1996: 12-24).

Szerinte a szleng inkdbb lexikai, mintsem fonolégiai vagy mondattani természetd,
bar — az angol nyelvben legaldbbis — a testbeszédnek €s az intonaciénak is fontos
szerepe van abban, hogy jelezzék, egy sz6 vagy kifejezés szlengként értelmezendo.

A magyar szleng széalkotidsdnak modjai ugyanazok, mint amelyek &ltaldban a
magyar nyelv barmelyik véltozatdban, azaz alapvetden nincs olyan szdéalkotdsi mdd,
ami csak a szlengre lenne jellemz6, bar az egyes szdéalkotismodok (pl. bizonyos
kicsinyité képzok, a szécsonkitdsok és -roviditések haszndlata) gyakoribb, mint mas

nyelvvéltozatokban.



2.5 A szleng szemantikaja

A szleng jelentéstana viszonylag kevéssé kutatott teriilet a magyar szlengkutatasban,
jollehet vérhatéan itt volndnak leginkdbb lathatok azok a jellemzok, amik a szleng
nyelvi (szavakban, kifejezésekben, azaz a legmegragadhatébb formakban feltiing)
sajatossagait alkotjak. A szleng leggyakoribb jelentéstani jellemzodjeként a
hiperszinonimitdst szokds emliteni, azt a jelenséget, hogy a szlengben egy-egy
fogalom megnevezésére szinonimasorok jonnek Ilétre, és hogy emiatt a szleng
szokincse ardnylag valtozékony.

Joval kevésbé figyeltek fol arra, hogy a szlengnek egészen sajatos szemantikai
rendszere van, amire — mint Szildgyi N. Sdndor irja — egyrészt az jellemzd, hogy
olyan jelentéstartomdnyok, amelyek az emelkedett nyelvvéltozatban keriilend6k
vagy egyenesen tabunak szdmitanak, a szlengben kiemelkedd szerepet kapnak,
masrészt jol megfigyelhetd a nagyon konkrét jelentésii szavak haszndlata. Mivel az
emelkedett nyelvvéltozatra a kozonségeshez képest az absztrakt jelentések nagyobb
ardnya a jellemzo, a szleng (hogy ezzel ,ellenkezzen”) az absztraktabb jelentéseket
visszakonkretizalja, illetve olyan megnevezést taldl rdjuk, amelyek még a kozonséges
nyelvvaltozatbeliekhez képest is konkrétabbak. (SZILAGYT N. SANDOR 1999)

Eble szerint nem létezik specidlis szleng mondatszerkesztés. A szlengszavak és
-kifejezések nem kovetnek kiilonleges, csak az egyénre jellemzo szorendet, hanem
beleillenek mar meglévé szintaktikai szerkezetek megfeleld tipusaiba. A szlenget
1étrehoz6 produktiv morfoldgiai folyamatok (ilyenek példaul az angolban az Osszetett
szavak képzése, toldalékolds, rovidiilés és funkcidbeli valtozas) megegyeznek az
altalanos székincsben haszndltakkal.

Azt vallja tovabba, hogy gyakran tarsul a szlenghez az Ujszerliség és az dtmenetiség
képzete is. Aminek oka, hogy a szleng a divat nyelvi megfeleldje, és akdrcsak a
divat, egyszerre fejez ki egyediséget és a csoportnormiaknak valé megfelelés
hajland6sdgat is. (EBLE 1999). A legtobb szlengkifejezés csak ropke népszeriiségnek
orvendhet: sokkal gyorsabban robbannak be a kdztudatba, majd tiinnek el a beszélok

nyelvhasznalatdbdl, mint a szokincs éltaldnos elemei.
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3. Az amerikai szleng kialakulasa

A szleng sokkal Osszetettebb jelenség anndl, minthogy egyetlen tulajdonsdggal
meghatdrozhat6 legyen. (KOVECSES: 1997)

A brit és kiilonosen az angol szleng torténetét — szinte adekvat médon — mar
megirtdk; az amerikai szleng torténete egyre fokozddd érdeklodés és kutatasok
targya lett a 20. szdzad folyaman. Altaldban azt lehet mondani, hogy az amerikai
szleng 1ényegében ugyanazt az utat kovette, mint a francia és a német, a spanyol és
az olasz, illetve az angol, a kanadai és az ausztral szleng.

Mindazonéltal az amerikai szlengnek van néhdny sajitos vondsa, amely bizonyos
egyedi adottsdgokbdl eredeztethetd:

(1) az Egyesiilt Allamok hatalmas teriiletén eleve tobb lehetéség van regiondlis
szleng kialakuldsara, mint barmely mds orszagban;

(2) azok a bevandorlok, akik végiil egy rendkiviil sajatos és onallé nemzetté forrtak
0ssze, joval tobb nem angol (brit vagy amerikai) szoval, kifejezéssel és kiillondsen
mondattani szerkezettel gazdagitottdk az amerikai szlenget, mint amennyit az angol
vagy akar a francia, a német, az olasz vagy a spanyol szleng esetében taldlunk;

(3) gyorsabban valtozik, amely vondsat az eldbbi tények magyarazzak; és

(4) sokkal mélyebb és kdzvetlenebb a kapcsolata a tolvajnyelvvel, mint bArmely mds
nemzeti szlengnek.

Egy masik megkozelitésbdl nézve, Chapman megkiilonbozteti az ,.elsddleges” és a
,masodlagos” szlenget. Az elsddleges szleng a szubkultdra tagjainak eredeti beszéde,
mely olyannyira természetes beszéléi szamara, hogy ugy tlnik, talin meg is
némulnédnak e nélkiil. A tizenévesek, a varosi utcai banddk beszédének jelentds része
elsddleges szleng. A masodlagos szlenget nem annyira azért hasznalja valaki, hogy
egy csoporthoz kot6djon, mint inkdbb azért, hogy kifejezze vele attitiidjeit és
életrevaldsdgit. A masodlagos szleng inkabb stilisztikai vélasztds eredménye, mint

az igazi azonosuldsé. (CHAPMAN 1999: 273)

Az amerikai szleng az amerikai angollal parhuzamosan alakult ki. 1619 és 1772

kozott az amerikai szleng foként anatémiai kifejezésekre korldtozddott. Ezeket a
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kifejezéseket Anglidbol a gyarmatokra szallitott fegyencek — akik koriilbeliil
haszezren voltak — hasznaltdk. A szleng csak a polgarhdbord utdn kezdett teret
nyerni. Azeldtt a kisszdmu mezdgazdasagi népesség Oridsi teriileten szérodott szét,
nem volt igazi vérosiasodds, sem ifjusdgi kultira, és nagyon lassi volt a
kommunikécié. A 20. szdzad kezdetétdl azonban a szleng egyre nagyobb figyelemre
tett szert az Egyesiilt Allamokban. Ez egyértelmiien kideriil H. L. MENCKEN The
American Language [Az amerikai nyelv] cimi, elszor 1919-ben megjelent
mivébdl, amely az egymdst kovetd kiaddsokban egyre tobb oldalt szentel az
amerikai szleng témakorének.

A szleng kialakuldsa és fennmaradédsa érdekében az amerikai tarsadalomnak olyan
fejlodési szintet kellett elérnie, amelyr6l mar, mint ,,irdstudd, Osszetett, heterogén
kultirar6l beszé€liink, amely elismer, és kovetendének tekint egy standard
nyelvhaszndlatot, és amely standard nyelv egyeduralmit erds pedagdgiai tradicié
biztositja” (LIGHTER 1994: XVIII). A standardhoz val6 ragaszkodds és az ebbdl
ered0 pedagégiai hagyomany a 19. szdzad kozepére az amerikai angol egyik

meghataroz6 tényezojévé valik (KOVECSES 1996: 66-79).

3.1 Az amerikai szleng hatiasa mas angol nyelvvaltozatokra

Az amerikai szleng az ,,angol nyelv szleng”-jévé vilt. Osszehasonlitva mas angolul
beszéld orszdgokkal, ez kétségteleniil részben az Amerikai Egyesiilt Allamok
politikai, gazdasagi és kulturdlis erejének kovetkezménye. A britek, az ausztralok, a
kanadaiak minden évben amerikai szleng kifejezések szdzait veszik at. Ha
megnéziink néhdny brit szlengszdtart (példaul THORNE 1990; AYTO-SIMPSON 1993),
feltlinik, hogy meglehetésen sok cimszé vagy cimszavakon beliili aljelentés
szarmazik az amerikai szlengbdl. Sokkal ritkdbban fordul eld ennek forditottja,
vagyis az amerikai szlengszotarak alig tartalmaznak brit eredetii szlengszavakat.
Altalanos tendencia tehat, hogy az amerikai angol mds ,,angol nyelvek”-re is hatast

gyakorol.
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A helyzet fényében nem meglepd, hogy az angolul tanul6 didkok nagy érdeklodést
mutatnak az amerikai szleng irdnt, s az lassan az angol tananyag része lesz. Az
amerikai szlengr6l szol6 hasznos tankonyv példaul a Street Talk (BURKE 1991),
amely angolul tanulé kézéphaladd, illetve haladé didkok szdmara késziilt. A mai
angol konyveket, filmeket, folydiratokat és djsdgokat alig lehet érteni az amerikai
szleng, legaldbbis alapfokd ismerete nélkiill. Magyarorszigon is egyre nagyobb
népszerliségnek drvend az amerikai szleng, az interneten, de nyomtatdsban is szdmos
lehetdsége van az érdeklddOknek kivancsisdgukat kielégiteni. Egy bizonyos szintii
angol nyelvtudds mellett nyelvészeti szempontokbdl is figyelemre méltd kutatdsi
teriilet lehet az érdeklddOk szdmdra az amerikai szlengszavak kialakuldsdnak

nyelvészeti kérdései.

3.2 Az amerikai szleng jellemz6 tulajdonsagai

Az amerikai szlenget szdmos tulajdonsdgi alapjin mds angolul beszéld kultdirdk
szlengjétol megkiilonboztethetjiik.

Az amerikai szleng besz€l6i hihetetleniil termékenyek. Ez abban nyilvanul meg,
amellyel létrehoznak Uj szavakat és kifejezéseket. Ennek sordn egyardnt alkalmaznak
mar meglévo, illetve 4j szdalkotasi modszereket.

Az amerikai szleng masik jellegzetes szoképzési folyamata az atvétel. Az altalanos
amerikai szleng ilyenkor olyan kultiran beliili, etnikai vagy kiilonleges érdekeltségii
csoportoktdl vesz at szavakat, amelyek hatast gyakorolnak az uralkodé kultdrara.

Az amerikai szleng kedveli a betliszavakat, az akronimdkat. Valdszinlileg az
altalanos amerikai angolra is jellemzo ez a tulajdonsag.

Az amerikai szleng nemcsak produktiv, hanem képzeletgazdag is. Ez azt jelenti,
hogy az 1j szavak keletkezésénél gyakran a nyelv képi folyamatai jatszanak szerepet,
azaz a metafora, metonimia, irénia, idiémak és a hiperbola.

A kifejezésekbdl az amerikai szleng egy masik jellemvondsdra, a szlengkifejezések

humoros voltéra is fény dertil.
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Bizonyos szlengek hidnya

Az eddig latottakon kiviill, létezik még az amerikai szlengnek néhany olyan
tulajdonsdga, amely megkiilonbozteti azt mas nemzetek szlengjétdl. A brit és az
ausztrdl szleng egy jellemzO tulajdonsdga a rimeld szleng (rhyming slang) és a
,forditott szleng” (back slang). Az amerikai szlengben ezek egydltaldn nem, vagy
csak sokkal kisebb mértékben fordulnak eld. A rimeld szleng jellemzé a London
keleti részében beszélt Cockney-ra, valamint az ausztral szlengre is. Bar a szlengnek
ez a fajtdja majdnem teljesen hidnyzik az amerikai szlengbdl, 4j szavaknal néha

elofordul a rim.

4. A magyar szleng kialakulasa

Mair maga a szleng kifejezés is viszonylag dj fogalomnak szdmit, mint mar arrdl
kordabban emlitettem. Eleinte a késobbi szleng fogalmaval jelolt nyelvi jelenségeket,
mint példdul a jassznyelvet, csibésznyelvet, zsargont, ifjisdgi nyelvet, pesti nyelvet
taldljuk az érdeklodések kozéppontjaban. Mindegyik kifejezést a szociolingvisztikai
kutatdsok teremtették meg, a nyelv és tarsadalom viszonya, illetve a szavak
tarsadalmi rétegek szerinti megoszldsidnak vizsgilata sordn. Az elnevezések bizonyos
osztalyok, rétegek jellemvondsait jelolik, amelyek (féleg székincsiikben) eltérnek a
koznyelvtol.

A szlengnek a magyar nyelvészetbe tortén6 bevonuldsa nem egyszeriien cimkevaltas,
a kordbbi iranyzat atnevezése volt. A szemléletvaltist jol mutatja a tematika
boviilése: a kordbbi egyoldalu ifjusdgi és didknyelvi (valamint a sokat emlegetett, de
valgjaban ekkoriban alig miivelt tolvajnyelvi) kutatdsok mellett elkezdddott olyan,
eddig még a magyar nyelvben nem vizsgélt szlengek megfigyelése is (Kis 1997)

A szlengszavak kialakuldsit vizsgdlva korai szlengemlékeink tantsiga szerint a
kiilonboz6 biintetd perek szolgéltattdk az elsé szlengkifejezéseket.

Az a tény, hogy a huzamosabb ideig egyiitt é16 emberek hajlamosak egy a csoport

jellegét mutaté nyelv megteremtésére (TELEGDI 1979: 179), régéta ismert a
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nyelvészetben. Barczi is leirja késébbi korszakra vonatkozéan: ,Egyes, tobbé-
kevésbé zart egységeket alkoté emberi kozosségekben, mint a kaszarnydk
lakéi, béarok, sportpalydk latogatéi kozt, szinhdzak vildgdban, iskoldk nyiizsgd
didknépében, vaddsztarsasagokban stb. a kiilonleges helyzet vagy a sajitos egyiittes
tevékenység kitermel egy sereg pregndns kifejezést” (Kis 1997)

Magyarorszagra is elmondhaté a kordbban Amerikandl emlitett tény, hogy a korai
id6kben a szleng terjedésének gétat szabott a kommunikécié viszonylagos lassisédga,

amely a 20. szdzad felgyorsult életével a szleng terjedését is felgyorsitotta.

4.1 A magyar szleng jellemez6 tulajdonsagai

A magyar szleng jellemzésérdl elmondhato, hogy szdalkotdsanak mddjai ugyanazok,
mint amelyek 4ltaldban a magyar nyelv barmelyik véltozatdban, azaz alapveten
nincs olyan széalkotdsi mdéd, ami csak a szlengre lenne jellemzd, bar az egyes
szdalkotasmodok (pl. bizonyos kicsinyité képzok, a szdcsonkitdsok és -roviditések
hasznilata) gyakoribbak, mint méds nyelvvaltozatokban. Igy szlengszavak ,jottek
1étre” szamos idegen sz6 atvételébol, szofeldjitasbol, szoatvételbol (nyelvjardsokbdl,
koznyelvbol). De bels6é szdalkotdssal is keletkeznek szleng kifejezések, tovabba

jelentésbeli szdalkotdssal, morfoldgiai széalkotéssal.
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5. Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy a szleng meghatdrozdsdnak kérdéseiben a
nyelvészek nyelvteriilettdl fiiggetleniil ,,problémaba iitkoznek”, de akar angol akar
magyar nyelvészek munkdit vessziikk keziinkbe, mindannyian megprébdlnak egy
atfogdobb képet adni az olvasdknak a szlengrol.

Az amerikai és magyar szleng kialakuldsat és jellemz6 tulajdonsigait tekintve a
kiilonbségek természetesen a kulturdlis kiilonbségekbdl erednek, de szoképzésiik,

altalanosabban vett t¢émaik megegyeznek.

Dolgozatom kovetkezd részében a miforditds elméletét és gyakorlatit veszem
vizsgélat ald, majd a szleng forditdsdnak kérdéseivel foglalkozom. Sziikitve a témat,
Salinger Zabhegyezdjének és a magyar forditds koriil kialakult vitdt is kiemelem,
majd a Zabhegyezd legjellemzobb szlengkifejezéseit elemzem tobb szempont

alapjan.
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6. Szleng és irodalom

Mielott a szleng és miiforditds témakorébe belekezdenék, érdemesnek tartom par
szoval Osszefoglalni a szleng és az irodalom kérdéskorét is. Manapsdg egyre
gyakrabban taldlkozunk szleng elemekkel az irodalmi alkotdsokban. A mindennapi
életben is egyre gyakrabban fordulnak el6 ezek a kifejezések, amelyek nemcsak
mindennapjainkra vannak hatdssal, hanem az irodalomra is. Egy szerepld
jellemabrazolasa sordn sziikséges lehet szlengszavak hasznalata, amellyel szinesebbé
és nem utols6 sorban hitelesebbé teszi a szereplét. A magyar irodalomban
szlengszavakat eldszor kiilfoldi {rok magyarul kiadott miiveiben taldlhattunk,
melynek sordt Sabatier francia ir6 Bulvar cimli regénye nyitotta meg 1958-ban.
Ezutdn kovetkezett a nagy port kavart Salinger forditds, amelynek leggyakoribb
szlengszavait - a muforditds szemsz6gébdl - dolgozatom tovabbi részében vizsgalat

ala veszem.

A forditds hdldtlan munka, mert a legjobb is megalkuvds és nem tokéletes; hibdt
mindig lehet benne taldlni és erényeit nem muszdj észrevenni. Kétszeresen hdldtlan,
mert minden forditds csak egy nemzet szdmdra érdekes, s valoban ajdndék a

nemzetnek” (Babits Mihdly)

7. Mi a miiforditas? A miiforditas hazai megjelenése és fogadtatasa

,»A miiforditas olyan, mint a zenemiivek eléadasa. A forditok a darab el6addi, a kotet
addig a pillanatig, amig a fordité meg nem szdlaltatja a maga nyelvén, néma marad a
kozonség elott a szamara ismeretlen nyelven. Ha j6 a forditds, ugyanannyit ér, mint
egy jo koncert. Azt jelenti, hogy a forditénak sikeriil 4jbdl megszodlaltatnia a miivet.
A kozonség pedig megtapsolja. A forditdsok nyomén egyébként is dj konyv sziiletik,
ezért én sem unom, hogy djra kell olvasnom a sajat konyvemet.” Javier Salinas

kortars iro.
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A miiforditas torténete

A miforditasban a 19. szdzad elején kovetkezett be nagy fellendiilés, Orszagh Laszlo
szerint maga a mforditas sz6 is az 1830-as évek tdjan jelenik meg. Ekkor torténnek
meg azok a hidnypétlasok, melyek a vildgirodalom miveit addig nem tette
elérhetdvé a magyar olvasokozonség szamara, de ebben az iddszakban sorra jelennek

meg a jobbndl jobb miiforditasok.

A kortars nyugati irodalom eldtt ,felnyitott zsilipek” a miforditdsok daradatat
inditottdk meg, és szdmos Uj fordité kezdett el tevékenykedni. A miiforditas — és
kiilonosen a prézai — egyre inkdbb szakmava, mesterséggé valt. Ezt a mesterséget
azonban nem konnyi elsajatitani, mert, mint ahogyan Anton Popovi¢ irja: "A
mifordité egyszerre kevesebb is, meg tobb is az irondl. Kevesebb, mert miivészete
masodlagos; tobb, mert kdzos nevezdre kell jutnia minden olyan iréval, akit fordit,
ismernie kell mindazt, amit 0k tudtak, Ossze kell tudnia kapcsolni az analitikus
gondolkoddst azzal a miivészi képességével, hogy elére meghatdrozott szabélyok

szerint alkot, s az eredeti mi szovegét uj kontextusba dllitja" (POPOVIC 1980).

A miforditds kérdéseir6l a magyar irodalom nagyjai kozott is eltérd véleményeket
talalunk. Van, aki szerint csupdn tartalmi hiiségre, masok szerint formai hiiségre,
megint masok szerint mindkettdre torekedni kell a megfeleld forditdshoz. Németh
Laszl6 igy vélekedett a forditérdl: "Mondatrél mondatra, kifejezéstdl kifejezésig védi
anyanyelvét, arra azonban nincs szabadsdga, hogy az idegen mondatok 06lelésébdl
kibdjjon, s azért, hogy a gondolatot jobban derékon kaphassa, messzebb hiizédjék
téle." (RONAY 1990, 1313). Szab6é Ede a prézaforditas allitélagos kotetlenségét
céfolja, amikor rdmutat: "mdr tudjuk, hogy a préza latens formabdsége sem igen
kisebb a versénél, s kotetlensége csak latszolagos. Torvényszeriiségei, belsd formai
rejtettebbek, kiilsé formdi sem mindig szabdlyosak, konnyen felismerhetdk, de ez
egyaltalan nem jelent alaktalansdgot, lazasagot, s a forditonak konnyebbséget, sot!
Epp mert a préza torvényei bujkdlébbak, bonyolultabbak, s nagy formatumai miatt
szdmosabbak is, azt is mondhatnank, hogy ez a "kotetlenség" sokszor még jobban

probara teszi a miforditd halldsat, stilusérzékét, nyelvi erejét, fegyelmét vagy
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fantdziajat, mint a vers kotottsége" (SZABO 1968).

Mi fordithat6 illetve forditandd egy szovegbdl és mi nem? Kosztoldnyi egyéltalan
nem hitte nyilvdnvalonak a vélaszt erre a kérdésre, mert torténeti fogalomnak vélte a
forditist. Ugy vélte, az idegen tulajdonnevek egy része elvesziti eredeti
mellékjelentéseit, ha masik hagyomanyba probaljak dtemelni, vagy ellentmondhat a

téle kiilonb6z6 nyelv, irodalom s kultira szabalyainak.

A miforditas elméleti kérdéseivel foglalkozé konyvek szdma eleinte viszonylag
kevésnek mondhatd, de napjainkban mar sajat folydirattal is rendelkeznek
(Forditdstudomdny), amely csakis elméleti kérdéseket boncolgat szdmaiban. A
,régi” kotetek koziill megemlithetok a Rakos Sandor szerkesztésében megjelent
Tanulmdnyok a miiforditdsrol cimii munka, Szabé Ede A miiforditds cimi konyve,
Kardos Laszlé és Ronay Gyorgy esszékoteteit, valamint az 1981-ben megjelent A
miiforditds ma cimli tanulméanykotetet, melyet Bart Istvdn és Rakos Sandor
szerkesztett. Magyar forditdsban rendelkezésre all Anton Popovi¢ idézett miive, A
miiforditas  elmélete  (1980). Néhdny ir6-mufordité tanulminykoteteiben
rdbukkanhatunk a miuforditds elvi és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatos
fejtegetésekre, igy példaul Németh Laszlo, Ronay Gyorgy €s Vas Istvan konyveiben.
Megemlithetjiik még Déniel Agnes A forditéi gondolkodds iskoldja cimii kotetét,

Klaudy Kinga ma népszerli elméleti €s gyakorlati konyveit €s tanulmanykotetét is.

Mi is a miiforditas?

A forditas sajatos alfaja, de a kettd kozott mindségi kiillonbség van, a mit? és
hogyan? meghatdrozdsiban. Sziikkebb értelemben mégis csak az idegen nyelvl vers,
regény, novella, drdma, essz¢é tartamilag pontos, miivészileg egyenértékii és lehetdleg
formah 4tiiltetését nevezziik miiforditasnak. (SZABO 1986:7.)

A forditds nagy népszeriiségnek orvend manapsag, hiszen a kiilfoldrél egyre tobb
informécio kozvetitése mindennapi feladatot ad a forditoknak. De a miiforditds nem

pusztdn forditds. A mifordit6 nem csak leforditja a szépirodalmi miivet, hanem

19



atiilteti sajat nyelvére.

Egy masik megkozelitésbol a miiforditds masodlagos irodalmi kommunikacié. Ebben
a kommunikéaciés lancban harom szerepld van: a mifordit6, a leforditott mi és a
forditas olvasdja. A sémahoz két tovabbi tényezo is tartozik: a mi szovege mogott
rejld valdsag és hagyomdnyrendszer, melyet természetesen az eredeti, az elsddleges
kommunikécioban késziilt miib6l kell a leforditott miibe atmenteni. Ez okozza a
forditds egyik nehézségét: ki kell bontani és lehetdség szerint tovabbitani kell azt a
torténelmi, tarsadalmi és irodalmi hétteret, mely az eredeti mli anyanyelvii olvaséja
szdmadra eleve adva van és ismerds. Az elsddleges kommunikdcié hétteréiil szolgalo
val6ésdgot egy masik valésidgba, a befogad6 irodaloméba kell allitani. Mindezt Ggy,
hogy a forditds magit a szoveget, annak stilisztikai jellegzetességeivel egyiitt
megOrizze. Sokkal tobbrdl van tehdt sz6, mint egy-egy idegen nyelv kifogéstalan
ismeretérol.

A muforditas sordan a forma és a tartalom kiilonvalaszthatatlan. Ez sokkal tobb, mint
a mondatok, szavak megértése, szotari értelmezése; ehhez nem elég, mondjuk
oroszul, angolul, magyarul tudni; ehhez nyelviil kell tudni, emberiil. (BART-RAKOS
1981)

7.1 A miiforditas nehézségei

A fordité gyakran kényszeriil 4 j kifejezéeszkozok felkutatdsara, kimunkéldsara,
mint az eredeti ml alkotdja ugyanis a leforditand6 szoveg idegen nyelvi kézegben,
idegen élmény- €s érzelemvilagban jott 1étre, és akinek ez a nyelv anyanyelve, azt
mas képzelettarsitasok segitik megérteni. A mi hatdsa véltozik tehat meg, mert mas
kozegben érvényesiil. A forditdsnak viszont tgy kell az idegen tartalmat az uj
befogad6 kozeg szdmadra kozvetitenie, hogy ott is az eredeti mi hatdsat keltse. A
forditas tehat a fordit6tdl ha nem is mindig, de igen gyakran tobb taldlékonysagot, a
forma és tartalom Osszhangja érdekében nagyobb nyelvi hajlékonysdgot kovetel,
mint amennyit az eredeti kovetelt az ir6jatél. Es emiatt éri a forditét a legtobb

tdmadds, hiszen a gyakran nehezen megtaldlt kifejezések a kritikusok szerint nem
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mindig fejezik ki azt a tartalmat, amit az eredeti mii mondani szeretne.

A tovabbi tdmadédsoknak van kitéve, amikor az eredeti mii széhaszndlata nagyban
eltér a masik nyelv széhaszndlatitdl. Amikor mar az eredeti mii sz6haszndlata is
tobbféle értelmezési lehetdséget ad. Amikor az eredeti mii olyan szokészlettel bir,
amit csak az utébbi években kezdenek el kutatni, vizsgélni, és ami még korabban
,mostohagyereknek” szamitott a nyelvészeknél. Természetesen a szlengrdl van szo.
Az eredetileg szlengben irt mivek forditdsi feladata taldn sokkal tobb héattér
informécidt, kutatast igényel, és valdsziniileg tobb tdmadasi feliiletet is biztosit a
kritikusok szdmdra, mint egy ,nem szleng kifejezésekkel gazdagitott irodalmi

alkotas”.

7.2 A forditasi folyamat

Minden forditasi folyamat az eredeti mii megismerésével kezdddik. Ezért nagyon
fontos kidolgozni azt a mddszert, amellyel a fordité az eredetihez kozeledik, fontos
megfogalmaznia szovegelemzés fogddzé pontjait, ki kell jelolni a miialkotds
felépitésének torvényszeriiségeihez vezetd utat. A forditdselméletnek nagy figyelmet

kell forditania a miialkotas elemzésére is. (POPOVIC 1980: 57).

8. Szleng és miiforditas

A szleng és miforditds kapcsolata bonyolult viszonyrendszert feltételez. Egyfeldl
mint mar emlitettem, maga a szleng meghatdrozdsa is nehéz feladat, masrészrol
pedig az eltéré nemzeti szleng 4tiiltetése sajat anyanyelvre tovabbi kihivasok elé
allitja a fordit6t. Szlenget nehéz forditani. Elsésorban ismerni kell az eredeti nyelv
kulturdlis, torténelmi hatterét, tisztdban kell lenni a szlenget haszndldk életstilusaval,
életkoriilményeivel, életkori sajatossagaival. Es ugyanez igaz a fordité anyanyelvére

is. Amennyiben nem ismeri tOkéletesen mindkét nyelv szleng hasznéldinak
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sajatossagait, nem sziilethet kivalé forditis. De még ez sem elég. Mint tudjuk a
szleng gyorsan valtozd, , képlékeny anyag”, az a szlengkifejezés, ami hasznalatban
volt az eredeti mi keletkezése sordn, nem biztos, st valésziniileg mar elvesztette,
vagy arnyalta jelentését akar a késobbi anyanyelvi olvasok, akar a fordité anyanyelvii
olvasdi szdmadra.

Tehat a muforditonak tokéletesen ismernie kell az eredeti mi kulturalis hatterét, a
kornak, amiben jatszodik a megfeleld szohaszndlatét, kifejezéseit, mondanivalgjit, a
haszndléi életstilusat, értékrendjét, tovabba a forditds nyelvét haszndlé befogaddk
sz6haszndlatat, értékrend;jét, a kett6t pedig tokéletesen Ossze kell tudnia illeszteni.
Amennyiben ez nem sikeriil a forditds nem éri el a kelld hatdsét, és az eredetiben

kiemelked6 jelentdségii mii elveszitheti kiemelkedo jelentoségét.

9. Az amerikai szleng a miiforditas szempontjabél.

Ortutay Péter a kovetkezOket vallja: ,,nem fordithatunk adekvit moédon angol-
amerikai szlenget, ha annak 1ényegét és mibenlétét sem ismerjiik, illetve nem tudjuk,
melyik rétegnyelv lehet az a célnyelvben, amelyre ekvivalens modon atiiltethetd.”
(ORTUTAY 1991: 289-295)

Mielodtt az amerikai szleng és a miiforditds kapcsolatat kozelebbrél megnéznénk,
érdemes néhdny szot szolni az angol és amerikai szleng kozotti kiilonbségrol is:
Virginia Wolf szavai szerint ,,az amerikaiak azt teszik, amit az Erzsébet korabeli
angolok tettek: dj szavakat hoztak létre, és Osztonosen sajat sziikségleteikhez
idomitjak a nyelvet.” (MECKEN 1980: 45). Igy jott 1étre az angol nyelvben egy dj
varidans, az amerikai angol. A két varidns kozott jelentdés hangtani, lexikai,
grammatikai és helyesirasi kiilonbségek vannak.

Amennyiben ezt a meglatast atiiltetjiik a két nemzet szlengszavaira, azt lathatjuk,
hogy az amerikai szleng, mivel mint azt mér kordbban emlitettem &llandé
kapcsolatban 41l a kiilonb6z6 nemzetiségli bevdndorlok nyelvével és nyelvi

szokdsaival, ,sokkal vendégszeret6bben fogadja a jovevényszavakat, mint a
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konzervativ brit angol” (MECKEN, 1966: 200). A két nyelvet 0sszehasonlitva azt is
megfigyelhetjik, hogy a gyors és nagyfoku szégyartds is inkdbb amerikai vonds,
mint brit.

Az amerikai szleng sokkal nehezebben vilaszthaté kiilon a dialektusoktol, a
koznyelvtdl és az alvildg nyelvétdl, mint a brit angol, de kdnnyebb elvilasztani a
standard nyelvhaszndlattél. Az amerikai nyelvjardsok jellemz6je mdas. Az
urbanizdcidval egyiitt jar6 tényezOk sokkal fontosabbak az amerikai nyelvjarasok
tanulményozdsdban, mint a foldrajziak. Létrejott egy tgynevezett Network Standard
»televizids nyelvjards”, amely kovetend6 példa lett Amerikdban. Ennek
legjellemzdbb tulajdonsidga a konnyed térsalgdsi stilus, melynek elsddleges

fontossdga van a szleng tanulméanyozasa szempontjabol.

9.1 Salinger: Cather in the Rye — Zabhegyezo

Jobb mivet nehezen taldlhattam volna a szleng és a muforditds viszonydnak
bemutatdsdhoz, hiszen megjelenése 6ta hatalmas vihart kavart szlenghasznalataval és
nem utolsé sorban a forditdsi kérdéseivel. Szamos kiilfoldi tanulmany foglalkozott az
eredeti miivel, és szdmos magyarorszagi irds sziiletett a forditdsi kéréseirdl is.
Kritikus €s laikus olvasé egyarant eltérd véleményeket alkotott mind az eredeti
mirdl, mind a forditasarol.

Szamos kritika sziiletett magardl a cim forditasardl is. Ezeket 6sszefoglalva tovabbi
képet kaphatunk a szleng és miiforditas nehézségeirdl. Mindig a cimet a legnehezebb
leforditani és a forditas elméletét s gyakorlatat oktat6 szakirodalom utolsé 1€pésként
nevezi meg a cim leforditasat. Ha jol belegondolunk ez nem is meglepd, hiszen
nemcsak az egész miivet kell lefednie, de bele kell illenie a fordité anyanyelvének
kultdrijaba, és tudnia kell kozvetiteni, amit a konyv kozvetit. Sebestyén Rita a
Forditdstudomany 2000. évi szdmdban foglalja 6ssze a Zabhegyezd forditdsa koriil
kialakult vitdt. Mér a cim forditdsa is nagy vihart kavart. Nemeskiirty cikkében azt
irja, hogy a ,,szellemes cim kedvéért eladta a fordité a mli pozitiv mondanivaldjét,

akarva-akaratlanul az 6ncéld 1étezés filozo6fidjava torzitva azt” (NEMESKURTY 1964:
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991). A Zabhegyez0 kifejezés nem darul el semmit a fohos megmentd szerep utini
vagyarol, sot éppen ellenkezdleg, a céltalan, értelmetlen cselekvés sugalmazdsaval
tovébbi lehetoségeket ad a félreértelmezésekhez.

Rot Sandor véleménye szerint a Gyepes Judit altal leforditott cim ,,noha hangulatilag
a konyv stilusvildgdba illik, eszmeileg a félreforditott cimek koz¢ tartozik.

Nem konnyti tehat megtaldlni a forditds szdmara a megfelelé cimet, €s mint mar
emlitettem taldn a legnehezebb feladat, de dolgozatomban én mégis a szdveg

forditasdnak kérdéseivel foglalkoznék részletesebben. (ROT 1979)

A hédrom ,legjellegzetesebb” kritikdt - Nemeskiirty Istvdn Zabhegyez6?; Koroknai
Zsuzsa J. D. Salinger: Zabhegyez6; és Vidor Zsuzsa A didk jassz nyelv és
jasszmagatartds — veszi vizsgdlat ald. A tovdbbiakban a dolgozat szempontjabodl
fontos részeket emelném ki a tanulmanyokbdl. Koroknai Zsuzsa azt kritizalja, hogy
az eredeti miben a didkargét tobb helyen ,pesties kiszolasok, vaganynyelvi
fordulatok” helyettesitik (KOROKNAI 1964: 1509). Bar irasiaban nem itéli el az
alkalmazott forditéi eljarast. Egy laikus olvasd szamara is feltlinhet, hogy esetleges
mas kifejezések illenének a szovegbe, és egy laikus de angolul jol beszEld olvaso az
eredeti és a forditds parhuzamos olvasasdval talin még jobb kifejezéseket is talal, de
azt nem szabad elfelejteni, hogy ,.a mil cselekménye egy nagyvarosban, New
Yorkban jatszédik, és mi mas lehetne az ott beszEélt argé megfeleldje hazankban, ha
nem a pesti. Rdadasul tudjuk, hogy nem lehet éles hatarvonalat hizni a kiillonb6z6
nyelvvéltozatok kozott, hiszen a beszéld egyszerre tobb csoportba is tartozik
egyidejiileg és ezen keresztil tobb  nyelvhasznalati format tudhat
magaénak.”(SEBESTYEN 2002: 90.)

Vidor cikkében olvashatjuk, hogy a magyar forditdsban élesebb a kiilonbség a f6hds
nyelve és a magyar koznyelv kozott, mig ,.e kettd az amerikai angolban kozelebb
allnak egymashoz” (VIDOR 1964). Ez talan azért érezhetd igy, mert magam is szamos
példat taldltam arra, hogy a magyar forditisban szlengszé lett, ami az eredeti
angolban, a kdznyelvben is megtaldlhato kifejezés.

A harmadik kritikus Nemeskiirty szerint ,,a forditds vaganykod¢ stilusa nem azonos

az angol nyelvili eredetinek sridcos bemondasokkal tlizdelt, de egy jo fokkal
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irodalmibb nyelvli stilusaval (NEMESKURTY 1964). Sebestyén Rita a
kovetkezOképpen magyardzza ezt a kritikat. A kritikusok nem szdmoltak azzal,
,hogy a mi eredetije j6 13 évvel korabban legaldabb olyan nemtetszést valtott ki az
amerikai kritikusok korében — elsGsorban éppen a nyelvezete miatt -, mint az ennyi
évvel kés6bb Magyarorszdgon tapasztalhaté”. Mint azt mar kordbban emlitettem a
kritikusok véleménye azért is térhet el, hiszen az amerikai tirsadalomban a
nyelvvéltozasi folyamat sokkal kordbban és gyorsabb iitemben zajlott le, ,,amelynek
eredményeképpen a szleng joval kozelebb keriilhetett az akkori amerikai

koznyelvhez.” (SEBESTYEN 2002: 91)

9.2 A szleng stilisztikai funkcigja Salingernél

A kutatok tobbsége azt az dllaspontot képviseli, hogy a ,,salingeri szlengizmusok az
ir6 figurdi €16 beszédének pontos rogzitése, az individualizdldsnak, belsd vilaguk
bemutatdsdnak legfontosabb eszkoze. Salinger ,.harcolni akar”, szavak ezreit forgatta
meg, hogy Uuj lexikai disztribici6jukkal a régi ,elkopott” szavak ujszer(
alkalmazaséval 1j jelentést hozzon 1étre. A frissesség és az életszeri hatds kedvéért a
szlenghez folyamodik, mert ez kozel hozza 6t az objektiv targyi vildghoz. A szleng
segiti az ir6t a tizenéves didkok és mas figurdk izgalméanak kifejezésében, a
konfliktusokkal teli szenvedélyek, a szerelem, a szeretet és a szexualis 0sztonok

lefrasdban, a képmutatds iranti gyiilolet megrajzolasaban (ROT 1979: 47)
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10. A Catcher in the Rye és a Zabhegyez6

A dolgozat megirdsa el6tt parhuzamosan olvastam a Catcher in the Rye szovegét, és
a magyar forditdsit. A szleng és miforditds vizsgédlatdhoz a legjellegzetesebb
kifejezéseket, szokapcsolatokat, mondatokat vettem vizsgalat ald. A tovdbbiakban a
leggyakrabban el6fordulé szavak és kifejezéseket fogom vizsgdlni a kovetkezo

szempontok szerint:

- eredeti szlengszo jelentése

- az amerikai szleng szovegkornyezete
- a magyar forditasa

- a magyar forditas szovegkornyezete

- esetleges arnyaldsok a jelentésekben

A fenti szempontok figyelembevételével bekeriiltek dolgozatomba a ,,lousy, goddam,
damn, hell, it killed me” szlengszavakat és kifejezéseket tartalmazé kifejezések,
tovabbd egy kiilon pontba soroltam az ,.egyéb érdekességek” név alatt megjelend
néhany szlengszdt, amelyek valamilyen okndl fogva felkeltették érdekl6désemet a

tovéabbi vizsgdlatra.

1. A .lousy” kifejezés

A ,lousy” szlengsz6 melléknévi jelentése rossz sildny: tetves, tetdi, szar, genny, lepra,
szemét, vagy ellenszenves, utdlt: tetves, tetll, mocsok, szemét, szar. (KOVECSES
1994: 185). Az interneten taldlhaté szlengszotarak eltérd, sokkal vulgdrisabb mai
jelentéssel mutatjdk be ugyanezt a sz6t. De a dolgozat témdjabol a szlengszdtar altal
hasznélt kifejezések a fontosak.

A ZabhegyezOben ez az egyik leggyakoribb kifejezés, amit Holden és kornyezete
haszndl, szinte kivétel nélkiill melléknévként. Tobbnyire a ,teti” jelentéssel

szokapcsolatok  eldtagjaként. A teljesség igénye nélkill sorolom fel a
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legjellegzetesebb kifejezéseket. Azért valasztottam ezeket a szokapcsolatokat, mert
ezek is teljes egészében lefedik a szleng jelentését, és a szleng és miiforditds

kapcsolatdba is engednek belelatni és tovabbi kovetkeztetéseket levonni.

1., lousy childhood” — ,,tetii gyermekkor” (CR 1, 28, Z 5, 41),

2. ,,lousy at writing compositions” — ,,tetiik a fogalmazdsai” (CR 24, Z 37)
3. ,,She was worried that it might make her legs lousy — all thick and all” — ,, Félt,
hogy tonkremegy a ldba, vastag lesz, meg minden” (CR 27, Z 40)

. wlousy film” — tetii film” (CR 31, Z45)

. ,lousy typewriter” — , tetii irogép” (CR 34, Z 49)

., lousy with rocks” — ,,rogydsig volt ékszerekkel” (CR 48, Z 68)

., lousy table” - , tetii asztal” (CR 62, Z 85)

. ,,80 damp and lousy out” — ,,minden nyirkos volt és tetii” (CR 108, Z 147)
., lousy shape” — ,,tetii formdban” (CR 118, Z 161)

10 ,,lousy” — nyomor (CR 160, Z 216)

O S0 N SN U KN

11. ,I was being a lousy conversationalist” — ,,egyre rohadtabb beszélgetopartner

lettem” (CR 171, Z 231)

A kivélasztott kifejezéseket egy kivétellel Holdentdl halljuk. Az egyetlen kivétel a
higa szdjabol hangzik el anyja kérdésére, hogy ,milyen volt a vacsora?”’ (Z 216)
Amelyre egyszavas valaszként a ,,nyomor” kifejezést kapjuk.

Mint a fenti példdkbdl is lathatd a szlengszotir meghatarozdsainak eleget téve a
fordit6 egy-két kivétellel a tetii kifejezést haszndlja a forditdsdban. De el6fordul még
»~rohadt” jelentésben is, és arra is taldlunk példat, hogy a fordité egy teljesen mads
lehetdséget taldl a széra, mint ahogy azt a 6. példdban is olvashatjuk.

Ez a kifejezés viszonylag egyértelmii jelentéssel bir, a mai laikus olvasé szdmdra is
konnyen értheté mind az angol, mind pedig a magyar szdveg.

A lousy angol sz6 valdszintileg a lose, elvesziteni, louser — vesztes sz6 véltozataként
jelent meg. A magyar forditdsban haszndlt teti melléknév szlengszoként a mai
didksdg korében mar nem annyira elterjedt, de konnyen érthetd, jelentése és a

kifejezés célja egyértelmii.
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2. A ..goddam” kifejezés

A szlengsz6tar meghatarozasa szerint a goddam : melléknév < durva, diihot kifejezo
nyomatékositosz6> istenverte, atkozott, rohadt, francos, piszok, nyavalyds

jelentésben (KOVECSES 1994: 122)

A vizsgilt kifejezéseket tovabbi alrészekre osztottam fel, attdl fiiggden, hogy a

forditdsban milyen magyar széval egyeztette a fordito.

a) ,,goddam=rohadt”

1. ,,goddam chechups and stuff” — rohadt kontrollvizsgdlatokra, meg minden” (CR
4,710)

2. ,,goddam car” — ,,rohadt kocsi” (CR 37, Z 54)

3. ,,goddam movies” — ,,rohadt filmek” (CR 94, Z 129)

4. ,,goddam life” — ,,rohadt életben” (CR 173, Z 234)

b) ,,goddam=dog”

5. ,,goddam shower” — ,,dog zuhanyzo” (CR 34, Z 50)
6. ,,goddam post” — ,,dog oszlop” (CR 77, Z 104)
7. ,goddam skate” — ,,dog korcsolya” (CR 116, Z 158)

¢) ,,goddam=dtok, dtkozott”

8. ,,goddam school” — ,,dtok iskola” (CR 180, Z 242)

9. ,,goddam stupid footsteps” — ,,dtkozott hiilye lépteit” (CR 35, Z 51)
10. ,,goddam light” — ,,dtok villany” (CR 43, Z 60)

11. ,, goddam hospitality” — ,,dtkozott vendégszeretet” (CR 43, Z 61)
12. ,,goddam corridor” — ,,dtkozott folyosé” (CR 46, Z 65)
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d) ,,goddam=0"

13.
14.
15.
16.
17.
18.

,» goddam panther” — ,,pdrduc” (CR 26, Z 39)

,»goddam floor” — ,,padlon”(CR 38, Z 55)

,,goddam movie” — ,.film” (CR 39, Z 56)

,» goddam toilet kit” — ,, piperetdska” (CR 39, Z 56)

,,goddam piece of paper” — ,.ficli papir” (CR 179, Z 240)

., You couldn’t get her off the goddam thing” — ,,nem lehetett rola lekaparni” (CR

189, Z 253)

e) ,,tovabbi forditéi megoldasok™

19.
20.
21.
22.

»goddam Cadillac” — ,,béhdom nagy Cadillac” (CR 14, Z 23)

., goddam foil” — ,,nyavalyds tér” (CR 15, Z 25)

,, goddam word” —,, biidos sz0” (CR 35, Z 52)

Wflunking out of a goddam place” — ,,engem riignak ki ebbol a dilihdzbol” (CR

24, 7 36)

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

,» goddam little thing” — ,,vicik-vacak dolog” (CR 29, Z 42)

., breaking the goddam leg” — ,, hanyatt-homlok rohan” (CR 53, Z 73)
,»goddam honour” — ,,piszkos becsiilet” (CR 42, Z 60)

., goddam hour” — , hiilye idépont” (CR 57, Z 79)

,,goddam minor” — , kiskoru vagyok, mint a huzat” (CR 63, Z 86)
»goddam play” — ,,nyomor meccs” (CR 77, Z 105)

,pretty goddam fed up” — ,,torkig voltam vele” (CR 121, Z 164)
wfavourite goddam word” — |, hiilye szavajdrdsa” (CR 98, Z 134)

, Didn’t feel like getting on a goddam bus” — ,,buszra szdllni nem volt kanalam”

(CR 138, Z 188)

A ,,goddam” kifejezésre rengeteg példat lehet még taldlni a mlben, a Zabhegyezd

egyik legjellegzetesebb szava, de a kiemelt kifejezésekbdl tokéletesen latszik, hogy

mikor, és milyen szituicidkban hasznalja az angol, és mennyire eltérd forditdsai
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lehetségesek a szovegkornyezettdl fiiggden.

A rohadt, az dtok és a dog kifejezések kivélasztasa csakis a fordité szubjektiv
dontése, hiszen ha megnézziik ezeket a kifejezéseket, latni fogjuk, hogy egymassal
felcserélhetok a forditasban, mert mindig ugyanolyan székapcsolatokkal (tobbnyire

egy fonévvel) fordulnak eld. A kovetkezetes miiforditds kérdéseirdl késobb szdlok.

A kifejezések kozott mar a forditdsban taldlunk olyan véltozatokat is, amelyek a mai
olvasé szdmdra taldn mar egy kicsit idegeniil hangzik, ami a mai szlengben nem
hasznélatos, de a mii keletkezése és a forditds idejében még ,,naprakész” szleng volt.
(pl.: kiskorti vagyok, mint a huzat, buszra szillni nem volt kanalam...stb.). Ezek a
kifejezések ma mar talan kicsit furcsdnak is hangzanak a mai fiatalok szamara, de

jelentésiik még mindig konnyen érthetd, mondanival6juk egyértelmd.

Tovabba meg kell emliteni azokat a szovegrészeket is, ahol az angol ,,goddam” sz6
forditdsdban, a magyarban nem taldlunk szlengszot, egyszeriien a fordité kihagyta.
Megfigyeléseim szerint tobbnyire ezek akkor jelentkeztek, amikor egy részben
nagyon sokszor szerepelt a goddam sz6, ezt ritkitotta meg a forditd, amikor néhany
szerinte elhanyagolhaté helyen ,kiirtotta” a szovegb6l. Mivel Holden ezt a
szlengszot , toltelékszoként” haszndlja, ez a megoldas — néhany elhagydsa — nem ront
a forditas értékén. A forditénak feltétleniil azt is figyelembe kell vennie, hogy a
forditds ugy feleljen meg az eredeti miinek, hogy - jelen esetben — a magyar
véltozatot olvasék se érezzék ,tdl soknak” vagy ,tdl kevésnek” a szereplok

mondatait.

Az ,egyéb megolddsok kategéridjdban” tovdbbi forditéi megolddsokat gydijtottem
Ossze, igy keriilhet be a forditisba a goddam forditdsaként a ,,bohom nagy”, a

2 99

Whyavalyds™, a ,,biidos”, a ,,nyomor”, a ,hiilye”, a ,,vicik-vacak”. Ezek a kifejezések a
»goddam” kevésbé durva jelentését emelik ki, finomitanak a korabbi keményebb
forditdsokon. Megfeleld ardnyban ,,vegyitve” egy forditdst sokkal véltozatosabbd,
,,olvashatobba” tesznek.

Hogy mikor melyik jelentésben €s melyik szdval hasznélja a fordit6 a kifejezést, az
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teljes mértékben a miifordité szubjektiv megitélésére van bizva, hogy 6 mikor

melyiket tartja megfelelonek a szovegkornyezethez mérten.

3) A ..damn” szlengszét tartalmazé kifejezések

A Kovecses szlengszétara a ,,damn” széra tobb megoldast is ajanl attdl fiiggden,

hogy ez Onmagédban haszndlatos melléknév, vagy Kkifejezésben szerepld egyéb

szofaju sz6. A damn melléknév < diihot, indulatot kifejezd nyomatékositoszo>:

hiilye, baromi, rohadt, nyomorult, nyavalyds, franya, mocskos, francos, istenverte,

atkozott. (KOVECSES 1994: 64)

a)

1)
2)

b)

3)
4)

c)
5)
6)
7)
8)

,,damn=dtkozott, dtok”

,damn phone booth” — ,,dtok telefonfiilke” (CR 137, Z 185)
wdamn happy” — ,,dtkozottul boldog” (pozitiv jelentésben) (CR 191, Z 256)

,»damn=fiityiilni valamire, ...”

,Didn’t give a damn” — ,, Fiityiiltem rda” (CR 80, Z 109)

,Give a damn” — ,,rd se rdantottam” (CR 98, Z 134)

,damn=rohadt, fene”

,Damn theatre ticket” — ,,rohadt szinhdzjegyek” (CR 105, Z 143)
,damn skinny” — , fenemod nyeszlett” (CR 97, Z 133)

,damn museum” — ,,rohadt miizeum” (pozitiv jelentés) (CR 108, Z 147)
»damn date” — ,,fene randi” (CR 110, Z 150)
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d) ,,damn=egyéb megolddsok”

9) ,,Damn near fell down” — ,, Majdnem eltaknyoltam” (CR 4, Z 10)

10) ,,big damn” — ,,marhanagy” (CR 26, Z 39)

11),, damn playful” — ,, elkezdett marhulni” (CR 37, Z 54)

12) ,,Pretty damn good idea” — ,,Halvdny lila géze sem volt” (CR 49, Z 69)
13) ,,it drove me damn near crazy” — ,,majd szétvetett a diih” (CR 181, Z 243)
14) ,,damn near killed me” — ,,pokolian lehervasztott” (CR 190, Z 254)

A ,damn” legtobbszor kifejezésekben fordul el6, és az azonos kifejezéseket
szovegkornyezettdl €s a kifejezés céljatdl fiiggden eltérd forditasokkal is megtalaljuk
a szovegekben.

Példaul a ,.don’t give a damn” és a ,didn’t give a damn” mai napig hasznélatos
szlengkifejezés — mai jelentésében ,.nem érdekel, rd se rdnt’...stb. — egyszer ,.frdszt
érdekelte”, | fiityiiltem rd”, , azzal egyiitt le vannak”, ,,rd se rdntottam” forditéi
megoldasokban jelent meg. Jelentésiik megegyezik, a szoveg valtozatossa tételét
teszi lehetdvé.

Mint azt néhany példaban lathatjuk a ,,damn” nemcsak negativ jelentésben fordul
eld. A sz6 akdr onmagdban is hordozhat pozitiv jelentést, amit természetesen a

szovegkornyezet hatdroz meg.

1 felt so damn happy all of a sudden, the way old Phoebe kept going around and
around. I was damn near bawling, I felt so damn happy, if you want to know the

truth.”( CR 191)
, Hirtelen olyan dtkozottul boldog voltam, ahogy Phoebe ott kirbe-korbe forgott.
Majdnem iivoltottem, olyan dtkozottul boldog voltam, ha tudni akarod az igazat.” (Z

256)

1 loved that damn museum” (CR 108)

., Szerettem azt a rohadt mizeumot” (Z 147)
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A ,.goddam” és a ,damn” kifejezések magyar forditdsaiban — a fenti két kategdriat
figyelembe véve - szdmos atfedést taldlunk a forditasukban, jelentésiik tobb magyar
szondl is megegyezik, akar felcserélhetok is egymadssal. Itt szintén a forditd
felel0ssége, és mint mér emlitettem szubjektiv dontése, hogy mikor melyik kifejezést

hasznalja.

4) A ,hell” szlengszot tartalmazo mondatok

A ,hell” 6nmagaban nem szerepel a szlengszétarban, de szamos kifejezésben fordul
eld. A ,hell of a lot of sg” — fOnévi jelentése sok, rakds, dogivel, egy rahedli, sok,
mint a nyi. A ,,hell of a sg, be” melléknév nehéz jelentésben macerds, razés, rohadt
egy. A ,hell of sg/sy, be” melléknévi jelentésben jO, remek, pokoli, haldli, 6ridsi,

eszméletlen” (KOVECSES 1994: 146)

A Lhell” sz6t tartalmazo kifejezéseket harom tovéabbi csoportra osztottam fel. Az els6
csoportban taldljuk azokat a tobbnyire hosszabb kifejezéseket, amelyek a ,,hell” szot
Onmagdaban is tartalmazzak. A masodikban, amelyeket az ,.as hell” ,tesz szlenggé”.
A harmadik csoportban pedig azokat a kifejezéseket gyiijtottem Ossze, ahol a ,,hell”
sz6 szintén nem Oonmagéban, hanem valamilyen hatirozészoéval taldlhatd, igy alkotva

szlengszot.

a) ,Hell”

1) ,,What the hell?” — ,,Mi a fene volt” (CR 71, Z 96/97)

2) ,to see, who the hell might be available for the evening” — , ki a fenét lehetne
ma estére mozgositani” (CR 123, Z 166)

3) ,,Why the hell do you say that?” — ,,Mi a fenének mondassz ilyet?” (CR 153, Z
207)

4) ,,What the hellya doing?” — ,,Mi a frdszt csindlsz?” (CR 172, Z 232)
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5) 1 didn’t no where the hell to go” — ,,G6zom sem volt hova a fenébe menjek”
(CR 175, Z 235)

6) ,,What the hell is in the bag?” — ,,Mi a franc van a kofferben?” (CR 185, Z 248)

7) 1 didn’t know what the hell to say?” — ,,Mi a frdszt feleljek.” (CR 192, Z 257)

Mint az a fenti példdkbdl is latszik, a ,hell” szo6t tartalmazéd kifejezések teszik a
mondatokat szlenggé, azok daltal valik az egész szlenggé, hogy ez az egyetlen sz6
bekeriil a mondatba. Amennyiben kiveszziik mind az angol, mind pedig a magyar
mondatokbdl dgy is értelmes, a standardnak megfelel6 mondatokat kapunk. Egyetlen
sz6 milyen értékkel bir, mennyire meg tudja véltoztatni egy mondat stilusit. Tovabba
mennyire tud drnyalni egyetlen sz6 is egy jelentést. Ha megfigyeljiik, a fordit6 a hell
szOt haszndlja ,fene”, ,frdsz” és ,franc” megfelelovel is, amely a mondanival6

sulyossagat és komolysagat is hivatott kifejezni.

b) ,,...as hell”

8) ,Icy as hell” — ,,marha jeges” (CR 4, Z 10)

9) ,,0ld as hell” — ,,vén, mint az orszdgiit” (CR 6, Z 12)

10) ,,hot as hell” — ,,pokoli hdség” (CR 23, Z 35)

11) ,,drunk as hell” — ,, hullasiker alak” (CR 82, Z 112)

12),,scared as hell” — ,,begyulladnak” (CR 83, Z 114)

13) ,,making blue as hell” — ,,pokolian lehervasztja az embert” (CR 102, Z 139)
14) ,, getting drunk as hell” — ,,el voltam dzva” (CR 135, Z183)

15) ,,bored as hell” — ,, haldlosan megunjdk” (CR 179, Z 240)

Ezeket a kifejezéseket azért gyiijtottem Ossze, és emeltem ki kiilon csoportban, hogy
konnyebben A4ttekinthetd legyen, mennyire is vélasztékos a magyar forditds, az
eredeti angol kifejezés viszonylagos egyhanglisigdt mennyire meg lehet torni a
kiilonboz6 forditasi megoldasokkal. fgy nem taldlunk két ugyanolyan fordit6i
megoldast, mivel a ,hell” sz6 jelentését a forditdé a masik, vagy a tobbi szd

jelentéséhez mérten alakitotta szlengszova, és tette egyedivé.
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¢) ,,Hell out/up/down”

16) ,Hell up on top of...” — ,,fenn voltam ...” (CR 2, Z 6)

17) , banged the hell out” — ,,elcsortetett” (CR 29, Z43)

18) ,,Getting the hell out” — ,,elhiizom a csikot” ,,Lelécelek” (CR 72, Z 98)

19) ,,Depressed holy hell out of me” — ,,fenemaod lehervasztott” (CR 97, Z 134)
20) ,,depressing the hell out of me” — ,,pokolian lehervadtam” (CR 120, Z 162)

Az angolban az ,,out, up, down” szavak prepozicidk, valamilyen irdnyt fejeznek ki. A
,phrasal verb”-nek (eloljards ige, dllanddsult szokapcsolat) nevezett kifejezésekben
pedig fokozo, felerdsitd szerepiik van. A kifejezés a szlengszo jelentését arnyalja,

egy aprobb valtoztatdssal teljesen 4j szt hozva létre.

5) Az ,.It killed me és tarsai”’

A most kovetkezo kifejezéseket Kovecses szlengszotira nem tartalmazza kifejezetten
ilyen szoosszetételben, és kifejezéssel.

A valasztasom azért esett ezekre a mondatokra, mint kovetkezd szlengszokat
tartalmazé kategéridkra, mert érdekesnek tartottam megnézni, hogy ezek a
kifejezések ma mit jelentenek, és abban a szovegkornyezetben milyen jelentéssel
birnak és a forditas esetleg ,.elbirna-e” masik szlengszot.

Ebben a kategdéridban mar nemcsak egy sz koré csoportosulnak a kivalasztott
szlengszavak, hanem tobb olyan kifejezést is ebbe a csoportba soroltam, amelynek

forditdsa, vagy eredeti jelentése megegyezik.

1) 1 liked her” — ,, Birtam a dumdjdt” (CR 2, Z 7)

A laikus, de angolul tud6 olvasé egyértelmiien ugy forditand, hogy ,,Szerettem 61

vagy esetleg ,,Kedveltem 6¢°, de semmiképpen nem a beszédével hozna kapcsolatba
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az elhangzott mondatot. A fordité valasztdsa a szovegkOrnyezet miatt eshetett erre a

megoldésra.

»She was a pretty nice girl though. I sat next to her once in the bus from Agerstown

and we sort of struck up a conversation. I liked her” (CR 2)

L Ambdr egész rendes ldny. Egyszer mellette iiltem a buszon Agerstonbdl jovet, és

beszélgettiink. Birtam a dumdjdt.” (Z7)

A szovegkornyezetet ismerve és figyelembe véve vilik egyértelmiivé, hogy itt a

mondat mire is vonatkozott.

2) It killed me” — ,,Haldlos volt” (CR 1, Z6), ,,Ez fdjt” (CR 182, Z 245)
3) ,,That kills me” — ,, Ett6l mdszok a falra” (CR 108, Z 146)

4) ,,Killes me” — ,,Falra mdszom” (CR 142, Z 195)

5) ,,Cankill you” — ,, Kiborulok” (CR 144, Z 196)

6) ,Kill me” — , Falra mdszom téle” (pozitiv) (CR 145, Z 198)

A Lkill’ sz6 Kovecses szlengszotardban a kovetkezd jelentésekkel szerepel:
MEGNEVETTET: kifektet, meghidaltat, 2. ISZIK <valamely mennyiséget

egyszerre>: kivégez, betermel, bevag, beaszal. (KOVECSES 1994: 172)

Mint a fenti példakban lathatjuk, nemcsak negativ, hanem pozitiv jelentése is lehet

ugyanannak a kifejezésnek, a szovegkornyezettdl fliggden.
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6) ,,Egyéb érdekességek”

Ebbe a kategdridba azokat a kifejezéseket soroltam, amelyek felkeltették az
érdeklédésemet, mind az angol eredeti szovegben, mind pedig a magyarban, vagy
azért, mert ma is hasznaljuk ezeket ugyanilyen vagy éppen eltérd jelentésben, vagy
azért, mert az angol szoveg nem feltétleniil kovetelte volna meg a szlengszot, de a
magyar forditdsban szleng lett beldle. Ezért ezeket a kifejezéseket egyesével veszem

vizsgélat ald, és a 6. rész végén Osszefoglaléan szolok ezekrdl.

1. ,,Kind of crap” — ,,Marhasdg” (CR 1, Z 5)

A L kind of crap” az els6 szlengszavak kozott szerepel a miben. A ,.crap” szé
jelentése ,.szar, trdgya, sildny” (Kovecses, 58). A ,,marhasdg” forditasa véleményem
szerint megfelel6en lefedi az angol kifejezést, sot talin még finomit is egy kicsit

rajta, hogy ne legyen annyira ,,erés”.

2. ,Hot-shot guy” — ,,Mené tag” (CR 2, Z6)

A L hot shot” szlenszétarban taldlhaté jelentése ,nagydgyd, nagymend, csdszar,
csaszi, spiler, penge” (KOVECSES 1994: 153), a Gyepes Judit altal haszndlt ,,mend” a
mai napig haszndlatos szlengszo, véleményem szerint az angol és a magyar kifejezés

is taldlo, a szovegkornyezetbe teljesen beleillik.

3. ,Stole” — ,,Megléptette” (CR 3, Z 8)

A ,.stole” angol sz6 jelentése ,,lopni”. A standardban is haszndlatos szé a szlenszotar
szerint ,.ellop, lecsap valaki kezérdl” (KOVECSES 1994: 267). Salinger egy targy

eltlinérésol — egy teveszor kabat ellopasardl — besz€l, az eredeti szovegkodrnyezetbol

kiemelve a mondatot taldn nem is forditandnk szlengszonak.
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, The week before that, somebody’d stolen my camel’s-hair coat right out of my

room...” (CR 3)

A sajat forditdsomban ez igy hangzana ,,Egy héttel ezeldtt valaki ellopta a teveszor

kabatomat kozvetleniil a szobambdl...”

Gyepes Judit a kovetkezdképpen forditotta: ,,Eloz0 héten valaki megléptette a

teveszor kabdtomat egyenesen a szobdmbol...” (Z. 8)

Mint ahogy kordbbi példdkban emlitettem a fordité néhdny esetben elhagyta a
szlengszavakat a mondatokbdl, itt pedig éppen az ellenkezdjét tette, az amugy is
gazdag szlengkifejezéseket tartalmazd szovegrészt, kiegészitette egy olyan szdval,
ami nem feltétleniil lett volna szleng. Ez érdekes kérdéseket vethet fel. A forditonak
mennyire van jogosultsiga dtalakitani a szoveget. A forditds az idegen nyelvli mi
itiiltetése abba a kozegbe, amelyben a fordité él. gy véleményem szerint
megengedhetok az eredeti szoveg ilyen atalakitisa, az eredetitdl vald eltérés,

amennyiben a megfeleld ardnyokat betartja.

4. ,,Show-offy-looking” — ,,Ki-ha-én-nem” (CR 62, Z 85)

Ez az a kifejezés, amelyet a szlengszotarak nem tartalmaznak, de szerintem kivéléan
eltaldlta a fordité a magyar ,,valtozatat”. A szlengszétar timpontokat ad szamunkra, a
wShow off” kifejezés Kovecses szotdrdban nagyképli emberre hasznélatos,
,»megjatszos alak, nagymellényl fickd” lehetdségeket sorol fel az angol kifejezésre.
(KOVECSES 1994: 254). A ,looking” sz6 a standardban is haszndlatos ,,fo look”
fonévi igenév jelentése ,nézni, kinézni valahogy”. Amely Osszetételbdl jott l1étre a
ki-ha-én-nem” kifejezés. Tobb Salingerrdl irt tanulméanyban is olvashatjuk, hogy
nagyon sokdig formdlta a szlengszavakat és kifejezéseket, hogy elnyerjék végleges
formdajukat, de a fordit6 feladata sem konnyebb, hiszen meg kell taldlni azokat a

kifejezéseket, amelyek pont rdillenek a — jelen esetben — angol eredetire, és
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természetesen tokéletesen illeszkednek a magyar szovegkornyezetbe is.

,, They were mostly old, show-offy-looking guys with their dates.” (CR 62)

,Nagyrészt oreg, ki-ha-én-nem alakok a noikkel” (Z 85)

5. ,,Hem and haw” — ,,Totojdzik” (CR 62, Z 85)

A szlengsz6tar nem emliti, de a kifejezés jelentése megtaldlhaté az interneten, ahol
egyértelmiivé valik, hogy a kifejezés még ma is €l és haszndlatos elég széles korben
elterjedt. Csak néhany példat emlitve, taldlhatunk ausztrdl ruhatervezodket ezzel a
markanévvel, de modern amerikai kolt6 versét is ugyanezzel a cimmel.

Az internetes online szétar szerint a ,,hem and haw: To be hesitant and indecisive;
equivocate” (http://www.thefreedictionary.com/hem+and+haw) Melynek forditasa a

kovetkezo lehet: ,,hem and haw: Hezitalni, dontésképtelennek lenni; mellébeszélni”

A regényben a szovegkornyezet a kovetkezo:

1 said it fast as hell, because if you hem and haw, they think you’re under twenty-

one and won'’t sell you any intoxicating liguor.”(CR 62)

., Olyan gyorsan beszéltem, ahogy csak tudtam, mert ha az ember totojdzik, rogton

gondoljdk, hogy még nincs huszonegy éves, és nem adnak szeszes italt”(Z 85)

6. , Kidding” — ,,Hiizott” (CR 98, Z 134)

A kifejezést ma is hasznéljuk szlengként. Az angol ,.kidding” sz4 is a mai napig az

€16 nyelvhaszndlat része. A szlengszotar szerint a ,.kid (sy on)” ugrat, viccel hiilyit,

hiilyére vesz, cicdzik valakivel jelentésben hasznédlhaté (KOVECSES 1994: 172) Ma

olyan kifejezésekben, sz6fordulatokban hasznéljuk, mint a ,.I’'m not kidding” — ,, Nem
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viccelek” és ehhez hasonld, ,,nem til erés” szlengkifejezésekben, amit a mai idegen

nyelvet tanuldk is elég koran elsajatitanak a médiabol.

LAt first he only used to be kidding when he called my stuff burgeois, and I didn’t

give a damn — it was sort of funny, in fact. (CR 98)

,, Eloszor csak hiizott, amikor a dolgaimat burzsodnak nevezte, rd se rdntottam, még

rohejes is volt” (Z 134)

7. o Funny” —  Furi” (CR 106, Z 145)
Lt's funny” — ,,Marha jo” (CR 106, Z 145)

A L funny”="furi” szlengszé a szotarban nem is szerepel ,.furi” jelentésben, az
Orszag féle nagyszétar a funny-ra a komikus, mulatsigos, vicces, tréfas, mokas,
muris jelentéseket sorolja fel (ORSZAGH 1976: 777), mig az egynyelvii Oxford szétar
a kovetkezOképpen magyardzza a ,funny”’-t: causing amusement or laughter.
(OxXFORD 481). Melynek forditdsa a kovetkezOképpen hangzik: ,eléidézett
szorakozds, vagy nevetés”’. Amiért a funny furi jelentésben bekeriilt az altalam
kivélasztott szlengszavak korébe az a szamomra érdekes kérdés, hogy a funny,
amelyet a szlengszétar sem emlit furi jelentésben, hogyan lett a forditasban furi. Az
adatgyiijtés soran ennél a széndl eszembe jutott az a személyes tapasztalat, amely
soran a furi magyar szét, aranyos jelentésben hasznaltdk, ami szimomra elsé izben
ofurcsdnak” hangzott, mert az daltalam haszndlt furi sz6 jelentése ,.furcsa,
kiilonleges”. Az olvasds sordn ekkor meriilt fel bennem az a gondolat, hogy miért ne

lehetne a furit haszndlni a funny forditdsdra, hiszen sokkal inkdbb beleillik a

szovegkornyezetbe, mintha viccesnek, mulatsdgosnak forditotta volna Gyepes Judit.

»She likes to skate near the bandstand. It’s funny. That’s the same place I used to
skate when I was a child.” (CR 106)
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Lot szeret korizni a kioszk kézelében. Furi. En is ott szerettem korizni

gyermekkoromban.” (Z 145)

Amennyiben pedig a ,,funny”-t tovdbbi mondatokban vizsgaljuk, taldlunk még olyan
megfelelést is, mint példaul az ,,it’s funny” — ,,Marha jo” kifejezés, amit szintén

lehetne viccesnek, de akar furinak is forditani.

8. ,Jacket” — ,,Jaké” (CR 135, Z 184)

Ez a kifejezés tobb szempont alapjan keriilt be az dltalam kivalasztott szavak és
kifejezések kozé. Beleillik abba a kategdéridba is, amelyben az angol sz6 nem
feltétleniil szlengszo, illetve az angol sz6 a standardban is megtaldlhat6, minden nap
haszndlatos sz6. A magyar anyanyelvili, angolul tanuldk is ugyanezt a szo6t tanuljak
meg a dzseki kifejezésre, és az Orszagh szotar is a kovetkezoképpen sorolja be:
jacket: (rovid férfi felsd) kabat, zako; ujjas, zubbony, zeke” (ORSZAGH 1976: 1007).
A szlengszétar nem emliti, tehat teljes mértékben a fordito feleldssége, hogy ebbdl a

sz6bol szlengszot ,,csindl”’- e vagy sem. Természetesen a szovegkornyezet segithet :

»A kezem dllandéan a jakom alatt tartottam, nehogy elvérezzek”( CR 135)

1 kept keeping my hand under my jacket to keep the blood from dripping” (Z 184)

9. L have to tear” — ,, Tépnem kell” (CR 134, Z 182)

Az utolsé vizsgilt kifejezés a személyes kedvencem. Az ,,I have to tear” sz6 szerinti
forditasa is a tépnem kell a ,,tear” sz6 jelentése igeként ,,szakit, szétszakit, elszakit,
megszaggat, eltép” a sz6 legszorosabb értelmében véve (ORSZAGH 1976: 757)

A szlengszotar a kovetkezoképpen definidlja: ,tear: FUT: tép, rongyol, roncsol,

teper” (KOVECSES 1994: 277)
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A szdvegkornyezet a kdvetkezo:
,He was looking at his wrist watch. ’I have to tear’, he said, and stood up. ’Nice

seeing you’”(CR 134)

Az Ordjdra nézett. — Tépnem kell — mondta, és feldllt. - Oriilok, hogy ldttalak.”(Z
182)

Mint a fenti példdkbdl is lathatjuk a miforditds sokszor nehéz helyzetbe hozza a
miiforditét. Ez az utolsé 6. kategoria tokéletesen szemlélteti azt a nagy munkat, amit
a mifordité a szleng forditdsa sordn véghezvisz. A kritikusok tdmaddsdnak pedig
még inkdbb ki van téve az, aki szlenget fordit, hiszen a gyorsan véltoz szavak, és
jelentésiik ,,naprél-napra” valtozik, és szubjektiv dontés eredményeképpen sziiletnek

meg forditasként.

11. A forditas szubjektiv oldala

A fenti példakbol is nagyszerlien latszik, mennyire a fordité szubjektiv dontésein
mulik, hogy egy-egy angol Kkifejezésbol, eredeti szlengszébodl, esetleg eredeti
standard nyelvhaszndlatbdl a fordité6 anyanyelvén hogyan alakul at szlenggé vagy
éppen hogyan alakul vissza standard széva a kivalasztott sz6. A forditds nagyon
szubjektiv dolog, két ugyanolyan forditds nem is sziiletett és soha nem is fog
sziiletni. Eltéré forditasokat kapunk természetesen az eltéré korszakokban, hiszen
szokincsiink valtozik, minden ember szokincse, nyelvhasznilata eltérd. Ebbol
kovetkezik, hogy a forditds fogadtatdsa is eltérd attdl fliggden, mennyire taldlkozik a
kritikus, laikus olvasé sajat vilagnézetével, értékrendjével, szohasznalatival. A
Zabhegyezordl is tobb helyen olvastam, nemcsak szakirodalomban, hanem internetes
féorumokon is, mennyire eltérd véleményeket alkottak az olvasdk, volt, akinek
tetszett, természetesen az igyekezett megvédeni a forditist és volt, akinek nem

tetszett, mert erdltetettnek taldlta. Nehéz megitélni, hogy mi a j6 és mi nem az.
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12. A miiforditas és a kovetkezetesség

Egy maésik kérdés a miforditassal kapcsolatban a kovetkezetesség kérdése. Mennyire
kell kovetkezetesen minden sz6t ugyandgy forditani, vagy mennyire kell valtogatni a
szlengszavakat, esetleg teljesen meg is vdltoztatni azokat? A felsorakoztatott
példakbdl is latszik, €s tobbszor kiemeltem, mennyire valasztékosan €s mennyire
eltéréen fogalmazott a miiforditd, az angol viszonylagos ,,egyhangusagat” milyen
eszkozokkel sikeriilt a magyar olvasé szdmdra is ,.emészthetové” tennie.
Amennyiben kovette volna a szétdr, vagy esetleg a mar kitaldlt kifejezéseket
kovetkezetesen a forditds elejétdl a végéig, egy sokkal egyhangibb, és kevésbé
érdekes olvasményt kaptunk volna. Gyepes Juditot szdmos tdmadds érte a forditds
megjelenése utdn, az olvasds sordn pedig €n is tobb olyan példat taldltam, ahol nem
biztos, hogy ugyanazt a kifejezést haszndltam volna, és persze a kritikusoknak is
igazat adok tobb szempontbdl is, de egy mondatban Osszefoglalva: A miiforditds

nehéz feladat, féleg ha szlengszavakat is tartalmaz a forrdsszovegiink.
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13. Osszefoglalas

Dolgozatomban megprébaltam egy miivon keresztiil megvizsgdlni a miiforditas
nehézségeit, a szleng €s a miforditas viszonyat. Maga a szleng meghatarozasanak
kérdése is nehéz feladat, és mint lattuk a két altalam vizsgdlt nyelvteriileten is eltérd
vélemények, 6vatos meghatarozasok lattak napvilagot a szleng meghatarozasarol. A
két eltérd kultdra taldlkozési pontja jelen esetben a Salinger regény és a forditdsa,
ahol a mifordit6 feladata, hogy a szdmos szlengkifejezést tartalmazé regényt ugy
forditsa le, hogy minden szempontbdl beleilleszkedjen a magyar kulttrdba,
erkolcsrendszerbe, és emellett tokéletesen visszaadja az amerikai kultdrdt és
erkolcsrendszert is. Mint ahogy a kivalasztott és vizsgilt kifejezésekbdl is latszik,
szdmos szlengszonak a magyarban ugyanaz, vagy hasonld a jelentése, és a fordito
dontése, hogy mikor melyiket haszndlja, melyik illik bele leginkdbb a regény
szovegkornyezetébe, struktirajaba.

Nincs két olyan miiforditd, aki ugyanigy forditana le egy regényt, hiszen minden
ember mar, minden egyént mas hatdsok érnek, az orszag mas teriileteir6l érkeztek,
masképp latjak az életet és ez altal masképp olvasnak egy regényt is. Az eltérd
szokincs és természetesen az eltérd korosztily is mas és mas forditéi megoldasokat
vonultathat fel. A miforditis nehéz feladat, sok gyakorlatot, tanuldst, tapasztalatot
kivin meg, a szleng pedig tovabbi kihivasok elé allitja a forditokat, ha megfeleld
munkat akarnak kiadni keziikbdl.

Mint ahogy a szleng és az irodalom is egyre jobban Osszefonddik, a szleng és

miuforditas is egyre jobban 6ssze kell, hogy fonédjon.
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