Debreceni Egyetem
Bdlcsésztudomanyi Kar

Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

Bihar varmegye @l6neveinek nyelvi elemzése Pesty Frigyesjggménye

alapjan

Témavezet Racz Anita Készitette: Toth Anita

Debrecen
2007



TARTALOM

|. Bevezetés

Il. Bihar megye természeti viszonyai

[ll. Tudomanytorténeti attekintés

IV. Névrendszertani vizsgalatok

1. ELMELETI ALAPOK

2. ADULONEVEK NYELVI-NEVRENDSZERTANI ELEMZESE

2.1. A szerkezeti elemzés

2.1.1.
A.
B.
C.

A funkciondlis-szemantikai vizsgalat
A hely fajtajanak megnevezése
Megneve# szerefi névrészek

A hely sajatossagat kifejgnévrészek

Osszegzés

2.1.2.

A lexikdlis-morfolégiai elemzés

2.2 Keletkezéstorténeti elemzés

1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek

2.
3.
4.
5.

Morfematikai szerkesztéssel alktatevek
Jelentésbeli névalkotassal kelstkt nevek
Névatvétel

Bizonytalan keletke#é@sevek

Szakirodalom
FUGGELEK

10
10
11
11
11
11
13
14
22
22
27
28
30
31
34
34
36
39



|. BEVEZETES

Szakdolgozatom témaja a helynevek szerkezetexdkalis-morfolégiai elemzéseEBTY
FRIGYES 1864-es munkaja alapjan. Ezen belll is Bihar vageealiléneveivel foglalkozom
részletesen. BTy helynévtaranak X. és Xl. kotete tartalmazza Bihagye anyagat, amelyet
HOFFMANN ISTVAN és Kis TAMAS két kotetben tett kdzzé: az él&otet (1996) az A—K
kezdeti teleplléseket, azok névanyagat tartalmazza, migsodik kotetben (1998) az L-Zs
kezdeti telepllések helynévkincse kapott helyet.

PESTY FRIGYES torténész, 1850-1884 kozott Temesvar kereskedésmparkamarajanal
volt titkar, de emellett komolyan foglalkozott tudanyos kérdésekkel is. Tudomanyos
jellegi irdsai a korabeli hirlapokban is megjelentek. €ikid kidertl, hogy komolyan
érdekbdik a helynevek irant. 1858-ban meginditotta sajatiklopédikus lapjat, melynek
cime Delejti. Ebben helynévtorténeti kozleményeket is megjeletit REsSTY felismerte,
hogy a topogréafiai megnevezések sokféle tanulsaggalgalnak egy-egy nép nyelvének,
torténetének alakuldséarol, s ugy gondolta, hogelgnevek osszedytése és magyarazata
révén jelentisen hozzajarulhat a magyarsag mualtjanak megisnt@gsés elhatarozta, hogy
kisérletet tesz Magyarorszag helyneveinek ossgepére.

PESTY az orszagos méilge tervezett g§jtés ebkészitéséhez 1862-ben fogott hozza. 1863
marcius 26-an levelet i€@SENGERY ANTALNak amelyben dlszor szOlt az orszagos méiret
helynévgyijtés meginditasarol. A nagyszabdsu munkadhoz aronieg kellett nyernie a
hivatalos szervek, a Magyar Kiralyi Helytartotandés az Erdélyi &kormanyszék
tamogatasat is. E hivatalok vallalkoztak arra, hegyorszag kozigazgatasi apparatusanak
felhasznalasaval megszervezik djtgst. Azonban ezek a szervek kikérlsTy tervezetésl
a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Erdélyi MUzegyeEKillet véleményét is. Az
utobbinal az egyesilet Torténeti Szakosztédlya fhgimtt a kérdéssel. Az Akadémia,
CSENGERY ANTAL k6zben jaradsara segitséget nyujteesTynek €s a Muzeum-Egyesdulet is
hozzajarult munkajahoz.

PESTY FRIGYESa munkat segitutmutatot és kéfdvet szerkesztett, amely a magyar mellett
német, roman és szlovak nyelven is elkészllt. AasitAst a helytartGtanacs és a
fokormanyszek minden telepilésnek megkilldte, és ddten hogy a gjjtést a helyi
hatosagok vegezzék el, és terjesszek fel az elkémayagot. Kozben B5TY felkdltdzott a
fovarosba, igy kozvetlenebb kapcsolatba tudott kealhelytartétanaccsal és a napilapokkal.

A gyijtés 1864-ben indult meg és az év végére tekindédyg/ag giit 6ssze. A munka a
kovetked évben is folyt. A helytartotanacs komolyan kezeltetigyet, amit bizonyit, hogy



ahonnan kevés anyag érkezett vagy a felhivasraltelgya nem érkezett valasz, ott Ujra
gyijtést rendeltek el. dteg a helybeli jegyik, korjegydk teljesitették a feladatot, de néhol
tanitok, egyhazi tisztségvisdl is részt vettek a munkaban. A felterjesztésekatédan a
helyi 6nkormanyzatok vez@t birok, eskidtek hitelesitettek.

A munkat egyesek nagyon lelkiismeretesen véegerlé Nekik PESTY név szerint is
koszonetet mondott a hatésagokon keresztil. Masiskont nem tekintették igazan
szivigyuknek a dijtést. Eblbl kifolydlag az 6sszedit anyag szinvonala nagyon egyenetlen
lett, vannak kozottik nagyon jO djiesek, de akadnak teljesen hasznalhatatlanok is.
Mindenesetre hatalmas anyag jott 6ssze. A Biharymeglepilésedl bekildétt valaszokat is
jellemzi az emlitett egyenetlenség, 6sszességébmmban ugy inik, hogy a helyi szervek
tobbsége alapos munkat végzett.

A munka 1865 végére vagy 1866 elejére tajéit be. Osszesen 68 kotetitfydossze, ami
ma az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattarablathtdd meg. Az 6sszetly anyagnak
két nagy értéke van: egyrészt tartalmazza a kdrdimynévanyagot, ami szinkronikus
vizsgalatokra ad leh&téget, masrészt, azota eltelt tébb mint szaz év, daakronikus
szempontbdl Iényeges a kutatok szamara.

A mai kutatasoknak e névtar a korabbiaknabigdsabba valt. Leginkabb azért, mert 1864
Ota nem szlletett egyetlen olyari sem, amely a torténelmi Magyarorszag egész térdlet
egyetlen idmetszetbl PESTY gyijtését akar csak megkozélibéséggel tett volna kdzzé
helynévi adatokat.

Ez a munka a XIX. szdazad masodik felébeh &lapotot rogziti 340 bihari telepllésre
vonatkozéan. BSTY maga is hozzékezdett a névanyag értékeléséhezelynevek és
torténelemcimii (1888) dolgozataban. Fejtegetései rendszertelaekyannak figyelemre
meéltd megallapitasai, pl. a helynevek vizsgalatyelveészet és a térténelem hatarszélén all;
hangsulyozza a helynévanyag nyelvemlék jellegélhivia a figyelmet arra, hogy a
névanyagbol népességtorténeti tanulsagokat isié le@nni.

1888-ban jelenik meg az a munkaja, amelyben zdtie részletesen feldolgozni a
helynévanyagot. Tobb kotetesre tervezte a munkatly nhalala miatt nem tudott
megvalosulni. Feldolgozasatéeen torténeti szempontd megkdzelités jellemzi, draellett
foldrajzi és nyelvészeti tényeket is figyelembetvétagy korultekintéssel fogott hozza a
helynevek elemzéséhez, névmagyarézatainak egy mépi@inkban is megallja a helyét (vo.
HOFFMANN—KISS 1996: 3—4, Rcz 2005: 24, 3ABO T. 1988a: 38—48).

Magam a dolgozat elkészitésénel édpéseként B5TY két kotete kozul az élkotet, azaz

a A—K kezdbetis telepullések, teljes névanyagat Kiggttem. A névanyagbol szamitdgépes



adatbazist készitettem, melyben iatettem a névadatok kidtiv formaban valo rogzitése
utdn a Pesty—fiben vald megtaldlasi helyét, a névadatok altalltjgi@lyfajtajat, illetve
HoFFMANN ISTVAN Helynevek nyelvi elemzé$£993) cinti munkaja alapjan elvégeztem e
névanyagbol aidonevek elemzését. Ezt az elemzést tablazatos formalmolgozat végeén
fliggelékben csatolom a munkahoz. Osszesen 6413ggilatossze, amelyid a dilénevek
szama volt a legtdbb, 6sszesen 818, &hdB9 roman eredétmév.

Ezeket a @tloneveket aHOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott szempontrendszer és elemzési
modszer alapjan vettem vizsgalat ala. A mar mas@d kiprobalt modon végeztem el e
névanyag funkcionalis-szemantikai és lexikalis-raldgiai, valamint térténeti szempontu
elemzését. Az altalam vizsgaltildnevek kdzott 440 egyrészes és 378 kétrészes elmvez
taldlhatd, &m 339 roméan eredleiév. A magyar eredit(bels keletkezés) nevek kozott
nagyobb szamban képviseltetik magukat a kétrésaeskn62%).

Dolgozatomban e névanyag vizsgalatanak eredrhénggetném bemutatni.



Il. BIHAR MEGYE TERMESZETI VISZONYAI

A megyének majdnem pontosan fele hegyvidék, yarael erdélyi hatarnal emelkedik a
legmagasabbra. Nyugat felé haladva ezt siksagavidlj A Berettyd, a Sebes-, a Fekete-
Koros volgyekre tagolja a hegyeket. A hegyeket @agjg erd boritja, legfeljebb kevesebb
volt a XIX. szazadban az irtas, a bozottol medtisitthegyi leged.

A valtozasoknak inkabb a domb és a sikvidék kitéive. A hegyekdl leziduld folydk a
bihari siksagon lelassultak és medriket elveszadas rétségeket alkottak. A megye nyugati
felében a Berettyd, a Kékkallo, a Sebes-, a Fekétés, a Gyepes, a Koles-ér és a Tisza
oriasi kiterjedés mocsarvildgot hozott létre Kis- és Nagyséarrét névaminek a XIX.
szazadban a magyarsag a folydszabalyozassal megaéth vizrajzat.

A megye északi hataratol délre az Er nyomtaéigelgét a vidékre. A folyonak szamtalan
aga volt és nem rendelkezett hatarozott mederrellekte nadasok halastavak, szigetein
kaszaldk, gyimdlcsosok jottek létre.

A Berettyd volgye az Ernél szarazabb teriilet.vAl mocsarak a Kis-Koros és Beretty6
torkolatanal ismét megszaporodtak. Indénblgyerdsk tertltek el a folydok mellett, melyeket
szamtalan ér tagolt szét. Pusztakovacsinal a flyédasodott.

A nyirségi erket a Kékkallo tette az @bbiekhez hasonlova. Egyik ere a teriletet
osszekapcsolta az Ermellék vizrendszerével, igy dagdasokkor az Er vizének jelésit
része keresett itt maganak teriletet. llyenkorzamégrekedt a mélyebben fékhegyeken,
laposokon és elposvanyositotta azokat.

A Bihar ebtt elterib siksag lapélyat a Kis-Koros toltdtte meg vizzelfolyé nem volt
bévizi, igy a mellette feké rétek, mocsarak gyakran kiszaradtak.

A Berettyd és a Sebes-Koros kozott harom reridkiizszegény ér folydogalt: az Olyvos, a
Kutas és a Csente.

A Sebes-Kords volgyében szép daedjo legebk voltak. A volgyek talajat szamos agara
szaggatta a folyd, valamint szamos szigetet hi&iné.

Az egész dél-bihari vizrendszer a Fekete-Koibendszerével figgott 6ssze.

A megye nyugati hataran 6sszeftiggtség terult el. A Nyirnek hivott vidék homokbaitk
osszefiigy tolgyerdk boritottak. Az erdl egészen Hencidaig huzédott. Az Er és a Beretty6
kozti dombokat is efifedte. Az Albis-Margitta vonalatol északra, Biltdrhyugatra a Kis-
Koros vonaldig erdség nem volt. A XVIIl. szdzad k6zepén mar csak takzk mentén volt
erds.



Rengeteg teriiletet nyert a magyarsag irtasokkah Nyirség és az Ermellék teriletén. Az
érmelléki dombokon és a Varad, Bihar mogotti hegyeleww erdsk fokozatosan szorultak
feljebb a s#lét Ultets jobbagyok buzgalma &l Az egyes kdzségeknél tobb olyan helynév
eloéfordul, mely annak a korabbi allapotara utal.

A Bihar megyeiek nem tekintették ellensegiknekranészetet, hiszen annalbiea sajat
érdekeiknek megfeléén felhasznaltak. A rétek, erek kozti szaraz téelkt, laponyagokat,
hatsagokat, szigeteket a lakossdg szaporodasanaieleken feltdrték vizimalmokat,
halastavakat hoztak létre.

A torok uralom alatt végbe ment bizonyos fokjgltéaltozas, mely aszerint volt kisebb vagy
nagyobb, hogy az adott tertilet meddig volt a férinyékaban. Bihar megyében csak délen
érezhed a taj elvaltozasa, a tobbi részen rovid volt @&kdennhatésdg. A hoditdk a falvak
lakoit eliztek otthonaikbdl és igy ismét a természet leth Ga emberen (vOAKIO 1940: 1-
22, KrIST01966:569-589).



1. TUDOMANYTORTENETI ATTEKINTES

A névtani targyd munkakban sajatos aranytalariggglhett meg. A kutatok tébbnyire
csak a telepulésnevekkel foglakoztak és ezzel szenkevesebb figyelmet szenteltek a
hatarneveknek. Pedig ez a névanyag is nagy {sséggel bir a helynevek kérében, hiszen a
mikronevek kdzott sok a bélkeletkezés, az etimologiailag attetéznév, gazdag a kdzszoi
lexéma allomanyuk, és viszonylag gyakran isitgtek a nyelvterilet kilonbézrészein
(HOFFMANN 1996:46).

Egyedil a TNyt. ad nagyobb Osszefoglalast arhet&k tipusairdl. A helynévképzés
vizsgalata sordn az a probléma merl fel, hogy kétinitik el az objektumfajtdkat (vo.
TNyt. I.: 253-255). E munka az 0Osszetétellel alakhdtarnevek kozil a domborzati
neveket targyalla a miségjelds szerkezét Osszetett (kétrészes) foldrajzi nevek
csoportjaban. Megallapitja, hogy e névtipusnak laptagja domborzatra utaldé foldrajzi
koznév pérc, hegy, tét kd, halonj, bovitménye pedig szofajilag lehet melléknéa(-kj), -s
képzs melléknév Bodzas-hegy -0/-6 képas igenév Akasztd-hegy -t(t) képds igenév
(Asott-halon), fosztoképas melléknév Neztelen-hegy és bnév Szikaszp Ebben a
tipusban a kdzszd6i vonatkozas detien es. Felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy a név
elszakadhat kdzszoéic@meényédl, mind alakilag, mind jelentéstanilag. Ennek k&eziménye
az, hogy a kéwbbi korszakokban az egyik névelem elhomalyosulaépetimoldgias
valtozasokhoz vezethet (vO6. TNyt. I.: 541). Birteelz’s szerkezetekben a@witményi tag
lehet tulajdonnévKilip kove) es koznév$zeghalom(vo. i.m. 548).

A mindségjelds szerkezeth létrejott hatarrésznevek csoportjdban az alaptanév
(rét, med, 0f), a Wvitményi tag pedig melléknévSgep-med, -s képzds melléknév
(Agyagos-Ut -i képzs melléknév Qroszi Uj, fonév Hatar Gf) (vo. i.m. 546). A hatarrésznev
lehet jel6lt Barat mezejevagy jelbletlen birtokos jets sszetétellot-med) (vO. i.m. 550).

Kutatéink o6nall6 tanulmanyokban is foglalkoznbktarnevekkel, kozulik Kihik Kiss
LAJOS munkassaga, aki &zilagysag (1981), Heves varmegyg1991) és a torténeti
Magyaroprszad1997) hegyneveit, domborzati viszonyait vizsgalta.

A kodzépkori Magyarorszagon gyakoribba valtakadaheirasok, s bennik hegyneveket is
felfedezhetiink. Talalhatunk koztik magyar nevekét,Avas, Cserhat, Egyegk Fekete-
hegy Lengyelekdl, ruszinoktdl, szlovakoktdl szarmaznak példauBeszkidek, Branyiszko,
Veporés aPrasivanevek. Roman hegynévadast tukroznek. Riicaera, Magura, Kucsulata,
Batrinahegynevek (kss1997:157).



Kiss LAJOS a Borzsony, Bukk és a Heves—Borsodi-dombsag hegymek torténetét is
bemutatja, majd megvizsgélja a névadas inditékadlyek a kovetkek lehetnek: a hegy
alakja Asztag-K), novénytakar6jaGalagonyay allatvilaga Bagoly-bérg, mérete flosszu-
bérg), talaja, kzete Kopar-hegy stb. (i.m. 161-163).

BENKO LORAND, aki arop6 'domb hegy’ és &otyor, gugyorteknéforma volgy vagy arok
térszinformaneveket vizsgalta (1947a: 27-323sKAjosvizsgélta aMatra, Hernad(1984:
98-101),Burok-volgy(1988: 453) valamint a®roszlannalkapcsolatos helyneveket (1989:
110-115). BNKO LORAND Neév és torténelem ciimtanulmanykétetében pedig a soszallito
utak elnevezésével foglalkozott (1998: 169-177).

INCzEFI GEZA a hatarneveket alkoté lexémak sajatsagait vizsgddiak tanulmanyaban,
amihez a szegedi taj névanyagat hasznalta fel. Akévetkeztetésre jutott, hogy névalkoto
szerepe az egyedi neveknek van (vo. 1973: 465-469).

BiRO FERENC a Kords vidék dléneveit tanulmanyozta &FFMANN ISTVAN mddszerével.
Munkajdban megallapitotta, hogy #@léhevek létrejottében legaktivabbandéd foldrajzi
kéznév, a foldtulajdonosok személynevei és a kar@imészeti-foldrajzi allapotokat tiikréz
mas helyfajtak nevei jatszottak kozre. A névalkoté@jai k6zul pedig szintaktikaBerju-
rét-diilé, Nagy-kuti-did, Bogati-dild), jelentésbeli Felss-fold, Sebes-ér, d&szige} és
szerkezeti valtozasokkaH{das-hat, Nadosveny, Zihariétrejott dildneveket emlit (1997:
448-454).



V. NEVRENDSZERTANI VIZSGALATOK

1. ELMELETI ALAPOK

Napjainkban a névrendszertani vizsgalatokban keré¢hetetlen HOFFMANN ISTVAN
korabban mar emlitett munkéaja (1993), amelyberesz$a szerkezeti és a keletkezéstorténeti
elemzés fontossagat emeli ki a vizsgalédasokbatenénye szerint a névelemzés soran a
nevek alkotasaban, funkcionaldsdban megnyilatknab&yszdiséget kell feltarnunk (1993:
27).

A nevek analitikus és szintetikus elemzése ésgussolodik. Egyrészt egy-egy helynevet
csak a rendszert jelledAltalanos jegyeknek a névben val6 felmutatasatatpretalhatunk
helyesen, masrészt a névrendszer altalanos jellersakis az egyes nevek sajatossagainak
elemzésén keresztul tarhato fel.

A leir6 elemzés a nevek szerkezetét mutatjaektdzponti helyet foglal el a névrész
fogalma, amely a névnek az a szegmentuma, amebnatatumrél valamely informacioét
kozol. A szerkezeti analizis soran a névrész lekégpen vizsgalhatd: funkcionalis-
szemantikai illeileg lexikalis-morfologiai szempontbdl.

A funkcionalis—szemantikai elemzés azoknak adetifajtaknak a szambavételét
jelenti, amelyek a névadas szemléleti alapjaulgetgalhatnak. Ezek nem nyelvi osztélyok,
hanem az emberi gondolkodas ismeretelméleti katag@melyekben a denotatumoknak a
megismerés folyaman felismert s a nevikben is tiktétt sajatossagai fefainek ki.”
(HOFFMANN 1993:30).

A funkciondlis kategoria valtozasa az embern&krayezetével kialakitott viszonyaval van
Osszefliggéshben.

A funkciéknak a nevekben torigrkifejezodése szerkezeti elemzés alapjaul szolgalhat. A
nevek funkcionalis szerkezetét vizsgalva az a tdpks, hogy a helyneveink déntdbbsége
egy- vagy kétrészes.

A helynevek szerkezeti analizisének masik gziatlexikalis—morfoldgiai elemzés.
Ennek soran a felhasznalt nyelvi kifejeszk6zok szempontjabdl vizsgaljuk a nevet,dleg
a nevrészt.” (ldFFMANN 1993:30).

A helynévrendszer bemutatasa tehat annak aalasg jelenti, hogy egy adott korban, és
terlleten a névadasban felhasznalt funkciondlisramékai osztalyok milyen lexikalis,
morfoldgiai, grammatikai eszkdzok altal jelennekgme
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Ha a funkciondlis-szemantikai és lexikalis-mbrfpai szerkezetfajtdknak a nevekben
realizalédd kapcsolattipusait leirjuk, akkor a galé névkozosség helynévadasi normajat
mutatjuk be (vOHOFFMANN 1993:30).

2. ADULONEVEK NYELVI-NEVRENDSZERTANI ELEMZESE

2.1. A szerkezeti elemzés

HOFFMANN ISTVAN modellje tehat a szerkezeti elemzésen belll harmsgalati szintet
kulonit el: funkciondlis-szemantikai, lexikalis-nfioibgiai €s szintagmatikus szinteket
(HoFrmMANN 1993). Dolgozatomban csupan a funkcionalis-szelkaintes a lexikalis-

morfologiai leirasra vallalkozom.

2.1.1. A funkcionalis szemantikai vizsgalat

Minden névadasi aktus szemantikailag tudatdgttmotivalt. A természetes névadasban a
denotatumok sajatossagai féjdmek ki. Keletkezésekor minden név leiro jelleg névadas
alapjaul szolgédlo motivumok, szemantikai kategoérdizvetlen vagy kodzvetett formaban
jelennek meg benne (VAIOFFMANN 1993:43, TOTH 2001a:131).

Funkcionalis névrésznek nevezzik a helynév haadgairminden olyan egységét, amely a
névkeletkezés szituaciojaban a megjeldlt denotatinapcsolatos barmiféle szemantikai
jegyet kifejez. A funkcionalis-szemantikai elemaésan a névben talalhatd nyelvi elemeket a
helynév jelentésének magvat ado denotativ jelearéghlo viszonyukban vizsgaljuk.

A névrészek névelemeidballnak. Ezek kdzé sorolhatok: a névbe tartozEheak és a
névalkotasban szerepet jatszo6 toldalék morfémak.

A helynevek névrészeinek harom funkcidja letmeggjelolik a hely fajtajat, megnevezik
magét a helyet, kifejezik a hely valamely sajatgasé&vo. HOFFMANN 1993:43-45).

A. A hely fajtdjanak megnevezeése: foldrajzi kznévi négészek

Barmely nyelv helyneveinek tébbsége olyan néwlyben a jelolt hely valamiféle
jellegzetessége fejédik ki. A nevekben éffordulé nyelvi elemek kifejezik azt a helyfajtat,
amelybe a névvel megjeldlt egyedi hely besorolhBit. a szemantikai szerepet fajtajélol
funkcionak nevezzik. Erre a szemantikai szerephddjiat jel6lo szavak alkalmasak, ezek a

foldrajzi kbznevek (vO. BFFMANN 1999:208).
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A helyfajtajelob foldrajzi kbznevekkel tdbbnyire kétrészes helyneng@sodik névrészében
taldlkozunk, de ritkdn szerepelhetnek énmagukbameignévként. Szemantikai szerkezetét
illetéen Osszekapcsoldédhatnak a helyfajtat medje(® funkciéju) egyrészes név mellett
sajatossagot kifejéz(S funkcioju), valamint megnevéZM) funkcioju ebtaggal. A foldrajzi
kéznév tehat F, S + F, M + F szemantikai struktirégveket hozhat Iétre (v0OTH 2001a:
133).

1. A vizsgélt dilbnév anyagban 6sszesen 5 elnevezés jott létre Fcifyakfoldrajzi
koznévidl: Halom, Irtas, Irtas, Kert, PusztaAz ilyen tipusu neveknek csak kevés emléke
maradt fenn, hiszen ezek a helynevek csak olyaiteten lehetnek allanddak, ahol a féldrajzi
kbznév megkilonbozteti a helyet a hatar mas rédzeigy kozosségen belil tdbb
felszinforma mellett csak egy hely altaldnos megmése valik foldrajzi koznévve, a tobbi
megkulonboztét jelzot kap (vO. LORINCZE: 1947:6).

2. A foldrajzi koznevek leggyakrabban kétrészes newékodik névrészeként, sajatossagot
kifejezo elstaghoz kapcsolodva szerepelnek. A leggyakrabbail cafoldrajzi koznév fordul
elo, 0sszesen 241 esetben (g€nkert dulo, Ujkert @ls, Sziget dig, legeb duld, Bagoly
dulg), de taladlunk példat eet foldrajzi koznévre ig21): Kovacs rét, Pestesi rét, Malomrét
Ritkan fordulnak € a kovetke# koznevek:alj (2), ér (1), forgas(1), fold (1), kert (7), lap
(1), mez (1), nyomag3), oldal (1), puszta1), szeq3).

Egyrészes helynevek mésodik névelemében isutdafdldrajzi kdzneveket. Ebben a
csoportban jellemiz a szigetl7 elnevezésben, gyakori mégalom (8), adomb(8), alapos
(9), avolgy(7), ato (6), azér (6), ahat (8), valamint &t (6) foldrajzi kbznév. Efordul még
azalj (2), falu (1), g6dor(1), hago(2) hegy(2), 1ap (2) szakadekl), pl. Kérésszakadék, Koro
sziget,Vizwlgy, Nagy sziget, Kotsi lapos, Kohéarikuhczeri valoszirfinek mondja, hogy
ezekben a nevekben is szerepelthids, csak az i folyaman elint onnan a masodik
névelem, hiszen az élsag mar 6nmagaban is elég ahhoz, hogy jeldljelygehérd. 1970b:
53). Az ellipszis (a névrész @itése) a nagyon A&ltalanos jelefité&tagot tartalmazé
helynevekben jelentkezik (vo.d#FMANN 1993: 124). A vizsgalt névanyagban a legtébb
egyrészesitlonév igy keletkezhetett, bar ezt nehéz megallapitani

INCZEFI szerint a térszinformak kozott elkulonithetlnk jtedaeket és felszinneveket. A
felszinnevek kozé sorolhatthagy, halom, sziget, lapos, volgy, deféle foldrajzi koznevek,
mig a talajnevek kozé eét, fold, med tipust nevek sorolhatok (1970b: 79—-81)AzKER
szerint adiild névelem kezd kiszorulni a helynevékigs helyette Gjabbanféald elnevezéssel
talalkozunk (v6. 1957: 28)
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3. A fdldrajzi kdznévi névrész megneveZunkcioju ebtaghoz is kapcsolédhat, erre
0sszesen 6 példat talalunk @dhevek kérébenKotsi lapos, czina rétils, Akasztd halom
dil6, Kun Ferencz lapossa duld, Lunkéd] Korhany dilé.

B. Megneved szerefi névrészek

Megneveé funkcidban mindig valodi helynév all. Ez a név €gyév részeként ugyanazt a
szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévinjélee is: a denotatumra vald utalast (vo.
HOFFMANN 1993:47).

A megneved funkcio M, S + M, M + F, M + M struktlraju nevekiebzhat létre\. TOTH
2001a:135).

A vizsgalt dildbnevek kdrében csupan 35 adat talalhaté ilyen furderi.

A megnevei funkcié kifejeddik atvett nevekben, ezek mindig egyrészedgataton,
Hirtopa, Korhany de lehet betskeletkezés is a megneveéznév: Harmas

Ha a helynévrendszer tagjaihoztagként sajatossagot kifefez nyelvi elemek
kapcsolodnak, akkor a korabbi helynév az Uj helpeévmegnever funkcidba kertl. A
vizsgalt anyagban 25 elnevezés j6tt létre igy, gned mindegyike kétrészelsisherczeg, Kis
Pallag, Kisvasar, Nagyherczeg, Nagy szekisdiglsdé Czarina, kitghorgas, Oilo: Cigany
Kert, Dild Virag rét Kis Kornyé duld, Kis rozsa dild, Nagy Kornyd diNagy rozsa dilo,
Nagy Tarnok dlg, gyalog szeres Kornyé dild, Szilas elstddSzilas masodikii, Ferencz
deak kissebb dild, Ferencz deak nagyobb dulo, @sleizép duld, Sarandi hatar (bgls
dill §), Kulss kbzepduld, Vanyi kosar dilo, dileu brejKucza, didlela Beltye

A diilé Hegykozujlak terlletén ugy szerepel, hogy elbkédizévegkornyezetben, [@:ilo:
Cigany Kert, Oilo Virag rét Diild RbzsashegyA koznév azeért szerepelhet a helynéittel
hogy nyomatékositsa az objektum helyfajtajat, glynerilhet az a kérdés, hogy az eldl allo
diléformak mennyire tekinthék ténylegesen a név részének. Néhany helynévbentiek
miatt diilgt zardjelbe tettem, hisz nem lehet eldonteni, hagyvnek része vagy sem, mert
ilyenkor az adatko#l felirta, hogydil 6, aztan felsorolta a neveket.

Néhany példat talalhatunk a hely valamely tulagfmara utalé elsnévrész funkciora.
Ezek tobbnyire a méretre utalnak és legtébbjukgmégsal oppozicidba lehet allitahiagy
rozsa dulo ~ Kis rozsa dulo, kisherczeg ~ NagylegycKis Kornyo diilé ~ Nagy Kornyé dulg,
Ferencz deak kissebb dildé ~ Ferencz deak nagyolih) Magy-telek-dlé ~ Kis telek dild,
Kiss med diil6 ~ Nagy Med dullg, Nagy homoktétd:il6 ~ Kis Homoktet.

A sajatossagot kifejmeévrészek kozott talalunk helyzetviszonyitd nyellmekre Kulss

k6zépduld es sorszamnevekr&SZilas elso @6, Szilas masodik /d) is példat. Aduleu

13



brejKucza, diuleu dela Beltygevek masodik névrésze pedig roman efedenhelyekél meég
sz0t fogok ejteni a keletkezéstorténeti vizsgalatokellil.

A helynév + foldrajzi koznév strukturalis felé&si toponimak kdzé 6 kétrészes elnevezés
tartozik: Akaszto halom dulo, czina réflti, Kun Ferencz lapossa dulé, Kotsi lapos, Korhany
dilg, Lunka dig. Itt a helynév minden esetben megnévéankcidban van, melyeket a
megneveé szerefi névrész alapjan tovabbi alcsoportokba lehet bésord helynév ebtagja
kilsd és belé keletkezés egyarant lehet (vo. dtH 2001a: 140). Az etslleges helynév
alakulhatott személynédb (Kun Ferencz lapossa djlovagy atvett nevekd (Kotsi lapos,
Korhany dils).

C. A hely sajatossagat kifejeé névrészek

A hely sajatossagat kifejgznévrész funkciok szemantikailag sokfélék lehetr{e&.
HOFFMANN 1993: 48). A sajatossagot kifefeszerep megvaldsulhat egyrészes helynévben,
de 6sszekapcsolddhat ilyen névrész helyfajtdjedderefi foldrajzi kbznévi vagy megnevéz
funkcidban allé helynévi utétaggal is. A sajatosaagtalo funkcidjat legtdébbszor valamilyen
melléknév vagy dnév latja el, de éfordulhat ebben a szerepben helynévi lexéma is. A
sajatossagra utald névrész strukturalisan S, SSHAM lehet (v6. ©TH 2001a: 140).

1. A hely tulajdonsagara utalo névrészek
1.1.A hely érzékszervi(nek vagy érzékeléssel felfogoitgjdonsaga
1.1.1.A hely mérete, kiterjedése

Eqgy telepulésen belll Ws—nagy, hosszu—roévidévparok &rin ebfordulhatnak. Az ilyen
tipusu nevek az azonos felszinformék egymastol madgkilonbodztetése céljabol keletkezek
(vO. LORINCZE 1947: 6). Ebben a csoportbanRévid kivételével 22 kétrészes helynevet
taldlunk a vizsgalt anyagon belidis Korny6 dilo, Kis rozsa duld, kis szeg, KikelMagy
dild, Nagy Kornyo duld, Nagy rozsa duld, Nagy szeki,dMlagy Tarnok dlé, Aprorét,
Csonkadld, Hosszu duld, kisherczeg, Kis Pallag, Kisvasargyerczeg, Nagy kert, Nagy
lap, Nagy legel, Nagy rét, hosszuitls.

A vizsgalt dilbnevek koérében tulnyomoréskis és nagy elsh névrésszel talalkozunk,
0sszesen 17 elnevezésben. J6 résziket egymasbal @lfithatjuk, hiszen ezek azonos
felszinforméak elnevezései, és igy kulonbozteti ndkgt az elnevez A méretre utald
melléknevek kozll kisebb szamban vannak jelera@d (1), csonka(l), hosszu(2), és a
rovid (1) jelzok. A Rovidis kétrészes név lehetett eredetileg csak ellistikaltozason ment
keresztlil. Gyakori jelenség, hogyirén ebforduld, kdzvetlen szemléletet tukkbzelzoi

névrészek onallésulnak &tdg elmaradasaval (vo.dAFMANN 1993:125).
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Ebben a csoportban a hely sajatossagat mingigekién melléknév fejezi ki. Strukturalisan
pedig legtobbjuk S + F formaban irhatd le.
1.1.2.A hely alakja

Bihar megyében a felszinforméak elnevezéseiléndvek korében ritkan torténik kils
formajuk alapjan. A legtobb esetben képzetlen @zét melleknév all e névrész funkcioban,
O0sszesen 6 elnevezésbdmegyes, Krtds, Lapos, @rbe. Dild, Gorbe dilo, lapos @ld,
Patkis Harom esetben pedigrfévvel talalkozunk:Kas dilg, Sziget dls, Derék did.
Strukturdlisan S + F, S formaban irhatoak le.
1.1.3.A hely szine

Felszinforma elkllonllhet szinével a kornyesétéA vizsgalt anyagban egy ilyen
elnevezéssel talalkozungzkés Az ide tartozo nevekkel az a probléma mertlHeQy a név
keletkezéskori ember és t4j kapcsolatara nem vélagk ra (vo. BRINCZE1947: 12).
1.1.4.A hely egyéb kil (érzékszervi) jegye

A vizsgalt dilonevek kdrében két elnevezeés sorolhatddtikas, Nyilds
1.2. A hely allapotéara utalé névrészek
1.2.1.A hely allapota

Az efféle elnevezeés ritka a bihari névkincsbenzdrstsszesen csupan 6 adatot talaltam. Az
ide tartdz6 dlonevek egy egyrészes adat kivételévalpasy kétrészesektaponyag dilo,
Puszta dlg, Puszta nyomas, Puszta rét, Zsiros dulo

A hely koparsagéara utalnak a névrészekopaszés aPuszta dld nevekben. AZsiros
névrész utalhat a fold értékes, j6 termést hozékal Ebben a pozicioban melléknévvel és
fonévvel talalkozunk. Szerkezetileg pedig S + F fdyaréirhaté le a helynév.
1.2.2.Kornyezetének vagy maganak a helynek az anyagazittt 16 jellegzetes anyag

A hely anyagara 2 egyrészesKasas és Sonkolyosutal. Az ebbbi jelentése 'megtort
gabona’ az utébbinak pedig 'valaminek az alja, &eprpéldaul a méhviasz térmeléke’
(TESz.). Ebben a kategoriaban talaljuk még a kééseslomok dild elnevezeést. Az egyrészes
helynevek s melléknévkepével jottek létre. A kétrészes név @lsévelemének szofaja
fonév.Szerkezetileg S, S + F formajuak.
1.2.3.A hely funkci6ja, niikddése

Egy- és kétrészes nevekben ez a szemantikai jegyray ebfordul. A névanyagban 7
kétrészes névduh kut diloi, legél dulo (2), Téglavet dild, Temet dils (3) és 5 egyrészes
név sorolhato ideKaszallo, Legel (2), Temef kuti, Német temét

A névrész szofaja lehegirfev, melléknév, folyamatos melléknévi igenév. Sincddisan F, S

+ F formaban irhatok le.
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1.2.4.A hely egyéb tulajdonsaga

5 egyrészes e szemantikai sajatossagot kifejedynévre taldlunk példat a vizsgalt
anyagbanKettos, Lofog0, Nyilas, Nyilus, vaja& Nyilas, Nyilus ~ Nyilaglilénév jelentése,
hogy a dil6 mellett, ill. a kérdésesithben fekw folddarabot nyilhtzassal osztottak szét (vo.
LORINCZE 1947: 16). Avajas elnevezés pedig utalhat arra, hogy milyen értékesjas
dill6ben fekw fold, ezzel ellentétes jelentése lehetett a kégé€Koldus dild, Sovany rét
elnevezéseknek: a fold rossz KBBge, jellemden gyenge volta lehetett a névadas
motivacioja. AKettos eredetilegKetidgsmed lehetett, jelentése 'kétrésdballo’ (FNESz). E
kategoridban a kétrészes helynevidkisszesen 6 adat talalhatfyalog szeres Kornyo dulo,
Réka juk duld, Botos diilo, Koldusld, Sovany rét, vajasid 6.

2. A névrész kifejezi a hely viszonyét valamilyeniksé dologhoz, kérilményhez
2.1. A hely viszonya valamilyen targyhoz, élényhez
2.1.1.Az ott Iéw novényzet

A vizsgélt anyagban nagy szdmban fordulnak atok a dlénevek, melyek az ott lév
novényzetsl kaptak neviket. Amikor egy helyen tobb éven kati@s termeltek valamilyen
novényt, a néveénynek a fogalma szorosan hozzakkfpicgba helyhez, még akkor is, amikor
mar mas noévény élt azon a tertleten (VEnBS 1947b:28).

E szemantikai sajatossatjelg kétrészes nevekben jelenik meg (29 elneveksdyi dub,
Erdd dils, Cseresznyefaits, flzfas kert, Nyirfas déil Szilas els6 4160, Szilas masodikib,
Szilfa dil6, Szilfas da) tolgy fa dill 6, Fizék dilo, gesztenyeddl 5, Kortélyes dif, Megyes
oldal, Kenderzug, kende#ltl, Sarfi duls, Tovisbokor dls, Avas dld, Berek dls, Bodzas
dulo, Kenderes dulo, Komldkert, MogyorésdjiMohos dl6, Kaposztas kert, Lucernas dill
Tokos kert, Egres diléAz egyrészes idonevek kozil csupan 19 elnevezésben talalunk
novénynevetBerek, Csere, Cseripuszta, Egres, Gabonas, Kamsktamplis, Mogyoraos,
Nyarszeg, Nyiri, Rakotyas, Somos, Sujmos, Sziléézsokos, Zsombokos, Kenderes

A fenti névcsoportbdl 22-ben fanevek szerepel@sleresznyefaitls, Fizfas, Nyirfas didl,
Szilas els6 #6, Megyes 6ldal Vagy vadon & novények 19 elnevezésben vannak jelen:
Kenderzug, kendewld, Sarfi duls, Tovisbokor dlé. Az ember altal termesztett névények
jelenlétére 8 novénynév utaKaposztas kert, Lucernas dillTokds kert, Egres dulo jiEfas,
Veres fuz

A novénynevek 16 elnevezésben minden morfémaihépuszta ndvénynévkeént
(Cseresznyefa /i3, gesztenye il ), 33 névben azs- melléknévképével szerepelnek
(Mogyoroés did, Mohos d@l6).

Strukturalisan S, S + F formaban irhatok lelazeea csoportba tartozé helynevek.
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2.1.2.Az ott l1éw allatvilag

Osszesen 14 elnevezés tartozik ebbe a csoppBifzar megyei névkincs korélh melybs|
8 adat egyrésze®agjos, Békas, Bogaras, Csokas, Hollés, Madarasslii¢ds, Olyvds. 6
dillsnév kétrészesBagoly diild, Firjes diilé{rgés dilg, Czompd (dilld), Varjas {1 4),
Libuczos dlé.

Ebben a csoportban képmnélkil allé6 puszta allatnév két esetben forddl eévrészként
(Bagoly dulo, Czompd (dulp)A tobbi helynévnél minden esetbeis melléknévkéepés
allatnevekkel talalkozunkF{rjes dul6é, Hollés, Madargs Mindegyik névben vadongl
allatok nevei szereplenek.

Strukturdlisan S, S + F form4ban irhatok ledattacsoport helynevei.
2.1.3.Az ott |éw épllet, épitmény vagy annak a része

Ha egy magaban allé épulet emelkedik ki a heggeb tényes kdzul, akkor az féldrajzi
kéznévve valik (vo. BNKO 1947b:31). Inkabb kétrészes nevek jelleiek erre a csoportra,
0sszesen 15 adatot taldltam eméskat dulod, Kkat dilg, Orbankut duld, Petri kuti @0,
Posta kuti dlg, bodonkut dlg, ispotaly dilé, Kapolnas dilo, katdld, Major dild, major
dillg, Molomnyomas, Malomrét, Templom duld, Malomnyom&agyrészes néwb 9
elnevezés sorolhato idespotaly, Malémka, Bacs kut, Lyokus haza, Rakkittlyal orokkut, Uj
kut, Koharikut Buri. Az utobbi névben szeréplexéma jelentése 'gyaloghid, pallé’ (TESz.).

Az ide tartoz6 helynevek élsiévrésze tdbbnyireshév. Feltinben gyakran szerepellait
lexéma e dlénevekben. A névadasi motivacioja ilyenkor az letheteogy az emberek
szamara a vizléhely fontos szerepet toltétt be az allattartasidrukturalisan e nevek M, M
+ F formaban irhatéak le.
2.1.4.Targy amivel ott csinalnak valamit

Csupan egy elnevezés tartozik idetddevek kozil:Varsazug’az a zug, ahol varsaval
fognak halat'.

2.3. A hely viszonya valamilyen személyhez

Helyneveink jelertis hadnyada puszta alanyesetben &all6 személynév.lydm névadas
minden nyelvre jellemg hiszen ha valaki birtokba vesz vagy valamilyepdsmlatba kertil
egy foldterilettel kozvetlen kérnyezete @nevével nevezi el a teriletet.6Eirdulhat az is,
hogy torténeti vagy népéletbeli mozzanat jatszikr&da helynevek keletkezésekor (vo.
SzaBO T.1988b: 433).
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2.2.1.A hely birtokosa

Ebben a kategéridban dsszesen 8 egyrészes edmpakza bihari névanyagbahot Pal,
Vasmété, Kis Andras, Lénart halma, Nagy Andrés, YN&yorgy, Nagy Janos, eclésia
Ugyanezt a szemantikai jegyet 15 kétrészidéretvben talaljuk megbDarvai dild, Dienes
dilg, Karoly dulo, Kenesei duld, La gréf, Ormos dul@pprét, Pasztor @d, Petres dld,
Réacz Du#, Csonkapal, Olah Mihaly, dilo Ferencz deék kissahlo, Ferencz deak nagyobb
duld, Dobo dlé.

A La Grof dilénévben az ets névelem roman eredetszé lehet, mig a masodik
méltdésagnév jelol.

A birtoklast kifejezhetik puszta személynévvbla@y Andras, Nagy GyorpyBirtokos
jelzés Osszetételt latunklaénart halmanévben. A névrész utalhat arra, hogy az adott &ely
egyhaz birtokaban lehetettdlésid. Foglalkozasnév is lehet a vizsgalt névrészPpbprét,
Pasztor dls. Akkor jellem# ez a helynévadas, ha egy személy végzi az adyitkiozast a
telepulésen belll (vo. Bik6 1947: 38). ADarvai dulo, Kenesei dul@lnevezésekben a
birtoklast, valamihez tartozast azhelynévképé fejezte ki.

Strukturalisan S + F formaban irhatoak le ezbklgnevek.
2.2.2.A hely hasznaldja

Osszesen 7 adat tartozik ebbe a csopoRbkar di6, Faludild, faludis, Falu dib, falu
dalle, falu dilg, Varos dilé.

Itt kell azonban megjegyeznink, hogy sokszor ning®dz6é ahhoz, hogy a birtokost és a
hasznalét egyértelien el lehessen kuloniteni. A fenti példak esetélsem Iehet
egyértelnien megallapitani, hogy a falu vagy a varos hasanépgy birtokolja a @l6ben
elterub folddarabot.

Az ide tartozo helynevek struktaraja S + F.

2.3. A hely viszonya valamilyen torténéshez
2.3.1.A hely eredete, kialakuldsa

Az egyrészedroglar dilénév jelentése 'az auth, amely mellett toldalékként csatolt
folddarab fekszik’ (TESz.), ill. 'a falu kozelébéammeért toldas tagositott birtokhoz, toldalék
szantofold’ (FNESz.). A helynév S funkcigju.
2.3.2A hellyel kapcsolatos esemény

A tajban tortéé események névadassal jarnak, ha jésgiknél, szokatlansaguknal fogva
az ember figyelmét magukra iranyitjdk (variNCzE 1947: 20).

Ebbe a csoportba tartozik talan az egyrés¢adyas a kétrészedkasztofadull, mely

valdsziri, hogy az ott talalhatdo akasztofardl kapta nevétiHEz.). A Peresdid onnan
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kaphatta nevét, hogy a telepilés per Gtjan megageidldet a szomszédos falutdbeunczE
1947: 20). ATalléros dulopedig arrél nevezetes, hogy valaki tallérokat tadéll szantaskor
(HOFFMANN—KISS 1996:66).

Egy esetben a vizsgalt éevelem szoéfajashév (Akasztéfadlls), a tdbbi helynévben e
szerepbendinévidl képzett melléknevvel talalkozuniKértyas, Peresddl Talléros duld.
Strukturalisan S, S + F funkcidju helynevek tartmzide.

2.4. A hely egyéb viszonya valamilyen kiésdologhoz, kérilményhez

E csoportban 2 egyrészes név szerePskrepes mely elnevezés a talajt alkot@®zet
szerkezetével hozhaté kapcsolatba (FNESz.Jafalu, ami elpusztasodott falu is lehetett,
ahol déli szlavok laktak (FNESz.). Ezek mellett &trészes @lonév fordult eb hasonlé
kortlmeényt fejezve kiTosziget did (‘az a dild, amely a To-sziget kozelében fekszikir i
tisztaja dill6 (az a dil6, amely a &ri tisztaja hely mellett van’)Banom dulomely ResTY
helynévtara szerint az ott i@Banomnewvi sz16s kertl kapta nevét.

Fonévi (Tésziget dlg) és melléknéviCserepesszofaju névrészekkel egyarant talalkozunk
ebben a csoportban. Strukturalisan S, S + F fujktiélyneveket latunk itt.

3. A névrész kifejezi a hely valamely mas helyheah viszonyat
3.1. A hely pontos elhelyezkedése
3.1.1.Viz mellett, kdzelében vagy rajta

33 név tartozik ebbe a kategoriaba, hisz Bihagydben rengeteg folyd, patak, ér, folyas
volt. A vizsgalt anyagban 17 egyrészésodev szerepelForas (2), Hajo, Csikos ér, Flzesér,
Gorbelap, hatarér, hideg patak, Keékkallo, Ludast®ebesér, Szartd, Tolapos, Tohat,
Vékonyér, Vizslgy, Horgas 16 kétrészesidionév taladlhatoHolt Kallo duls, Hosszu viz dd)
Kantor t6 dulo, Kérds oldali €16, Madaras t6é did, Paptava dulo, Sast&it¥i, Sés viz diilo,
Székesto dulo, Tekeres kozép dulo,slggvduls, Folyas dillg, Kallo dilé (2), Kéroszug,
Moka dil4.

Az ember kdrnyezetének viznevei viszonyitaspalazolgélhatnak, hisz a viz kénnyen
észlelhet, felting és egyben fontos is, igy alkalmas arra, hogy @lkben fekd tertlet
névadasanak motivacidja legyen. A névrészek szoféj@v vagy dnévidl képzett
melléknév. Strukturalisan S, S+ F formaban irhatéadz ide tartozo helynevek.
3.1.2.Térszini forma mellett, kozelében vagy rajta

Biharban 43 egyrészes név fejezi ki ezt a snéka tartalmat:hatar godor, Bodzas hat,
Cseresznyéshat, Gulacsi Lapds, Gyilkossziget, Hdlgg, Hosszu sziget, Kerekté halom,
Kisréthat, koldushat, Koré sziget, Kérosszakadaéky&lyes sziget, kovér sziget, kdves domb,

Miké domb, Mékahat, nagy domb, Nagy halom, Nyaledgdrbanhalom, Palhalma, Puszta

19



hegy, Szab6 halma, Szarka halma, Szilvolgy, Tekedesa, Tiszta hegy, Tohat, Varsanhat,
Varsziget, veres Hagd, Vermeshat, kékdomb, BanaretsBorsziget, Csanyé sziget, falu
sziget, Nagy sziget, Nagy sziget, Nagysziget,aSzkiget, Tulsd sziget, Hatarszigerzek
mellett 21 kétrészes névben is megjelenik ez ant@dtartalom:Annok halmi dls, Baksa
lapos diilé, Borsi lapos diilo, Cserhagdldl Diés domb diilé, Erhatitls, Halomszerdld,
Hegyes halom#d, Homok oldal dld, Homokted dild, Keverhati did, S66s lapos duldvel,
Kis Homoktef, Kiss lapos dld, Jukas halom-dil6, Lyukas halomi i Mir domb dild, Nagy
homoktef dild, Tarcsai domb#d, Hago dil, Précze did.

E nevek szintaktikai szerkezetét vizsgalva Iaitiink birtokos jelds szerkezéit
helyneveket $zab6 halma, Szarka halmbBekeres halma de a legtdbb idetartozé helynév
jeloletlen szerkezét (Szilvolgy kékdomlp. Az ide sorolt egyrészes helynevekben a® els
névrész eredetileg maga is kétrészes helynév Valtiszinileg ezek a dlénevek eredetileg
kétrészesek voltak csak elliptikus valtozason nmiekeresztil. Ennek egyik oka lehet, hogy
tulsdgosan hosszunak érezték a békzéreket a helyneveket és az utolsd6 névelemet mar
nem mondtak ki, viszont az is lehet, hogy az addtkiem irta le a teljesttbnevet. Azzal,
hogy az osztalyfogalmat jefdhévrész elinik a név informacio tartalma csokken, akar téves
asszociaciokat is sugallhat (v6OFFMANN 1993:127). E helynevek strukturalisan S + F
forméban irhatoak le.
3.1.3.Tajrész mellett, kdzelében vagy rajta

7 egyrészes név sorolhat¢ ithatar, Telek (2), Bertok szik, Cserelap, Inke skékskeszik
Ezek mellett 29 kétrészes név is ezt a szemant#ktalmat fejezi ki:Bagosi hatar dilo,
Dioszegi hatar dils, Ernys rét duld, Grbe rét dilé, Harmas nagy szék, Kend#id diill J,
Kertallyai dily, Kis me# dild, Kiss meZ dild, Kis telek dulo, Lator rét ddl |étai hatér
dill s, Mesgyei @16, Nagy Meé dulls, Nagytelek dilo, Papp rétiith, Pircsi hatar did,
Ritka vasad, Ujkert dlJ, Varos rétje duld, Vénkert dulo, Palyihatarilld), Pércsi hatar
(dill 6), Szaborét (dl5), Sokerét (dill6), Nagymed (dill5), Sarandi hatar (bels dill 5),
Kovécs rét, rét dlg.

E kategoriaban gyakrabban szerepelnek kétrésebsmevek. A pontos elhelyezkedést
kifejezhetik birtokos személyjelleMaros rétje dily de a legtobb esetben jelbletl€dditbe
rét dild, Kiss med dilg). Strukturalisan F, F + F, M + F, S + F formajdyinevek tartoznak
ide.
3.1.4.Lakott terllet kozelében vagy rajta

Az egyrészeRojéeny, Koji volgy, Zsakai lapas a kétrészd3estesi rétyalamintBajontai

dulg ebbe a csoportba sorolhato.
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A hely pontos elhelyezkedését azmelleknévképével fejezi ki aPestesi rétdilénév.
Strukturdlisan M + F, M forméban irhatdak le ezélebnevek.
3.1.5.Epitmény mellett vagy koézelében

Osszesen 10 kétrészes elnevezés talalhatd abkategdridbanBaksa gat didl, DOc#gss
gat dilg, Foldvar dilg, Foldvar zug, Gémes kutiith, Hordoskut dif, Mese kuti dlg, Otska
gat dub, Gat dilg, Gati dilo.

Ebben a csoportban is lathatjuk, hogy a helglgtizkedésére azi melléknévképével
utalnak Gati dild, Gémes kutidd). Strukturdlisan S + F, M + F formaban irhatoakzdade
tartozé helynevek.

3.2. Irany megijeldlése
3.2.1.Iranyjeldlés altaldban

Talan ide sorolhato a&ltal ésAtal két killonbos objektum neveként szerépeégyrészes
név. Strukturalisan S formaban irhato le.
3.3. A hely viszonyitott (relativ) helyzete

Az ilyen szemantikai szerkedateveknél mindig van egy szilard pont, amihez vigiija a
névadod az elnevezefhdbjektumot. Amihez viszonyitanak, ahhoz a helyetdtbzelebb vagy
allhat tle tavolabb, fontebb vagy lentebb, jobbra vagy @dird. LORINCZE 1947:8). 18
kétrészes név fejez ki ilyen helyviszonyt az eletngélénevek koérébenBelsd dulo (3),
Belssforgas, Belgk duloje, Belételek (2), Bels telek, Belg Telek, Kulg kozépdilo, Sarandi
hatar (kulgr dill 6), alsé dild, Also rét, felsd Czarina, félslils, kilsshorgas

Névanyagunkban laelss, also, felg lexémak fejezik ki ezt a fajta helyviszonyt. A it
anyagban Berekbdszérményben taldlualsé dild és felss dillé helyneveket. A két
megkulonboztét jelz6 utalhat a foldfelszin vertikalis tagolddasara, akak, folyok
szakaszjellegére és folyasi iranyara, a felszinzbotéalis tagolodasara, kifejezhet néprajzi,
telepilléstorténeti vonatkozasokat ésoéavilagtajakra is utalhat (vo.H3T1 1969: 231). A
vizsgalt dilénevek kdrében nem jelleizaz antonim parok hasznalata. Az ebbe a csoportba
tartozo névrészek széfaja melléknév. Strukturalidan F formaban irhatdak le a helynevek.
3.4. Egyéb helyviszony

Az egyrészesloldas 'pétlas a foldekhez' (FNESz.) jelentésben szerepghellett 13
kétrészes helynév talalhatd ittatar ut dild, Kis konyari ut dulé, Orszag ut duld, Raguti
dild, Selindi utza#ld, sésut dll g, sés utdld, Szegény szerild, SzoboszIbi ut duld, Szovati
uti duld, Tornyos kertleti dadj Debreczeni ut @@l 6), Derecskei ut @|0).

Itt foleg —i melléknévkép& fejezi ki a hely viszonyat. Strukturalisan S, MFHormaban

irhatéak le a helynevek.
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4. Tobbféleképpen értelmezhét helynévrész

Tobb esetben nem lehet elddnteni, hogy a hetplusat vagy hasznaléjat nevezi meg a
névrészCsaszlo, Dédai#lo, Babad Nemesek dlldje
5. Kategorizalhatatlan helynévrész

Osszesen 45 adat tartozik ide a vizsgalt anya@dsl 20 egyrészes, pPerde, Pargas,
Kornyitd, Sarkany25 kétrészes helynév, jRapitra dilg, Raré dilg, Pasztakris dlg, Siskas
dill 4, Tasadi duld, Nydlas kukultt az el$ névrész etimoldgidja ismeretlen. Az elemzést
megleheisen megnehezitik a roman névelemek jelenléte, tkelgekszor magyar
névelemekkel keverednek.
6. bizonytalan szemantikai tartalmu névrészek

Sziget dlg: ebben az esetben a névrész utalhat a hely aakgdyy egy masik helyhez valé
viszonyara. Aszigetfdldrajzi koznévi utdtag utalhat egyrészt \bzkiemelked szaraz részre,
masreszt pedig egyenes felsinbald kiemelkedésre. Az utdbbi esetben talan rbgebviz

vehette korul a teriletet.

Osszegzés

A vizsgalt névanyagban a helyek elnevezésélbgent a dloé kornyékének jellegzetes
ndvénytakaroja, aidé mellett 1é\6 tajrész, térszinforma szolgél motivacioként, deenylag
nagy szamban &ordulnak még meéretre, allatvilagra, ott ééepulletre, a hely birtokoséra,
pontos és relativ elhelyezkedésére utald névrészeld kétrészes nevek élsnévrésze
legtbbbszér sajatossagot jeldl meg. A megnéviemkcio akkor fordul € a legtdbbszor,

mikor az el§ névrész valamely mas helyhez valo viszonyt fejez k

2.1.2. Lexikalis-morfologiai elemzés

A helynevek lexikalis-morfolégiai elemzése sown egyes neveket a bennuk felhasznélt
nyelvi kifejezveszk6zok alapjan vizsgaljuk. A lexikalis-morfoldgialemzés a nevekbe,
névrészekbe foglalt szavak és a névalkotasbanmtgéeszo morfémak szerinti interpretacio.
A lexémak bemutatasat szofaji, jelentésbeli jelléinanegragadasaval lehet elvégezni. A
helynévben talalhaté lexémak s a névalkotasbanegléetoldalékmorfémak 6sszefoglalo
megnevezése a névelem. Az egyes helynevek lehetggk vagy tobbeleffek (vo.
HOFFMANN 1993: 55-56).
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A. Az egyrészes helynevek lexikalis-morfoldgiai feléjgise
1. Koéznévi lexémat tartalmazo egyrészes helynevek

Az egyrészes helynevekben szateqilzszavak szoéfajilagihevek és melléknevek lehetnek.
1.1.Fénevek csoportja

A hely fajtajat megjeld@ foldrajzi koznevekbl 15 elnevezés jott Iétre a vizsgalt megye
dilénévanyagaban, pBerek, Forras, Halom, Hatar, Irtas, Kaszald, Kert

Személyt vagy csoportot jelérazd kétszer szerepel ebben a kategoridbasnok, Babad

A Dusnok jeldletlen foglalkozasnévi lexéma jelentése ’'eltunra lelkéért az egyhaz
részére szolgalatokra kotelezett szolga, torl¢’ EBK). A Babadnév a-d helynévképével
keletkezett dabaszdébdl, mely altalaban személyt jelohisu MIHALY véleménye szerint ez
a képd kicsinyith képd is lehet (1981: 171), de ez ebben az esetbenhiittar Az ilyen
tipust nevek a XIV. szazadodl jottek Iétre, késbb pedig analOgiasan jarultak hozza a
helynevekhez (czer11970b: 109).

Nem személyt jelél szavak csoportjan belll taldlunk 2 k&pelkili ndvénynévi lexémat:
Csere Veres-fiz A kategoérian belll, mint képs novénynevek &Sujmosés a Fiizfas
szerepelnek, amelyek ndévénynév s-képzds helynevek. Az egyik leggyakoribb kéjpk
alapveten melléknévképny de foldrajzi neveinkben, az altala képzett helyrfénévi
szerepben &ll. Ebben az esetben valamivel valdotagot fejez ki a képz(vo. INCzEFI
1970a:314-315).

Egy minden morféma nélkdl allo allatnévi lexértaitalmazoé helynév fordul &la vizsgalt
dilénév anyagbarSarkany

Epitményt jelerdt sz6bol 5 elnevezés volt dildnév anyagbanBuri, Ispotaly, Bacs-kut,
Kohéri-kut, MalomkaA Birl 'az a dilé, amelyben gyaloghid, pall6 all' (TESz.), Epotély
'az a dilo, amelyben kérhaz van’ (TESzg Kohari-kutésBacs-kutesetében aidlv a benne
lévo katrol, mig aMalomkaaz ott [év malomrol kapta nevét.

Egyéb kéznevek szerepelnek a kovetkezlynevekbenEklézsia, Foglar, ToldaA Toldas
—as/-ésdeverbalis nomen kéfiwel jott 1étre atold igébsl. Ebben az esetben a képa tajon
végbement eseményt jelolh Foglar jelentése 'toldalékként csatolt folddarab’ (TESa2
Eklézsigpedig jelentheti, hogy egyhazi tulajdonban variléloen fekw fold.

A foldrajzi koznév minden esetben helyfajta j&ldunkcidéval bir. A személyt vagy
foglalkozast jelerit kategoériak pedig birtoklast fejeznek ki. A nemragdyt jelok k6zszobol

szarmazd név az adott helyre jellénsajatossagot jeldl.
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1.2.Melléknevek csoportja

A vizsgélt anyagban 3 képzetlen melléknév 6nrbagazerepel a névbeopasz, Lapos,
Rovid

Valamivel val6 ellatottsagot fejez ki agképz 8 esetben, ha a hely jellegzetes allatvilagara
utal a helynév, plBaglyos, Békas, Bogaras, Csokélgyan ez jellemi az ilyen struktargju
ndévénynevekre 11 elnevezésnél,Bdres, Gabonas, Kaposztas, Kendeksgy adat talalhatd
az + melléknévképés alakra:Nyiri. Ritkan fordul eb, hogy ez a kégz nbvénynévhez
kapcsolodik. Ebben az esetben valdgzinogy nem ez az eredeti névalak. Egy korabbi
kétrészes néwh, a foldrajzi koznév elinésevel, ellipszissel alakulhatott ki ez a forma.

Az —s képa kifejezheti a talaj Osszetételét, milyenségét Aaéts. a talaj szinét jeldli a
Swkésdilonévben.Sonkolyogelentése 'valaminek az alja séja, pl. a méhviasz térmeléke’
(TESzZ.).

Az s képzs név utalhat a tertlet kulonféle sajatsagair&sarepeshelynéven a képiz
valamivel ellatott jelentésben szerepel, talarejeltsien szaraz teriilet neve lehetett. A terllet
alakjat szemléltetik s képzs neveink aHegyes, Kirtds, Horgadiléneveinkben. Ebbe a
kategoridaba tartozik Wajasés aNyilashelynevink is.

A név utalhat valamilyen pontosabban meg ner@rbahaté cselekvésre, torténésre:
Kartyas

Szamnéwll képzett melléknevek Harmaseés aKettjs helynevek.
1.3.Sz0szerkezetek

A tulajdonnevek egy része nem egy sz0, hanerb &#Hbol allo szoszerkezet, amely
egészében tolti be a tulajdonnév funkci@yét J.SoLTESZz1979:10).

Tulajdonnév melléknévi jelwel jelenik meg a&is-barat tulajdonnév foldrajzi kdznévvel
szerepelTotfalu a névben. Birtokoszerkezetre két elnevezést taldlubhkokushaza, Hegy
alja. Fonév és melléknélapcsolatara, targyi alarendelésre példafgg aminek jelentése:
'a fold nehezen jarhat0, igy nagyon prébara tettwvakat, azaz megfogtiket’ (FNESz.).

2. Tulajdonnévi lexémat tartalmazé egyrészes helynevek

A helynevekben szerdéptulajdonneveknek két csoportja van: a személyn@&seh |étei
helynevek is élfordulhatnak Uj névként (v6.0mH 2001b: 646).
2.1.Személynévi lexémakbodl alakult helynevekben lelgsabr a birtoklas ténye fejédik ki.

A diléneveknél a @l6ben fekw fold birtokosatol kapta neveét.
Tobbeleni személynévtl képz hozzakapcsolasa nélkil 8 elnevezés van a vizsgalt

anyagban, pBotlaszlo, Csonkapal, Kis Andras, Nagy Gyorgy, Na@yos
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Osi egy eleri személynévll 1étrejott helynevekre 8 adatot talalunk, 8bb képz nélkiili,
pl. Boda, Cakd, Csészl6 (3), Déda, Ikl@k Iklod dillonéven ad helynévkép# szerepel.
2.2.Helynévi lexémat tartalmazé névalakok

Megneved szerepben 3 elnevezés fordub elz egyrészesitbnevek kérébenHirtopa,
Korhany, BalatonEzenkivil a hely funkcioja (1)Német-temét épitmény (3Rakottya-kut,
Torok-kat, Uj-kat birtokosa (1)La Grof viznév (11), plSebes-ér, Hideg-patak, Gorbe-lap
térszinforma (21), plKék-domb, Hosszu-sziget, Gyilkos-szigéjrész (13), plCsere-lap,
Bor-sziget, Falu-szigetelepulés (1Poényadhat még névadasi inditékot.

Az egyrészesidionevekben viznév (3sikos-ér, Flzes-ér, Ludas;@pitmény (1)remed-
kuti, térszinforma (11), plKoves-domb, Nyalas-domb, Tekeres halwagy tajrész (4)
Harmas-nagyszék Ritkavasad, Szilvas-sziget, Zsapasneve fordul € dilonévként.

B. Az kétrészes helynevek lexikalis-morfolégiai felépise

A kétrészes helyneveknek kétféle utotagja letoddrajzi koznév vagy valddi helynév (vo.
TOTH 2001b: 648).
1.1. A foldrajzi koznévi utotagu kétrészes helynevelelelek egyszérés dsszetett szavak. A
dillénevek ebtagja lehet kbznév és tulajdonnév.
1.1.1. Az elstag Hnév
a) A foldrajzi kdznév + foldrajzi kbznév csoportbareBevezés fordul & Sziget-dld (2),
Legeb-dils (2), Folyas-dls, Nyomas-dld, Hago-dild, Rét-dilS.
b) Harom elnevezést talalunk az egyrészes helynéldtafzi koznév felépitdisdilonevekre,
melyek a kdvetkexk: Dela Beltye(-dl4), Brejkucza(-dl4), Halasi(-dil4).
c) A kétrészes helynév + foldrajzi kznév csoportpgtil 6 dilonév van, pl.Cigany-kert(-
dild), Fekete-to-alj(-dlg), Fot-erdi(-dils), Virag-rét(-dild), Rozsas-hegy(#th), Frigy-
kert(-dilg). A tagok funkcionalisan utalhatnak valamilyen réngormara vagy tajrészre.
d) A Csoma(-dlg) keresztnév + foldrajzi kdznév felépitiés
g) A noévénynév + foldrajzi koznév csoportjan belll-eemelléknévképds el$ névrészes
Mogyoros(-dld) elnevezésre példaja emlithet
h) A személyt vagy csoportot jetdlfonév + foldrajzi kdznév kategoéridjaban csupan
foglalkozast jeltd kozszavak fordulnak €13 esetbenNemesekdje, Pap-rét, Pasztoris.
Az elstag a birtokost, tulajdonost, esetleg a hasznadden meg. A vizsgalt idénevek

koérében nem tekinth&éjellemzinek ez a névadasi modszer.
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i) A nem személyt jeleit fonév + foldrajzi koznév felépités nevekben az élag
leggyakrabban a terlileten teny&swvényt (11) vagy az ott allo épiletet (10) jelkbzszo,
pl. Cseresznyefaédls, Gesztenye+d, Szilfa-dild, Major-dild, Ispotaly-dilé, Templom-dld.
Kevésbé jellemi elotag az allatnév Gompo-(dils)), az anyagnévHomok-dils), illetve
targyak nevének hasznalakab-dild, Akasztofa-d o).
1.1.2.Az elstag melléknév(i jellety sz0)
a) A képzetlen melléknév + foldrajzi koznév szerkez@t dilénévre jellema, pl. Hosszu-
dild, Nagy-dilg, Apro-rét, Lapos-tld, Gorbe-rét Elsdsorban a mikrotoponimak kérében
talalkozunk ezzel a névadasi szokassal, telepilésriee ez nem jellenéz(vo. TOTH 2001b:
650). A dilénevek korében a legterheltebb képzetlen melléknevekgy (11), pl. Nagy-
rézsa-dil6, Nagy-széki-dds, és akis (7), pl. Kis-Kornyé-dils, Kis-rozsa-dls. A kis-nagy
antonima parban valé megjelenése azonban nem pllemvizsgalt helynévanyagban.
Kevésbé gyakori aapro (Apro-réd, lapos (Lapos-dild), sovany(Sovany-rét derék(Derék-
dild), hosszu (Hosszu-dlg), gorbe (Gorbe-dils), puszta (Puszta-dld, Puszta-nyomas,
Puszta-ré, bel (Bel-telek, Beltelkgkjelenléte. A kategoria tagjai funkcionalis teldtiien
utalhatnak méretre, alakra, allapotra, hely maghteal viszonyitott helyzetére.
b) A képzett melléknév + fbldrajzi kbznév csoportjabaagyszamu ionév fordul eb,
0sszesen 42. Funkciondlisan tébbségik a hely nédeéme (15) és a hely mas helyhez
viszonyitott helyzetére (13) utal. A novénynevekhez s valamivel valo ellatottsdgot
kifejezd6 melléknévkepé jarul, pl. Bodzas-dld, Egres-dild, Kaposztas-kertez aldl kivétel a
Cseri-pusztaamelyhez azi-melléknévképé& kapcsolddik. A viszonyitott hely adso (Also-
dilo), felss (Felss-diil, Felsi-carina), belss (Belsi-dild, Belsi-telek, Belg-forgas, Belgk
dildje), kilss (Kulss-Horgas, Kulg-kozép-dld) melléknevekkel fejemik ki. A hely
allapotara utal &siros-dilé, de megjelenik allatraF(irjes-dils, Libucos-dls, Urgés-dild,
Varjas-dild), esemeényreReres-dild, Talléros-dild), éplletre Gati-dild, Gémeskuti-iag)
val6 utalas is. Az utdbbi csoporthazmelléknévképé jarul, mig az éizéekhez azs kép.
1.1.3Az eldtag személynév

A személynév + foldrajzi koznév szerkdzetevek csoportjan belul talalunk példat arra,
mikor az ebtag 6si egyelend: Petres-dld, tobbelent: Olah Mihaly-dilé, Ferenc-deak-
kisebb-dld, Ferenc-deak-nagyobkildh személynév. Jellemizmég, hogy az etsnévelem 7
esetben csaladnév, prurké-dils, Dobo-dild, de lehet keresztnéwDienes-dls, Csaszlé-
dilé, Déda-dilé. Karoly-dilé. Az ide tartozé dlénevek funkciondlis tekintetben a hely

birtokosara, tulajdonoséara vagy hasznalojara utalna
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1.1.4.Az elstag helynévi szarmazék

a) Az egyrészes helynév + foldrajzi kbznév kategondfgelil 17 elnevezeés taldlhatd a
vizsgalt dilénevek kdrében. Tébbségik pontos elhelyezkedést kejel. Kallo-diil 5, ami a
Kallo folyd mellett fekszik,Lunka-dild, a Lunkanevi teleptilés kbézelében talalhatd, mig a
Moka-dild a Moka folydo mellett terll el. Ezekben a nevekben mar &gyabban létey
helynév szerepel él:évelemkeént, igy minden esetben M + F funkcioratbdak le.

b) A kétrészes helynév + foldrajzi kbznév tipusu dssektié kdrében 74 elnevezés szerepel.
Az Cina-rét-dil6, Kun Ferenc lapossaitli nevek ebtagja megnever funkcioban all. Az
0sszes tobbiidonév ebtagja a pontos elhelyezkedésre utal Ki-telek-dil g tajrésszelKis-
rét-héat térszinformaval Kantor-t6-dilé vizzel, azOcska-gat-dlg épitménnyel valo lokalis
érintkezést fejez ki.

c) Az egyrészes képzett helynév + foldrajzi koznéarlszzeti felépitéscsoportban 4idonév
talalhatd, melybl harom pontos elhelyezkedést fejez—kiképzvel: Bajontai-dils, Pestesi-
rét, Tasadi-dls. Gimojiscsai dld elstagja roman eredészo.

d) A kétrészes képzett helynév + foldrajzi koznévlidtitaju dilénevek kérében 11 elnevezés
szerepel. Az 6sszes név a hely pontos elhelyez&eslégal, pl.Pap-réti-dilé, Mese-kuti-
dil 6, Koros-oldali-dil 6.

1.2.A helynévi utétagu kétrészes helynevek

1.2.1.A melléknév(i jelled sz6) + egyrészes helynevek korébeKistHerceg, Kis-Pallag,
Kis-vasar, Nagy-Hercedilonevek fedezhéek fel. Az ebtagbeli melléknév minden esetben
a hely méretére utal.

1.2.2.Az utétagjaban kétrészes helynevet tartalmazo tiptismévben szerepel.d&hgjukban

a hely mérete fejérik ki, utotagjuk viszont megnevézunkcioban all, pl.Nagy-Korny6-
diild, Nagy-Barat-ér, Kis-Korny6+d.

1.2.3.A Nagy-szeki-l6 esetében azd&hg a hely méretét fejezi ki, az utotag pedig lezied
képzett helynév.

2.2. Keletkezeéstorténeti elemzés

Arra, hogy milyen nyelvi szabalyok szerint joknétre az Uj helynevek és, hogy miféle
hatoebk iranyitjadk a nyelvi elemeknek a nevekbe valo lig&get a torténeti helynévelemzeés
ad valaszt. A helynevek keletkezésében, valtozasukiigyanazok a torvénys#eégek
hatnak, mint amelyek a kdzszoi rétegre is jelléekz A keletkezéstorténeti vizsgalatban igy

ugyanazokat a szoOalkotasi formakat kell figyelerweani, mint a kbzszavak esetében. A
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torténeti kategoéridkba az utolsé névalakité mozzamlapjan soroljuk be a neveket
(HoFFMANN 1993: 67). A névanyag vizsgalatat a kovetkeendszer alapjan végzem el:
1. szintagmatikus szerkesztéssel alakult nevek
1.1. jelds szerkezeth
1.1.1 minéségjelds szerkezeth
1.1.2 birtokos jelds szerkezeth
2. morfematikus szerkesztéssel, helynéviséplz névszojelekkel alkotott nevek
3. jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek
3.1. jelentéshasadéassal
3.2. metonimikus névadassal
4. névatvételek
5. bizonytalan keletkez&sevek
A 5. kategoria kivételével mindegyik csoporthmeiss keletkezés helynevek jottek 1étre. A
névatvételek, viszont kilsnévalkotassal keletkeztek. Szintagmatikus szet&ssel csak
kétrészes nevek johetnek létre, mig jelentésbelalkétassal és atvétellel csak egyrészesek
(vO. HOFFMANN 1993: 68).

1. Szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek

LA szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nessbportjaba azokat a helyneveket sorolom,
amelyek keletkezésiukkor szintagmatikus szerkezetkdtek létre. E szerkezetek mindkét
tagja valamiféle informaciot ad a helynév denotaitoh tehat funkcionalis jegyet kifejéz
névrésznek tekintevd (HOFFMANN 1993: 69). A szintagmatikus szerkesztés mindig
kétrészes helyneveket eredményez.

1.1.Jelzs szerkezetl alakult helynevek

1.1.1.Min6ségjelds szerkezetek

1. A kiemeb jelz6i dsszetételekben azéghg a denotatum valamely tulajdonsagat jeldli
meg, mig az utdtag minden esetben foldrajzi kozmévirész, plBodzas-dld, Kenderes-
dil 6, Fiizfas-dilg, Lucernas-dld.

A jelzdi szerefii elss névrész 28 esetben képzett melléknévKpltiélyes-dild, Mogyoros-
diild, Mohos-dilg, 31 alkalommal képzetlen melléknév, plerék-dilg, Lapos-dild, Gorbe-
dilé. 26 Bnévi jelzvel taldlkozhatunk, melyek koziul a leggyakrabbarvémynevet és
épitményt/épiiletet jelélszé fordul eb, pl. Gesztenye+ld, Kat-dil 4, Ispotaly-dild.

Az ebbe a kategoriaba tartozé nevek funkcioaalistalhatnak a hely méretétdosszu-

dild, Nagy-dilé, Nagy-réj, alakjara Kas-dilg, Gorbe-dilé, Lapos-dils), ndévényvilagara
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(Cseresznyefa#ls, Gesztenyed, Szilfa-dilg), allatvilagara Bagoly-dilg, Libucos-dild,
Urgés-dil), az ott 1€% épitményrelépotaly-dils, Bodon-kat-dls, Orban-kat-dils), hellyel
kapcsolatos eseményredres-dild, Talléros-dilg, Akasztofa-dls), targyra, amivel csindlnak
ott valamit {arsa-zug, a hely allapotaraPuszta-dlJd, Zsiros-dild, Laponyag-dld), a hely
funkcitjara (egeb-dil 6, Temed-dild, Téglaved-dil5).

Ide tartoznak azok a helynevek, amelyekben pezddik ki, hogy mely telepllés vagy
egyeb kérdéses hely hatardban/mellett taldlhatzeden 18idonév ilyen, pl.Bajontai-dilJ,
Annok-halmi-dlg, Pap-réti-dils, Raguti-dilJ.

2. A kijel6l6 jelzoi 6sszetételekben a helynevektafjanak az a funkcidja, hogy az azonos
nevet visab objektumok kdzul kijeldlje valamelyiket (v0.0TH 2001a: 168). ANagy-Herceg
— Kis-Herceg, Kis-Kornyé#ld — Nagy-Kornyo-ld, Kis-rézsa-dlé — Nagy-rozsa+ld
névparok esetében a jélxsak egymashoz viszonyitva értelmeéhdde ide tartozik a
Berekbdszorményben talalhatdlso-dild — Felg-dilé névpar is. Ebbe a csoportba
sorolhatjuk még &llss-kozép-dls nevet is, melynek jelentése 'a kdzségavolabb fekv
fold’ lehet.
1.1.2.Birtokos jelzs szerkezetek

Az ide tartoz6 helynevek funkcionalisan aztréalenat jelenitik meg, hogy a hely valakinek
vagy valakiknek a tulajdondban vagy hasznélatdbanAa birtokos jel®s szerkezetek
lehetnek jeldltek és jeldletlenek (v6OTH 2001a: 170).
1.1.2.1.A jeldletlen birtokviszonyt tartalmaz6 helynevekr&ben harom elnevezést talalunk,
melynek ebtagja foglalkozast jeldl jelzé: Koldus-dilg, Pasztor-dls, Pap-rét Ebben a
helyzetben inkdbb a személynevek jelléeiz a vizsgalt tlonév anyagban, dsszesen 14
esetben (pl.Petres-dlg, Olah Mihaly-dild, Dienes-d@ld, Ormos-dild). A birtokos jeld
grammatikai szerepében nemcsak személytgjelély vagy kozszé szerepelhet, hanem @ont
tobbségben helynevek is. Funkcionalisan ezek anbebk az altaluk jeldlt objektum
elhelyezkedésére utalnak (v6.07H 200la: 170). A do6nevek korében Osszesen 87
elnevezést talalunk erre a tipusra, plcska-gat-dlé, Hordos-kat-dls, Foldvar-dild,
Docogis-gat-dil6, Baksa-gat-dlé. A jeldletlen birtokos jelés szerkezetek masodik névrésze
mindig foldrajzi koznév.
1.1.2.2.A jeldlt birtokos jelds szerkezét helynevek csoportjaban személyt jél@levresz
nem talalhaté. Méltésagnév az elaévrész aNemesek+ldje esetében.Belsik-dildje
helynévben az étag képzett melléknév, ami helyviszonyt fejez kérsantikailag. Jelentése
talan 'a faluhoz kozelebb fekvfoldek diloje’. A birtokos jelds szerkezét helynevekben

nehéz elddnteni, hogy valéban birtoklasviszonyzijek-e ki bennik.
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A vizsgalt dildnevek kdrében, mint lathatjuk a jel6letlen birtolszerkezetek gyakrabban

fordulnak eb a jeloltekkel szemben.

2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott helynevek

»A morfematikai szerkesztés azt a névalkotasi afitakarja, amelynek soran valamely
nyelvi elem egy kotétt morféma (képzel, rag) vagy ahhoz hasonl6 funkciéju elem (néyu
hozzédkapcsoladsaval helynévi szerep betdltésér& aftalmassa.” (BFFMANN 1993: 73).
Tehat funkcionalis értékmorfémakkal, azaz névformansokkal hozunk létrgrieleket (vO.
ToOTH 2001a: 177).
2.1.Helynévképsvel alkotott helynevek

A képdk szerepét, jelentését nehéz meghatarozni. Helinieg kézszavakbdl jonnek
létre helynévképzéssel, ritkan forduloelha személynéwb alakul ki igy egy név(vo.
HOFFMANN 1993: 76).

A vizsgalt dilénevek korében a legtbbb helynév, 6sszesen 35 eé@svs képzvel jott
létre, pl.Baglyos, Békas, Bogaras, Cserepes, CsOkas, GabdnBabad dilénévben a-d
képad, aTemed-kuti, Nyiri, Kétesi ~ Kettesievekhez azi képz, aMalomkaelnevezésben
a—kaképd jelenik meg. A vizsgalt anyagban mindegyik@hév egyrészes.

A Babad estében a-d képz foglalkozast jeld szohoz jarult. A-d képzt tartalmazo
helynevek mar a X. szazadtdl |éteztek. Ekkor a forsvalamivel valé ellatottsagot fejezett
ki, és Bleg novényt és allatnevet jelénalapszéhoz kapcsolddott. Ad-kepzs helynevek
masik csoportja szemeélynévi erabletA XII-XIV. szazadban volt elterjedt ez a
helynévképzés (vO. TNyt. |.: 254 RKsTO 1976:88). E képé eredetileg kicsinyétképz volt
(Pais 1916: 366). Nehéz megédllapitani d kicsinyits-becés, valamint a helynévképz
funkcibja koz6tti hatarvonalat @s101976:85).

Az —sképz esetében a névrész azt fejezi ki, hogy a hely &mogiszonyul valamilyen mas
kilsé dologhoz, kérilményhez. Ezen belll 14 esetben mgnevekhez kapcsolodik a képz
pl. Mogyoros, Fizfas, Kenderes, Krumplis, Kdposzt8selnevezésben allatnevekhez jarult a
képa, pl. Csdkas, Muslicas, Békas, Olyvdsgyszer kapcsolodik targynévhedofgas. E
név ugyanugy tulajdonsagot fejez ki, mintSakeés, Hegyes, Kasas, Sonkolywvek. E
morféma helynévkégiz szerepe tehat ellatottsagot kiféjegs gyjtonévképsd funkcidbdl
alakulhatott ki (v6. TNyt. I.: 255). B.6RINCZY EvA szerint eredetileg kicsinyitképz volt
az -s, amit idegen nyelveki vettink at. Ké8bb ez a szerepe elhomalyosult és a néwképz
funkcidja terjedt el (1962: 35). A fdldrajzi neveln két jellem#d csoportjat a

szemeélynevelkdl és a természeti adottsagokra utald kozszavakddéthezett nevek alkotjak.
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A kétféle névalkotasi moéd kozott kulonbség van:Nadas, Fuzefle helynevek uagy
keletkeztek, hogy a mar kdzszéi hasznalatban kidtlak gyijtonévképsds fonevek a maguk
egészében helynevekké valtak (i.m.: 88).

Az —i képd névanyagomban névénynévheéiy(ri) és kétrészes helynévhez kapcsolodik
hozza Temed-kut). Az - helynévkép# az —é birtokjel alakvaltozata. Efsorban a
személyeksl elnevezett féldrajzi nevekben indulhatott megiakiciévaltasa. A helynévképz
—i a birtokjeltl alakilag hamar elszakadt. E képza XIlII-XIV. szazadban volt a
legproduktivabb, ezutan mar analogikusan jottele étre Gjabb helynevek (v6. TNyt. I.:
254-255, KRISTO 1976: 52-55). Azonban KIEZSA ISTVAN szerint az i- képd a XI-XII:
szdzadban keletkezett ficzsa 1969: 100). KRISTO GYuLA véleménye szerint a XI-XII.
szdzadban azi -védi foldrajzi nevek i-je tobbféle eredétlehetett. Az esetek tébbségében
tovégi maganhangzo volt, deétrdult, hogy kicsinyitképz szerepben allt (vo. i&sTO
1976:50-51) MELICH JANOStisztazta, hogy a helynevekben szefepla kéznevekben lév—

i birtokképdvel (nomen possessi képzel) azonos (MLICH 1914: 156). A fent idézett két
dilénév valdszifileg ugy jott Iétre, hogy az eredetileg kétrészegbbiéeltint a masodik
névresz, ezaltal egyrészes helynevekké valtakpgzis).

A Malomka esetében a képpzépitméenynévhez jarulBENKO LORAND szerint a-ka/-ke
képa szlav eredétlehet, hiszen terliletileg Magyarorszag északkedstién terjedt csak el: a
szlav kicsinyié képt az ott éb lakossag helynévképként vette at. Aka képzelem hamar
azonosult a magyar kicsingitképzvel és kialakult magas hangréngarja. A képa
kialakulasa a XV—XVI. szazadban mehetett végbe (1285).

3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

amelyek soran a nyelv megtébels elemkészletét oly médon hasznaljak fel helynévkeént
hogy az Uj (helynévi) jelentés kialakulasa az atadrkezet valtozasa nélkul torténik meg. A
jelentésbeli névalkotas tehat a léeleevadas olyan forméja, amelyben a nyelvi szerkeszt
nem jatszik szerepet.” (pFFMANN 1993: 91-92).

3.1.Jelentéshasadas

A jelentéshasadas olyan névkeletkezeési folyamuaikor ,puszta foldrajzi koznéwh —

barmiféle formans (lexéma, ké&pPz — hozzékapcsolasa nélkul helynév keletkezik”
(HOoFFMANN 1993: 93). Az igy létre jott nevek a foldrajzi k@xekkel azonosak, de nem

minden egyrészes foldrajzi koznéviallo helynév alakult ki igy.
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A jelentéshasadassal keletkezett helynevek lemetéehéz elddnteni, hogy tulajdonnévvel
vagy kozszoval allunk-e szemben. Ez kilondsen proala dlénevek esetében, pl.Laagel
utalhat a terilet funkcidjara, de lehet tulajdonnév KALMAN BELA szerint, ha egy
teleplilésen egyetlen hegy van, annak a neve lbgy (1989: 111), s ekkor tulajdonnévve
valik az adott lexéma. Tébbnyire azok a féldrajazkevek valnak tulajdonnévveé, amelyek
specialisabb jelentésk (vo. ToTH 2001a: 200). A vizsgaltidonév anyagban 11 elnevezés
keletkezett jelentéshasadassal,Ipphs (2), Telek (2), Legél(2), Hatar, Berek, Halom, Kert,
Puszta
3.2.Metonimikus névatvitellel keletkezett helynevek

A jelenség alapja a fogalmi érintkezés, amelyngklvi vetlleteként egy adott hangsor
Ujabb jelentés hordozojava valik. A névatvitelt dpbsan értelmezzik, hiszen az ilyen
szavaknak nincs fogalmi jelentése. Viszont egy{eglynek vannak fogalmi jegyei, amelyek
a névadas alapjaul szolgalnak (v@AAMANN 1993: 100-101). KROLY SANDOR a névatvitel
tipusait elemezve harom jelenséget kulonit el: tafokat, a metonimiat és a szinekdochét. A
vizsgalddasbdél az utdbbit kivonhatjuk, mert a neapviszony a helynevek esetében nem
ervenyes (v6. KRoLy 1970: 164). Az ily médon keletkezett helynevek nignelgyrészesek.

A metonimia a névatvitel olyan valfaja ,amelyt kégalom kozti térbeli, idbeli, anyagbeli
érintkezésen vagy ok—okozati kapcsolaton alapulABN—SzZATHMARI—TERESTYENI
1958: 108). Amikor a metonimikus &tvitel tipusaizsgaljuk, egyben a név szemantikai
funkciéjat is meghatarozzuk és ezaltal szerves dapt terentidik a torténeti és leird

elemzeési szint kozott (vO.d#FMANN 1993: 103).

a) hely— a hely tulajdonsaga

A vizsgalt anyagban ritkan forduléel5 névben), hogy a hely valamilyen érzékszervi
tulajdonsagardl kapta nevét, Rlovid, Kopasz, Lofogd, Német-tethdlyilas
b) hely— a hely, ahol ez talalhat6
b.1.folyé — hely, amely mellette talalhat6

A dilénevek korében 12 elnevezésben fordé) Bbgy a mellette elfolyo viél nevezték el,
pl. Vékony-ér, Sebes-ér, Gorbe-lap, Csikds-ér
b.2. alléviz— hely, ahol ez talalhato

A Ludas-t6, Szartd, To-lapakilonevek tartoznak ide.
b.3. épllet, épitmény- hely, ahol ez talalhat6

Ebben a kategoriaba 9 elnevezés talalhatd. daidyészt az ott Iévkutrol kapta nevét a
dilé: Uj-kat, Torok-kat, Rakottya-kat, Bacs-kat, Biripdgaly, Kohari-kat, Lyokushaza
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b.4.terepalakulat- hely, ahol ez talalhato

Azok a dilénevek tartoznak ide, amelyek olyan terllet melekiidtek, amelyek példaul
valamilyen kisebb taj, terllet, sziget stb. medgdére szolgaltak. A vizsgaltidnevek
kéréeben 53 elnevezés tartozik ide, pKortvélyes-sziget, Kék-domb, Gyilkos-sziget,
Cseresznyeés-hat, Bodzas-hat
b.5. telepllés— a hely, ami mellette fekszik

Ebben a kategoriaban kétléhevet talaltamHirtopa ésKorhany. Mindkét esetben aiith a
kozeli telepulés hataraban fekszik.

A fenti tipusu metonimiat A&ROLY SANDOR pars pro toto metonimianak nevezi (1970: 168).
Ebben az esetben a taj egy részletének, a tgjbaroektumoknak a nevét hasznéljak egy-
egy nagyobb terlleti egység tulajdonnevéll. Ezilehites metonimikus valtozas totum pro
parte. Erre a tipusra kevesebb példat talalunkzageait dilonév anyagban. llyenkor egy
nagyobb terllet egészének neve nevezi meg a hatplikirészleteit, helyeit (v6.dAFMANN
1993: 106).
b.6.n6vény— hely, ahol ez talalhaté

BARCzI szerintdsi tipus az egyesszamu noveény-, fa-, bokornevéit@grtelemben valo
hasznalata, ezeba k6zszavakbol foldrajzi nevek keletkezhetnekb@9153). A dilénevek
korében ide tartozik @sereés aVeresiiz.
b.7.személy— hely, ami a tulajdona

A vizsgalt anyag hétitlbnevében csaladnév + keresztnév szerepelgs. Maté, Csonka
Pal, Nagy Andras, Nagy JanoA tulajdonos tarsadalmi cimeét latjuk.a Grof elnevezésben.

A nyelvtudomény egyik vitas pontja a puszta sZgnevekldl alakult helynevek
létrejottének magyarézata, élsen vald elhelyezése @STO 1976: 15). KALMAN BELA
véleménye szerint a puszta személynevek helynésznddata a X—XI. szazadban volt
jellemz nalunk (989: 152), ez az elgondolaseMcH JANOSTOL szarmazik (HonfMg. 357).
Ezen a véleményen van sok mas nyelvész is, k8 (1947b: 35) é8ARCzI (1958: 158).

SABO T. ATTILA szerint a XVI-XVIII. szdzadban is keletkeztek passzemélynevekih
helynevek (1940: 128). De példauiczeri is munkajaban arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy
a XIX. szazadban is keletkeztek ily médaiidhevek (1970b: 112-113), de ezek inkabb mas
szerkezeti valtozas eredményei.

A puszta személynevek helynévvé valasat a szaderk tObbnyire azonos tényéen
latjdk. A névadas gyokere a nomadizald életform@yndik vissza, amikor a helyeket még

csak az éppen rajta tartozkodd ember utan volzedlsnegnevezni (BFFMANN 1993: 110).
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KERTESZMANO szerint ezt a névadasi szokast a magyarsag mémgokdlezta. Véleménye
szerint ,az azonos név embernek és foldnek a léleklalé tokéletes azonositasat jelenti”
(1939: 33).

A vizsgalt anyagban sokszor nem lehet eldontdrogy a személynévi eredet
dilénevekben megjeldlt személy valdban a birtokosaealt objektumnak vagy sem. Nyolc
esetben nem lehet tudni, hogy a személy haszn&djatulajdonosa volt az adott teriletnek,
pl. (Boda, lkléd, Csoma, Csasylo
b.8. cselekvés— hely, ahol végzik

A Foglar dilénév szerepel ebben a kategoériaban, mely a#té devezi meg, amely mellé
toldalékként csatoltak egy folddarabot (FNESz.).

A metonimikus névatvitel esetei kozll jellefnhogy a hely az ott Iévterepalakulatrél
kapja a nevét (48%). A tobbi névatvitel-tipus mavdsbé hasznalatos a vizsgdaitétevek

korében.

4. Névatvétel

A helynevek atvétele kozvetlenil és dderban nem a jovevényekkel 6uiilo
névrendszerek bdisstrukturgjat jellem sajatossag, hanem sokkal inkabb az egymassal
kapcsolatban |y nyelvek rendszerének kapcsolatat tikrgellegzetesség.” (BFFMANN
1993: 143).

A Bihar megyei dlonevek kdrében névatvétellel 340 helyriéaletkezett, melyekokent
roman és szlav eredek, pl Czarina mare, De la peri, Czarina de Szusz, Diifdau imas,

Dupe ogrez

5. Bizonytalan keletkezé& nevek

Husz elnevezés tartozik ide a vizsgalt anyaglameknek a neveknek nehéz megfejteni
keletkezéstorténetét, mert gyakran roman etedévrészek talalhatéak bennik, 6sszesen 8,
pl. Nyulas-kukuj, Ritu-@d, Kurilla, Gyalu Kopasz, Mlaku#ls. Ezekben az esetekben van
olyan, hogy az egyik névrész magyar erédigy nem lehet pontosan tudni, hogy a féldrajzi
kéznév valdban része-e a helynévnek, vagy csakijgogyta oda, hogy a helynevet beillessze
a magyar nevek sordba. Az a léiséig a legvalosziibb, hogy az adatkdzlanalogikusan irja
oda, adiilg foldrajzi kbznevet, mert a magyar nevek zomébaitisan e kdznév.

KNIEZSA ISTVAN szerint a parhuzamos névadas esetében a masingebvények sajat
nyelvi szabalyaik szerint nevezik el diléheveket, és nem veszik at a neveket a régi

lakossagtol. Ennek eredménye az lesz, hogy a &étfélynév jelentése megegyezik. Az
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azonos szemléletnévadasra addig van les€g, amig a névben kifejezett tartalom a
tényeknek megfelel, ami az egyik esetben lehétidd jelledi, a mésik esetben bizonyos
id6h6z kotve. A lakossag atveheti az idegen elnevazggt hogy nem forditja le. A XIV.
szazadig roman nevekkel csak elvétve talalkozhatufderasainkban, majd a XV. szazadtdl,
azokon a vidékeken, ahova a romansag telepiiiheksmar talalkozhatunk roman erddet
hatarnevekkel (v6. 1943: 52-56).

Parhuzamos helynévadasra (esetlegesen csupi@andigsra) is taldlunk 6 példat a vizsgalt
anyagban. Ezeknek soman megfeldijét is lejegyezték, ami tukorforditasa a magyar
neveknek:Also-me# (Czarina din Zso9z Felsj-mez (Czarina din SzuyzTemplom-domb
(Gyalu Beszericki Pap-rét (Ritu Popej, Nagy-rét (Ritu celu marg Veres-mez (tzarina
rosie).

Osszefoglalas

A legtobb dilénév szintagmatikus szerkesztéssel keletkezette$snz286 elnevezés (60%)
ilyen. Ezen belll jellemz a kiemeb jelzés szerkezet (36%), valamint a birtokos ¢slz
szerkezet (37,1%), aminek 98%-a jelbletlen, 2%-déltjeElenyésd a helynévképivel
létrejott dilonevek szama (7,4%). A metonimikus névatvitellekalahelynevek szama 111
(24%), ami igy szintén meghataroz6 névalkotdsi rakdmatszik. 11 név keletkezett
jelentéshasadéassal (0,2%), névatvétellel pedigh@¥qott 1étre (41%).
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