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Eloszo

Hajdunanas hatdranak helyneveivel tobb mint két éve foglalkozom. Elsé 1épésként a telepiilés
modern kori, idében a méhoz legkdzelebb 4allo szinkron névanyagat dolgoztam {6l két
helynévgyijtemény alapjan (MOLNAR 1938, DRAVICZKY 1990). E névanyag analizisét
dolgozatom els6 része (I1. fejezet) tartalmazza, melyben a helyneveket funkcionalis-szemantikai,
lexikalis-morfoldgiai és keletkezéstorténeti szintek szerint rendszereztem.

Munkdm masodik egységében Hajdiinanas hatarnevei korében a torténeti (18-19. szdzadi) és a
modern kori névéallomany egy-egy névcsoportjanak vonatkozdsdban bekdvetkezd valtozasokat
vizsgaltam. Az Osszevetés alapjat egyrészt a névanyagok feldolgozasakor alkalmazott azonos
leirasi keret, a HOFFMANN ISTVAN 4altal kidolgozott helynévtipologia (1993) biztositotta,
masrészt az iddintervallumok kronoldgiai sikokként, szinkron metszetekként vald felfogéasa
lehetdvé tette szamomra a valtozasvizsgalat elvégzését.

A névrendszer valtozasait elemzd fejezetben a névtipusok terén torténd fobb jelenségeket
igyekeztem sorra venni, kiilonos tekintettel a helynévi utdtagok tipusainak a névalloméanyban
bekovetkezd elmozduldsaira, a névkorrelacid szerkezeti csoportjaira, illetve a hatarnevek
névbokrainak kialakuldsara.

Kiilon egységben foglalkoztam a hatarrésszé valt elpusztult telepiilések neveinek névalkoto
szerepével: a kialakuld névtipusokat, névbokrokat els6sorban ugyancsak szerkezeti aspektusbol
kozelitettem meg.

Dolgozatom mellékleteként k6zlom a torténeti névallomany elemeibdl kialakitott szocikkeket.
A modern kori névkorpusz ilyen modon vald kozzétételétdl eltekintettem, hiszen az altalam

feldolgozott névanyag follelhetd a felhasznalt helynévgytjteményekben.



1. Bevezeto

1. Dolgozatom e bevezetd fejezete tulajdonképpen nem tényleges tudomdanytorténeti
Osszefoglalas, hiszen ilyesféle fejezet irasat lényegében foloslegessé tette HOFFMANN ISTVAN
nemrégiben napvilagot latott tudomanytorténeti monografidja (2003). E fejezetben épp ezért
csupan két problémakor koriiljardsara vallalkozom, ami be is vezeti dolgozatomat. Egyrészt
néhdny terminus kérdését igyekszem tisztdzni, masrészt a helynevek feldolgozasdval altaldban
foglalkoz6 irdsok szempontjait, illetve a sziikebben egy-egy telepiilés névkincsének a feltarasat
vallalé6 munkak bemutatasat kivanom elvégezni. Dolgozatom céljaként Hajdindnas torténeti €s
modern kori helyneveinek (pontosabban a hataraban felbukkano helyneveinek) nyelvi elemzését
tiztem ki. Személyes kotddésem e telepiiléshez késztetett arra, hogy ezt a témat valasszam,
tovabba az, hogy a helytorténeti gylijteményben (Moricz Pal Varosi Konyvtdr, Hajdunanas)
meglehetdsen elavult anyagokat talaltam, amelyek inkabb gazdasagi, telepiiléstorténeti, néprajzi
forrdsul szolgéalhattak munkdmhoz. Konnyedén belathattam: Hajduindnds helyneveinek
nyelvészeti szempontl, tudoméanyos vizsgalata mindezidaig még nem tortént meg.

2. Mieldtt a témam sziikebb szakirodalmi el6zményeit elésorolnam, célszer kitérni néhany
terminoldgiai kérdésre. Tulajdonképpen mit is értiink helyneveken? A nyelvészeti munkak
feldolgozasa kozben szdmtalanszor taldlkoztam a terminusok kevert haszndlatdval. Erre utal
HOFFMANN ISTVAN is, amikor problémaként felveti a nem tisztdzott terminushasznalatot
bizonyos szerzok munkdiban. HOFFMANN azt javasolja, hogy a helynév és a foldrajzi név
kifejezéseket szinonimaként hasznaljuk (1993: 35). Egy-egy 0Osszegzés, kisebb tanulmany
esetében a konceptualizdlds mell6zésének az lett a kovetkezménye, hogy az Osszekeveredd
fogalmi haloban nem lathatjuk tisztdn a kutatok eredményeit, kedvezdtlen esetben pedig
képtelenek vagyunk ezen eredményeket felhasznalni. KALMAN BELA ,,A nevek vilaga” cimi
munkdjaban a foldrajzi név terminust alkalmazza, érti ezalatt ,,a lakott vagy lakatlan teriiletek, a
foldfelszin kiilonféle hegyrajzi és vizrajzi alakulatainak elnevezését, tehat vilagrészek, orszdgok,
tartomanyok (megyék), varosok, falvak, tanyak, folydvizek, allovizek, hegyek, volgyek, diilok,
hidak, épiiletek, utcak stb. nevét” (1973: 113). KALMAN tobbek kozott a névadas inditékait, a
nevek hagyomanyozodasat vizsgalja, illetve a segédtudoméanyok kapcsoloddsi pontjainak
kijelolését sem nélkiilozi. Ilyen segédtudomany a telepiiléstorténet, amely az adott térség etnikai
térképét rajzolja meg, meghatarozott korokra lebontva. Tovabbi kapcsolddd tudomanyteriilet
még: a torténeti foldrajz, az allat- és novényfoldrajz, a gazdasagtorténet (véleményem szerint a

néprajztudomény és a régészet is ide tartozik). Természetesen ebben az esetben csupan



kapcsolddasi pontokrdl beszélhetiink, f61 sem meriilhet barmely segédtudomany dominancidja.
Visszatérve KALMAN foldrajzi név terminusara, latjuk, hogy milyen tag jelentésmezOben
alkalmazza azt. Monografiajaban a nem telepiilést jel6ld helynevek koziil 6nallé kis fejezetet
szentel a viz- és dildéneveknek, illetve a domborzati neveknek.

A hatdrnevek kozott szEép szamban felbukkand diildnevek terminusanak kérdése szintén vita
targya a szakirodalomban. HOFFMANN ISTVAN a diilénév terminusrdl megjegyzi, hogy az ,,inkabb
a szantofoldek egy névcsoportjanak megjelolésére alkalmas™ (1993: 39). A Hajdinanas
helyneveivel is foglalkoz6 DRAVICZKY IMRE szerint: ,,Az orszdgban sok helyen tisztdzatlan az,
hogy mit neveznek dulének. Van, ahol csak egy foldsavot. Van, ahol csak az utat. Van, ahol
mind a kettdt. Hasonlo6 a helyzet Nandson is. Nalunk is van, amikor csak teriilet a nevezett rész
(Nyomds-diild az Uj-osztasban). Adédik, hogy csak az ut neve (Vdlaszté-diilé a Vidi-foldon és az
Egyhaz-réten). A leggyakoribb mégis az, amikor a kettd egyiitt van (Kis-Rezesi-diil6 a Pusztan,
Csuka-diil6 a Réten)” (DRAVICZKY 1990: 27).

Raadasul a dilénevek cserélodhetnek, hiszen termelési modok valtozasa és lokalis szinten
példaul az adott teriilet birtokldjdnak a cseréje is maga utdn vonzotta a névvaltoztatds
lehetéségét. KALMAN a nevek valtozékonysagat azzal magyarazza, hogy mivel azokat csupan
egy kisebb kozosség, embercsoport ismeri, hagyomanyozddasuk nem minden esetben biztositott.
Egy olyan jellegzetesen foldmuveld alfoldi varos esetében, mint Hajdinanas, manapsag altalanos
jelenség, hogy a fiatal generdcid mar nem ismeri a foldrajzi neveket, kiilonésen nem a
hatarneveket. Ennek okat féleg abban ldtom, hogy mar nem azt a foldmiivel6 életmoddot éli,
amely nagysziileink idejében jellemz6 volt. Azonban ezzel a névszociologiai kérdéssel — noha
nagyon tanulsagos lehet — e dolgozatban nem kivanok foglalkozni.

HOFFMANN ISTVAN a ,,Helynevek nyelvi elemzése” cimli munkdjaban egy olyan modell
felallitasara torekszik, amely lehetové teszi egy-egy felgyiijtott, teljes névanyag nyelvészeti
elemzését. A modell kategdriarendszere semmiképpen sem jelent merev vazat, hiszen ,a
helynevek denotdtumai nem individudlisan létezd, elkiiloniild egyedek” (HOFFMANN 1993: 38).
A helyfajtak korében az altala elkiilonitett nagyobb kategoridk a kovetkezok: viznevek, vizparti
helyek nevei, domborzati nevek, tajnevek, hatarnevek, lakott teriiletek nevei, épitménynevek.
HOFFMANN ISTVAN a hatarnevekhez a miivelésbe bevont teriileteket sorolja, akar allattartassal,
akar novénytermesztéssel vannak azok kapcsolatban (i. m. 39). HOFFMANN a hatarnév szinonim
terminusaként elfogadja a hatdrrésznév terminus alkalmazasat is.

A tanyaneveket HOFFMANN azért tartja problémasnak, mert ,,egy oldalrdl a helységnevekkel,
masrészt a haznevekkel rokonithatok™ (i. m. 40). Tehat ez a névcsoport egyfajta &tmenetet képez,

hiszen a tanydk nem csupan az épiiletegylittest, hanem a koriilotte fekvo teriileteket is magukban



foglaljdk. Szemléletesen mutatja be a tanyavildg életmddjat DRAVICZKY IMRE munkdja, a
»Hajdinands tanyavildga I-IL.” (1991). Ez a kézirat azért jelenthetett szdmomra fontos
forrasanyagot, mert bizonyos nevekhez népi magyarazatokat flizott.

3. A helynevek, hatarnevek vizsgalatara a szakmunkak kiillonb6z6 szempontokat alkalmazva
keritettek sort. KALMAN BELA a helynevek torténeti-etimoldgiai kategorizalasa kapcsan emeli ki
azt, hogy egy-egy foldrajzi név esetében nem hanyagolhat6 el az elnevezés koriilményeinek a
vizsgalata (1973: 172). A dilénevek csoportositasat LORINCZE LAJOS nyoman végzi el. Harom
nagy tematikus tombot kiilonit el: a természeti neveket, miiveltségi- és eseményneveket. A
természeti nevek tovabbi kategoridi tartalmazzak a t4j valamely jellegzetességét (alakjat,
nagysagat stb.), a muveltségi nevek esetében az emberi tevékenység oldalardl kozeliti meg
(halaszohelyek, pasztorkodéasra vonatkozd teriiletek, s6t ide sorolja a birtoklast kifejezd neveket
1), az eseménynevek csoportja pedig a torténelemhez, illetve a lokalis mondékhoz kapcsolddd
neveket tartalmazza. E kategorizaldas jelentéstani alapi. Hasonloképpen szemantikai
megkozelitéssel taldlkozhatunk INCZEFI GEzAnak ,,A metaforikus alakmeghatarozas modjai
hatarnevekben” (1971) cimi tanulméanyaban, ahol a szerzd azt vizsgalja, hogy a hatdrnevek az
adott tajegységeket milyen tipusu asszocidciok alapjan lokalizaljak. Ezzel szemben ,,A magyar
nyelv torténeti nyelvtand”-nak (tovabbiakban TNyt.) a korai, illetve a kései omagyar korra
vonatkozd koteteiben (1., 1I/1. kotet) a helynévképzéssel, illetve az Osszetétellel vald
névalkotassal foglalkozé fejezetei funkciondlis szempontbdl kozelitenek a helynevekhez. Ez azt
jelenti, hogy e fejezetek szerzoéi a helynévképzés kapcsdn az adott kor produktiv képzéit, a
szO0Osszetételek targyalasakor pedig a helyneveket alkoto lexémakat térképezik fel.

4. A csupan egy-egy telepiilés hataranak helyneveivel foglalkozd dolgozatok igen szép
szdmmal jelentek meg 6nalld kotetként, tanulmanyként, monografidk részeként. E dolgozatokat
HOFFMANN ISTVAN a ,Magyar helynévkutatds 1958-2002” cimli konyvében veszi sorra,
bemutatva alkalmazott modszereiket, eredményeiket, igy ezek ismertetésétdl e helyen én
eltekinthetek. Az e munka id6hatarain til esé 2002-2004 kozott eltelt idoszakban azonban
ugyancsak értékes dolgozatok lattak napvilagot, s ezek rovid bemutatasat sziikségesnek érzem.
SEBESTYEN ZSOLT Hetyen fo6ldrajzi neveinek névadasi tipusait vizsgalta oly mddon, hogy az
adatkoz16i segitségével felgyujtott kiilteriileti neveket LORINCZE LAJOS nyoman kategorizalta,
azaz azokat, a természeti, a miveltségi és az eseménynevek megfeleld csoportjaba sorolta,
emellett a helynevek lexikalis jellemzoit is bemutatta. E dolgozat a falu nevének etimoldgiajat,
illetve belteriiletének neveit is igyekszik foltérképezni (2002). Tiszamogyoros Kkiiltertileti
helyneveit N. FODOR JANOS egészen mas aspektusbol kozelitette meg, hiszen a modern névanyag

mellett torténeti adatokat — elsdsorban kataszteri térképek adatait — is bevont vizsgéalataiba. A



helynevek szemantikai osztalyozasat a hivatalos és a népi elnevezések elkiilonitésével bdvitette
(2003). Modern névanyag felhasznalasaval, a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modellt
alkalmazva végezte el Cs. NAGY LAJOS Tordatir morfematikai szerkesztésii helyneveinek
vizsgalatat. Dolgozatdban a helynevek tipizaldsat a névanyagban follelheté formansok alapjan
csoportositotta (2003). A helyneveknek a funkcionalis-szemantikai megkdzelitése jellemzi BIRO
FERENCnek a ,,Csaladnevek Korostarcsa helyneveiben” cimt tanulmanyat is, amelyben a szerzd
a helyneveket a helynévi lexéméakban megjelend funkcio szerint tipizalta, s feltérképezte, hogy
azok mely helyfajtat jellemeznek leginkabb (2003). A HOFFMANN-modell helyfajtdk szerinti
osztalyozasat mutatja be BIRO FERENC masik munkdja, a ,,Korostarcsa torténeti helynevei a XIX.
szazadi gyljteményekben”, amelyben a felhasznalt torténeti adatok funkcionalis-szemantikai,
lexikalis-morfoldgiai és keletkezéstorténeti feldolgozasat ugyan nem végezte el, azonban
megjegyzéseket tett a sajatos névszerkezetek jellemzdirdl (2003). Egészen mas megkozelitést
mutat SZABO JOZSEFnek a ,,Hagyomanyodrzés Veszprém foldrajzi neveiben” cimii dolgozata,
amely Veszprém néhany bel-, és kiilteriileti helynevét és a hozzajuk fliz6d6 mondat, torténeti
hagyomdnyt tartalmaz. A helynevek csoportositdsa tematikus rendezési elv alapjan valosul meg,
tehat arra van figyelemmel, hogy milyen mondéra, hagyomanyra, egyhaztorténeti szerepre stb.
utald funkciok rogzodtek a helynevekben (2003). Ugyancsak a funkcionalis-szemantikai elemzés
szintjén dolgozta fel KIRALY LAJOS Porogszentkiraly helyneveit modern helynévanyag alapjan
(2003). 17-19. szazadi Bereg, Méramaros, Szatmar ¢és Ugocsa varmegyékbdl szarmazo
dokumentumokban — elsésorban 6rokosodési, peres iratokban — follelhetd helynevek
elemzését végzi el MIZSER LAJOS és REVAY VALERIA (2004). A helységnevek mellett a
megkisérli a teriiletek lokalizalasat is. TOROK TAMAS egy egész tajegység — Zoboralja —
teleptiléseit, s azok foldrajzi neveit mutatja be. A vizsgalt anyag forrasaul a 19-20. szazadi
kataszteri térképek, telek-, és birtokkonyvek szolgéaltak (2002). A foldrajzi neveket harom
szempont szerint dolgozza fel: a torténeti névanyag helyesirasi sajatossdgait, a szlovdk
névvaltozatokat és végiil a névadds motivacidjat tekinti 4t. Az egyes foldrajzi nevek
lokalizaciojahoz a térképek nyujtanak segitséget.

5. Ahhoz, hogy egy telepiilés teljes foldrajzinév-allomanyat feltérképezziik, a nyelvi
elemzést véghezvihessiik, sziikség van a telepiiléstorténeti, gazdasagi ¢€s néprajzi ismeretek
elsajatitasara is. Hajdundnasrol is sziilettek ilyen természetli informaciokat tartalmazo, 6sszegzd
munkdk. Két ilyen alapveté munkara kivanok fokuszalni kutatdsaim soran, ugyanis az ezt kovetd
munkak tobbsége jorészt ezekre tamaszkodik. Az els6 BARCSA JANOS torténelmi szintézise, a

»Hajdu-Nands varos és a hajduk torténelme” (1900), a masik az 1938-ban kozreadott



»Hajdinandsi hatarnevek és azok hagyomdnyai” cimet viseld gyujtés, amely a hajdindnasi
gimnazium egykori tanaranak, MOLNAR JOzSEFnek és aktiv didkjainak munkdja. A kozlés
szocikkek formédjaban tartalmazza a hatarneveket. Ertékét az adja, hogy a nevek mellett
névfejtéseket is taldlunk, amelyek népi magyardzatokat, szdjhagyomany utjan terjedd
torténeteket tartalmaznak. Koztudott, hogy a falvakban, kisebb varosokban az ehhez hasonlatos
gyUjtéseket értelmiségiek, tehat tanitok, papok végezték. A MOLNAR JOZSEF altal végzett gyijtés
deduktiv jellegli, vagyis a nagyobb teriiletek megjelolésére haszndlt nevek jegyzékén tul
talalhatoak a kisebb halmok, laposok, zugok stb. nevei. A gyiijt6 ezutan a kovetkezd csoportokat
alakitja ki: az elsd csoportba azokat a neveket sorolja, amelyek esetében a hozzajuk fiz6do
mondanak valamilyen torténeti alapja van, a masodik csoport a babonds torténetekre utald
neveket tartalmazza, mig a harmadik csoporthoz azok a nevek tartoznak, amelyek természetadta
helyzetiiknél fogva magyarazhatéak. Ez szolgalhatott alapul DRAVICZKY IMREnek a ,,Hajdiinanas
foldrajzi nevei” (1990) cimli munkdjahoz. DRAVICZKY kiegészitései fOként az adott nevek altal
lokalizalt teriiletek pontos helymegjelolésére vonatkoznak. A monografiat térképmelléklet teszi

szemléletessé.



II. Hajdunanas modern kori hatarneveinek névrendszertani vizsgalata

A névrendszertani vizsgalat alapjaként a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott névelemzési
modell (1993) szolgalt, amely a nevek vizsgdlatdit harom szinten tartja elvégezhetonek: A
funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfoldgiai (azaz a szerkezeti vizsgalati szintek) mellett a

keletkezéstorténeti analizist is sziikségesnek lat.

1. Hajdunanas hatarneveinek funkcionalis-szemantikai leirasa

A név funkciondlis szerkezeti elemzésének alapfogalma a névrész (HOFFMANN 1993: 43). A
funkcionalis-szemantikai elemzés soran tehat a helynevek azon névrészeit tekintettem at,
amelyek valamilyen informdcioval szolgdlnak a denotdtumra vonatkozdan. Vizsgalatom célja az
volt, hogy feltérképezzem: vajon a névrészek funkcidi milyen moédon allnak kapcsolatban az

altaluk reprezentalt teriilettel.

1.1. Az egyrészes helynevek funkcionalis-szemantikai leirasa

1. A Puszta, a Rét és az Ugar helynevek a hely fajtdjat nevezik meg. Az Ugar
helynév a fajtajel6ld szerepen tilmenden a teriilet egykori allapotéra utal.

Akad olyan egyrészes helynév, amelynek funkcionalis-szemantikai szerkezete az adott teriilet
valamely tulajdonsdagat fejezi ki. Ezek koziil a Fiirdszté helynév a megjelolt hely
funcidjara, miikodésére utal, ugyanis a kdzelben lakok ide jartak dllataikat fiirdetni. A Nyalakodo
1d6szakosan vizzel telt mélyedés, az allatok legeltetésére alkalmas, azonban ,,tavasszal a hosszan
tarto vizallas miatt a joszagok legtobbszor csak nyalakodni tudtak, nem laktak joI” (DRAVICZKY
1990: 61).

Az egyrészes helyneveken beliil kiilon csoportot alkotnak azok a nevek, amelyek a hely
érzékszervvel felfoghatd tulajdonsagat fejezik ki. A Jakabfeneke helynévben a jelolt teriilet
birtokosanak testrésze jelentkezik, amely minden bizonnyal alkalmas lehetett arra, hogy az
emlitett hely alakjat reprezentdlja. A Csingilingi viznév alapjat az ér hangzatos csordogalasa
képezhette, s igy funkciondlisan a hely jellemz6 hangjara utal. A Veres-tenger helynév a teriilet
szinére, illetve az ott 1év6 novényzetre is utalhat, hiszen a hely id6szakosan vizzel telt mélyedés,

ahol ,,voroses szinli nad egész tengernyi volt” (i. m. 79). A Hdrmasi diiléonek ismeretes egy



masik elnevezése is — Hatdr-diil§. Igy konnyen magyardzhaté a névadas inditéka, hiszen e
tertiletnél huzodik Hajduindnas, Gorbehaza és Hajduboszormény kozos hatara.

Az egyrészes helynevek legnagyobb csoportjat azok a nevek alkotjak, amelyeknek
funkcionalis-szemantikai szerkezete kifejezi az adott hely viszonyat valamilyen kiils6 dologhoz,
kortilményhez. A Bojtorjangos, a Csutkds, a Malyvas és a Veresndd helynevek esetében az adott
tertileteken talalhato novényvilag szolgalt a névadas alapjaul. A Bojtorjangos id6szakosan vizzel
telt, lapalyos tertilet, ahol a kedvezd viszonyok miatt burjanzott a bojtorjan. A bojtorjang
északkelet-magyarorszagi nyelvjarasi forma, hangalaki tajsz6 (UMTSz. I: 519). A Mdlyvds egy
nagyobb hatarrészt jelol. Nevét a teriileten fellelhetd malyvardl kapta. Természetesen nem a
nemesitett novényre kell gondolnunk, hanem valamilyen vadon él6 névényvegetacidra. A csutka
"a kukorica szara, tobbnyire levagva, szarazon’ jelentésti sz6 (UMTSZ. I: 929) szolgalt a Csutkds
helynév névadasi alapjaul. A Veresnad egy mélyebben fekvd teriilet, amely nevét az ott talalhatod
vOrds szinll nadrol kapta, metonimikus névadassal. A veres nyelvjarasi forma, ugyancsak
hangalaki t4jszo.

A Keszeges, Csikos, Csukds és a Siildds -s képzdvel alakult egyrészes helynevek az adott
teriilet allatvildgara utalnak. A Csukds mélyedését csuka, a Keszeges eret keszeg, a Csikost pedig
csik halaszatara hasznaltdk. A Siildés név a siildok jelenlétére utal. A siildd *névendék sertés’
jelentésti sz6 alkotja a név magvat.

A Cserépszin szantdterlilet neve, metonimikus névadassal keletkezett. Az elnevezés egy
¢épiiletre utal, ugyanis ,,cserépszaritdo szin allott itt 1882 elott, ami a tégladgetdhoz tartozott”
(DRrRAVICZKY 1990: 68). A Davidka, illetve a Tedej helynevek az altaluk megjelolt teriiletek
birtokosairdl kaptak neviiket.

A tertiilettel kapcsolatos esemény szolgalt alapjaul a kdvetkezd két helynév keletkezéséhez: a
Darutanc teriiletén egykor darvak udvaroltak egymésnak, és olyan mozdulatokat tettek mintha
tancolnanak. A Farkasordito magaslataira valaha farkasok huzddtak, ha kiontott a Tisza,
orditasuk messzire hallatszott — vélekednek a név eredetérdl az adatkozlok. A Varjas helynév
egy nagyobb hatarrész neve, melynek teriiletén valaha telepiilés allott. HOFFMANN ISTVAN egyik
kitind tanulmanyaban (1984-85) a Bakony mellett fekvd Tapolcafé kozség foldrajzi
névanyaganak vizsgalata kapcsan utalt arra, hogy az elpusztult telepililések a bekebelezd
teriiletek névanyagara hatdssal lehetnek, azok hatarrészévé siillyedhet ugyanis az egykori
falunév. Varjas telepiilés csupan a 16. szdzadtdl adatolhato, és valdszinli, hogy a Fiirj-ér —
Varjas-ér — Malom-ér altal hatarolt teriileten fekiidt (MODY 1973: 29). Emlékét a Varjas

hatarrész neve ma is 6rzi (lasd még az ,,Elpusztult telepiilések névbokrai” cimi fejezetet).



Léteznek  olyan  helynevek, amelyek  funkciondlis-szemantikai szempontbol
kategorizalhatatlanok. Ennek elsdsorban az lehet az oka, hogy a névadés inditéka az iddbeli
tavolsag miatt homalyba vész. A Raducza viz talan annak a teriiletnek a birtokosarol kapta a
nevét, melyen atfolyik. A Tajta, a Zagolya és a Kasziba nagyobb hatarrészt jelolo,
szemantikailag szintén kategorizalhatatlan helynevek, amelyeknek keletkezése bizonytalan. A
Zajgato és a Horgolo helynevek névadasara ugyancsak nem taldltam magyarazatot. Az elébbi —

pusztan a hangzdsa alapjan — valamiféle zajhatasra vonatkozhat, azzal allhat kapcsolatban.

1. 2. A kétrészes helynevek funkcionalis-szemantikai leirasa

1. A kétrészes helynevek szerkezetiiket tekintve alaprészbol és bovitményi névrészbdl allnak.
Az alaprész vagy utdtag funkcionalis-szemantikai szempontbdl csupan kétféle lehet: fajtajelslo,
illetve megnevezd szerepi.

1. 1. A fajtajelold névrészek foldrajzi koznévként a hely fajtdjat nevezik meg. A
Pogany-lapos helynév utdtagja jelentésbeli tdjszd, ’a kornyezeténél alacsonyabban fekvo,
rendszerint vizenyGs, foként legeltetésre vagy kaszalonak alkalmas, sik teriilet” (UMTsz. III:
735). A Schlakta-kubik kubik névrészének pontosan meg tudjuk adni a jelentését — ’tégladgetés
céljara asott godor’ — hiszen a helynévvel jelolt teriileten egykor téglaégetd miikodott. A Lopo-
halom-jaras, Fiirj-halom-jaras és a Veres-tenger-jards nagyobb hatarrésznevek jaras utdtagja
ugyancsak jelentésbeli tdjsz6. A Hajdunandson gyijtott adat szerint ’legeléteriilet’ jelentést
(UMTsz. II: 1135). A Vén-sz618, Téglds-sz618, Csepiis-sz616 helynevek utdtagja a kertségek
fajtajat fejezi ki, hiszen ezek a teriileteken szoloskertek vannak. A Hdarmas-hatar, a Nyiczky-zug
¢s a Kadarcs-sarok helynevek utoétagjai utalnak a teriiletek fajtdira, hiszen ezek mind a véaros
hatarvonalai mentén, szogletekben fekszenek. Az Uj-osztds nagy hatarnév osztds névrésze a
foldek birtokba adasara utal, hiszen ,Nandson [mar] a 17-18. szdzadban ujraosztasos
foldkozosség 1étezett” (OROSZ 1973: 91). E két teriiletet 1873-ban osztottak ki. A Zsuzsika-diilo,
Murvai-diil6 dilénevek utdtagjaval kapcsolatos terminoldgiai problémaéra a tudomanytdrténeti
Osszefoglaldsomban mar utaltam. Erre most nem kivanok tjra kitérni, csupan azt jegyzem meg,
hogy a névanyagban a duldk altipusaira is taldlunk példakat, gy mint Moricz-keresztdiilo,
Katona-keresztdiilé. A keresztdiilo vagy vakdiilé keskeny és rovid foldsavot, illetve utat jelol
(DrRAVICZKY 1990: 27), amelynek jellemzdje, hogy a nyugat-kelet irdnyu €s az észak-dél iranyu
daldket keresztezi.

A Nagy-gulyakut, az Elso-csordakut, a Masodik-csordakut, az Also-csiirhekut, a Felso-

cstirhekut és a Cillovoldei-csiirhekut helynevek utdtagjairol nem donthetd el egyértelmtien, hogy



helynevek vagy kozszavak, vagyis megnevezd vagy fajtajelold funkcidban allnak-e. A Nagy-
gulyakut helynévben tehat amennyiben az utétagban a megnevezd funkcio érvényesiil, akkor a
Gulya-kut, mint kétrészes helynév értelmezendo. Ellenben, ha a hely fajtajat jeloli meg a névrész
— ami szerkezeti szempontbdl talan valdszinlibb — akkor Osszetett foldrajzi koznévként
kezelendo.

1.2. A tovéabbiakban az olyan néanasi hatdrneveket tekintem dat, melyeknek utotagja
megnevezd funkciodval rendelkezik. A Nagy-Dobo és a Kis-Dobo laposok, mint ’a
Dobo nevii hely kisebbik, illetve nagyobbik része’ értelmezhetdek. A Dobo egyrészes helynév
nevét egy Dobd nevezetlii emberrdl nyerte (DRAVICZKY 1990: 61). A Kis-Rezes, illetve a Nagy-
Rezes helynevek ’a Rezes nevi hely kisebbik, illetve nagyobbik része’ formaban irhatok le. A
Kis-Lopo-halom és a Nagy-Lopo-halom a (bizonytalan szemantikai szerkezetl) Lopod-halom
kisebbik, illetve nagyobbik részét nevezi meg. A Nagy-tilalmas-puszta helynév tilalmas-puszta
utotagja valoszintileg arra utal, hogy tiltott volt a teriilet Gjraosztasa, hiszen ,,1606-ban, 9 diilére
parcelldzva, kiosztottdk a haztelkek utan. Ezen allapot a XVIII. szdzad végéig megmaradt”
(DRAVICZKY 1. m. 9). A Nagy-tilalmas-puszta Osszetett helynév helyett ma e hatarrészt
egyszerlien csak Puszta néven nevezik meg. Napjainkban ez utdbbi nevet hasznaljdk a teriilet
megnevezéseként.

3. A helynevek bdévitményi névrésze funkciondlis-szemantikai szerkezetét tekintve
véltozatos képet mutat. Ezek az elétagok minden esetben az adott teriilet valamilyen sajatossagat
fejezik ki. Ilyen sajatossdg a hely mérete, kiterjedése. A Nagy-gulyakut, a Nagy-kut, Nagy-rét,
Pici-lapos, Nagy-lapos, Kis-diil6 és Nagy-rét helynevek eldtagja a teriilet méretére, mig a Mély-
ér viznév és a Hosszu-szik mezd nevének eldtagja a kiterjedésére utal.

A Szegelet-hatar nevét valdszinlileg a szogben — szegletben — végzddd alakjardl nyerte. A
Valyus-hat névadasi inditékaul ugyancsak a magaslat alakja szolgalt, ugyanis ,,a tetején hosszu
valyuszerd mélyedés taldlhaté” (i. m. 40). A Kacskaringos-ér, Kerek-lapos és a Kigyods-ér
helynevek eldtagjai szintugy a hely alakjdra utalnak, azonban az utdbbi viznév esetében fennall
kisebb mértékben a lehetdsége annak is, hogy allatrdl (a vidéken €16 kigyokrol) kapta a nevét.
DRAVICZKY IMRE gyljtése szerint ugyanis ,,Van olyan, aki Ggy tudja, hogy ebben az érben sok
sikld, kigy6 €lt” (i. m. 62).

A Fekete-to és a Fekete-halom helynevek az éltaluk jelolt teriilet szinére utalnak az
elotagjukkal. A Zold-halom eldtagja ugyancsak ezt a szemantikai tartalmat fejezi ki, hiszen a
dombot das novénytakard boritotta. A Zold-ér a vizében €16 z6ldmoszat miatt latszik z6ldnek. A

Fehér-hatar helynév olyan hatarvonalat jelol, amelynek névaddsi inditékaul a teriilet erdsen
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szikes jellege szolgalt, ami miatt tdvolabbrél fehérnek latszik. Ugyancsak szikes a Sos-10
kornyéke is. E viznév Sos névrésze a viz izére utal.

A Biidos-lapos-t a nagy tiszai arhullimok mindig elérték és az ar levonulasat kévetden a ,,sok
novényi ¢€s allati maradvany buzlott, bliidosodott” (i. m. 46). A Biidos névrész lexikalis
szempontbol képzett melléknév, ami tehat a teriilet szagéara utal.

A Diibogd-part helynév Diibégé boévitményi része lexikalis szempontbdl -6 képzods
folyamatos melléknévi igenév. ,,Ez a rész mindig ugy diilbog, mintha a belsejébdl a foldet
kikapartak volna” (i. m. 54), a névadas inditékaul tehat a hely hangja szolgalt.

A Hét-part tészamnévi elbtagja azt fejezi ki, hogy a teriilet hét kiemelkedd részt, magaslatot
foglal magaban.

A Vagott-telek, a Rothadt-halom, a Sillyedt-kut, a Pallag-telek helynevek bdvitményi
névrésze a terliletek allapotat fejezi ki. A Sillyedt-kut eldtagja a siillyedt szavunk nyelvjarasi
valtozata, €s funkcionalis-szemantikai szempontbdl arra utal, hogy a kut megsiillyedt. A kut
asasa kozben ugyanis a kornyezd teriilet és a kut is beomlott. A hatdr egyik legmagasabb
kiemelkedésének, a Rothadt-halom-nak névadasi inditékul ugyancsak annak allapota szolgalt,
hiszen a halom ,.kérny¢ke vizes vilagban szinte tengerré nétt (a Veres-tenger ért ide ilyenkor), az
emberek biztosra vették, hogy ez a halom rohad” (i. m. 57). Valodszinili, hogy a viz kiontése
nyoman a novényzet bomldsnak indult, és ez indokolja a névadast. A Pallag-telek és a Vigott-
telek helynevek az éltaluk jelolt teriilet gazdalkoddsi modjara utalnak. A Pallag-telek eldtagja
szerint a teriiletet eredetileg parlagold rendszerben muvelték, ami azt jelentette, hogy évente
csupan egyszer szantottdk. Ezt az eljardst mar a 18-19. szazadtdl kezdve alkalmaztdk (OROSZ
1973: 114). A Vagott-telek elotagja ugyancsak egyfajta termelési modot fejez ki, talan
kaszaloként szolgalt.

A Hugyozo-kut dsasat kovetden nem volt benne sok viz, ezért tjbol megfurtak, és ettdl kezdve
boséges lett a vizhozam. ,,A foldbdl szokott, pisilt felfelé a viz, szinte huggyozott a talaj”
(DrAVICZKY 1990: 91).

Az aldbbi helynevek funkciondlis-szemantikai szerkezetében a teriileten taldlhaté jellegzetes
anyag jelenik meg. A hely mocsaras, lapos jellegét mutatja az Iszapos-rét helynév, melyet
Kiscsiko(s)-to néven is ismernek. ,,A Kéves-halmon szinte minden talajmunka soran keriil el6
még ma is kd, tégla, habarcstéredék és emberi csontmaradvany” (i. m. 43). A helynév altal
megnevezett teriilet tehat sokféle anyagot rejt, ami szolgalhatott a névadas inditékaként. Létezik
olyan helynév, a Fa-kut, amelynek bévitményi tagja a kat valamelyik részének az anyagéra utal.
Fa-kut-bol kettd is talalhatd Hajdunanas hataraban, s mindkettonél mas szolgaltatta a névadas

alapjat. Az egyik a Nagy-legelén van, s a kavdja fabdl késziilt, innen eredhet az elnevezése. A
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masik kut a Tedeji-legelon talalhatd, ennek a bélelése fa. Ez azt is jol mutatja, hogy ugyanolyan
lexikalis struktirdju névformak mogott eltérd szemantikai tartalom is huzdédhat.

A véros legrégebbi szol8skertjét Vén-sz6l6 és Oreg-sz616 néven is ismerik (BUCZKO 1992: 9).
Ezeket a teriileteket mar a 18. szdzadi jegyzokonyvek is emlitik. A helynevek eldtagjai a
sz6l6skertek korara utalnak csakugy, mint az Uj-sz616 helynév esetében. Ezt a teriiletet osztottik
ki legkésébb egy uj szoléskert létesitésének céljabol, innen a név. Az Uj-osztds eredetileg legeld
volt, azonban miivelés ald fogtak, és 1873-ban a haztelkek méretének megfelelden osztottak ki.
Az Uj-kit helynév ugyancsak a létesitmény korara utal. Ismeretes egy masik elnevezése is, a
Kanalas-kut. Ez *olyan szerkezettel ellatott kut, melynél a vizet kandl alaka 6blos talkak hozzak
a felszinre’ (UMTsz. III: 61). E tajszét Pocsajon gyiijtotték, valdszini azonban, hogy
névanyagom esetében is errdl a kutfajtarol van szo, hiszen DRAVICZKY IMRE anyaga a kutra
vonatkozoan ugyancsak ezt a miikodési elvet tartalmazza. ,,A kutat furtdk, ra kereket szereltek,
ami kanalakat mukodtetett” (DRAVICZKY 1990: 90). A Kanalas-kut helynév el6tagja tehat
szemantikai szempontbol a kit miikddési elvét hordozza.

Az Usztat6-ér és a FiirdGs-lapos helynevek elétagja funkcionalis-szemantikai szempontbél a
jelolt teriiletek funkciojat fejezik ki. A pasztorok ugyanis mindkét helyet allataik fiirdetésére
hasznaltak. Vidlaszto-diilé6 elnevezésbol szintén kettdé is van a hatarban. Névadasi inditéka
mindkettének egyértelmi, hiszen a diilék funkcidja a nagyobb hatarrészek egymastol vald
elvalasztdsa. Mig az egyik a Vidi-foldet az Ugartdl, a masik az Egyhaz rétjét a Varos rétjétdl
valasztja el (i. m. 36). A Kozos-viz, Kozos-legelo és a Kozds-kut helynevek eldtagjanak
szemantikai tartalma arra utal, hogy k6z6s hasznalatra létesiiltek. Az el6tagok tehat ez esetben is
a funkciot fejezik ki. Ugyancsak ez a helyzet a Hatdr-diil6, Negyes-hatar és Harmas-hatar
helynevek esetében is. A Hatdr-diild hatarvonal, ami a dorogi hatar mellett hizddik, a Negyes- €s
Harmas-hatar pedig hatarpontokat jelol. A Négyes-hatar teriileten taldlkozik Hajdinanas,
Tiszavasvari és Hajdudorog hatara, ,.ellenben az ide szamitott negyedik, a nyiregyhazi hatar nem
ér el épp 1daig, ennek ellenére Négyes-hatdar a neve” (i. m. 85). A Harmas-hatar az a pont, ahol
Hajduboszormény, Hajdunands és Gorbehaza hatarai érintkeznek. Ennek a helynévnek ismeretes
egy masik elnevezése is, amely bizonyara e kétrészes névformabdl ellipszissel alakult, ez a
Harmas helynév, amire a korabbiakban mar utaltam. Gulyajaro ut harom is taladlhatd a hatarban.
A gulyat ezeken az utakon hajtottak ki a legel6kre. Az egyik ilyen utat azok a gazddk hasznaltak,
akik az Ugarban vagy a Vidi-foldon éltek. A masik két diiléut forgalmasabb és szélesebb volt az
elébbinél.

Az alabbi helynevek eldtagjai a jelolt helyek valamilyen egyéb, jellemz6 tulajdonsagaira
utalnak. A Téglas-szold helynévvel jelolt teriileten ,,a XVIIIL. szdzad folyaman téglagyartashoz
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termeltek innen anyagot” (BUCZKO 1992: 12). A Lyukas-halom gy tlnik, mintha haromfelé
hasadt volna, ezért kapta nevét. A Gondor-rona nagyobb hatarrész nevének eldtagja pedig arra
utal, hogy erds szélben a teriileten ,,szinte gondorodott a selymes fii” (DRAVICZKY 1990: 25). A
Téglas, Gondor és a Lyukas eldtagok a teriiletek egy—egy jellegzetes tulajdonsagaira utalnak.

Léteznek olyan helynevek, melyeknek bdvitményi névrésze szemantikailag magéaban
hordozza a nevezett helyeken fellelhetd novények neveit. A Bodzds-telek helynév nevét a
gyalogbodzarol kapta. A Bojtorjang-lapos 1d6szakosan vizzel telt, lapalyos teriilet, ahol sok a
bojtorjan. E teriiletnek egy masik elnevezése is ismert, ez a Bojtorjdngos. Ennek az egyrészes
helynévnek a kapcsan mar megjegyeztem, hogy a bojtorjang hangalaki tajszo, északkelet-
magyarorszagi nyelvjarasi forma. A két névben a novénynév nem egyforman szerepel: az
egyrészes formdban -s képzdés szdrmazékaban, a kétrészes eldtagjaként pedig alapalakjaban
lathatd. A Zsombokos-lapos, illetve a Zsombokos-kut helynevek bovitményi névrészében 1évd
novénynév ugyancsak hangalaki t4jszo. Nem véletlen, hogy vizes teriiletek neveiben fordul elo,
hiszen a zsombék kiilonosen kedveli ezek klimajat. A Buzds-arok szantofoldek 1abanal huzddik.
Ezekre a foldekre elsésorban buzat vetettek. Igy az arok a kozvetleniil mellette fekvo
buzatablakrol kapta nevét. Kordbban mar megjegyeztem a Zold-ér kapcsan, hogy a viz szinét a
benne €16 z6ldmoszatoktol nyeri: szemantikailag ez az elnevezes tehat szinre €s ndvényzetre is
utalhat, &m taldn mégis inkabb a zold szine tlinhetett fel a névadoknak, s nem az ok, ami ezt a
szint eredményezi.

Névanyagom olyan kétrészes helyneveket is tartalmaz, amelyeknek eldtagja a jelolt teriilet
allatvilagara utal. A Golya-sziget, Fiirj-ér, Fiirj-halom, Baba-telek, Baba-ér, Roka-hat, Bogadrzo-
ér, Varnyu-lapos, Bekas-part helynevek eldtagjaban vadon €16 allatok nevei fordulnak eld. A
Badba-ér, illetve a Bdba-telek bovitményi névrésze talan nem annyira egyértelml. Ezeken a
tertileteken valaha igen sok babaszarka élt, ami a gazdalkoddknak igen sok gondot okozott, ezért
irtottak a madarakat. A Varnyu-lapos elétagja hangalaki tdjszé: a varju nyelvjarasi formdja. A
Bogarzo-ér viznév bovitményi névrésze is megkivan némi magyardzatot. A névrész funkcionalis
tartalma ugyanis a bogar allatnévbdl alakult bogadrzik ige igenévi szarmazékaval fejezddik ki, s
egész pontosan arra utal, hogy a legeltetett allatokat sokszor csipte bogoly €s egyéb rovar, ezért a
vizhez hajtottak doket, hogy ,.,enyhitsék kinukat” (DRAVICZKY 1990: 70). Az alabbi helynevek
elotagja tenyésztett allatok neveit tartalmazza: Disznd/Disznos-telek, Juh-legeld, Bika-lapos,
Ludas-ér, Ménes-kut, Jarmosdokor-kit, Okor-ér, Siildés-ér, Tiné gulya-kut, Juh-kut, Diszno-kut és
a Szamar-hat, ahol valaha a juhdszok tartottak szamaraikat. A Jdrmosékor-kut azoknak az
okroknek az itatasara szolgalt, amelyeket jdromba fogtak ¢és igavondsra hasznaltak. A Siildds-ér

Siildds eldtagja "novendeksertés’ jelentést.
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A hely mellett fekvd épiilet szolgalt névadasi alapjaul a Malom-ér helynévnek. A nevezett
terlileten ugyanis valoszintleg vizimalom muikodott. A Templom-zug a Tedeji-Templom-domb
labanal taldlhato. A dombon valaha valdban templom allt. A Templom-zug-ot emlegetik Bika-
lapos néven 1is, hiszen a kozeli hodalybol ide terelték a bikdkat. A Pdal Nagy-hidi-kut a
birtokosardl elnevezett hid mellett fekszik.

A névadasban gyakori, hogy a teriiletet birtokosarol nevezik el. Ebben az esetben a helynevek
elotagjdnak szemantikai tartalma a birtokviszonyra utal. A lexikélis-morfoldgiai elemzés szintjén
ez azt jelenti, hogy a helynév bdvitményi része a birtokos vagy birtokosok neve. A birtokos
csaladneve az eldtag az aldbbi helynevekben: Csohdny-lapos, Magi-lapos, Varadi-lapos,
Igmandi-diilo, Vago-diilo és igy tovabb. Joval ritkabban fordul eld, hogy a birtokos keresztneve
lesz bovitményi tag. Az olyan helynevek, mint a Zsuzsika-diil6 és a Balazs-diilé vilagosan
mutatjdk ezt a fejleményt. El6fordul a keresztdilok esetében, hogy tobb birtokos csalddneve
alkotja a helynév el6tagjat: Nema-Jambor-keresztdiilo, Vago-Kallai-Csuka-Olah-keresztdiilo, sot
olykor a csaladnév mellett az illeté személy ragadvanyneve is helynévalkotova valik: Joljdrt
Maro diildje. Hajdinanas hatardban a dilok legnagyobb része nevezett és — a példakbol is
lathatoan — a bovitményi névrészek személynevek. Ennek elsdsorban az az oka, hogy e
helynevekkel jelolt teriileteket igy el tudtak valasztani egymastol és helyrajzilag pontosan be
tudtak hatérolni.

A Kantor-lapos, illetve a Kdntor-domb helynevek Kdntor névrésze a teriiletek hasznalodjara
utal. Ezek valaha a reformatus kantor illetményf6ldjei voltak. A Madarasz-lapos és a Madarasz-
ér viznévvel jelolt helyeken régen nagyon sok vizimadar fészkelt, ,,amelyeknek fészkeit gyakran
herélték meg a madardszok™ (DRAVICZKY 1990: 75). A Madarasz névrész tehat utal a helyet
rendszeresen latogatd csoportra, akik kifosztottdk a madarak fészkeit.

A Forras-ér helynév Forras elotagja valosziniileg a viz kialakuldséara utal. Az ér valahonnan
Nagykallo hatarabol ered, medrének talaja még szarazsag esetén is ingovanyos. Az Akaszto-hat
¢s a Farkasordito laposa helynevek bovitményi tagjai eseményeket jelolnek, amelyek a helyi
mondaanyagnak is a részét képezik. Természetesen ezek az események a fent emlitett helyekhez
kothetoek, a mondak bemutatdsa nem az én tisztem. Ilyen helynév még a Test-halom vagy Rdc-
domb, amelyhez kapcsolddd mondarol DANKO IMRE publikalt egy cikket (1956).

A névanyagom csupan egyetlen helynevet tartalmaz, amely funkciondlis-szemantikai
értelemben kifejezi, hogy a jelolt teriilet része egy nagyobb hatarrésznek. Az El6-hat-farok
helynév az ’El6-hat nyulvanya’ jelentést hordozza, amelyben az ElJ-hdt névrész a nagy hatarrész

neve.
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A teriiletek pontos — viz vagy vizek melletti — elhelyezkedésére utalnak az alabbi helynevek
elotagjai: Kigyos-eéri-diilo, Fiirj-éri-nagykut, Fiirj-éri-kiskut, Sos-to-diild, Dorogi- viz laposa. A
Fiirj-éri nagy-, illetve kiskut helynevek ’a Fiirj-ér mellett 1év0 nagy, illetve kis kut’ jelentéstiek.
Hasonlo6 a funkciondlis jellege a Kigyos-éri-diilo helynév bovitményi névrészének is. A névrész
ebben az esetben is pontosan kifejezi a teriilet elhelyezkedését, hiszen ’a Kigyds-ér mellett
elhalado daléut’ -ként értelmezhetd. A Sos-t0-diil6 helynév is erre utal.

Az elotag megjelolheti azt is, hogy a teriilet a nevezett térszinformén talalhato. A Domb-
szegi-kut *a Domb-szegen 1évd kut’ jelentésben all, és a Kutya-dombi-kit szemantikai tartalma
pedig eképpen adhaté meg: ’a Kutya-dombon 1évé kut’. A Domb-szeg és a Kutya-domb
névrészek onmagukban kétrészes térszinformanevek, amelyek -i képzovel ellatva valtak az ujabb
nevek eldtagjaiva.

Kutak nevei gyakorta utalnak arra, hogy a létesitmény mely tdjrészen fekszik: a Gondor-
ronai-kut, Fehér-hatari-kut, Baba-telki-kut, Veresnddi-kut, Kantor-laposi-kut, Zagolya-telki-kut,
Pallag-telki-kut elnevezések eldtagjaként e tajrész neve szerepel. Néhany diilé neve ugyancsak
azt fejezi ki, hogy az mely t4jrész mellett huzddik: Hosszu-sziki-diil6, Kajan-sziki-diilo, Veres-
tenger diiloje, Janos-réti-diil6, Dobos-rona diildje. Ehhez a szemantikai kategoridhoz
sorolhatoak a Csepiis-sz616 megi €s a Téglas-sz6l6 megi.

A Vidi-ér, a Vidi-fold és a Vidi-halom Hajdavid kozség kozelében fekvo teriiletek nevei, mig
a Tedeji-templom-domb Tedej helység mellett taldlhaté magaslat neve. Tehat az emlitett helyek
lakott teriilet, telepiilés kozelében taldlhatdak. Az ehhez vald viszonyitott helyzetiikre utalnak.

Van példa arra is, amikor a helynév eldtagja a hely kozelében fekvo 1étesitményre, €pitményre
utal. A Tégla-diil6 olyan Gt megnevezése, amely a téglagyar mellett huzodik. A Csiha vize ,,az
egykori Csiha malombdl kifolyt, szennyezett biidés viz neve” (DRAVICZKY 1990: 81). Tehat a
Csiha eldtag azt fejezi ki, hogy az ér a malombdl, illetve mellette folyt. A Romlott-csarda laposa
helynév névadési inditéka az lehetett, hogy a lapos a csarda kozvetlen kozelében teriilt el.
Ugyancsak ez jellemz6 arra a diiléatra, melyet Fiirdd-diilé néven emlegetnek. Az €pitmény —
amely mellett a diléat huzédott — mar a 19. szdzadtdl lizemelt sziksds flirdoként. A Temetd-
diilé nevét onnan kapta, hogy a diléut a felsd temetdtdl indul. A helynév el6tagja tehat
iranyjelold funkcioban all. Az alsé temetdbdl is kiindul egy ut, melyet az eldbbihez hasonld
szemlélet alapjan Also-temetd diildje névvel illetnek.

Az Eszlari ut névvel megnevezett ut ,,a Felvidéket Erdéllyel 6sszekotd egykori hadiut egy
szakasza” (1. m. 29), amely Tiszaeszlar felé tart. A Szederkényi orszagut, Bosz6rményi orszagut
€s a Debreceni orszagut az eldtag altal megnevezett varosok felé tartanak. A nagy hatarrészek

felé is vezetnek duldutak, melyeknek helynévi eldtagja ezeket a hatarrészeket tartalmazza. Ilyen
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daléat a Lopd-halomra tartdé Lopo-halmi-diilé, a Kaszibara vezetd Kasziba-diild és a Mélyvas
nevl hatarrész felé mutatdo Malyvds-diilo.

Az Elso-csordakut, illetve a Masodik-csordakut helynevek bovitményi része sorszamnévként
minden bizonnyal a kutak viszonyitott helyzetét fejezik ki. Ugyancsak erre a viszonyitott
helyzetre utalnak a Bel-legeld ¢és az Eld-hat nagy hatarrésznevek, valamint az Also-, illetve a
Felso-csiirhekut nevek is.

4. Hajdunanas hasznalatban 1évd helynevei koziil a kétrészes helynevek jelentds tobbségben
vannak az egyrészes helynevekkel szemben. Mig az elébbibdl 176 név van, addig az utdbbibodl
32. Szazalékos megoszlasuk tehat 85:15%. Ezt a tekintélyes kiilonbséget természetesen a

rendszertani leirdsukban is jol érzékelhetjiik.

2. Hajdunanas hatarneveinek lexikalis-morfologiai szerkezete

A helynevek lexikalis-morfologiai elemzése ,,a nevekbe, névrészekbe foglalt szavak és a
névalkotasban szerepet jatszo morfémdk szerinti interpretacio” (HOFFMANN 1993: 55). A
helynévelemzés eme szintje fontos szdmunkra, hiszen a lexémdk pontos azonositasat teszi
lehetové, és a névanyag feldolgozdsanak ily modon mintegy az alapjat képezi. Abbol, hogy a
lexikalis elemzés ,a funkciondlis névrészek nyelvi felépitésének analizisét jelenti”,
sziikségszertien kovetkezik az is, hogy a funkciondlis-szemantikai és a lexikalis-morfologiai
szintek szoros kapcsolatban allnak egyméssal (i. h.). A lexikdlis-morfologiai leirds alapjat a
névelem fogalma képezi, azaz ,,a helynévben taldlhat6 lexémak s a névalkotasban szerepet jatszo
toldalékmorfémak (képzok, jelek, ragok) Osszefoglaldo megnevezése” (i. h.). A részletes
elemzéshez fontosnak tartottam a jeloltségnek, mint differenciald tényezoének az alkalmazasat is,
amire GYORFFY ERZSEBET tett kisérletet a folyoviznevek szerkezeti jellemzésével foglalkozd
irasaban. GYORFFY ERZSEBET a lexémacsoportokat a HOFFMANN-modellhez képest tovabbi
alkategoridkra bontja aszerint, hogy a helynévben az illetd lexémédhoz kapcsolddik-e

grammatikai eszk6z vagy sem (GYORFFY 2004).

2. 1. Az egyrészes helynevek lexikalis-morfologiai szerkezete

1. Névanyagomban egyrészes helynévként tobbféle szemantikai tartalma fonév allhat. Ez a
fonév lehet tulajdonnév és koznév (vagy koznévi szerkezet) is. Ez utobbi eléfordul, hogy
egyszerl foldrajzi koznév (Puszta, Rét, Ugar), novénynév (Veresnad), €pitményt jelentd szd

(Cserépszin) vagy jelzds szdszerkezet (Darutanc). Ezeknél a jeloletlen forméakndl azonban
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altalanosabb, hogy a fonévi lexéma valamilyen grammatikai eszkozzel kapcsolddva alkot
helynevet. Az -s ’valamivel valo ellatottsag’-ot kifejezd képz6 jarulhat novénynévi
(Bojtorjangos, Csutkas, Malyvas) €s éallatnévi alapszohoz is (Keszeges, Csikos, Csukds, Stildos).

A Zajgato, Horgolo, Fiirdszto és a Nyalakodo helynevek -0, -6 képzos folyamatos melléknévi
igenévbol alakultak. A Farkasordito helynév igeneves, a Jakabfeneke pedig birtokos jelzos
szoszerkezetként sziiletett meg.

2. A helynevek alapjaul olykor tulajdonnevek (hely-, illetdleg személynevek) is
szolgalhatnak. A Tedej és Varjas nagyobb hatarrészek nevei, metonimikus névaddssal
keletkeztek (lasd még az ,,Elpusztult telepiilések névbokrai” cimi fejezetet). A Davidka

helynévben a David személynév -ka kicsinyité-becézd képzos szarmazéka rejlik.

2. 2. A kétrészes helynevek lexikalis-morfologiai szerkezete

1. A kétrészes helynevek utotagjaként foldrajzi koznév vagy helynév allhat. Néhany
helynévben a foldrajzi kéznév birtokos személyjeles alakban szerepel (Naccsdgosasszony diildje,
Hadirokkantak foldje, Csikos laposa). A foldrajzi koéznévi utdtagi kétrészes helynevek
elétagjaként allhat fonév. E fonév lehet foldrajzi koznév (Forras-ér, Fiirdo-diilo, Temetd-diilo,
Godrok kozi, Hatar-diilo, Varos-rét, Domb-szeg, Pallag-telek), novénynév (Bojtorjang-lapos
Veresnad-diilé), allatnév (Diszno-kit, Szamdr-hat, Juh-legeld, Bika-lapos, Okor-ér, Ménes-kiit,
Juh-kut, Fiirj-ér, Varnyu-lapos, Bdaba-ér, Roka-hdat, Golya-sziget, Fiirj-halom, Baba-telek),
épiiletet, épitményt jelold koznév (Templom-zug, Kripta-diil6, Malom-ér, Csarda-lapos), egy
bizonyos targy neve (Bekecs-kut, Kosdar-halom), anyagnév (Fa-kut), elvont jelentési fonév
(Egyhaz-diil6, Eklézsia-diilo, Egyhaz-rét) és egyéb koznév (Szegelet-hatar, Cil-domb, Kotyesz-
hat, Test-halom) is. Allhat tovabba foldrajzi koznévi utdtaggal személyt jelols lexéma is. Ez
tovabbi alcsoportokra bonthatd, ugyanis a helynév elétagjaként eléfordulhat népnév (Gorog-ér,
Cseh-domb, Cigany-diil6, Rac-domb), fogalkozést, cimet jelold név (Kapitany-kut, Doktor-diild,
Kiraly-domb, Kantor-domb, Kdntor-lapos), emberek valamilyen csoportjat jel6ld fonév
(Madarasz-lapos, Madardsz-ér, Hadirokkantak foldje, Proletar-fold, Proletar-diilé) és egyéb
személy jelentésti sz6 (Naccsagosasszony diildje) egyarant.

A kétrészes helynevek bévitményi részeként melléknév, illetve melléknévi jellegli szo is
szerepelhet. Ez a névrész lehet jeloletlen (képzetlen melléknév), mint a Pici-lapos, Pici-part,
Hosszu-szik, Mély-ér, Kis-diilé, Kis-lapos, Nagy-lapos, Nagy-kut, Nagy-diil6, Nagy-rét, Nagy-
legeld, Kerek-lapos, Fekete-halom, Fekete-to, Zold-halom, Zold-ér, Fehér-hatar, Veres-halom,

Uj-osztds, Uj-sz616, Vén-sz616, Uj-kit, Kozos-viz, Kozos-kit, Kozds-legeld, ElG-hat, Vak-diild,
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Gondor-rona €s a Bel-legeld helynevekben. Novénynévi alapszobol -s képzovel alakult a Biizds-
arok, Bodzas-telek, Dinnyés-halom, Zsombokos-lapos helynevek eldtagja, amelyek igy jeloltnek
tekintendék. Allatnévi lexémahoz is kapcsolddhat e toldalékmorféma, amint azt a Siildds-ér,
Békas-part, Kiscsikos-to, Kigyos-ér, Disznos-telek helynevek mutatjak. A Disznos-telek és a
Kiscsikos-to helynevek Diszno illetve Kicsiko eldtagokkal is eléfordulnak, ezek a lexémak tehat
jelolt és jeloletlen alakokban egyarant helynevek alkotoelemeivé valtak. Az -s képzd
kapcsolodhat tovabba anyagnévi lexémahoz (Iszapos-rét, Kéves-halom, Sos-to, Mézes-mdyj,
Téglas-szol6, Csepiis-szold), épliletet, épitményt jelold szavakhoz (Fiirdds-lapos) stb.

A Diibégb-part, Hugyozé-kit, Gulyajaré ut, Vilaszt6-diils, Usztaté-ér, Bogdrzé-ér, Lopé-
halom és az Akaszto-hdt helynevek elotagjai folyamatos, mig a Sillyedt-kut, Vagott- telek és a
Rothadt-halom helynevek eldtagjai befejezett melléknévi igenévi formak. Szamnévbdl képzett
melléknevet taldlunk a Hdrmas-hatar, Négyes-hatar, tOszamnevet pedig a Hét-part
névalakulatok elétagjaként. Névanyagom csupan egyetlen olyan helynevet tartalmaz, amelyben
jelzos szoszerkezet all elsé névrészként: Jarmosokor-kut.

Személynév  gyakorta eléfordul 4ltaldban is helynevek bévitményi részeként.
Névkorpuszomban ugyancsak nagy szamban bukkanhatunk olyan helynevekre, amelyeknek
elétagja tobbelemt személynév. Szerkezetileg vezetéknév + keresztnév felépitést a Nagy Gabor-
diilo, Csohany Jeno-diilo, Nagy Imre-diil6, Nagy Imre-halom, Nagy Kalman laposa, Nagy
Kdlman-diilo, Beéres Jozsef-diil6, Girus Andrds-diilo és a Zdgonyi Jakab-diilo. Harom, e
csoportba tartozd helynévrdl kiilon emlitést kell tenniink (,,Luki” Oldh-diil6, ,,Joljart” Maro
diiloje, ,, Kokogyi” Nagy-diild), hiszen ezek a nevek ragadvanynév + vezetéknév + egyszeru
foldrajzi koznév szerkezetiiek. Pusztan csaladnév alkotja az eldtagot a Kovdcs telke, Médi- telek,
Niczky-rét, Reszegi-hat, Viczi-diilo, Sinay-diilo, Matyus-diilo, Cseke-part, Cdry-diilo, Nyakas-
diilé, Csohany-diilo, Molnar-diilo, Gencsi-sor, Olajos-diilo, Szanyi-lapos, Magi-sor, Aszalos-
lapos, Drobecz-lapos, Schlakta-kubik, Balint-ér, Forgdcs-zug, Palfi-kit és az Otvos- kit
helynevekben. A keresztnév viszonylag ritkdn fordul el6 névalkotoként a személynév + f6ldrajzi
koznév tipusu kétrészes nevek kozott. Olyan helynevek tartoznak ide, mint a Jdnos-rét, a Samu-
kut, a Jolan-part vagy a Balazs-telek, Zsuzsika-diilo, Jolanka-part, Zsuzsika-part. A Zsuzsika,
Jolanka elétagok becézett névalakok, -ka kicsinyitoképzdvel alakultak. Névanyagomban csupéan
két olyan helynév szerepel, melyek ragadvanynév + f6ldrajzi koznév szerkezetliek (Silu-lapos,
Kakas-halom). Hasonloképpen nem jellemzdek a tijra a vezetéknév + becézonév + egyszerl
foldrajzi koznév szerkezetli helynevek sem. Névkorpuszom egyetlen ilyen felépitést helyneve a

Kis Istok szigete.

18



A kétrészes helynevek eldtagjaként helynevek, illetve helynévi szarmazékok is allhatnak.
Egyrészes helynév a boévitményi tag a Kadarcs-ér, Kadarcs-sarok, Hortobagy-folyo, Vicskus-
diilo, Vicskus-telek, Borzik-diil6, Borzik-part, Borzik-lapos, Varjas-telek, Kasziba-diilo és a
Malyvas-diil6 helynevekben. A Csiha vize illetve a Csikos laposa helynevek szerkezete az
elobbiektdl annyiban tér el, hogy egyszerti foldrajzi koéznévi utdtagjuk birtokos személyjeles
formaban szerepel.

Az Elsé-rét laposa, Masodik-rét laposa, Zsombokos-kut laposa, Kenderes-kut laposa,
Romlott-csarda laposa, Dorogi-viz laposa, Romlott-csarda diildje, Csepiis-szol6 megi, Téglds-
sz616 megi, Alsé-temetd diildje, Sillyedt-kit diildje, Dobos-réna diildje, Orfa-lapos diildje és a
Raducza-csarda partja helynevek kozos lexikalis sajatossaga az, hogy elétagjuk kétrészes
helynév, utdtagjuk pedig birtokos személyjeles foldrajzi koznév. Mindezektdl a Fiirj-ér-telek,
El6-hat-farok, Lopo-halom-jaras, — Sos-to-diilo,  Zold-halom-diilé,  Pogany-lapos-diild,
Kiscsiko(s)-to-diilo €s a Fiirj-halom-jaras helynevek felépitése annyiban tér el, hogy e nevek elo-
¢€s utotagja kozotti viszony jeldletlen. A Varos tanydja helye helynév lexikalis szerkezete pedig
azért kiilonleges, mert a kétrészes helynév boévitményi tagja is (Vdros tanydja) és egyszeri
foldrajzi koznévi utotagja is (helye) tartalmaz birtokos személyjelet.

A Debreceni-to, Vidi-ér, Eszlari-ut, Vidi-halom, Vidi-fold és a Tedeji-legeld helynevek
lexikalis szerkezetére az jellemzd, hogy eldtagjuk a Debrecen, Vid (Hajduvid), Eszlar
(Tiszaeszlar), Tedej helynevek -i melléknévképzds szarmazéka. A Boszorményi orszdgut,
Debreceni orszagut, Szederkényi orszagut €s a Tedeji-templom-domb helynevek ugyancsak ezt a
lexikalis szerkezetet mutatjak, azonban fotagjuk dsszetett foldrajzi koznév.

A Kkétrészes képzett helynév + foldrajzi koznév lexikalis szerkezettel leirhatd helynevek
meglehetésen nagy szdmban taldlhatdoak meg névanyagomban (ElG-hati-diilo, Magi-telki-diilo,
Janos-réti-diil6, Domb-szegi-kut, Pallag-telki-kut, Baba-telki-kut, Gondor-ronai-kut, Fehér-
hatari-kut, Kotyesz-hati-kut, Pal Nagy-hidi-kut, Kutya-dombi-kut, Nagy-Rezesi-diilo, Kis-Rezesi-
diilé, Kigyos-éri-diilé, Kajan-sziki-diil6, Hosszu-sziki-diil6). A kétrészes képzett helynévi
lexémakhoz kivétel nélkiil az -i melléknévképzd kapcsolddik. A Fiirj-éri-nagykut és a Fiirj-éri-
kiskut helynevek ugyancsak -i képzdvel ellatott kétrészes helynévi eldtagokkal rendelkeznek.

2. A kétrészes helynevek utdtagjaként helynév is allhat, amely lehet egyrészes (Kis-Dobo,
Nagy-Dobé) és kétrészes helynév (Nagy-Szdllds-halom, Nagy-Tilalmas-puszta, Kis-Uj-osztds,
Kis-Peres-diil6, Nagy-Peres-diilo, Also-Csiirhe-kut, Felsé-Csiirhe-kut, Nagy-Gulya-kut, Kis-
Meézesmdj-halom, Nagy-Mézesmaj-halom, Kis-Vidi-halom, Nagy-Vidi-halom, Kis-Lopo-halom,
Nagy-Lopo-halom, Kis-Siildos-halom, Nagy-Siildos-halom, Kis-Biidos-halom, Nagy-Biidos-
halom). Ez utobbi helynevek el6tagja jeloletlen, tehat képzetlen melléknév. Itt kell azonban
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megjegyeznem, hogy a Nagy-Gulya-kut, Also-Csiirhe-kut és a Fels6-Csiirhe-kut helynevek
utotagjai nem csupan kétrészes helynévként, hanem Osszetett foldrajzi koznévként is
értelmezhetdek, s ez esetben irdsmodjuk is mas megoldast kovetel (Nagy-gulyakut, Also-
cstirhekut, Felso-csiirhekut). A Cillovoldei-csiirhekut helynév is ilyen utdtaggal 4ll, azonban az
elozdektol eltérden eldtagja jelolt: -i melléknévképzot tartalmaz. Ugyancsak jelolt a Toviskesi-
dombi-diild helynév bovitményi része. Az Elsd-Csorda-kut és a Mdasodik-Csorda-kut helynevek
lexikalis szerkezetiikk alapjan ugyancsak e csoportba tartoznak. Sorszamnévi eldtaggal és
kétrészes helynévi utotaggal rendelkeznek, amely utotag azonban — lasd elébb — Osszetett
foldrajzi koznév is lehet: Elsé-csordakut, Masodik-csordakauit.

Névanyagom csupan két olyan helynevet tartalmaz, amelyeknek utotagja egyrészes képzett
helynév (Nagy-Rezes, Kis-Rezes). E helynevek eldtagjai képzetlen melléknevek, Rezes utdtagjuk

pedig a réz fénév -s képzds szarmazéka.

3. Hajdunanas hatarneveinek keletkezéstorténeti elemzése

1. A torténeti elemzés a helynevek analizisének meghatdrozd szintje, hiszen ennek
segitségével az adott térség — jelen esetben Hajdiindnds — hatarneveinek kialakulédsat, és az ott
jellemzdé névalkotdsi mddokat tarhatjuk fel. Az elemzésem sordn olyan a szakirodalomban
napjainkban is vitatott kérdések meriiltek fel, amelyek megvdalaszoldsira ugyan nem
véllalkozhattam, &m a probléméak megfogalmazasara igyekszem kitérni. Feladatomnak azonban e
fejezetben kizarolag Hajdunanés hatdrneveinek a torténeti elemzését tekintettem.

A helynevek 1étrehozdsaban az Osszetétellel vald névalkotds az ijabb korokban Iényegesen
jelentosebb szerepet jatszik, mint a régi névadasban. Ez a dominancia — ugy tiinik — a kései
omagyar kortol kezdddden érvényesiil, és valik egyre inkabb a helynévképzés rovasara
hangstlyossa (v6. TNyt. II/1: 314). Ilyen modon csdppet sem meglepd, hogy az éltalam
feldolgozott névkorpuszban is az egyik f0 névalkotdsi eljarasnak az Osszetétellel vald
névkeletkezés, a szintagmatikus szerkesztés bizonyult. A szintagmatikus
szerkesztéssel alakult nevek sordba azokat soroljuk, amelyek keletkezésiikkor
szintagmatikus szerkezetként jottek 1étre. Ilyen mddon mindig kétrészes helynév alakul, hiszen
mindkét tagja valamilyen informdaciot k6zol a denotatumrol, azaz valamilyen funkciondlis jegyet
fejez ki (HOFFMANN 1993: 70). Az altalam feldolgozott névanyagban meglehetdsen nagy
szamban fordulnak eld szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett helynevek, e névalakulatok

ugyanakkor nem alkotnak egységes csoportot.
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1.1. A szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek egyik altipusita mindségjelzos
szerkezetl nevek képviselik: Debreceni-to, Lopo-halom. A TNyt.-nek a korai és a kései
omagyar korra vonatkozé kotetei azt mutatjak, hogy az ilyen szerkezetli helynevek a régiségben
— foként a kései Omagyar korban — lexikalis és funkcionalis szempontbdl meglehetdésen gazdag
rendszert alkottak. A TNyt. altal megvalositott tipizalds az wjkori helynevek esetében is jol
alkalmazhatdnak bizonyult. Eszerint a mindségjelzds szerkezetli helynevek utdtagja lehet koznév
(foldrajzi koznév) vagy tulajdonnév (azaz helynév). Névanyagom Kis-Dobo, Nagy-Dobo, Kis-
Rezes, Nagy-Rezes nevei helynévi, mig a Lyukas-halom, Kutya-domb tipust helynevek f6ldrajzi
koznévi utotaggal allnak. A helynévi eldtagokat ugyancsak kategorizalhatjuk szofajuk alapjan. A
foldrajzi koznévi alaptagiiak bévitményi tagja lehet melléknév (Pici-lapos, Hosszu-szik, Fekete-
halom), képzett melléknév (Biidos-halom, Békds-part, Cserepes-hat), folyamatos (Akaszto-hdt,
Diibogd-part) és befejezett melléknévi igenév (Sillyedt-kut), fénév vagy kettds szdéfaja: fonév-
melléknév értékli lexéma is (Cseh-domb, Bel-legeld, Eld-hat). A foldrajzi kéznévi alaptag
mellett allhat tulajdonnév: személynév (Girus-diilo, Jolan-part) és helynév (Kadarcs-ér) is.
Névanyagom helynévi alaptag helyneveinek bévitményeként kizardlag a kis, illetve a nagy
lexéma fordul el6. (A helynevek ezen, lényegében szerkezeti jellemzoire lasd a lexikalis-
morfologiai fejezetben irottakat.)

Névanyagom tobb lexémabdl allé hatdrnevei k6zott gyakori az a tipus, amelynek helynevei
egy alaptaggal és egy kételemli bovitményi taggal rendelkeznek: El6-hat-farok, Fiirj-halom-
jaras. A bovitményi tag -i képzdével alld helynév is lehet: Pallag-telki-kut, Kigyos-éri-diilo,
Fehér-hatari-kut. Ennek egyik sajatos tipusat képviselik azok a nevek, amelyek Osszetett
foldrajzi koznévi utdtaggal rendelkeznek (Keszegesi-hatardomb). Az Also-csiirhekut, Felso-
cstirhekut, Nagy-gulyakut helynevek esetében pedig az alaptag egy, mig a boviményi rész
kételemii. Meg kell azonban emliteni, hogy ez utobbi csoport alaptagja kétrészes helynévként és
Osszetett foldrajzi koznévként is értelmezhetd (v6. ugyancsak a lexikdlis-morfologiai
elemzéssel).

1.2. A szintagmatikus szerkesztéssel létrejott Osszetett helynevek nemcsak mindségjelzds,
hanem mennyiségjelzds szerkezetliek is lehetnek. Névanyagom egyetlen
helyneve a Hét-part, melynek f6ldrajzi koznévi alaptagjahoz bdévitményként a hét tészamnév
jarul.

13. A birtokosjelzdés szerkezetbd! alakult nevek — szemben a mindség- €s
a mennyiségjelzds szerkezetekkel — allhatnak jelolt, illetve jeldletlen formdban egyarant, azaz
ezeknek a struktirdknak lehetnek alaki kitevéik is. ZELLIGER ERZSEBET szerint az igy létrejott

nevek elsddlegesen a tulajdonlés, valamihez tartozas kifejezéseként funkcionaltak, és minden
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névkategoridhoz hozzarendelhetoek a jelolt/jeloletlen birtokviszonyt kifejezé nevek (TNyt. I:
547). Ha a jelolt helynevek valds tulajdonviszonyt fejeznek ki, akkor bévitményi tagjuk mindig
személynév vagy személyt jelentd szo. Névanyagom helynevei kizarolag személynévi eldtaggal
rendelkeznek (Joljart Maro diiloje, Kis Istok szigete, Kovacs telke, Olah Sandor ur laposa, Oldh
Sandor ur diildje, Naccsagosasszony diiléje, Nagy Kdlman laposa), illetve ritkan akadnak
kozottik olyanok is, amelyek bévitménye -k tobbesszamjellel all (Jozsi Tothok diildje, Sziicsék
laposa). Abban az esetben, ha a helynév alaptagja foldrajzi koéznév, bévitményi tagja pedig
valamilyen k6zsz0, akkor formalis birtokos jelzds szerkezetli helynevekrdl beszéliink. ,,Ezekben
az Osszetett nevekben az alap- €s a bovitményi tag kozott nem valosagos birtokviszony fejezddik
ki, hanem a két dolog szoros Osszetartozasa, olykor metonimikus, metafords kapcsolata” (TNyt.
I: 548). A térbeli Osszetartozds viszonya fejezddik ki a Godrok kozi és a Csiha vize
helynevekben. Rész-egész viszonyt a Csikos laposa helynév jelenit meg. Az ide sorolhatd nevek
is tartalmazhatnak alaki kitevot, am benniik az alaptaghoz kapcsolddd -a/~e/~ja/-je illetdleg a
Godrok kozi-ben talan megdrzott régiségként -i birtokos személyjel formalis hasznalatu. Ezek
megléte a tobb lexémabdl felépiild, azaz dsszetett eldtagi formalisan birtokos jelzds szerkezett
helynevekben is kimutathatd (Dobos-rona diildje, Farkasordito laposa, Raducza csdrda partja,
Zold-halom-diil6 utja). Ez utdbbi nevek lokalis természetli viszonyra utalnak.

2. Morfematikus szerkesztésnek azt a névalkotasi modot nevezzik,
melynek soran a ,,nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz hasonl6 funkcioju
elem (névutd) hozzékapcsolasaval helynévi szerep betoltésére valik alkalmassd” (HOFFMANN 1.
m. 73). E kapcsolédd morfémat névformansnak tekintjik, amely koézszoi és tulajdonnévi
(személynévi €s helynévi) szotohoz egyarant jarulhat. A mai névadasban ennek a jelentdsége
Iényegesen csekélyebb, mint a régiségben volt (1asd errél kordbban is), s ezt a névanyagom is jol
szemlélteti, ugyanis meglehetésen kis szamu helynév alakult igy, s az emlitett lehetdségek koziil
csupan a helynévképzovel valo névalkotasra korlatozddik. Ezen képzdk az -s (Malyvas, Siildés,
Keszeges, Csikos, Csutkds, Csukas, Bojtorjangos), az -0/-0 (Fiirészto, Nyalakodo, Horgolo,
Farkasordito) és a -si (Szentimresi-diilo).

Az -s képz6 kapcsan SZEGFU MARIA utalt arra a problémara, hogy mivel a képzd
folyamatosan, tobbféle funkcidban bizonyult produktivnak, szinte lehetetlen eldonteni, hogy az -
s képzos foldrajzi koznév kozszobol valt-e tulajdonnévvé vagy eredendden tulajdonnévként
keletkezett-e (TNyt. 1991: 250). A TNyt. allaspontja szerint az -s helynévképzd szerepe
masodlagos, az ellatottsag kifejezésébol, illetve a gyljtonévképzd funkcidobol fejlodhetett ki. A
formans a kéznevek képzésében is aktiv, igy alakilag egybeeshettek a helynevekkel, csupan az

eltérd hasznalati szabalyok altal valhatott nyilvanvalova az aktudlis funkcid (TNyt. 1991: 255).
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B. LORINCZY EvA — elsésorban szintén 6magyar kori nevek vizsgalata alapjan — ugyancsak az
emlitett elsddleges jelentéseket rendeli a formanshoz, emellett azonban egyéb jelentésarnyalatot
is megad (‘valamilyen eszkozzel ezt csinaltak’ — Horgas). Szerinte az -s egyszeri képzokkel
kapcsolddva nagyszamu képzobokrot hozott 1étre (-sd/-st), és ezek -s eleme a gylijtonévkeépzo
funkciot hordozza, mig a -d/-t elem a helynévvé valasban jatszhatott szerepet. A képzok
alakvaltozatinak, tovabba a képzdbokrok problematikdjanak a kérdése az ujabb szakirodalomban
is folmeriilt. Legutobb BENYEI AGNES foglalkozott e kérdéskorrel, aki az -sd képzével bird
helynevek keletkezése kapcsan jegyzi meg, hogy azok t6bb uton is létrejohettek (2004: 100).

Az -0/-6 forméansok helynévképzd szerepérél meglehetdsen kevés tanulmany sziiletett. A
napjaink helynévanyagaban egyarant fellelheté képzével INCZEFI GEZA foglalkozott, aki szerint
korunkban csupan hiarom képzd produktiv névalkotdként: az -s, az -ds/-és, illetve az -6/-6
melléknévi igenévképzd. Megallapitja, hogy a helynevekben e formansnak az a funkcidja, hogy
az igei alapszo altal kifejezett cselekvés, torténés a t4j valamely részEt jellemzze (1970: 321).

A -si képzd névanyagom egyetlen helynevében, a Szentimresi-diilé helynévben fordul eld.
ZOLNAI GYULA a -si képzd eredetérol irott munkdjaban megallapitja, hogy e formans csupan a
15. szazadban jelenik meg (1920: 4) és a képzett alakok a 19. szdzadban terjedtek el (i. m. 10). A
-si képzo jelentésfejlodésérdl elmondhato, hogy elsddlegesen ’valahova tartozast, valahonnan
valosagot’ fejezett ki (i. h.), majd késobb ’az illeté helyen valo foglalkozas’, illetve a ’valamivel
foglalkozas’ jelentés fejlodott ki beldle (i. m. 14). A képzd keletkezésérdl ZOLNAI megallapitja,
hogy egyetlen alakbdl — a vdrasi lexémabol — alakult. A nyelvérzék ebbdl a formabdl elvonta
a -si végzddést, s ennek tulajdonitotta a fent emlitett (elsddleges) jelentést. A tovabbi formak
1étrejottét az analogia hatdsanak tulajdonitja (i. m. 14, 24).

KAZMER MIKLOS a -si képz6 nyelvtorténeti vizsgalata kapcsan megjegyzi, hogy e formans ,,a
XIV. szdzad masodik felétél a XVI. szazad végéig kizardlag tulajdonnevekhez, helynevekhez
jarulva jelenik meg” (1970: 69). KAZMER torténeti adatok (személy-, és helynevek) segitségével,
térképen szemlélteti, hogy a -si képzd a Szepes, Nograd €s Maramaros megyék altal hatarolt
teriileten lehetett produktiv a 14-18. szdzadban. KAzZMER megjegyzi, hogy & csupan a
rendelkezésére allo forrasokat tekintette at, igy a forméans akar nagyobb teriileten is lehetett
eleven morféma (i. m. 66). A képz6 valdban nagyobb teriileti elterjedséget mutat, hiszen E. Kiss
KATALIN ,,A -si képz6 a Hortobagyon” cimill tanulmanyéaban emliti, hogy ,.,a -si képzd elterjedt
hasznalata nem korldtozodik a Hortobagy teriiletére”, kimutathatd Hajduhadhazon, illetve
Hajduboszormény hataranak egyik helynevében is: Bodasi-arok (1969: 383). A Hajdunéanas
hatdraban hazddo Szentimresi-diilo Szentimresi eldtagja valdszintleg egy tanyabokorra utal,

amelynek lakéi Tiszaszentimrérdl keriiltek ide (DRAVICZKY 1990: 35). Mindezek alapjan
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elmondhatd, hogy a helynév bovitményi részéhez kapcsoldodd forméns talan elsddleges
jelentésében fordul elo, azaz a ’valahonnan valdsagot’ fejezi ki.

A helynévképzot tartalmazd egyrészes helynevek mindamellett t6bb problémat is felvetnek.
HOFFMANN ISTVAN ugy tartja, hogy ezek nem alkotnak torténetileg homogén csoportot, ugyanis
ellipszissel, jelentéshasaddssal €s boviiléssel egyarant keletkezhetnek (i. h. 75.). A Fiirdsztd és a
Nyalakodo helynevek esetében is foltehetd, hogy ellipszissel alakultak, a jelolt helyeket ugyanis
Fiiroszto-lapos (DRAVICZKY 1990: 62) és Nyalakodo-part (MOLNAR 1938: 8) néven is ismerték.
Elképzelhetd azonban, hogy az elsddlegesen
-0/-6 képzovel alakult nevekhez a késébbiekben kiegésziiléssel foldrajzi koznév kapcsolddott. E
helynevek esetében azonban a parhuzamos alakulast sem zarhatjuk ki.

3. Névanyagom csak igen kis szdmu olyan helynevet tartalmaz, melyek jelentésbeli
névalkotdassal keletkeztek. Ennek egyik, kevésbé gyakori esetén, a jelentéshasadason
HOFFMANN ISTVAN azt a névkeletkezési folyamatot érti, melynek sordn a puszta foldrajzi
koznévbol — barmilyen formans (lexéma, képzd) hozzakapcsolasa nélkiill — helynév keletkezik
(1993: 93), azaz a koznévi jelentés mellé tulajdonnévi jelentés is kialakul. A nagy hatarrészek
neveiként szerepld Ugar és Rét valdsziniileg igy jottek létre. Az Ugar esetében tehat az
’1donként bevetett, olykor pihentetett foldteriilet’ jelentésti ugar k6zszobol alakult ki a helynévi
jelentés: ’hatarrész, amely a boszorményi orszaguttol nyugatra a Kajansziki legeld széléig
huzodik’. HOFFMANN arra hivja fel e névtipus kapcsan a figyelmet, hogy altaldban a specidlisabb
jelentésii nevek valnak a hasadas utjan helynévvé.

A jelentésbeli névalkotas masik formdja a metonimikus névadas, az érintkezésen alapulo
névatvitel. A névadas, a metonimia alapjaul szolgalhat épitmény (Cserépszin), a teriileten honos
novény (Veresnad), de akar elpusztult telepiilés is (Varjas). A Tedej helynév puszta
személynévbdl alakult (lasd még az ,Elpusztult telepiilések névbokrai” cimil fejezetet).
HOFFMANN ISTVAN utal ra, hogy e helynevek keletkezési idejére vonatkozoan eltérd vélemények
fogalmazddtak meg. Szerinte a névadas alapja ,bizonyos koriilmények kozott a birtoklas
tényének hattérbe szoruldsa vagy éppen megsziinése is lehet.” (i. h. 110.). Felveti tovabba azt a
lehetdséget is, mely szerint ,,a ma puszta személynévi alaku helynevek természetesen mas tton, a
névben egykor meglévd foldrajzi koznévi tag eltinésével, azaz szerkezeti valtozassal is
1étrejohettek.” (i. h.).

Metaforikus névadéssal pusztan egyetlen helynév keletkezett Hajdundnas hatarnevei kozott: a
Csingilingi viznév. Kozismert, hogy ,,a megnevezendd denotitum sokféle jellegzetességét,
fogalmi jegyét ismeri ugyan a névado ember (méretét, alakjat, talajdnak mindségét, novényzetét

stb.), mégis ezek koziil legtobbszor csupdn az egyiket, a szamdara valamilyen szempontbdl
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leglényegesebbet valasztja ki a megnevezéshez (i. m. 111-2.). A Csingilingi helynév esetében ez
a lIényeges jegy nyilvanvalodan a viz jellegzetes hangja lehetett.

4. Névanyagom legkisebb hanyadat a szerkezeti valtozdassal alakult nevek
képezik. E helynevek talan ellipszissel (Nagy-tilalmas-puszta > Puszta, Nagy-rét > Reér),
kiegésziiléssel (Varos tanydja > Varos tanydja helye) és boviiléssel (Harmas > Harmasi) jottek
1étre.

,»Az ellipszis soran a helynévbdl egy funciondlis-szemantikai egység, azaz az egyik névrész
eltlinik: a kétrészes helynév egyrészessé alakul.” — hatdrozza meg a jelenséget HOFFMANN
ISTVAN (i. m. 123.). A Puszta nagy hatarrésznevet egy, a 18. szdzadbol szarmazo térkép —
amely Nands privilégialis foldjeit dabrazolja — Nagy-tilalmas-puszti-nak tinteti fel.
Valoszinlsithetd tehat, hogy a helynév Nagy-tilalmas névrésze elliptikus véltozads utjan
maradhatott el. A Rét helynév taldn ugyancsak e valtozas irdnyaba tart, hiszen a jelolt tertiletet
ugyan Nagy-rét-ként is ismerik, ez utdbbi név azonban a beszE¢lok tudatdban tobbnyire mar nem
él.

»Kiegésziilésnek nevezziik azt a névalkotasi eljarast, amelynek sordn egy meglévd helynevet
osztalyjelold szerepll foldrajzi koznévvel toldanak meg.” (i. m. 131). A Viros tanydja helye
helynév esetében a névrésznyi valtozast a hely lexéma birtokos személyjeles szarmazékanak a
Varos tanydja névhez kapcsolodésa okozza.

A névelemnyi mértéki novekedést boviilésnek nevezziik (i. m. 122.). A Harmas helynév talan
utélagosan -i képzovel valo terjedelmi novekedése, s igy a Harmasi — valoszinileg méasodlagos
névforma — I1étrejotte tiikkrozi e szerkezeti valtozast. E helynév keletkezése meglehetdsen

problémas, hiszen a teriiletet Harmas-hatar néven is emlitik.
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III. Hajdunanas torténeti hatarneveinek vizsgalata

1. A torténeti névanyag gyiijtésérol

Az éltalam gytjtott torténeti névanyag helyneveinek tobbsége a 18-19. szdzadbol vald. Ekkor
jelennek meg ugyanis nagyobb szamban azok a forrasok (lasd alabb), amelyek a vizsgalt teriilet
hatarneveit bdségesen szolgaltatjdk. A korabbi iddszakbol csupan egy névcsoport esetében
rendelkezem adatokkal: a hatarrésszé valt elpusztult telepiilések nevei kapcsan, melyek korai
(kozépkori) adatait NEMETH PETER ,,A kozépkori Szabolcs megye telepiilései” (1997) és CSANKI
DEzSO ,,Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban” cimt miivének 1. kotete
(1890) alapjan allitottam Ossze.

Hajdundnas 18-19. szdzadi névanyaganak rendszerezett, egységes alapelv szerinti
Osszegyljtése mindezidaig még nem tortént meg, s ezt a munkat egyéni gyljtés formajaban
magam valositottam meg. A névkorpusz egybedllitdsat levéltari kutatomunka keretében, a
Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fioklevéltaraban végeztem el. Attekintettem a
valasztott idészak Osszes térképét: ezek elsdsorban Hajdundnasrol készitett kataszteri €s
hatarfelmérési térképek. Mindezek mellett a varos kozgytilésének iratait, Tedej és Vid pusztikra
vonatkozo iratokat, telekkonyveket, jegyzokonyveket, hatdrbejarashoz, hatdrmegujitashoz
kotoédo kivonatokat, illetve a foldekkel kapcsolatos peres iratokat vizsgaltam at (1asd Forrasok).
Az adatokat lehetdség szerint pontos lokalizacidval ellaitva céduldkra vittem, amelyeken
feltiintettem az adatok keltét, azaz a felhasznalt forrasok keletkezésének iddpontjat, a helynevek
betithiv alakjat, illetve a helyfajtat. REVESZ IMRE 1853. évi helynévgyiijteményének a nanasi
hatarra vonatkozo helyneveit ugyancsak beépitettem dolgozatomba. Az igy egybegytilt kdzel 600
adatot szocikkekbe szedve rendszereztem. Ezt az adattarat — mint emlitettem — a dolgozatom
mellékleteként kozlom, s ennek bevezetéseként ugyanitt szolok a szdcikkek kialakitdsanak

alapelveirdl is.

2. A levéltari forrasok felhasznalhatosaga

1. Egy-egy telepiilés 18-19. szdzadi helyneveit vizsgald névtani targyd tanulmanyok,
szakmunkak igen sokféle forrasbdl merithetik adatallomanyukat. Helynévgyijtések, kozgytilési
jegyzokonyvek é€s peres iratok mellett a 18. szdzadban elszaporodo kéziratos €s kataszteri

térképek tekintélyes mennyiségben dllnak rendelkezésre a levéltarakban. A telepiilések
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hatérainak folytonos valtozésa, a pusztak, birtokok felosztésa, s az ezekhez kothetd pereskedések
nyoman a hatdrjarasi okiratok szama ugyancsak gyarapodott.

2. A Kkilonféle irattipusok nyelvtorténeti-névtani felhasznalhatosagat illetéen egyezo
allaspontokat taldlunk szakirodalomban, forrasként vald alkalmazhatosagukat azonban eltérd
modon itélik meg a kutatok.

»A régi térképek névrajza, de még az jabb térképekeé is, becses anyagot szolgaltat kiilonb6zo
tudomanyagak szamara. Kiilondsen a torténészek, a geografusok €s a nyelvészek lathatjak
hasznat.” — éllapitja meg Kiss LAJOs (1982: 477). Am a kutatok a kéziratos és kataszteri
térképek hasznosithatdosdga mellett a forraskritikai szemlélet érvényesitését hangsulyozzak.

A névallomany 0Osszegytjtésekor célszerii a térkép készitésének funkcidjat, készitdjének
személyét is rdgziteni, s ennek tiikrében vizsgalni a forras helyneveit.

A térképek funkcioja és tipusa mérvadd szempont lehet, hiszen a gylijthetd névanyag
mennyiségét és mindségét determindlja. SEBESTYEN ARPAD ugy tartja, hogy a 19. szizad
masodik felétol késziilt térképek elsddleges célja a miivelési dgak szerinti pontos kimutatas,
illetve a teriiletek birtokosainak, tulajdonosainak megjelolése (1984-85: 89). A Hajdunanasrol a
tagositds idoszakaban (1885-886) készitett térképeket szemlélve ugyancsak gy taldljuk, hogy a
helyfajta é&brazolasanak hatranyara sokkal inkabb a birtokosok neveit tiintették fol. A
térképkészitd mérnokok a helymegjelolés pontossagat, illetve az objektumok képi abrazoldsat
tartottdk szem eldtt a katonai céllal késziilt, kataszteri térképek tobbségében, s emiatt forrasként
vald alkalmazhatdsaguk kevésbé johet szamitasba.

A térképek névanyaganak hasznosithatdésagat a térképkészitdé személye ugyancsak
meghatarozza. Hajdindnas hataranak felméréseit nem helyi, hanem hajdukeriileti mérnokok
végezték. Mar Kiss LAJOS is felhivta a figyelmet arra, hogy a térképkészitési munkak jo részét
hivatdsos térképészek végezték, s ezért a forrdsok névalloménya ebbdl a szempontbdl nem
mindig megbizhatd (1982: 479). Ennek a vélekedésnek valdszinlleg az a feltételezés lehet az
oka, hogy a mérnokok 4ltal alkalmazott hivatalos helymegjel6lés esetleg eltérhetett a helybeliek
névhasznalatatol. REUTER CAMILLO Ugy tartja, hogy a mesterséges beosztasok és elnevezések
kovetkezetes haszndlataval a régiségben hasznélatban 1évé nevek elhalvanyodnak, s az eljard
mérndk onkényesen valogathatott a helynevekbdl (1983: 15). Bar KIRALY LAJOS a hatarneveket
ugyancsak mesterkélt, mérnoki alkotdsoknak tekinti, &m aranyszdmukat a névrendszer egészén
beliil viszonylag alacsonynak tartja, s ugy véli, hogy a kataszteri nevek zomét hivatalos rangra
emelkedett népi nevek alkotjak (1970: 70). Megjegyzi tovabba, hogy az irdsban rogzitett nevek,
,»a hivatalos névhaszndlat minden bizonnyal hatdssal volt az ott él6k névhasznalatara™ (1. h.). A

térképek névallomanyaval kapcsolatban tehat folmeriil a kérdés: vajon mennyiben tiikrozték a
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helybeliek névhasznalatat, illetve milyen mértékben tekinthetdk konstrualt, hivatalos
elnevezéseknek. A hatdrnevek tekintetében rdaddsul szdmolnunk kell azzal is, hogy egy-egy
kivételtdl eltekintve —adatolhatdsag hianyaban — a régiségben hasznalatos hatarnevek korabbi
formai nem tarhatok fel, igy ez sem segit a helyi névhasznalat felderitésében.

A térképi helynevek koziil viszonylag konnyen elkiilonithet6k azok a névformak, amelyek
szerkezeti felépitettségiiknél fogva a hivatalos (térképi) névhasznalatot tiikkr6zik: Hajdudorog
varos hatdra, Evangélikus-reformdtus-egyhazi-fold. Ezeknek az alakulatoknak a megjelenését
VEGH JOZSEF a régiségben meglévd nevek morfologiai, szerkezeti véaltozatainak tartja, s ugy véli,
hogy azok ,.egyik térképrl a masikra keriilnek” (1970: 375). SEBESTYEN ARPAD szerint a
térképeken gyakoriak a ,rdjegyzések, amelyek nem tulajdonnévi, hanem kozszoi
objektummegjeldlések voltak a térképezok szandéka szerint” (1984-85: 89). Ilyen névformaknak
tekinthetdk névanyagom tobbszordés bovitményi eldtaggal rendelkezd, kifejezetten
,névszerttlen” alakjai: Cseh halma alatti lapos, Kocsmahoz-tartozo-kaszalo. E nevek
tulajdonnévi statusa olykor igen nehezen itélhetd meg, hiszen alkotd névrészeik elkiilonitése
meglehetdsen problémas.

Van példa olyan helynevekre is, amelyek nem egy-egy denotdtumot jel6l6 névként, sokkal
inkabb egy nagyobb teriilet 6sszefoglald elnevezéseként jelennek meg (Tagos birtokok, Ugar
foldek).

Igen gyakori, hogy a helynév morfoldgiai valtozatokban, kiilonféle névszerkezeti
valtozatokban bukkan f6l: Nagy-Horgolo-nyomds, Horgolo-nagy-nyomads, Horgolo-nagy-telek,
Nagy-telek-Horgolo. E nevekben a bovitményi névrészek, jelzok varidlédasa is minden
bizonnyal a hivatalos névfelhasznalast tiikrozik, hiszen ilyesfajta cserélddés a természetes
névhasznalatban nem jellemzo.

A térképek felhasznalhatosaga e problémak ellenére sem kérddjelezheté meg, hiszen altaluk a
megjelolt teriiletek térbeli elhelyezkedése viszonylag konnyen feltdrhatd. A lokalizalasat a
kiilonb6z6 kora és tipusu forrasok Osszevetése, a telek- €s jegyzokonyvek adatainak tjabb kori
térképekkel vald egyeztetése segiti. Az eltérd koru térképek a helyfajta tekintetében is
megbizhatd adatokat szolgéltathatnak.

REUTER szerint a térképeken feltiintetett korabeli miivelési médok egy-egy esetben akar az
elnevezések eredetét is érthetdve teszik (1983: 14), s ilyen modon a térképi nevek akar a névadas
motivacidjanak feltarasahoz is hozzdjarulhatnak.

3. A torténeti névkorpusz allomanydnak Osszedllitdsaban a levéltari iratok mas tipusait:
telek- és jegyzOkonyveket, hatdrjarasi kivonatokat, kozgyulési és peres iratokat is felhasznaltam.

A hatéarjaras ¢s hatarfelmérés alkalmaval osszeirt, illetve a jegyz6konyvekben elszortan szerepld
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helynevek béséges mennyiségben allnak rendelkezésre, &m e nevek névtestének szovegbeli
elhatarolasa nehezen végezhetd el. Egy 1846-47-ben keletkezett jegyzOkonyv felsoroldsdban ez
all: ,,nagy itato gulya ménes és okor csorda itato kutak” (V.A. 304/a. 5. kot.). A jegyzokonyv e
részlete jol szemlélteti, hogy a szovegkornyezetbdl nem allapithaté meg egyértelmiien a benne
szerepld helynevek szerkezeti felépitése (sét végeredményben a szama sem), ilyen mddon a
kortilhatarolasukat lehetetlen elvégezni, s ezért az ilyen alakulatok tovabbi vizsgalatok alapjaul
nem is igen szolgalhatnak.

Végezetiil célszeri a hasznosithatosdg szempontjabol a hatdrjardsi jegyzOkonyveket
feltérképezni, hiszen az iratok e tipusa igen sajatos névregiszterrel rendelkezik. TAKACS LAJOS
szerint a Szeglet-hatar, Szegelet-hatar, Harmas-hatar tipusi helynevek megléte e
forrastipusokban a hatar bejarasanak és megjelolésének a gyakorlatdhoz kotddnek, oly mddon,
hogy a mérnokok a fontosabb kezddpontokat, kiszogeléseket alakjuk alapjan nevezték meg
(1984: 231). Ilyen moddon a helymegjelolésnek ezen formai szinte valamennyi kozség
névanyagaban fellelhetok (SEBESTYEN 1984-85: 93). E névtipus az altalam attekintett
jegyzokonyvek jo részében ugyancsak eléfordul: ,,Az Elsé Hatdr Melly a Boszorményi-Nanasi
¢s a Polgéri Szegelet Hatarnal esik és Harmas Hatarnak neveztetik” (Jkv. 1811), ,,a zajgatd hegyi
harmas hatartdl keletnek tartva” (Jkv. 1854).

A tagositds, illetve egyéb gazdasagtorténeti folyamatok eredményeként a hatarjarasi
jegyzokonyvek olyan helynevet is tartalmazhatnak, amelyeknek lexikalis szerkezetében a
hatarjaras soran alkalmazott mérnoki beosztasok elnevezései jelennek meg: ,,Az Harmadik 2odik
€s 150 Diillohoz tartozo Ugar foldek az also Csarda felé az Vidi telek utja feldl” (V.A. 301/d. 3.
kot. 1778).

A levéltari forrasok névanyaganak felhaszndlhatdsagardl osszességében azt mondhatjuk el,
hogy a hivatalos, térképi és a jegyzokonyvekben fellelhetdé névformak csak nagyobb

ovatossaggal (vagy egyaltalan nem) szolgalhatnak névtorténeti vizsgalatok alapjaul.
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IV. Elpusztult telepiilések névbokrai

1. Hajdinanas torténeti és modern kori névanyaganak analizise kapcsan igen tanulsdgos
lehet a hatarréssz¢ valt elpusztult telepiilések neveinek vizsgalata. E névtipusra mar Kiss LAJOS
is felhivta a figyelmet: ,,S nem ritkan tapasztaljuk azt, hogy egy sok évszdzados régiségii helynév
még ma is él, legfeljebb mas foldrajzi objektumot jel6l, mint valamikor. Az idével elpusztult
telepiilés neve hatarrész neveként 6rz6dhet meg.” (Kiss L. 1982: 481-2). E névcsoport tagjai
tehat igen hosszu idon, akar tobb évszazadon keresztiil is valtozatlanok maradhatnak,
megorizhetik formdjukat, vagy éppen az alakjukban bekovetkez6 modosulasok nyoman a
nyelvtorténeti kutatasok jelentds forrasanyagat képezhetik. Vizsgalatuk rendszertani szempontt
megkozelitését HOFFMANN ISTVAN érvényesitette egyik tanulmanyaban, amelyben egy
hatarrésszé valt egykori telepililés Ddbrés nevének a bekebelezd telepiilés névrendszerére
gyakorolt hatdsat elemezte (1984-85).

Jomagam a rendszertani aspektust ugyancsak szem eldtt tartva egyrészt a hatarnevekben
megdrzddott elpusztult teleplilések neveit, masrészt a szerkezeti elmozduldsok révén kialakult
névbokrokat vettem sorra.

2. A kutatdk (elsdsorban régészek, torténészek) jo néhany elpusztult telepiilést probaltak
meg Hajdunanas nagy kiterjedésti hatarahoz kotni: Zoldhalom (NEMETH 1997: 208; ZOLTAI
1926: 108), Nagynddfenék (ZOLTA1 1926: 110) és Siildd (ZOLTAl 1905: 73, 1926: 110). E
telepiilések bizonytalan lokalizdcidja miatt azonban a tovabbi vizsgalatuktdl eltekintek, s
adataikat ugyanezen ok miatt névallomanyom sem tartalmazza.

A Varjas nevi falut a 18. szdzadi adodsszeirasok ugyan 6nalld prédiumként emlitik (OROSZ
1973: 90), ennél korabbi okleveles emlitésére azonban a kiilonb6zd forrdsokban nem sikertilt
rabukkanom.

Ilyen mdédon vizsgéalatom csupan két egykori telepiilésre (Vid, Tedej) korlatozodik, mivel
térbeli elhelyezkedésiik viszonylag pontosan rekonstrualhato, illetve a korai idoktél (13.
szdzadtdl) kezd6dden folyamatosan adatolhatéak, s igy hatarrésszé valasuk, névbokraik
kialakuldsa egyarant jol nyomon kovethetd. Névvaltozataik helynevekben vald eléfordulasat
térképeken is foltliintettem, amelyek dolgozatom mellékletében talalhatok meg.

3. Vid hatarrésszé valasa. Vid egykori teleptilés nagyobb része valdszinileg
Hajdubészormény mai  Vidi-telek nevii hatarrészén fekiidt, Arpad-kori templomanak
maradvanyait e terlileten tartak fel (H. FEKETE 1959: 118), s igy teriilete nem esett egybe a mai
Hajduviddel (MODY 1973b: 60). Vid kisebb részét azonban vélhetéen Hajdiinanas D-i hataranal
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beliil kell keresniink: e feltevést egyrészt a Hajdiindnas hatarnévanyagaban meglévé névbokrok,
masrészt a teleplilések kozott huzodd hatarvonalak folytonos valtozasai igazoljdk, hiszen
Hajdunanas hatara csupan 1642 koriil nyerte el mai kiterjedését (OROSz 1973: 91). Harmadrészt
a régészeti leletek ugyancsak ezt az allaspontot tamasztjak ala: a Hajdunanés hataraban fekvo
Nagy-Vidi-halmon 11-12. szézadi leletek nagy szamban keriiltek el6, s a mai Vid-pusztan 1évo
Ko6ves-halmon Arpad-kori templom maradvényaira bukkantak (M. NEPPER—SOREGI-ZOLTAI
1980: 106-9).

3.1. A Vid helynév puszta személynévbodl keletkezett, magyar névadéssal (FNESz. 11, 656). A
telepiilést elészor 1216-ban emlitik Wid forméaban. A 14. szadzad elsé felében tobb esetben is
felttinik: 1312: villa Wyd, 1313: possessio Wyd, 1338: possessio vyd alakokban (az adatokat lasd
NEMETH 1997: 203), azonban a szazad kozepétdl kiilonb6zo utdtagokkal fordul eld: 1355/357:
possessio Vydmonostora, 1375: possessio Vidteleke, 1393: possessio Vydekhaza (uo.). GYORFFY
GYORGY allaspontja szerint az -egyhdz/-egyhaza utdtagu telepiilésneveket a tatdrjaras alatt
elpusztult, s Gjra be nem népesiilt egyhdzas falvak megnevezésére alkalmaztik (1958: 34). Az
1961-ben megjelent {rasdban az utotag elterjedését mar nem kizardlag a tatarjarassal hozza
Osszefiiggésbe, ugy véli, hogy e névtipus a kun belharcokkal kapcsolatos elnéptelenedéssel is
Osszefiigghet (GYORFFY 1961: 35). Feltevése szerint az -egyhdza utdtag a templomos pusztak
megnevezésére szolgalt, hiszen a telepiilések foldhazai a tatarjaras soran elpusztultak, s csupan a
szilard templomépiilet maradt fenn, s ilyen modon az -egyhdza utdtagnak a kozépkorban ’puszta’
volt a jelentése (i. m. 36). Ez az allaspont egyrészt azt feltételezi, hogy Vid pusztuldsa idején mar
templomos hely volt: ez helytallo lehet, hiszen temploménak épitését a régészek a 12. szazad
masodik felére teszik (MODY 1989: 52). Masrészt, mivel GYORFFY szerint elpusztult telepiilések
puszta korukban kaptak -egyhdza utotagot, igy a helynevek nyoman Vidnek a 14. szdzad végére
pusztava, azaz lakatlan teriiletté kellett valnia. Pusztasodasat NEMETH PETER ugyancsak a 14.
szdzadra datalja (1997: 203). Vid 14. sz4zadi elpusztuldsdnak azonban némileg ellentmond, hogy
a tatarjarast kovetden is csupan Vid-ként nevezték meg, s majd csupan a 14. szdzad végén kapta
az -egyhdza utdtagot, s rdaddsul GYORFFY szerint a 14. és 15. szazad folyamén az -egyhdza
elnevezésli pusztdk koziil szdmos benépesiilt, s ez esetben 4ltaldban elmaradt az utdtag
(GYORFFY 1961: 36): Vid esete éppen e tendencia forditottjat példazza, hiszen a 15. szazad
folyaman a telepiilésnév nemcsak hogy nem utotag nélkiili, hanem utdtagja a forrasok szerint
folyamatosan cserélddik: 1402: Vydtheleke (Cs. 1: 528), 1411: Vidmonostara (Cs. 1: 528), 1415:
Wydeghaza (Cs. 1: 528), 1430: Vydmonostra (Cs. 1: 528), 1476: Wydeghaza (Cs. 1: 528, 633),
1484: Wydmonostor (Cs. 1: 528), 1492: Vydtheleke (Cs. 1: 528).
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A 14. szdzad els6 felének forrdsaiban a latin helyfajtajelold kifejezéseket tekintve ugy
tapasztalhatjuk, hogy az 1312-ben villa-ként, azaz *mezei lak, majorsag, falusi joszag, nyaralod’
jelentésben (GYORKOSY 1963: 601) definialt telepiilés a tovabbi forrasokban mar possessio, azaz
“birtok, foldbirtok’ (i. m. 432) jelentésben all. Véleményem szerint e latin helyfajtajel6lok
jelentése meglehetésen kozel 4all egymdshoz, s mint azt lathattuk, a forrasokban vald
el6fordulasuk a kiilonféle névforméak eldtt azt igazolja, hogy Vid faluként a 14. szazadig
bizonyosan fennallt. MODY GYORGY egyéb aspektust figyelembe véve, ugyancsak e
megéllapitasra jutott. Ugy talalja, hogy a falu és a templom 1549-ben pusztult el, hiszen a
tatarjarast kovetd idokben még az 6si Gutkeled csalad aldgaibol szarmazo csaladok birtokoltak
(MODY 1989: 48).

KRISTO GYULA az -egyhdza utdtaggal rendelkezd telepiilésekkel kapcsolatban ugy vélekedik,
hogy e helynévtipus keletkezését, megjelenését nem lehet kozvetlentil a tatarjards pusztitdsanak
tulajdonitani, szerinte az utdtag megjelenése a pusztasodashoz, lakatlannd valashoz kotédik, s e
folyamat nem csupén a tatarjaras koriili idokben volt jellemz6, hanem a 14-15. szdzadban is
folytatodott (1981: 31). Szerinte e helynevek tomeges felbukkandsa nem zarul le a 14. szdzad
kozepével, hanem az ezt kovetd iddszakra tehetd (i. h.).

3.2. Vid a kiilonb6z6 forrdsokban az -egyhdza mellett -monostor/-monostora utdtaggal
ugyancsak elofordul. GYORFFY GYORGY szerint € névrész akkor jelenik meg a helynevekben,
amikor a teriileten 4116 monostor mar nem miikodik, bar ez nem jelenti azt, hogy megsziint volna
(1961: 37). Ez a megallapitas egyrészt azért sem helytallo, mert GYORFFY 6nmagat cafolja meg,
amikor azt mondja: ,,ténylegesen miikk6dé monostorok helye is viseli e nevet” (i. h.), s rdadasul
ezen allitdsanak igazolasara 13. szazadi példdkat vesz sorra. Masrészt — amint azt a
korabbiakban mar lattuk — a possessio-ként szamon tartott Vid telepiilés még jo ideig lakottnak
tekinthet6. E kérdéssel kapcsolatosan a régészek sem tudnak egyértelmi valaszt adni: ,,A feltart
templom parokialis egyhdz, de magyarazatra var az 1335. évi Vidmonostora adat. Feltehetden
valamelyik Gutkeled nembeli csalad monostora allott itt.” (MODY 1989: 48). INCZEFI GEZA
ugyancsak ugy véli, hogy a -monostor utdtaggal rendelkezé nevek annak az emlékei, hogy a
terlileten az egyhdz szerzetesek lakohelyéiil létesitett Epiiletet, illetve épiiletcsoportot. ,,A -
monostor alapelemiiket vesztett nevek mind mar telepiilésnévként megrovidiiltek, egy pedig
megrovidiilése elétt még az -egyhdz alapelemiire valtott 4t.” Az 4altala emlitett kivétel éppen Vid,
s allitdsanak igazoldsdra az aldbbi példdkat mutatja be: 1411: Vidmonostara, 1415: Wydeghaza,
1484: Wydmonostor (INCZEFI 1972: 86). Adatait CSANKI DEzZSO ,,Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak kordban” cimi miivének I. kotete (1890) alapjan allitotta egybe, s ezért

igen érthetetlen, hogy a tovabbi eléfordulasokrdl nem tesz emlitést. Ezek a kovetkezok: 1402:
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Vydtheleke (Cs. 1: 528), 1430: Vydmonostra (Cs. 1: 528), 1476: Wydeghaza (Cs. 1: 528, 633),
1492: Vydtheleke (Cs. 1: 528). A helynév utotagjanak cseréje mogott ilyen mddon ugy tlinik, az
INczEFI altal felvetettnél sokkal bonyolultabb folyamatok rejlenek.

3.3. A Vid telepiilésnév — amint azt a korabbiakban lattuk — a 14. szdzad masodik felétol
kezdddden, s a 15. szdzadban is -feleke utotaggal is el6fordul. Kiss LAJOS ugy tartja, hogy a 13.
szdzadban szaporodtak el a -teleke utdtagi helynevek, a nemesség szamszerli novekedésével,
csaladi osztddasaval parhuzamosan, s tigy véli, hogy altalaban nem igazi falut, hanem egy-két
szolgacsaladdal dolgozé kis prédiumot, néhany hazbol, gazdasagi épiiletekbdl allo ,tanyaszerti
teleptilést” jelolt, ahol a birtokos rezidenciaja, gazdasagi tizeme, valamint hdztartasa egyiittesen
volt talalhatd (1995: 453). S megjegyzi, hogy a birtokoson kiviil a helynév személynévi elétagja
kivételesen mas, a telepiilés alapitdsaban, életében fontos szerepet betdltd személyekre is
vonatkozhatott (i. h.). FOLDES LASZLO a felek szd jelentéstorténetének vizsgalata kapcsan ugy
véli, hogy a 14. szazadban az ezen utotaggal rendelkezd helynevek 1j jelentésben fordulnak eld:
’(jobbagy)telek’ jelentésiik olyan birtoktestet jelol, amelyhez nem pusztan lakohely, hazas
bels6ség, hanem szantdteriilet is tartozik. Véleménye szerint e jelentés kialakuldsa szoros
Osszefiiggést mutat a jobbagysag 14. szazadi megjelenésével (1971: 428-9). GYORFFY GYORGY
ugy tartja, hogy a tatarjards pusztitasat kovetéen az egyhdztalan mezdgazdasagi termelést
folytatd falvak nevei -teleke utotaggal boviilnek (1961: 38). E feltevésének koncepciodjat a TESz.
telek cimszava nyoman épiti fol, azaz szerinte a felek eredetileg az allatokkal tragyazott foldet
jelentette (i. m. 37), s mivel ,,a tatarjaras alatt az alfoldi falvak kétharmad-haromnegyed része
elpusztult; a puszta faluhelyek a hatar ,legtelkesebb”, legjobban tragyazott f6ldjei voltak. Ilyen
modon érthetd meg, hogy a faluhelyeket teleknek nevezték, s a régi névhez a -telek, -telke szbt
fiizve jelolték a pusztat” (i. m. 38). KRISTO GYULA szerint e megallapitas nem lehet helytallo,
hiszen a -telek utdtag nem pusztan a tatarjaras pusztitdsaval all kapcsolatban: megléte s
névalkotd szerepe mar a korai (11-12. szazadi) forrdsok nyoman is bizonyithato (1981: 32).

3.4. Vid telepiilés a 16. szdzadban mar prédiumként, utdtag nélkiil szerepel: 1518: praedium
Szent Vid (NEMETH 1997: 203). A szent névelemmel valo kiegésziilésének okat ezidaig nem
sikertilt feltarni: ilyen forméban csupéan egyszer fordul el6. A prédium ’birtok, joszag, ingatlan’
jelentése (GYORKOSY 1963: 437) sem utal kozvetlenill a telepiilés elhagyatottsagara, s ilyen
moddon véleményem szerint talan folyamatosan lakott, vagy esetleg elpusztult, s Ujranépesiilt
teleptilésnek kell tartanunk.

A helynevek utotagjanak eltiinésévek kapcsolatban INCZEFI GEZA az elizid terminusat
hasznalja, s ugy tartja, hogy az a névrovidiilés egyik formdja: ,,a név hangtestébdl valamely

szoértékll elem kiesik fejlédése folytan” (1972: 77). E folyamat leirasira vizsgdlatomban
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HOFFMANN ISTVAN ellipszis elnevezését kovetem, értve ezalatt azt a jelenséget, melynek soran
,»a helynévbdl egy funkciondlis-szemantikai egység, azaz az egyik névrész eltlinik: a kétrészes
helynév egyrészess¢ alakul” (1993: 123). A rovidiilt alakot ennek megfeleléen az elliptikus név
fogalmaval illetem.

Az elliptikus név kialakulasa INCZEFI GEZA szerint egyrészt telepiiléstorténeti, masrészt nyelvi
okokkal all kapcsolatban. Az eldbbi tényezdk jatszhatnak szerepet a névadas alapjanak
véltozasaban, azaz a jelolt telepiilés hatarrésszé valasat, pusztuldasat kovetden a helynév
telepiilést jel6ld alapeleme (-egyhdza, -monostora, -telke) kiesik (INCZEFI 1972: 79). Véleménye
szerint a névadas inditékanak megvaltozasa harom esetben mehet végbe: egyrészt jeloléstagulas
révén, azaz eredetileg a teriilet temploma szolgal a névadas motivaciojaul, s ennek neve a koré
¢éptilt falu nevévé valik (ekkor kapja meg a telepiilés az -egyhdza elemet), eredeti névadd szerep
foloslegessé valik bizonyos telepiiléstorténeti okok miatt, s a valdsdgvonatkozas hianyaban az
elem elmaradhat. Masrészt a telepiilés neve mar ,.telepiilésnévi mindségében” rovidill meg, azaz
a templom jelentosége hattérbe szorulhat, s az elliptikus alak hatdrrész nevévé valik.
Harmadrészt az -egyhdz alapelem a valdsdgvonatkozdsa miatt kieshet, hiszen az egykori
teleptilés pusztulasat kovetden, a puszta nevévé valt hatarnévben az utdtag foloslegessé valt (i.
m. 83).

Vajon az 1492-ben adatolhatd Vydtheleke (Cs. 1: 528) forma — amely mint lattuk a 16.
szazad elején Vid alakban bukkan fol — utoétagjanak eltlinése a pusztdsoddssal éllna
kapcsolatban? A 16. szdzad kozepén a Vid névalak Szabolcs megye 1543. évi dikalis
Osszeirasaban fordul el6 Gjra, s e szerint Viden 30 ad6z6 porta volt (MODY 1973b: 51). 1556. évi
Szabolcs megyei gabona- €s baranydézsma jegyzeék ugyancsak adozo, tehat lakott telepiilésként
tartja szdmon, s lakossaga szamitasok szerint 230 6 kortil lehetett (i. h.). A 17. szdzad elején Vid
részben Bocskai Istvan tulajdondban volt, s adoménylevelében szerepelt a hajdiknak atengedett
foldek kozott (vo. BARCSA 1900: 21-7). A hajdik azonban Videt nem szalltdk meg, csak hatarait
birtokoltak (RAcz 1973: 258). Ez az allapot 1642-ben még biztosan fennallt, hiszen Vid ekkor
még biztosan lakott telepiilés volt: a fennmaradt jegyzékekben 16 jobbagy nevét irtdk Gssze
(BARCSA 1900: 82). Elnéptelenedése a 17-18. szazad forduldjara tehetd, s ezt kovetden teriiletét
Boszormény, Nanas és Hadhaz kozosen hasznalta (OROSZ: 1973: 90).

4. Vid névbokrai. Az elemzés eldtt célszerti magit a névbokor terminust tisztazni.
Jomagam e fogalom alatt azt a folyamatot értem, melynek soran az elpusztult telepiilés nevét
alkotd lexéma helynevek névalkotojava valik, s ez nem csupan az adott teriiletet jelold név

szinonimaiban, hanem a vele hataros teriiletek neveiben is kimutathato. A névbokor mar 1étezo
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fogalom a szakirodalomban, azonban a kutatok vagy mas tipusu jelenség leirasara alkalmaztak,
vagy pedig magat a jelenséget nevezték masképp.

MEzO ANDRAS példaul a belteriileti, hivatalos nevek kapcsan vizsgalta a ,,homogén
névbokrositas” terminust, az altala jelolt folyamat soran ,,az egymas mellett levd vagy az
egymassal kapcsolatban allo két (esetleg harom) elnevezendd objektum azonos megkiilonboztetd
elemet kap” (1969: 201). A ,Jhomogén” kifejezés ilyen modon a névalkotd elem azonossagara
utal.

ZANTHO EDINA a névcsalad fogalmat alkalmazza az altalam is vizsgalni kivant
folyamat leirdsara, s dolgozataban egy-egy név terjedését, névelemek és névrészek kapcsolddasat
mutatja be (1998: 116).

4.1. Vid elnéptelenedése, pusztasodasa vélhetden hozzdjarult ahhoz a névrendszert érintd
valtozashoz, amelyet HOFFMANN ISTVAN az aldbbiakban foglal 6ssze: ,,a XVIIIL. szazadban egy
késObb igen jelentdssé valdo névadasi forma, névtipus jelenik meg: az Onallésagat veszitett
teleptiilés neve lesz névalkotd eszk6zz€” (HOFFMANN 1984-85: 109). E folyamat koriiljarasdhoz
azonban sziikségszerlien ismerniink kellene az elpusztult telepiilések teljes hatarnévanyagat.

Minthogy Vid hatarnévanyaga a torténeti forrasok teljes hidnya miatt nem gytjthetd 6ssze, a
helynévbdl szertedgazd névbokrok vizsgalatat csupan a bekebelezd telepiilés hatarnévanyaganak
szemszogebdl végezhettem el.

Elemzésemben a hatarrésszé valt Vid névbokrait a torténeti €s a modern névanyag neveinek
szerkezeti véltozasain keresztiil kisérlem meg bemutatni. E szerkezeti elmozduldsok azonban
nem csupan a névrendszer lexikalis-morfoldgiai, hanem funkcionalis-szemantikai szintjével is
kapcsolatban allnak. Mint latni fogjuk, a helynevek denotatumai, azaz ,,valosdgvonatkozasuk™ a
helynevek alakjat is merédben meghatarozzak.

4.2. A bokrosodas soran 1étrejott kiillonféle névformak gyakorta iddben egymas mellett 1étezd
alakulatok, s igy a szerkezeti valtozdsok nem tekinthet6k pusztan egymas utdn kovetkezd,
egyiranyu fejlodési tendencidknak.

A névszerkezetekben bekovetkezd folyamatokat dbrak segitségével mutatom be, melyek
Hajdinanas és Hajduboszormény névanyagéanak az elpusztult telepiiléshez kotédd névformait
tartalmazzak. Hajdundnds hatdrneveinek forrasaira nem hivatkozom, hiszen azok konnyedén
visszakereshetok dolgozatom mellékletében. Hajduboszérmény helyneveinek forrasat azonban
minden esetben feltiintetem.

4.3. Vid pusztasoddsat, elnéptelenedését kovetden az egykori telepiilésnév szinonimaiban

bukkan fol. Az altalam elkészitett abran (lasd 1. abra) a foltiintetett nevek koziil a Rdac-Vid, Vidi-
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puszta, Rdc-Vidi-pusztak, Radc-Vidi-puszta helynevek ugyanarra a denotdtumra vonatkoznak:
azaz az elpusztult Vid kisebb, nandsi hatdrhoz tartozo részét nevezik meg.

Rde-Vidi-

pusztak

boviilés

Rac-Vidi-puszta

képzéses kiegésziilés
kiegésziilés jelzdvel

Rac-Vid < Vid > Vidi-puszta
kiegésziilés jelzovel képzéses

kiegésziilés

kiegésziilés

jelzovel

kiegésziilés

jelzovel

Boszérményi-Vidi-puszta kiegésziilés

jelzovel
Nanasi-Vidi- Hadhazi-Vidi-

puszta puszta

1. 4abra

Az elpusztult Vid telepiilés nevének szinonimai a torténeti forrasokban

A Vid névforma egyrészt megkiilonboztetd eldtagot kapott: Rdc-Vid (1853, 1858), amely
elotag vélhetden a Hajduvidtdl vald elkiilonitést szolgalta, vagy taldn korabbi etnikai viszonyok
emlékét 6rzi (vo. BARCSA 1900: 85). Masrészt fajtajelold utdtaggal egésziilt ki: 1846-47: Vidi-
puszta — e folyamatot képzéses kiegésziilésnek nevezzik, hiszen az eredeti név
képzot is kapott eldtaggad alakulva. A Rdc-Vidi-puszta (1788, 1790, 1851, 1858) helynév a -
puszta fajtajelolo utdtaggal és a megkiilonboztetd szerepili eldtaggal (Rdc) egyarant kiegésziilt. A
Rac-Vidi-pusztak (1789) alakjanal fogva szoros kapcsolatban all a fentebb mar elemzett Rdc-
Vidi-puszta helynévvel: e névformabdl a -k tobbes szam jelével valo boviiléssel keletkezhetett.

Vid pusztulasat kovetden teriilete Nands, Boszormény és Hadhdz kozott oszlott meg. A
forrasok Vidi-puszta kiillonb6zo részeit Boszorményi-Vidi-puszta (1857), Hadhazi-Vidi-puszta
(1857) és Nanasi-Vidi-puszta (1857) néven emlitik. E helynevek ilyen mddon a Vidi-puszta

alakbdl, -i képzds jelzdvel vald kiegésziiléssel johettek 1étre.
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4.4. A Vid névforma nemcsak a szinonimakban, hanem az egykori telepiilés teriiletén beliil
fekvo objektumok neveiben is megtalalhatd. INCZEFI GEZA szerint ,,a régi (egykori) telepiilések
nevébol keletkezett €s hatarrész neveivé valt névesalddok az elpusztult falvak birtokhataran beliil
talalhatok, vagyis az egykori falu kortili teriilet ma is névadasi egységet alkot” (1965: 78-9). A
kisebb egységek megnevezésével a helynevek szemantikai tartalma részletesebb helymegjelolést
fejez ki, azaz a pusztasodo telepiilés hatarréssze valasa soran a kiillonb6z6 gazdasagi funkcidban
hasznalt teriiletek eltéré megnevezéseket kivannak meg.

E folyamatot, azaz amikor ,,egy nagyobb tdjegység eddig kiilon megnevezetlen részteriiletét
az egészhez vald tartozds igényével megjeloljik” INCZEFI GEzZA belsd
differencialédasnak nevezi (1965: 75). Ugy véli, hogy a részteriiletek nevei a régi
név boviilésével valosulnak meg: az elsd boviilést — azaz a régi név egy taggal valo boviilését
— els6dleges, mig a differenciadlt névvel jelolt teriilet ujabb részletének elnevezését
masodlagos differencidlodasnak nevezi (. m. 76). Dolgozatomban e
terminusok helyett a HOFFMANN ISTVAN altal kialakitott fogalomrendszert alkalmazom (1993), s
igy a névbokrok elemeit nem bdviiléssel alakult forméknak tartom. A boviilésben résztvevd
nevek szemantikai tartalma ugyanis a HOFFMANN-féle tipoldgidban megegyezik, azaz minden
esetben ugyanarra a denotatumra vonatkozik. Ilyen modon boviiléssel, illetve az egyéb szerkezeti
valtozassal alakult nevek egymasnak értelemszertien szinonim formai lehetnek csupan.

A névbokrositds nyoman Iétrejott nevek azonban szemantikai strukturdjukat tekintve
kiilonboz6 jeloltekre vonatkoznak, s keletkezésiikkor mar eleve szintagmatikus szerkezetként
értelmezhetok: a névbokrok elemei morfologiai felépitettségiiket tekintve helynév vagy képzett
helynév eldtaggal és foldrajzi koznévi utdtaggal rendelkeznek.

A Vid helynév bizonyos esetekben fajtajelolé foldrajzi utdtagokkal alkotott szintagmatikus
szerkesztést helynevet: ezek az utdtagok pedig a halom, fold, ér, ut, telek (1asd 2. dbra). A Vidi-
halom névforma a nanasi ¢és a boszérményi névallomanyban egyarant eléfordul: szinonimgja a
nandsiban Nagy-Vidi-halom, mig a boszérményi anyagban Kis-Vidi-halom (az 6sszefiiggést a
szaggatott vonal jelzi). E névkorrelacidk tagjainak elnevezései vélhetden addig voltak
hasznalatban, amig a telepiilések végleges hatdrai ki nem alakultak: ett6l fogva ugyanis
megkiilonboztetésiik a hivatalos okiratokban nem valt sziikségessé. A névhaszndlok azonban

valdszintiileg ettdl fiiggetleniil a kezdetektdl Vidi-halom-ként nevezték meg a teriiletet.
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1855: Vidi-halom 1858: Nagy-Vidi- 1761: Nagy-Vidi-

> halom halom diildje
1775, 1787,1864: 1777, 1785, 1854:
Vidi-halom H. ~~ —————— > Kis-Vidi-halom (H.
FEKETE 1959: 118) FEKETE 1959: 77)

\ é. n.: Vidi-halom-

diilé (H. FEKETE
1959: 118)
1854, 1885, 1886:
Vidi-f5ld

1749, 1778, 1884:
Vidi-fold (H.
FEKETE 1959: 118)

Vid
\A 1831, 1854: Vidi-ér
1736, 1781, 1794, 1778: Vidi-telek
1836: Vidi-telek utja
(H. FEKETE 1959:
118)
1767: Vidi-telek
laposa (H. FEKETE
1959: 118)
1794, 1855: Vidi ut

(H. FEKETE 1959:
118)

v

2. abra

A Vid helynév el6fordulasa a torténeti helynevekben, a névbokrosodas jelensége

Vid pusztasodasat megeldzden, telepiilésként olykor Vidteleke formaban bukkant {6l (lasd
err6l kordbban is), melynek -teleke eleme valdsziniileg ’(jobbagy)telek’ jelentésben all, s
birtoktestet jelol. A hatarnévként eldforduld Vidi-telek utdtagja azonban vélhetden mar modosult
jelentésében fordul elé: azaz valamilyen mivelt vagy miiveletlen foldteriiletet jelenthet. Ezt
igazolhatja, hogy a -telek foldrajzi k6znévi utdtag a torténeti névanyag jo néhany helynevének
morfoldgiai struktirdjaban folbukkan: Baba-telek, Kis-telek, Bene-telek stb. E helynevek altal
megjelolt helyek pedig minden esetben valamilyen mivelés ald bevont vagy legeloként
hasznositott teriiletek. Kialakuldsuk pedig nem 1is kiegésziiléssel tortént (mint a Vid
szinonimdjaként szerepld Vidtelekeé-€), hanem jelzOs szerkezetbdl jottek létre szintagmatikus

szerkesztéssel.
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A névbokor tovabbi hatdrneveinek kozos lexikalis sajatossdga az, hogy eldtagjuk kétrészes
helynév, utdtagjuk pedig birtokos személyjeles foldrajzi kéznév: Nagy-Vidi-halom diildje, Vidi-
telek utja, Vidi-telek laposa. E birtokos jelz0s szerkezetek névrészei kozott formalis birtokos
jelzds rész-egész viszony all fonn, azaz példaul a Vidi-telek laposa helynév ’lapos, amely a Vidi-
telek nevii helyen van’ jelentéssel bir. E névalakulatok kisebb teriiletek megnevezéseként
szolgalnak, s ez mind szemantikai, mind morfoldgiai felépitettségiikben egyarant tiikr6zodik. A
Vidi-halom-diilé név esetében az utdtag azonban puszta foldrajzi kéznév, s ilyen mddon az eld-
¢s utotag kozotti viszony jeldletlen.

4.5. A névbokor kapcsdn igen tanulsdgos lehet a torténeti nevek mellett a modern
névanyagbeli néveldforduldsokat is sorra venni. HOFFMANN ISTVAN szerint ,,a helynévb6l alakult
foldrajzi nevek felszaporoddsa az utobbi szazadokban valdszintileg altalanos jelenség a magyar
helynevek korében” (1984-85: 113).

Az Vid osztodasanak eredményeként a Vid névforma jé néhany torténeti hatarnév esetében
valt névalkotéva. A modern névanyagban azonban csupan a Vidi-fold (DRAVICZKY 1990: 13),
Vidi-halom (DRAVICZKY 1990: 43) és a Vidi-ér (DRAVICZKY 1990: 65) alakok tiinnek f6l. Azaz
mig a 18-19. szdzadban a Vid forma aktiv névalkotd szereppel rendelkezik a torténeti névanyag
tanulsaga szerint, addig a modern korban szerepe hattérbe szorul. Ugy vélem azonban, hogy e
folyamat vélhetben nem csupan egyiranyu ,,fejlodési” tendencia, hiszen szamos tényezo szerepet
jatszhatott alakulasdban: egyrészt talan eltlinhettek a nevek, minthogy a vizsgalatom alapjaul
szolgald torténeti és modern kori névallomany kiillonbozd forrastipusokbdl allt egybe: a torténeti
névanyagot jorészt jegyzokonyvi €s térképi nevek alkotjak, mig a 20. szdzadi névkorpusz
élényelvi anyagot tartalmazd helynévgyljtemények nyoman késziilt. Masrészt a névalkotd
szerep aktivitdsat gazdasagtorténeti tényezok, illetve a hatdrhasznalat valtozasai ugyancsak
érinthették. A tagositas (1886) nyoman ugyanis a kisebb foldteriileteket Osszevontdk, s a
névrendszerben egy tjabb névtipus: a -diilé utdtaggal rendelkezd nevek jelennek meg tekintélyes
mennyiségben (e tipus elemzését 1asd késobb).

5. Tedej hatarrésszé valasa. Tedej falu egykori teriilete viszonylag pontosan lokalizalhato,
hiszen Arpad-kori temploma a mai Tedeji-Templom-halmon allott. A telepiilés a halomtd] kissé
ENy-ra fekiidt, de az elpusztult templom kornyékén is sok 13-16. szézadi leletet talltak a
régészek (MODY 1973a: 29). E telepiilés nem azonos a mai Tedej nevi faluval, attél DNy-ra
talalhato.

A forrasok 1219/550-ben emlitik eloszor villa Tegyegd formaban. A 14. szdzad elején mar
possessio-ként szerepel, s birtokmegosztassal kapcsolatban ttinik fol: 1310/313: possessio Tegey

~ Thegey, 1347: Tegey (az adatokat 1asd NEMETH 1997: 189). A forrasok latin helyfajtajel616
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kifejezéseit tekintve — Vid telepiilés nyelvi adataihoz hasonléan — 1igy tapasztalhatjuk, hogy a
13. szézad elején villa-ként, azaz *mezei lak, majorsag, falusi joszag, nyarald’ (GYORKOSY 1963:
601) jelentésben allo telepiilés a tovabbi forrasokban mar possessio, azaz ’birtok, foldbirtok’ (i.
m. 432) jelentéssel fordul elo: a 14. szazadban ugyanis a Bathoriak birtokaként szerepel (ZOLTAI
1905: 70). Véleményem szerint e latin helyfajtajeloldk kiillonféle névformak eldtti eléfordulasa
azt igazolja, hogy Tedej faluként sokaig fennallt. A 15. szazadban fajtajel616k (€s képzd) nélkiil
tinik f6l: 1413: Thegee (Cs. 1: 527), 1476, 1478: Theghe (Cs. 1: 527). Az adatsor ujabb
kérdéseket vethet fol az -egyhdza, -teleke, illetve a -monosora utdtagok megitélését illetden,
hiszen bar a Tedej telepiilésnévhez torténete soran nem jarultak effajta utdtagok, mégis a korai
1doktol kezdédden templomos helyként tartottdk szdmon. A 16. szdzadban Tedej nagyobb
telepiilés, ahol Szabolcs megye dikalis Osszeirdsai szerint 44 jobbagytelek, 3 biro, 16 zsellér, 2
pasztor €s 9 uj hdz van, 1572-ben 46, 1598-ban 21 hazdban laktak, ezek alapjan lakossagat kozel
600 foére becsiilik (ZOLTAI 1908: 112). 1606-ban ugyancsak lakott telepiilésként szerepel: az
altalam gytjtott egyik jegyzOkonyvi bejegyzes egy Tedej nevi falurdl tudosit (1asd Tedej cimszd
alatt). Az 1631-ben késziilt urasztali eziistpoharat — amely a Tedeji Reformatus egyhdz
tulajdona volt — a debreceni kollégium konyvtara 6rzi (ZOLTAI 1926: 110; DRAVICZKY 1990:
23).

Tedej nem egyszerre keriilt Nands birtokaba: egyik része, Belsé-Tedej, 1629-1751 kozott lett a
varosé, a tényleges birtokbavétel azonban csak az 1780-as években tortént meg, s ekkor e
tertiletet prédium-ként emlitik (BARCSA 1900: 196). Tedej masik része: Kiilsd-Tedej, amely
1642-ben keriilt Néands birtokdba, azonban 1711-t6l az 1750-es évekig kincstari birtokként
szerepelt, s a birtokpereket kovetden lett csupan ismét Nandsé (i. m. 199). Kiils6-Tedej foglalta
magaba az egykori falu belteriiletét, s a forrasok szerint a 17. szdzad els6 felében még lakott volt
(ZOLTAI 1926: 110). A 18. szadzadtdl kezdve Kiilso-Tedej is prédium-ként szerepel (lasd Tedej
cimszo6 alatt), azonban a prédium ’birtok, joszag, ingatlan’ jelentése (GYORKOSY 1963: 437) —
amint azt Vid esetében is lathattuk — nem utal kozvetleniil a telepiilés elhagyatottsdgara.
Pusztasodasa vélhetden ezt kovetden indult meg.

6. Tedej névbokrai. A névbokrok elemzése eldtt célszerli megvizsgalni azt, hogy a Tedej
névfoma hogyan valt a terlilet szinonim megnevezéseinek névalkotdjava (a folyamatot lasd a 3.
abran). A pusztasodds nyoméan a Tedej alakbol képzéses kiegésziiléssel Tedeji-puszta (1788,
1853, 1858) név alakult: azaz a -puszta fajtajel6lé utotag €s -i képzd jarult hozza. E névalak
mellett ennek a -k tobbes szam jelével valo boviiléssel alakult név: a Tedeji-pusztdak (1789, 1853)

ugyancsak fellelhetd.
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Tedej a kiilonféle birtokperek folytdn osztddassal Belsd-Tedej (€. n.) és Kiilso-Tedej (1725,
1794, 1851) részekre oszlott. A névdifferencialdédas altal 1étrehozott alakok a teriiletek térbeli
elhelyezkedésére, illetve az egykori telepiilés teriiletének a megosztottsagara egyarant utalnak.

A Kiilsé-Tedeji-puszta (1851, 1858) név keletkezése kétféle modon is végbemehetett:
egyrészt talan a Kiilso-Tedej névformabdl keletkezett képzéses kiegésziiléssel, masrészt a Tedeji-
puszta névbol szintagmatikus szerkesztés utjan is létrejohetett. A Kiilsd-Tedeji-puszta név
azonban — ugyan csupan egy forrasban — Kiilsd-puszta-Tedej (1857) alakban is folbukkan: ugy
vélem, hogy e név szerkezeti felépitettségénél fogva felvetheti annak a lehetdségét, hogy talan
térképi, Un. hivatalos névformarol van szd (lasd err6l korabban is). A névrészek cseréldédése a
,hévszerltlenség” iranyaba mutat, a térképi névhasznalatot tiikkr6zi, s ¢ név mas forrasban
nemigen fordul el6. A Belsd-puszta-Tedej (1857) név — amely éppenséggel a Belsd-Tedej
helynévbol is alakulhatott boviiléssel — ugyancsak e térképen szerepel, megerdsitheti
vélekedésemet: azaz e két helynév valoszinlileg konstrudlt, térképi név, €16 nyelvhasznalatot

nemigen mutat.

Tedeji-pusztak

boviilés
kiegésziilés jelzovel
Kiilsé-Tedeji-puszta < Tedejii-puszta
képzéses képzéses
kiegésziilés kiegésziilés
Kiils6-Tedej Tedej . Belsé-Tedej
névdifferencialodas névdifferencialodas
boviilés boviilés
lexéméaval lexéméval
Kiilsé-puszta-Tedej Bels6-puszta-Tedej
3. 4bra

Az elpusztult Tedej telepiilés nevének szinonimadi a torténeti forrasokban

Igen tanulsagos lehet a Vidi-puszta névbol kialakult alakok (Bdszérményi-Vidi-puszta,
Hadhazi-Vidi-puszta és a Nanasi-Vidi-puszta) Osszevetése a Kiilsé-Tedej, Kiilso-puszta-Tedej,
Kiilsé-Tedeji-puszta, Belsd-Tedej, Belso-puszta-Tedej helynevekkel, hiszen mindkét névbokor

esetében a teriiletek viszonyitott, térbeli helyére jelzok utalnak: azonban mig 7Tedej esetében a
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kiilso-, illetve belsd- viszonyjel6ld eldtagok, addig Vid névbokranak elemeihez telepiilésnevek -i
képz0s alakjai jarulnak.

6.1. A hatarnevek létrehozasaban a Tedej telepiilésnév ugyancsak aktiv névalkotdként vett
részt (lasd 4. abra). A Tedeji-legelé (1886), Tedeji-hatarok (1853), Tedeji-kolesfold (1784),
Tedeji-templom (1855, 1856) helynevekben a szintagmatikus szerkezetek -i képzos eltagjaként
fordul el6, s csupan egyetlen esetben all puszta helynévi elétagként: Tedej-halom (1855).

A Tedeji-kilesfold (1784) név altal jelslt hely Belsé-Tedej teriiletén fekiidt. Ugy tinik, hogy e
teriiletegységet miivelési célbol osztottak fel a lakosok kozott: a kdlesfold fajtajelold utdtag

legalabbis erre enged kovetkeztetni.
Tedej-halom
Tedeji-templom

-

» Tedeji-kolesfold

Tedeji-legeld

Tedej

4. abra

A Tedej helynév eloforduldsa a torténeti helynevekben, a névbokrosodas jelensége

6.2. A modern névanyagban a torténeti névkorpuszhoz viszonyitva tébbnyire eltérd lexikalis
felépitettségli helyneveket taldlunk. A Templom-diilé (DRAVICZKY 1990: 36) és a Templom-zug
(DrAVICZKY 1990: 86) helynevek csupan a modern, mig a Tedeji-legel6 (1886, DRAVICZKY
1990: 20) és a Tedeji-Templom-domb helynevek (1856, DRAVICZKY 1990: 57) mindkét
névanyagban megtalalhatok. A torténeti névanyagban a Tedeji-Templom-domb j6 néhany
szinonimaval rendelkezik, s ezek kiilonféle szerkezeti valtozatokban bukkannak f6l (lasd 5.
abra): egyrészt a mar emlitett Tedej-halom és Tedeji-templom alakokban, masrészt a Templom-
halom (1854) formaban is.

A templom romjai a 18. szazadban még lathatok voltak (NEMETH 1997: 190), azaz a Puszta-
templom (1780) helynév szemantikai tartalmabol arra kovetkeztethetnénk, hogy a templom 1780
koriil vagy az azt kovetd idészakban pusztult el. Ellenben a Régi-templom helye (1835) helynév
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azt igazolnd, hogy a templom 1835 koriil mar biztosan nem 4&llt, hiszen a helye utotag az
elpusztult objektumra vonatkozhat. Am a Régi-Templom-domb (1855) és a Régi-Tedeji-templom
dombja (1853) helynevek utdtagjai azt mutatjak, hogy az objektum pusztulasat kovetden idében

nem azonnali érvénnyel kovetkezik be a névrészcsere, s az alakok valoszinlileg hosszu ideig

egymas mellett élnek.
kiegésziilés utdtaggal kiegésziilés jelzovel + boviilés
Tedeji-templom_—______, Tedeji-Templom-—— Régi-Tedeji-templom
domb dombja
névrészcsere l névrészcsere
Puszta-templom Régi-Templom-domb

l névrészcsere

Régi-templom helye

5. abra

Az elpusztult Tedeji-templom helynév szinonimai
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V. A névrendszer valtozasai

1. Egy telepiilés névrendszerében bekovetkezd valtozasok a kiilonbozé iddsikokhoz tartozo
névallomanyok névtipusai korében vizsgalhatok. Minthogy a névtipusok, illetve az egyes
helynevek mddosuldsa jo néhany aspektusbdl megkozelithetd (névszerkezeti, jelentésbeli stb.),
elemzésemben csupan a tipusok terén torténd fobb elmozdulasok eseteit veszem sorra.

2. Az utdtagok. A torténeti névanyagban sz€p szammal talalhatunk olyan egyszer( foldrajzi
koznévi utdtagokat, amelyek a modern névanyagban mar nincsenek jelen vagy hasznalatuk
visszaszorult, esetleg mddosult jelentésben fordulnak eld.

2.1. A fenék egyszerli foldrajzi kdznévi utotag a torténeti névanyagban gyakorta tlinik fol
névrészként: Csikos-fenék, Sdsas-fenék, Nyomas-sziget feneke, Jakab-fenék, Jakab feneke. Az
utotag helynévi eléforduldsdnak valtozasait a két utobb emlitett helynév nyoman kisérelem meg
bemutatni. E két helynév egyazon teriiletet jelol, s a torténeti adatok szerint szinonimaként
(pontosabban alakvaltozatokként) hasznaltak Oket. Utdtagjuk az UMTsz. alapjan *mélyebben
fekvo, vizallasos teriilet’ jelentésben all. Ugy vélem, e helyfajtajelolé utétag a folydvizek
szabalyozasa elotti allapotokat tiikrozi, hiszen az emlitett torténeti nevek fele: a Jakab-fenék,
Nyomds-sziget feneke és a Sdsas-fenék a tiszai artér térképérsl valé (1854). Az UMTsz. altal
felvett jelentés valoban helytalld lehet, kiegészitve csupan azzal sziikséges, hogy a vizallasos
teriiletek gazdasdgi szempontbol hasznosithatatlan helyek is voltak egyuttal: a Tedeji prédium
hatarkonyvében szerepld bejegyzés szerint a Harmadik-nyomas-nak vagy Tulso-nyomds-nak
nevezett teriilet nem hasznosithatd, hiszen ,,abban fenekes hely, azaz rossz mindségli, vizes
foldtertilet van” (1835, V.A. 304/d. 1.d. TPH).

A modern névanyagban csupan a Jakabfeneke helynév (DRAVICZKY 1990: 74) adatolhatd. A
személynévi eldtag eldhivhatta a fenék masik jelentését, e lexéma ugyanis napjainkban maér
vélhetden nem a fentebb bemutatott jelentésében fordul eld. Ezt igazolja a gytjtések alapjan
tapasztalhaté népetimoldgias magyardzat is, miszerint ,,e teriilet neve egyszerre utal a gazda
keresztnevére €s az emlitett testrészére” (i. h.).

Tanulsagos ezzel kapcsolatosan megjegyezni, hogy igen nagy szamu azon foldrajzi kozszavak
elterjedése, amelyek amellett, hogy megjelolik a helyfajtat, poliszémidjuk folytan az alkotd
lexémaik egyben testrészelnevezések is: a torténeti névanyagban nagy mennyiségben
el6fordulnak elé névrészként a -farok/-farka (Baromallés farka, Vorosnad farka, Forras farka), a
-torok (Utas-ér-torok), illetve a -hat (Cserepes-hat, Zagolya-hat, Hegyes-hdt, Reszegi-hat,

Stildds-hat, Toviskes-hdt, Szaméar-hdt, Csikos-hdt, Hosszu-hat, E16-hat, Malyvas-hat, Disznos-
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hat, Den6-hat) egyszert foldrajzi kéznevek, s van példa arra is, amikor kettd egyiitt is allhat
(Disznds-hat farka). E szerkezettel a modern névanyag csupan egyetlen helyneve rendelkezik:
Elo-hat-farok, amely szemantikai tartalmdban hordozza azt, hogy része egy nagyobb
hatarrésznek (El6-hdt), s ilyen modon az *Elo-hat nyulvanya’ jelentéssel irhaté le.

2.2 A mdj ~ mal utétag az UMTsz. szerint Kalotaszegen és kornyékén hasznélatos, s mdl ~
mdj ~ mar valtozatokban €1, és dnmagaban ’rossz mindségu, agyagos fold’-et jelent. A torténeti
névanyagban az aldbbi alakokban bukkan f{6l: Mézesmadji-Dorogi-hatarra diilé, Mézesmal-
Dorogi-hatarra diil6k, Meézes-mal diildje, Mézesmal-Dorogi-hatarra diil6k, Mézes-maj. A
modern kori névanyagban csupan a Mézes-maj és a Mézes-mal helynevekben fordul eld, ami a
kalotaszegi Mezmdar helynév hangalakjdhoz (és szemantikai, lexikdlis strukturajahoz)
meglehetosen kozel all. A madl lexémat a népetimoldgia egy Ujabb szoval azonositotta (mdj),
vélhetden eredeti jelentésének elhomalyosuldsa miatt is.

2.3. A hely/helye utotag altaldnos jelentéssel rendelkezik. A torténeti névanyagban meglévo
Ndnas varos tanydja és udvara helynév, s szinonimdi: Varos tanydaja, Varos-réti tanydja
helynevek altal megjelolt teriiletet a modern névanyagban csupan egy név nevezi meg: Vdros
tanyaja helye (DRAVICZKY 1990: 54). Ez utobbi névforma lexikalis szerkezete azért kiilonleges,
mert a kétrészes helynév bdovitményi tagja is (Varos tanydja) és egyszert foldrajzi koéznévi
utotagja is (helye) tartalmaz birtokos személyjelet. A helye utdtag kapcsolddasa az elpusztult
tanya egykori teriiletét jeloli meg ilyen mddon. Azaz szemantikai struktirdjdban magaban
hordozza az elpusztult objektum emlékét. Ugyancsak ez jelenik meg a kordbban mar elemzett
Régi-templom helye torténeti helynév esetében is. Az egykori templom pusztuldsa utdn a teriilet
nevében a pusztulds mozzanatat kovetden rogziilhetett e tényallas.

2.4. A torténeti névanyagban igen gyakori névalkoté lexéma a sziget foldrajzi koznév:
Bacskai-sziget, Bacso-sziget, Dend-sziget, Eklézsia-sziget, Forgacs-sziget, Fiirdos-sziget, Gorog-
szallas-sziget, Harmas-sziget, Kis-Malyvas-sziget, Kutyesz-hat-sziget, Nyomas-sziget, Pongor-
sziget. E helynevek helyfajtajat tekintve megallapithatjuk, hogy a sziget utotaggal rendelkez6
helynevek kizardlag kiemelkedések megnevezései. A modern névanyagban a sziget utdtag a
Golya-sziget, Mathé-sziget, Varga-sziget helynevekben fordul csupan eld, azaz haszndlata
visszaszorul. Véleményem szerint ennek a hatarhasznalat valtozdsa az oka, s ezzel
Osszefliggésben a vizes, artéri teriiletekbdl kiemelkedd objektumok bevondsa a miivelésbe, ezen
utdtaggal rendelkez6 nevek visszaszoruldsat eredményezte.

2.5. A dil6 egyszeri foldrajzi koznévvel rendelkezd helynevek jelentésszerkezetérol a
szakirodalomban eltéré vélekedéseket taldlunk. HOFFMANN ISTVAN a diilonév terminusrdl azt

vallja, hogy az ,,inkabb a szantofoldek egy névcsoportjanak megjeldlésére alkalmas” (1993: 39).
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A ’dilsut’ (UMTsz I: 1048), illetve *a szantofold végén keresztben szantott vagy parlagon
hagyott csik’® (UMTsz I: 1048-9) jelentésekkel felruhazott lexéma a térségben mindkét
értelemben hasznalatos. A modern névanyagban meglévd Temeté-diilé helynév jelentése:
’daloéut, amely a temetdbe vezet’; mig a Zsuga-diilo *szantott vagy parlagon hagyott csik, amely
egy Zsuga nevezetl ember szantofoldjének végén van’ szemantikai tartalommal rendelkezik.

A diilo utétaggal rendelkezé helynevek a modern korban igen elterjedtek voltak. Célszert
azonban megvizsgalni, hogy a torténeti és a modern névanyagban ezen utdtag milyen
névszerkezetekben fordul eld. A diild alaprésszel rendelkezd névtipus a torténeti névanyagban
jorészt helynév + diild szerkezettel bir, s a diild foldrajzi koznévként, birtokos személyjeles
formaban all: Kavas-kut diiléje, Kenderes-kut-diilo, Kenderek kutja diildje, Koves-halom diildje,
Harmas-hatar diiléje, Nagy-Vidi-halom diildje. E névtipus mellett a hatarozds szdszerkezettel és
a diilé utotaggal rendelkezd nevek ugyancsak folbukkannak: Simai utra diilo, Tokaji utra diilo,
Ujvdrosi utra diilé, Viros foldjére diil6. E helynevek hatdrozés —szészerkezetekbdl
szintagmatikus szerkesztéssel keletkeztek, s utdtagjuk nem foldrajzi koéznévként, hanem
folyamatos melléknévi igenévként all: azaz a diil6 esetében szohasadas tortént.

A személynév + diild szerkezettel rendelkezd nevek a 18-19. szdzad torténeti névanyagaban
még nem képviseltetik magukat, azonban a modern névanyagban igen tekintélyes mennyiségben
fordulnak eld. E névtipus helynevei sajatos szerkezettel: az egy- vagy tobbtagi személynévi
elotaggal és a diilé foldrajzi koznévi utdtaggal rendelkeznek. E nagy elemszadmu névcsoport
elterjedését vélhetéen az 1886-ban végrehajtott tagositds eredményezte. A tagositds soran a nagy
kiterjedésti hatarban, a szétszortan heverd, muvelés alatt allo parcelldkat 6sszevontdk, s egy-egy
birtokos foldjei nem a hatar kiillonb6zo részein fekiidtek, hanem egy nagyobb teriiletté alltak
Ossze. E folyamat egylittjart a kétbeltelkes telepiilésforma felbomlasaval, s kedvezett a
tanyarendszer kibontakozasanak is (OROSZ 1973: 143).

A tipus elszaporoddsa az aranyszamok szdmbavételekor érzékelhetd: a modern névkorpusz
176 kétrészes helyneve koziil kozel 100 (56,8 %) az ilyen szerkezetli. A nagy elemszamu csoport
tagjai azonban valdszintlileg igen konnyen cserélddhetnek: ennek elsésorban az lehet az oka,
hogy az adott teriilet birtokldjanak a cseréje is maga utan vonzotta a névvaltoztatas lehetdségét.

A diilé utdtaggal rendelkezd helynevek tovabbi altipusokra bonthatdk: utétagként ugyanis
nem csupan a dild allhat, hanem Osszetett foldrajzi koznévként a keresztdiilé is: Moricz-
keresztdiil6, Katona-keresztdiilo. A keresztdiild vagy vakdiild keskeny és rovid foldsavot, illetve
utat jelol (DRAVICZKY 1990: 27), amelynek jellemzdje, hogy a nyugat-kelet iranyu és az észak-

dél iranya dildket keresztezi. Ezen utotaggal bird helynevek elétagjat olykor tobb birtokos
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csaladneve alkotja: Vago-Kallai-Csuka-Oldh-keresztdiilo, Nema-Jambor-keresztdiils, ahol az
Osszetett elotag végeredményben a lokalizalast pontositd funkcioval is bir.

3. Névkorrelaciok. A névkorrelaciok tipusaival BOLCSKEI ANDREA tobb munkéjaban is
foglalkozott (BOLCSKEI 1997, 1999, 2005). A korrelalo elemeket igen tekintélyes mennyiségli —
foként teleplilésnévi — adatallomany segitségével, s részint szerkezeti aspektusbdl mutatta be.
Ezzel parhuzamosan a mikrotoponimak korében ugyancsak vizsgélta a ,jelzovel torténd
egyenités” jelenségét.

Hajdundnas névanyaganak vizsgélatakor j6 néhany olyan véltozastipusra figyelhetiink fel,
amelyek az egymadshoz teriiletileg kozel fekvd helyek neveit érintik. E helynevek szerkezeti
strukturajukat tekintve egy- vagy kétrészes helynévi utdtaggal, illetve képzett vagy képzetlen
melléknévi eldtaggal rendelkeznek. Az elétagok — névparokrol 1évén sz6 — megkiilonboztetd
funkcid betoltésére valnak alkalmassa. E névtipus tagjai a torténeti és a modern névanyagban is
megtaldlhatok, diakron aspektusbol kozelitve azonban olykor azt tapasztalhatjuk, hogy
valamilyen szerkezeti elmozduldson estek at. E szerkezeti valtozasokat tipusonként mutatom be.

A korabbiakban Vid névbokrainak elemzése kapcsdn mar utaltam arra, hogy a ndnési és a
boszorményi hatarban — egymashoz kozel fekvé halmok megnevezéseként — a Vidi-halom
névforma ugyancsak eléfordul. A Nagy-Vidi-halom, illetve a Kis-Vidi-halom a forrasokban még
a megkiilonboztetd eldtagokkal kiiloniilt el egymdstdl, a modern névanyagban azonban e
névparok mar nem taldlhatok meg, csupan a Vidi-halom alak. A probléma koriiljarasdhoz
célszerti megvizsgalni, hogy vajon milyen tendencidk érvényesiilhetnek a névparok eltiinésében,
esetleg allanddsulasukban. A kérdés megvalaszoldsa el6tt célszeri a tovabbi névparok
szambavételét is megtenni.

A névkorrelacidk egyik tipusat azok a helynevek képviselik, amelyek a torténeti névanyagban
el6fordulnak, am a modern kori névallomanyban eltérd lexikalis struktiraval rendelkeznek: Kis-
Malyvas, Nagy-Malyvas > Malyvas (DRAVICZKY 1990: 19), Kis-Fekete-halom, Nagy-Fekete-
halom > Fekete-halom (DRAVICZKY 1990: 51), Kis-Domb-szeg, Nagy-Domb-szeg > Domb-szeg
(DrRAVICZKY 1990: 46). A névparok szerkezetébdl ellipszis utjan egyrészes helynév alakult,
amely vélhetéen azzal éallhat kapcsolatban, hogy a korabban még megkiilonboztetett teriileteket
egyetlen 6sszefoglald névvel lattak el.

A masik csoportot a torténeti névkorpuszban még meglévo, de a jelenkorra teljesen eltlind
névformak alkotjak: Kis-Balazs, Nagy-Balazs > ?, Kis-Nyerges, Nagy-Nyerges > ?. E csoporthoz
tartoznak az elpusztult telepiilések neveibdl alakult nevek: az egykori falu teriilete osztodéssal
tobb részre bomlott, s igy az egyes részek megnevezéseihez — egymashoz lexikalisan kozel allo

— elotagok jarultak: Belsé-puszta-Tedej, Belsé-Tedej, Kiils6-puszta-Tedej, Kiilso-Tedej, Kiilso-
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Tedeji-puszta, Rac-Vidi-puszta, Rac-Vidi-pusztak, Boészormenyi-Vidi-puszta, Hadhazi-Vidi-
puszta, Nandasi-Vidi-puszta.

A Kis-Biidos > Kis-Biidos-halom (DRAVICZKY 1990: 46), Nagy-Biidés > Nagy-Biidds-halom
(DRAVICZKY 1990: 46) helynevek képezik azt a tipust, amelyben a torténeti névanyag elemei
képzetlen melléknév + egyrészes helynév strukturat alkotnak, ami a modern anyagban egyszeri
foldrajzi koznévvel egészil ki, s igy lexikalisan képzetlen melléknév + kétrészes helynév
alakava vélnak.

A mai névanyag tartalmaz olyan névparokat, amelyek a torténeti anyagban nem fordulnak elo:
Kis-Dobo (DRAVICZKY 1990: 61), Nagy-Dobo (DRAVICZKY 1990: 61), Nagy-Rezes (DRAVICZKY
1990: 61), Kis-Rezes (DRAVICZKY 1990: 62), Nagy-Siildos-halom (DRAVICZKY 1990: 45), Kis-
Siildés-halom (DRAVICZKY 1990: 45). E nevek a torténeti névanyagban talan eléfordulhattak,
azonban jomagam a felhasznalt térképi és jegyz6konyvi forrasokban nem taldltam nyomukat.

4. A hatarnevek névbokrai. A névanyag helyneveinek aranyait Osszevetve azt
tapasztalhatjuk, hogy a torténeti névkorpusz 372 nevébdl az egyrészes helynevek aranya 9,1 %,
mig a kétrészeseké 90,9 %. Ezzel szemben a modern kori névallomany 208 hatdrneve koziil
egyrészes nevek 15,3 %-ot, a kétrészes nevek pedig 84,7 %-ot képviselnek. Az aranyokat
tekintve megallapithato, hogy a kétrészes helynevek a modern korban nagyobb szdmban
fordulnak eld. Szamolva az eltiint helynevekkel, a névallomanyt attekintve gy tiinik, hogy az
ujabb korban az egyik f0 névalkotdsi eljardsnak az Osszetétellel valdo névkeletkezés,
szintagmatikus szerkesztés bizonyult. A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek kozott
azonban jo néhany esetben szorosabb kapcsolat feltételezhetd: a névbokrositas jelensége ugyanis
nem csupan az elpusztult telepiilések korében vizsgalhatd, hanem a hatdrneveknél is meglévd
folyamat.

A bokrosodasra hajlamos nevek tobbségét az egyrészes helynevek csoportja alkotja: Békds,
Csikos, Disznos, Fiirdds, Horgolo, Hugyozo stb. K6zos lexikalis sajatossaguk az, hogy alkoto
lexémadikhoz valamilyen helynévképzé — leggyakrabban az -s és az -6/-0 — jarul. E helynevek
a bokrosodas sordn tobb név névalkotojava valtak, amelyek igy az adott teriilettel hataros helyek

megnevezéseiként olykor 4-5 elemii csoportot is 1étrehozhattak:
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/ Bélids \

Békas-ér Békas-domb Békas-ret
|
|
Békas-hat-domb Békas-retség
6. abra
A Békas helynév névbokra

Az egyrészes nevekhez hasonldan a bokrosodas a kétrészes helynevek korében is

megfigyelhetd, igaz, ez a tipusu jelenség az el6zéeknél joval kisebb mértéki.

Harmas-hatar

— | T

Harmas-hatar- Harmas-hatar- Harmas-hatar
sziget domb diildje
7. abra

A Harmas-hatar helynév névbokra
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VI. Osszegzés

Hajdundnas modern kori és torténeti hatdrneveinek egybedllitdsa nyoman lehetdség nyilt az
egyes névtipusokban bekovetkezd szerkezeti elmozdulasok analizisére. E vizsgalatot 6sszegezve
az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

1. A hatarréssz¢ valt telepiilések nevei aktiv névalkoto szerepet toltenek be, amely az egykori
terlileteket jel6lé nevek szinonimaiban, illetve a kisebb, kornyezd helyek megnevezéseiben
mutatkozik meg. A szinonim alakok megjelenésével a névallomanyban megnd a szerkezeti
valtozassal alakult nevek ardnya, a szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek szdma pedig a
kisebb teriileti egységek megnevezése folytan gyarapszik.

Az egykori telepiilések névalkotd szerepének kiteljesedése a torténeti (18-19. szdzadi)
névanyagban figyelhetd meg, s a telepiilések pusztdsodasdval van szoros Osszefiiggésben. A
pusztasodds folyamata ilyen modon a névrendszer valtozasaiban: a névtipusok szerkezeti
sokféleségében mutatkozik meg.

A modern kori névanyagban az elpusztult telepiilések neveinek aktiv névalkotd szerepe
visszaszorult, s a kisebb teriiletek megnevezésére egy, a 20. szdzadban megjelend névtipus valik
alkalmassa: szerkezeti felépitettségét tekintve a személynév + diilo foldrajzi koznévi szerkezettel
rendelkezd nevek szaporodnak el. E névrendszerbeli elmozdulds mogott vélhetden a 20.
szdzadban bekovetkezd hatarhasznélati modok allnak.

Az egykori telepiilésnevek mellett a hatarnevek ugyancsak részt vesznek a névbokrosités
folyamatdban. Mig az elpusztult telepiilésnevek névalkotd szerepe azonban az ujabb korban
visszaszorul, addig a hatarnevek bokrosoddsa a modern korban is folytatodik, ezzel tovabb
novelve a szintagmatikus szerkesztésssel alkotott hatarnevek névallomanyon beliili aranyait.

2. A névrendszer fobb valtozasi tipusai koziil a helynévi utdtagok korében végzett elemzés
megmutatta, hogy bizonyos utdtagok a torténeti (fenék, helye, mdl ~ mdj, sziget), mig masok a
modern kori névanyagban képviseltetik magukat nagyobb szamban (diild), s kiilonféle
névszerkezetekben, illetve jelentésben fordulnak el6.

A diild utotag a torténeti €s a modern névanyagban eltérd szerkezetli helynevekben bukkan
fol: a 18-19. szdzadban a diild folyamatos melléknévi igenévként hatdrozds szdszerkezetben
jelenik meg (Tokaji tra dilé, Ujvirosi utra diild), illetve helynévi el6taggal, foldrajzi
koznévként ugyancsak eléfordul (Kavds-kut diildje, Kenderes-kut-diil6). A modern névanyagban

pedig a mar emlitett személynév + diilé szerkezetli hatarnevek alkotoja.
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A névkorreldciokkal kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy bizonyos névparok eltlintek, a
folyamatosan adatolhatd helynevek szerkezetében pedig elmozduldsok kovetkeztek be. E
valtozasok azonban olykor esetlegesek Ilehetnek: a torténeti és a modern névallomany

egybeallitasakor hasznalt forrasok tipusainak a kiilonb6z6s€gébdl is eredhetnek.
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Melléklet



Tajékoztato a szotar hasznalatahoz

A szotar felépitése részint azokat az alapelveket koveti, amelyeket a
,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbol” kotetei tartalmaznak (HA. 1, 2).
Az aldbbiakban ezeket az alapelveket foglalom Gssze, azokkal a modositasokkal,

amelyeket névanyagom alapjan sziikségszerii volt elvégeznem.

1. A szotar tartalma

A szotar Hajdinands hataranak 18-19. szdzadi torténeti hatdrneveit betlirendbe
szedve tartalmazza. Hatarnévnek tekintem a telepiilés kiilteriiletén 1évé helyek,
objektumok neveit: azaz a vizneveket, a vizparti helyek neveit, a domborzati
neveket, a tanydk, az orszadgutak, az utak, a kutak, a csarda- és kocsmaneveket,
amelyeket az altalam felhasznalt forrasok emlitenek (lasd Forrasok) és REVESZ IMRE
1853. évi helynévgyiijteményében megtalalhatok.

Mivel a hatarrésszé valt elpusztult telepiilések a korai idoktél kezdddden
adatolhatoak, ezért e szocikkek adatait NEMETH PETER ,,A kozépkori Szabolcs megye
teleptilései” és CSANKI DEzSO ,,Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koradban” cimii mtvének I. kotete (1890) alapjan allitottam 6ssze.

A torténeti névanyag adatai Osszesen 371 cimszéhoz vannak hozzarendelve és

kozel 600 féle irasvaltozatban jelennek meg.

2. A szotar elrendezése
2.1. A szocikkek kialakitasanak elvei

A szocikkeket jelentéstani €s névszerkezeti szempontok alapjan alakitom ki (vo.
HA. 1: 10). Azonos szocikkekbe az azonos jelentésli (azaz ugyanarra a jeloltre
vonatkoz®) adatok keriilnek. Amennyiben az azonos szerkezeti nevek eltérd
helyeket jelolnek, ugy besorolasuk a szdcikkben kiilon jelentés ala torténik.

Az azonos jelentéssel és szerkezettel rendelkezé nevek morfologiai valtozatait (az
egymastol legalabb egy morfémanyi kiilonbséget mutatd alakokat) kiilon szdcikkben
veszem sorra. A szinonim névalakokat ugyancsak kiilon szécikkbe helyezem, s ezek

Osszetartozasara mindig utalok (2.6. Utalasok).



2.2. A szocikkek felépitése

A cimszot a névfajta, illetve a lokalizacié meghatarozdsa, azaz a név
denotdtumanak a leirdsa koveti. Ez utdn all az adatkozld rész: a forrds pontos
keltezését az adat betiihiv alakja, majd a forrasra valo hivatkozas koveti. A szdcikken
beliil az adatok idérendben kovetik egymast.

Ha az adott névalaknak tobb jelentése van, akkor a jelentések szerint alcimszdba

csoportositva allnak a névadatok.

2.3. A cimszok

A cimszé kivdlasztdsakor a helynevek kozszdi elemei esetében a koznyelvi
alakokhoz ragaszkodtam, s igy a forrasok nyelvjarasi alakjait nem vettem figyelembe
(Székes-legeld > Szikes-legeld). Ennek elsdsorban a modern kori névanyaggal vald
Osszevetésben, illetve az adott névalak konnyebb visszakereshetdségében van
szerepe.

A helynév hangtani valtozatait azonos szocikken beliil vettem fel, hiszen az adat
¢s a cimszd kozott ilyen esetben mindig hangtani 6sszefiiggés mutatkozik (Szegelet-
hatar formdk a Szeglet-hatar cimszon beliil).

A hangtani varidnsok kiilon szocikkbe keriilnek abban az esetben, ha a helynév
valamely névrészét a népetimoldgia Gjabb szdval azonositotta (Mézesmal-Dorogi-
hatarra dtlé > Mézesmaji-Dorogi-hatdrra diilé). E cimszavak kozotti szoros
kapcsolatot utalassal jelzem.

A cimszo6t az érvényben levo helyesirdsi szabalyok szerint irom.

2.4. A jelentés
A jelentés leirdsa csupan a megjel6lt hely fajtajat és a telepiilés hatardban valo
térbeli elhelyezkedését tartalmazza. Ilyen mddon a torténeti adatok a 20. szdzadi,

modern névalakkal és az éltala jelolt teriilettel konnyedén osszevethetok lesznek.
2.5. Az adatkozl6 rész

A szocikkek adatk6zld része az alabbi informacidkat tartalmazza: az adat

keletkezési éve, bettihiv formdja, eléforduldsi helye a kiilonb6zd forrdsokban.

II



2.5.1. Az évszam

Az adatot tartalmazd forrdsok minden esetben pontosan meghatidrozhaték. Ez
elsésorban a forrasok természetének koszonhetd: a térképek, illetve a jegyzokonyvek
keltezettek. Az év nélkiili térképek keltezésének megallapithatd ideje szogletes
zardjelben [ ] 4&ll. A maésolatban fennmaradt, atirt térképeket /-lal jelzem.

Masolatoknal a masodlagossagra utald jel utan az évszambol elhagyom az ezrest.

2.5.2. A nyelvi adatok

A nyelvi adatok bettihiv formaban allnak. A jegyzOkonyvekbdl szarmazd adatok
esetén azok szovegkornyezetét is tartalmazza. Minden eltérd irasvaltozatot felvettem
a szocikkbe, azaz az elo6fordulési évhez rendelem hozza az adatot €s a forrashelyet,
mégha az alak meg is egyezik. Ha az {rasvaltozatok egy forrdson belill eltérnek,
akkor az adatok egymads utan ~ jellel elvalasztva allnak. Az egyes adatok az els6
elofordulastol kezdve megfeleld idorendben kovetik egymast.

A romlott alakokra /o ] jelzéssel utalok.

2.5.3. Forrasadatok

A szétar alapja a vizsgalt telepiilés hatdrneveinek valamennyi forrasbdl nyert
adata. A nyelvi adatokra az adatkozld részt kovetden zardjelben, a forrasok
megfeleld roviditéseivel utalok (a forrdsjegyzéket és roviditések feloldasat lasd
Forrasok). A REVESZ IMRE helynévgytlijteményeébol szarmazo helynevekre €s a korai
adatokra a felhasznalt mtivek megfelel6 roviditéseivel, a kotetszam, illetve a lapszam

feltiintetésével utalok.

2.6. Utalasok

A kiilonb6z6 szdcikkekben 1évo szinonimakra szovegesen utalok.

Nyiczky-fold  ’szant6fold  HajdGnanas — E-i
hataraban’ 1886: Nyiczkifold (HmT 10.). Nyiczky-

foldek formaban is emlitik.
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Nyiczky-foldek ’szant6fold Hajdunanas E-i
hataraban’ 1885: Nyiczki foldek (HmT 6.). L.
Nyiczky-fold.

Utalasra a Vesd odssze! (V6.) format is hasznidlom, az adatok nyelvi
Osszetartozasanak jelzésére: ha az Osszetett név névrésze vagy néveleme egy masik,
az adott név denotatumaval is kapcsolatban all6 névben megjelenik (Simai ut Vo.

Simai ttra dilé; Simai utra dilé V6. Simai at).

Roviditések
Cs. Csanki Dezsd, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban
Németh Németh Péter, A kozépkori Szabolcs megye telepiilései
Révész Révész Imre, Helynévgylijtemény
E-i ¢északi
D-i déli
K-i keleti
Ny-i nyugati
EK-i ¢szakkeleti
ENy-i északnyugati
DK-i délkeleti
DNy-i délnyugati

~ szocikkben alakvaltozatok jelolése

é.n. szocikkben évszam nélkiili adat

o: szocikkben romlott alak javitasa

/ évszamok kozott a jel utan k6zolt €vbol vald masolatban fennmaradt térkép

[] evszammal év nélkiili térkép / jegyzokonyv keletkezésének megdllapithato
ideje

IV



Latin nyelvii roviditések:

V. villa mezei lak, majorsag, falusi joszag, nyarald
p. possessio birtok, foldbirtok

pr. praedium birtok, joszag, ingatlan



Szotar

Alsé-csarda ’csarda Hajdunanas D-i
hatdraban’ 1778: Az Harmadik 2odik
¢s 1s6 Dillohoz tartozo Ugar foldek az
also Csdrda felé az Vidi Telek utja
feldl (V.A. 301/d. 3. kot.).
Also6-gulyakit ’kut Hajduinénas Ny-i
hatardban’ 1846-47: also gulya kut a
réten (V.A. 304/a. 5. kot.), 1846-47:
also gulyakut (V.A. 304/a. 5. kot.).

Baba-ér ’ér  Hajdinanis ENy-i
hatardban’ 1783: Baba ¢r (HVT 5/b.),
1854: Baba ér (HVT 39.), 1856: Bdba

ér (HvT 49.). V6. Baba-ér-halom.

Baba-ér-halom "kiemelkedés
Hajdinanas ENy-i hatdrdban’ 1854:
Badba ér halom (HvT 39.). V6. Baba-
ér.

Baba-telek "kiemelkedés Hajdunanas
ENy-i hatdrdban’ 1855: Bdba telek
(HvT 48/2.), 1856: Bdba telek (HvT
49.).

Bacskai tanya ’tanya Hajdunanas
ENy-i hataraban’ é. n.: Bacskai Tanya
(HvT 2.).

Bacskai-sziget ’szantofold
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1835:
Bacskai szigeten (V.A. 304/d. 1.d.
TPH), 1851: Bacskai sziget (TK 35.).
V0. Bacskai-sziget legeldje.

Bacskai-sziget  legeldje "legeld
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1855:
Batskay Sziget Legeldje (HvT 48/3.).
V6. Bacskai-sziget.

Bacskai-telek ’legeld6 Hajdunénas
ENy-i hatardban’ 1851: a Horgolénél a
Bacskai Telekbe (TK 35.), 1855:
Batskay Telek (HvT 48/3.).

Bacso6 tanya ’tanya Hajdunanas ENy-i
hatdraban’ €. n.: Bacsé Tanya (HvT
2.), 1855: Batso Tanya (HVT 48/3.).

Bacsé-sziget ’kisebb  kiemelkedés
Hajdunands ENy-i hataraban’ 1851:
Bacso Sziget (TK 35.).

Bagazia ’kert Hajdunanis EK-i
hatardban’ 1853: Bagazia (Révész 17).
V6. Bagazia-kut.

Bagazia-kat kit Hajdinands EK-i
hatardban’ 1846-47: Bagazia kut (V.A.
304/a. 5. kot.). Vo. Bagazia.
Baromallas ’legelé Hajdunénas ENy-i
hatdraban’ 1835: Baromallds (V.A.
304/d. 1.d. TPH). V6. Baromallas
farka.

Baromallas farka ’legelé Hajdinanas
ENy-i hatéraban’ é. n.:
Baromallasfarka (HvT 2.), 1851:
Barom allas farka (TK 35.), 1855:
Barom adllas farka (HvT 48/3.). V6.
Baromallas.

Békas ’legelé Hajdinanis ENy-i
hatdraban’ 1835: Békas (V.A. 304/d.
1.d. TPH). V6. Békas-domb, Békas-
ér, Békas-hat-domb, Békas-rét,
Békas-rétség.

Békas-domb "kiemelkedés
Hajdtnénas ENy-i hataraban’ 1835:
Békas dombnal (V.A. 304/d. 1.d.
TPH), 1855: Békas domb (HvT 48/3.).
V6. Békas, Békas-hat-domb.
Békas-ér ’ér  Hajdunanis ENy-i
hataraban’ 1800: Békds Er (HvT 40.).
V6. Békas.

Békas-hat-domb "kiemelkedés
Hajdtnénas ENy-i hataraban’ 1851:
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Békas hat domb (TK 35.). V6. Békas,
Békas-domb.

Békas-rét ’szantofold Hajdunénas
ENy-i hataraban’ 1851: Békds rét (TK
35.), 1853: Békas rét (Hjlkv.), 1855:
Békas rét (HVT 48/3.). Békas-rétség
formaban is emlitik. V6. Békas.
Békas-rétség ’szant6fold Hajdunénas
ENy-i hataraban’ 1835: Békds rétség
szélén (V.A. 304/d. 1.d. TPH). L.
Békas-rét. V6. Békas.

Bekecs-kut kit Hajdunanas EK-i
hataraban’ 1846-47: Bekecs kut (V.A.
304/a. 5. kot.).

Belsé-legel6 ’legeldteriilet Hajdunénas
Ny-i hatardban’ 1871: Belsé legeld
(HmK 2/61-62.), 1885: Belsd legeld
(HmT 9.), 1886: Belsd legelé (HmK
11.), 1886: Belsd legel6 (HmK 12.).

Bels6-puszta-Tedej 'nagy kiterjedésti
hatarrész Hajdtinanas E-i hatdrdban’
1857: Belsé Puszta Tedej (HvVT 50.).
V6. Bels6-Tedej, Tedej.

Belso-Tedej ‘nagy kiterjedésti
hatarrész ~ Hajdtnands ~ varos  E-i
hatardban’ é. n.: Belso Tedej (HVT 2.).
V6. Bels6-puszta-Tedej, Tedej.

Bene-telek ’foldteriilet Hajdunéanas
Ny-i hataraban’ 1858: Bene telek (HvT
56.).

Borzik ’kiemelkedés Hajdunénas
ENy-i hatardban’ 1815-16: Az Borzik,
Remete, és Eldhat réti foldeken (V.A.
304/a. 3. kot.), 1858: Borzik (HvT
56.). V6. Borzik alja, Borzik-hat,
Borzik-zug.

Borzik alja ’lejtds teriilet Hajdiinénas
ENy-i hataraban’ 1824/854: Borzik
allia (HvT 46.), 1854: Borzik alja
(HvT 39.), 1858: Borzik alja (HvT
56.). Vo. Borzik.

Borzik-hat ’kiemelkedés Hajdunénas
ENy-i hatardban’ 1824/854: Borzik hat

(HvT 46.), 1854: Borzik hat (HvT 39.).
V0. Borzik.

Borzik-zug "kisebb foldtertilet
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1854:
Borzik zug (HvVT 39.). V6. Borzik.
Boszorményi orszagut
’Hajduboszormény  felé vezetd ut
Hajdunands DNy-i hatardban’ 1858:
Boszormeényi orszag ut (HvVT 55.),
1886: Boszormenyi orszag ut (HmT
13.).

Boszorményi-hatar “hatarsav
Hajdundnas DNy-i hatdraban’ 1885:
Bészormenyi  hatar (HmT 9.). L.
Hajduabdoszorményi-hatar.
Boszorményi-Vidi-puszta ’nagyobb
hatarrész Hajdunands D-i hatardban’
1857: Boszorményi Vidi Puszta (HvT
52.). V6. Vidi-puszta.

Bidi-ér ’ér HajdGnanis ENy-i
hataraban’ 1831: Biidi Er (Jkv.).
Biidos-ér ’ér Hajdinanas DNy-i
hatardban’ 1824/854: Biidos ér (HvT
46.), 1854: Biidos ér (HvT 39.), 1858:
Biidos ér (HvT 56.).

Biidszentmihalyi-hatar “hatarsav
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1885:
Biid Szent Mihalyi hatar (HmT 8.),
1886: Biid Szent Mihalyi hatdr (HmT
10.). Szentmihalyi-hatar formaban is
emlitik.

Cigany-rét ’'rét Hajdunanas ENy-i
hatardban’ 1783: Czigany rét (HvT
5/b.), 1783/867: Czigany rét (HVT
2/a.), 1886: Czigany rét (HmK 11.).
Cseh halma ’kiemelkedés Hajdiindnas

E-i hatdraban’ 1855: Cseh halma (HVT
48/1.). V6. Cseh halma alatti lapos.
Cseh halma alatti lapos ’vizenyds
teriilet Hajdunanas E-i hatdrdban’
1853:  Cseh halma alatti lapos
(HjJkv.). V6. Cseh halma.
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Cseke-kit ’kut Hajdunands EK-i
hataraban’ 1846-47: Cseke kut (V.A.
304/a. 5. kot.).

Csepiis ’szo6loskert Hajdunands K-i
hatardban’ 1853: Csepiis (Révész 22).
V6.  Csepiis-kert, Csepiis-sz616,
Csepiis-szolok.

Csepis-kert ’kertség Hajdunanas K-i
hataraban’ 1871: csepiis kert (HmK
2/61-62). Vo. Csepiis.

Csepiis-sz616 ’szoloskert Hajdunanas
K-i hatardban’ 1886: Csepiis szold
(HmT 13.). Csepiis-sz6l6k formaban
is emlitik. V6. Csepiis.

Csepiis-sz6lok ’szdloskert
Hajdinanas K-i hatardban’ 1783/867:
Jelenleg ugynevezett Csepiis szdlok
(HvT 2/a.). L. Csepiis-sz6l6. Vo.
Csepiis.

Cserepes ’csarda Hajdunanas Ny-i
hataraban’ 1854: Cserepes nevi csarda
(Jkv.), 1855: Cserepes (HVT 47.),
1858: Cserepes (HvT 55.). V0.
Cserepes-hat.

Cserepes-hat ’kisebb kiemelkedés
Hajdundnas Ny-i hatardban’ 1824/854:
Cserepes hat (HvT 46.), 1854:
Cserepes hat (HvT 39.), 1858:
Cserepes hat (HvT 54.). Vo.
Cserepes.

Csikos ’hatarrész Hajdinanis ENy-i
hataraban’ 1811: Csikos (Jkv.), 1858:
Csikos (HvT 54.). V6. Csikos-ér,
Csikos-fenék, Csikos-hat.

Csikos-ér ’ér Hajdinands ENy-i
hataraban’ 1800: Csikos Er (HVT 40.).
V6. Csikos.

Csikos-fenék "vizenyos tertilet
Hajdtnanas ENy-i hatariban’ 1811:
Csikos fenekenn (Jkv.). V6. Csikos.
Csikos-hat ’kiemelkedés Hajdunanas
ENy-i hataraban’ 1800: Csikos Hat
(HvT 40.). Vo. Csikos.

b

Csontiz ¢ér  Hajdindnas  Ny-i
hataraban’ 1824/854: Csontész (HvT
46.), 1854: Csontéz (HvT 39.), 1858:
Csontiz (HVT 56.).

Csordajaré ut ’ut Hajdunanas D-i
hataraban’ 1885: Csordajaro ut (HmT
9).

Csukas ‘’kertség Hajdunanas K-i
hataraban’ 1783: Csukas (HvT 5/b.),
1783/867: Csukas (HvVT 2/a.).

Darutanc "vizeny0ds teriilet
Hajdinanas D-i hatardban’ 1858: Daru
Tancz (HvT 55.).

Davidka ’nadvago rét és legeld
Hajdinands D-i hatardban’ 1851:
Davidka kornyék (TK 35.), 1858:
Davidka (HvT 55.).

Dedk-halom "kiemelkedés
Hajdundnés K-i hatardban’ 1783: Dedk
halom (HvT 5/b.), 1800: Deak Halom
(HVT 40.).

Debreceni orszagit ’Debrecen felé
vezetd Ut Hajdinanas DK-i oldalan’
1854: Debreczeni orszagut (Jkv.).
Debreceni-t6 ’kaszaldé és legeld
Hajdunénas E-i hatardban’ 1783:
Debreczeni to (HvT 5/b.), 1783/867:
Debreczenyi to (HvT 2/a.).

Dendé-hat ’kiemelkedés Hajdunédnas
ENy-i hatirdban’ 1854: Déno hat
(HvT 39.).

Dend-sziget ’kisebb  kiemelkedés,
kaszalé Hajdunanas ENy-i hatérdban’
1835: Dend sziget (V.A. 304/d. 1.d.
TPH), 1851: Dend Sziget ~ Dénd
Sziget (TK 35.), 1853: Dend Sziget
(HjJkv.).

Disznés 'magaslat Hajdtnanis ENy-i
hataraban’ 1811: Disznos (Jkv.).
Diszno-telek formaban is emlitik. Vo.
Disznos-hat.

Disznos-hat "kiemelkedés Hajdunénas
ENy-i hatardban’ 1783: Disznos hdt
(HvT 5/b.), 1783/867: Disznos hat
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(HvT 2/a.), 1824/854: Disznos hat
(HvT 46.), 1854: Disznoshat (HvT
39.), 1858: Disznos hat (HvT 54.). V0.
Disznos, Disznds-hat alja, Disznds-
hat farka.

Disznés-hat alja ’lejtés  teriilet
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1854:
Disznos hat alja (HvVT 39.). Vo.
Disznos-hat.

Disznés-hat  farka  ’kiemelkedés
nyulvanya Hajdunanas ENy-i
hataraban’ 1811: Disznos Hat farkon
errél (Jkv.). V6. Disznés-hat.

Diszné-telek ’'magaslat Hajdunanas
ENy-i hataraban’ 1854: Diszno telek
(HvT 39.). L. Disznos.

Dobos-rona ’foldteriilet Hajdunénas
DNy-i hatardban’ 1858: Dobos rona
(HvT 54.), 1858: Dobos rona (HvT
56.).

Dorogi-hatar ’hatdrsdv Hajdinanas
K-1 oldalan’ 1885: Doroghi hatar
(HmT 6.), 1885: Doroghi hatar (HmT
8.). L. Hajdudorogi-hatar. V6.
Mézesmaji-Dorogi-hatarra dilé.

Eklézsia "kisebb kiemelkedés
Hajdundnas DNy-i hatardban’  1820:
Ekklésia (HvT 41.). L. Eklézsia-
sziget.

EKklézsia-sziget ’kisebb kiemelkedés
Hajdundnas DNy-i hatdraban’ 1854:
Eklezsia Sziget (HvT 39.), 1858:
Eklezsia Sziget (HvT 54.). Eklézsia
formaban is emlitik.

Elé-hat ‘nagyobb hatérrész
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1853:
El6hat (Révész 25), 1854: EI6 hat
(HvT 39.). V6. El6-hat-rét.
Elé-hat-rét ‘nagyobb hatarrész
Hajdunénas ENy-i hatiraban’ 1815-
16: Az Borzik, Remete, és Eldhat réti
foldeken (V.A. 304/a. 3. kot.). Vo.
El6-hat.

Els6-nyomas ’szant6fold Hajdunénas
ENy-i hataraban’ 1835: Elsé vagy
innets6 Nyomds (V.A. 304/d. 1.d.
TPH). Innens6-nyomas formaban is
emlitik.

Elsé-rét ’rét Hajdunanas ENy-i
hataraban’ 1854: Elso ret (HvT 39.).
Er ’ér Hajdinands D-i hatdrdban’
1858: Er (HvT 55). L. Vidi-ér.
Eszlari ut *(Tisza)eszlar fel¢ vezet6 ut
Hajdundnas E-i hatdrdban’ 1846-47:
eszlari utfélen (V.A. 304/a. 5. kot.),
1885: Eszlari ut (HmT 8.).

Evangélikus-reformatus-egyhazi-
fold ’szant6fold Hajdinands K-i
hataraban’ 1886: Ev. Ref. Egyhdazi fold
(HmT 13.).

Fels6-gulyakit ’kut Hajdinanas Ny-i
hatardban’ 1846-47: felsé gulya és
méneskut (V.A. 304/a. 5. kot.).

Forgacs-sziget ’kisebb kiemelkedés
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1853:
forgacs Sziget (HjJkv.).

Forras ’ér Hajdundnas D-i hatardban’
1858: Forras (HvT 55.). L. Vidi-ér.
V6. Forras farka.

Forras farka ’ér Hajdunanas D-i
hataraban’ 1851: Forras farka (TK
35.). V6. Forras.

Forras-ér ’ér Hajdindnias D-i
hataraban’ 1851: Forras ér (TK 35.),
1855: Forras ér (HvT 47.). L. Vidi-ér.

Fé-alj-foldek ’hatarrész Hajdinanas
hataraban, helye kozelebbrol
ismeretlen’ 1761: Fed aly féldek (V.A.
301/d. 2. két.).

Fiird6 ’szant6fold Hajdtnands ENy-i
hataraban’ 1851: Fiiredo (Oszt. Kiv.
35.)).

Fiirdés ’kaszil6 Hajdinanas ENy-i
hatdrdban’ 1835: Fiirodos mellett
(V.A. 304/d. 1.d. TPH), 1835:
Fiirédés (V.A. 301/d. 1.d. TPH),



1835: Fiirodos (V.A. 304/d. 1.d.
TPH), 1855: Fiirodds (HvT 48/3.). V6.
Fiirdos-rét, Fiirdos-sziget, Kis-
Fiirdés.

Fiirdos-rét "kaszalé Hajdunanas ENy-
i hataraban’ 1853: fiirdos rét (HjJkv.).
V6. Fiirdos.

Fiirdos-sziget ’kisebb kiemelkedés
Hajdtnanas ENy-i hataraban’ é. n.:
Fiirodos Sziget (HvT 2), 1851: Fiirdos
sziget (TK 35.). V6. Fiirdos.
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Fiirj-ér ¢r  Hajdundnas  Ny-i
hataraban’ 1854: Fiirj ér (HvT 39.).
Fiirj-halom ’halom Hajdundnas Ny-i
hatardban’ 1783/867: Fiirj halom
(HvT 2/a.). V0. Fiirj-halom-jaras,
Fiirj-halom jarasa.

Fiirj-halom jarasa ’nagy kiterjedésii
hatarrész Hajdinanas Ny-i hataraban’
1783: Fiirj halom jardasa (HVT 5/b.).
L. Fiirj-halom-jaras. V6. Fiirj-
halom.

Fiirj-halom-jaras ’nagy kiterjedésii
hatarrész Hajdinanas Ny-i hataraban’
1886: Fiirjhalom jaras (HmT 10.),
1886: Fiirjhalom jaras (HmK 10.).
Fiirj-halom jarasa formdaban is
emlitik. V6. Fiirj-halom.

Fiizes ’vizeny0s teriilet Hajdunénas
Ny-i hataraban’ 1851: fiizes (TK 35.).
Flz-gat ’vizenyds teriilet Hajdunanas
DNy-i hatardban’ 1824/854: Fiiz Gat
(HvT 46.), 1854: Fiiz Gat (HvT 39.),
1858: Fiiz gat (HvT 54.).

Gati-folyas ere ’vizfolyds Hajdinénas
hataraban, helye kozelebbrol
ismeretlen’ 1831: Gati folydas ere
(Jkv.). L. Gati-folyas-ér.
Gati-folyas-ér ’vizfolyds Hajdunanas
hataraban, helye kozelebbrol
ismeretlen’ 1854: Gadti folyas ér (Jkv.).
Gati-folyas ere formaban is emlitik.

Gondor-rona ’foldteriilet Hajdiinanas
Ny-i hatdraban’ 1824/854: Gondor

Rona (HvT 46.), 1854: Gondor rona
(HvT 39.), 1858: Géndor rona (HvT
56.).

Gorbe-diilé ’dilé Hajdundnas Ny-i
hataraban’ 1820: Gorbe Diil6 (HvT
41.), 1838: Gorbe diilo (HVT 9/b.).
Gorbe-ér ’¢ér Hajdunanas Ny-i
hataraban’ 1824/854: Gérbe ér (HvT
46.), 1854: Gorbe ér (HvVT 39.), 1858:
Gorbe ér (HVT 56.).

Gorog-szallas ere ’¢r Hajdunanas
ENy-i hataraban’ 1835: Gorog szalldas
ere alatt (V.A. 301/d. 1.d. TPH), 1855:

Gorog Szallas ére Kasszallo (HvT
48/3.).

Gorog-szallas-halom ’lejtés teriilet
Hajdtnanas ENy-i hatdraban’ 1835:
Gorog Szallas  halom alatt (V.A.
304/d. 1.d. TPH).

Gorog-szallas-sziget "kaszalo
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1835:
Gorog Szallas sziget (V.A. 301/d. 1.d.
TPH).

Hadhazi-Vidi-puszta ‘nagyobb
hatarrész Hajdundnas D-i hataraban’
1857: Hadhazi Vidi Puszta (HvT 52.).
V6. Vidi-puszta.
Hajduabészorményi-hatar ’hatarsav
Hajdinands DNy-i1 hataraban’ 1885:
H. Bészorményi hatar (HmT 12.),
1886: H. Boszorményi hatar (HmT
11.). Boszorményi-hatar formaban is
emlitik.

Hajdudorog varos hatara ’hatarsav
Hajdundnas K-i oldalan’ 1838: Hajdu
Dorogh Varos hatara (HvT 9/b.). L.
Hajdudorogi-hatar.

Hajdudorogi orszagut ’Hajdudorog
felé vezetd6 ut Hajdunanas K-i
hataraban’ 1886: H. Dorogi orszag ut
(HmT 13.).

Hajduadorogi-hatar “hatarsav
Hajdundnas K-i oldalan’ 1886: H.
Dorogi hatar (HmT 11.), 1886: H.



Dorogi  hatar (HmT 13.). Dorogi-
hatar, Hajdudorog varos hatara
forméban is emlitik.
Hajduhadhazi-hatar “hatdrsav
Hajdinanas K-i oldalan” 1886: H.
Hadhazi hatar (HmT 11.).

Harmadik-nyomas ’szant6fold
Hajdtnanas ENy-i hatdrdban’ 1835:
Harmadik vagy tuls6 Nyomas (V.A.
304/d. 1.d. TPH). Tulsé-nyomas
forméban is emlitik.

Harmadik-rét ’rét Hajdunénas ENy-i
hatardban’ 1854: Harmadik rét (HvT
39.).

Harmas-hatar ’hatdrpont Hajdunénas
DNy-i hatardban’ 1783: Harmas hatar
(HvT 5/b.), 1811: Az Elsé Hatar Melly
a Boszorményi-Nanasi és a Polgari
Szegelet Hatarnal esik és Hdrmas
Hatdrnak neveztetik (Jkv.), 1854: a
zajgatd  hegyi  hdrmas  hatartol
keletnek tartva (Jkv.). V6. Harmas-
hatar dildje, Hirmas-hatar-domb.

Harmas-hatar diléje *dilo
Hajdundnas DNy-i hataraban’ 1761:
Harmas Hatar Diilleje (V.A. 301/d. 2.
kot.). Vo. Harmas-hatar.

Harmas-hatar-domb  ’kiemelkedés
Hajdundnas DNy-i hataraban’ 1853:
harmas hatar dombnal (HjJkv.), 1853:
azon ponthoz hol a polgari thedeji és a
Nénasi  thedeji  pusztdk  egybe
titkoznek, és a mely hdarmas hatar
domb az 0gy nevezett kis malyvas
szigeten vagyon (Hjlkv.), 1854:
harmas  hatar domb (Jkv.). V0.
Harmas-hatar.

Harmas-sziget ’kisebb kiemelkedés
Hajdinanas DNy-1 hatdraban’ 1858:
Harmas Sziget (HvT 54.).

Hatar diléje *dlé Hajduinands DK-i
hatardban’ 1761: Hatar Diilleje (V.A.
301/d. 2. kot.). L. Hatar-dilo.

Hatar-domb ’kiemelkedés
Hajdtnanas ENy-i hatdraban’ 1853:
hatar domb (HjJkv.). Régi-hatar-
dombok formaban is emlitik.

Hatar-dilé ’dalé Hajdunands DK-i
hatardban’ 1762: Ket ut kozi az Hatdr
Diillébe (V.A. 301/d. 3. két.). Hatar
diiléje formaban is emlitik.

Hatar-halom "kiemelkedés
Hajdtnanas ENy-i hatdraban’ 1853:
hatar halom (HjJkv.).

Hatas-kaszalé ’kaszalo Hajdunénas
ENy-i  hatardban’ 1855  Hadtas
Kasszallo (HvVT 48/3.).

Hatas-legel6 "legelé Hajdunanas ENy-
1 hatdraban’ é. n.: Hatas Legel6 (HvT
2.), 1835: Hdtas legelé (V.A. 304/d.
1.d. TPH), 1855: Hatas Legelé (HvT
48/3.), 1855: Hatas Legelo (HvT
48/4.).

Hegyes-hat "kiemelkedés Hajdunanas
ENy-i hatardban’ 1846-47: Hegyes hat
(V.A. 304/a. 5. kot.).

Hegyes-hatar ’szantofold Hajdunénas
ENy-i hatirdban’ 1835: Hegyes
hatarnal (V.A. 304/d. 1.d. TPH),
1835: Hegyes hatdr mellett (V.A.
304/d. 1.d. TPH). V6. Hegyes-hatar
melletti rét.

b

Hegyes-hatar  melletti rét ’rét
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1851:
hegyes hatar melletti rét (TK 35.). V6.
Hegyes-hatar.

Horgé csapszék ’kocsma Hajdunénas
hataraban, helye kozelebbrol
ismeretlen’ 1846-47: Horgo csapszék
(V.A.304./a. 5. kot.).

Horgolo ’'nagy kiterjedésii hatarrész
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1800:
Horgolo (HvT 40.), 1851: a
Horgolonal a Bacskai Telekbe (TK
35.), 1886: Horgolo (HmT 10.), 1886:
Horgolo (HmK 10.). Horgolo-nadas,
Horgolo-nadvagé ¢s  Nadvago-
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Horgolé forméaban is emlitik. V0.
Horgolo6-legelo, Horgolo-nagy-
nyomas, Horgol6-nagy-telek,
Horgol6-nyomas, Nagy-Horgolo-
nyomas, Nagy-telek-Horgolo.
Horgolé-legelé ’legelé Hajdinanas
ENy-i hatardban’ 1835: Horgold
Legeld (V.A. 304/d. 1.d. TPH). Voé.
Horgolo.

Horgolo-nadas ’nagy kiterjedésu
hatarrész Hajdunanas ENy-i
hataraban’ 1853: Horgolo nadas
(HjJkv.). L. Horgolo.

Horgolé-nadvago ’nagy kiterjedési
hatérrész Hajdundnas ENy-i
hatardban’ 1851: Horgolo nddvdago
(TK 35.). L. Horgolo.

Horgolo-nagy-nyomas  ’szantofold
Hajdtnanas ENy-i hatdriban’ 1851:
Horgolo nagy nyomas (TK 35.). L.
Horgolé-nyomas. V6. Horgolo.

Horgolé-nagy-telek "legeld
Hajdtinénas ENy-i hatdriban’ é. n.:
Horgolo Nagy Telek (HvT 2.), 1851:
Horgolo nagy Telek (TK 35.), 1855:
Horgolo nagy Telek (HvT 48/3.).
Nagy-telek-Horgolé  formaban is
emlitik. V6. Horgolo.

Horgolo-nyomas ’szantéfold
Hajdtnénas ENy-i hataraban’ 1855:
Horgolo nyomds (HvT 48/3.). Nagy-
Horgolo-nyomas ¢s Horgolo-nagy-
nyomas formaban is emlitik. V0.
Horgolo.

Hossza-hat ’kiemelkedés Hajdunénas
ENy-i hatérdban’ 1761: Hosszii Hétndl
kezdédven Nap le mentre (V.A. 301/d.
2. kot.), 1800: Hosszu Hat (HVT 40.).

Hosszi-szik  ’kaszaldo ¢és  legeld
Hajdundnas DNy-i hatardban’ 1783:
Hosszu szék (HVT 5/b.), 1783/867:
Hosszu szik (HVT 2/a.).

Hugyoz6 ’legeld Hajdundnis ENy-i
hataraban’ 1835: Hugyozo és pungor

Sziget (V.A. 304/d. 1.d. TPH). Vo.
Hugyoz6-ér, Hugyozd-hat-domb.
Hugyozé-ér ’ér Hajdinanids ENy-i
hatardban’ 1835: Hugyozo ér mellett
(V.A. 304/d. 1.d. TPH), 1855:
Hugyozo ér (HvVT 48/3.)). V6.
Hugyozd, Hugyozo-éri-darab.

Hugyozo6-éri-darab "kisebb
foldterilet ~ Hajdundnds  ENy-i
hataraban’ 1851: hugyozo éri darab
(TK 35.). V6. Hugyozoé-ér.

Hugyoz6-hat-domb ’szantofold
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1835:
Hugyozohat dombnal (V.A. 304/d. 1.d.
TPH), 1855: Hugyozo hat domb (HvT
48/3.). V6. Hugyozo.

Innensé-nyomas ’szantofold
Hajdtnanas ENy-i hatdraban’ 1835:
Elsé vagy innets6 Nyomds (V.A.
304/d. 1.d. TPH). L. Els6-nyomas.

Jakab feneke ’szant6fold Hajdunénas
DNy-i hatardban’ 1824/854: Jakab
feneke (HVT 46.), 1858: Jakab Feneke
(HvT 56.). L. Jakab-fenék.

Jakab-fenék ’szantofold Hajdinanas
DNy-i hatardban’ 1854: Jakab fenek
(HvT 39.). Jakab feneke formaban is
emlitik.

Janko6-halom "kiemelkedés
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1783:
Janko halom (HvT 5/b.), 1783/867:
Janko halom (HvVT 2/a.).

Janos-rét ’kaszalé Hajdundnas DNy-i
hataraban’ 1824/854: Janos Rét (HvT
46.), 1854: Janos rét (HvT 39.), 1858:
Janos Rét (HvT 54.).
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Kadarcs ér Hajdinands  Ny-i
hatdraban’ 1811: Kadarcs (Jkv.),
1811: Kadarson (Jkv.), 1824/854:
Kadarcs (HvVT 46.), 1854: Kadarcs
(HvT 39.), 1858: Kadarcs (HvT 54.).

Kajan-szik ’mocsaras teriilet
Hajdundnas D-i hatdrdban’ 1885:
Kajanszik (HmT 9.). Nagy-Kajan-
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szik formaban is emlitik. V6. Kajan-
szik jarasa.

Kajan-szik jardasa ’mocsaras teriilet
Hajdundnads D-i  hatardban’ 1783:
Kajan Szék jarasa (HvT 5/b.). V.
Kajan-szik.

Kakas-halom ’magaslat Hajdunénas
K-i hataraban’ 1783: Kakas halom
(HvT 5/b.), 1783/867: Kakas halom
(HvT 2/a.).

Kaszas-legel6 ’legelé Hajdunéanas
ENy-i hatérdban’ 1851: Kaszds legeld
(TK 35.).

Kasziba ’nadvagd rét és kaszald
Hajdinanas Ny-i hatardban’ 1780:
Kasziba (HvT 5/a.). V6. Kasziba ere,
Kasziba-oldal, Kasziba-zug, Kis-
kasziba.

Kasziba ere ’ér Hajdinands Ny-i
hatardban’ 1800: Kasziba Ere (HvT
40.). V6. Kasziba.

Kasziba-oldal ’rét Hajdunands Ny-i
hatardban’ 1824/854: Kasziba Oldal
(HvT 46.), 1854: Kasziba oldal (HvT
39.). V6. Kasziba.

Kasziba-zug ’rét Hajdindnas Ny-i
hataraban’ 1854: Kasziba zug (HvT
39.). V6. Kasziba.

Kavas-kuat diléje ’dilé Hajdunanas
D-i hatdrdaban’ 1761: A Kavds kut
Diillejéig a Debr. ut mellett (V.A.
301/d 2. kot.).

Kazal diléje ’dalé Hajdunénas
hataraban, helye kozelebbrol
ismeretlen’ 1761: Kazal Diilleje (V.A.
301/d. 2. két.).

Kenderek kutja diléje ’dild
Hajdinénas E-i hatardban’ 1761:
Kenderek Kutya Diileje (A Dorogi
utnal kezdodik) (V.A. 301/d. 2.koét.).
L. Kenderes-kut-diilo.

Kenderes-kert "hatdrrész Hajduinéanas
Ny-i hatardban’ 1783: Kenderes Kert
(HvT 5/b.), 1783/867: Kenderes kert

(HvT 2/a.), [1796]: Kenderes kertbe
(V.A. 304/a. 1. kot.). Kender-foldek
formaban is emlitik. V6. Kenderes-
kertbeli-fold, Kenderes-kertbeli-
foldek, Kenderes-kertbeli-
krumplifoldek.

Kenderes-kertbeli-fold “hatarrész
Hajdundnas Ny-i hatdrdban’ 1846-47:
kendereskertbeli fold (V.A. 304/a. 5.
kot.). Kenderes-kertbeli-foldek
formaban is emlitik. V6. Kenderes-
kert.

Kenderes-kertbeli-foldek ’hatarrész
Hajdinanéds Ny-i hatardban’ 1846-47:
Kenderes kertbeli foldek (V.A. 304/a.
5. kot.). L. Kenderes-kertbeli-fold.

Kenderes-kertbeli-krumplifoldek
"hatarrész Hajdunands Ny-i hatdraban’
1815-16: Kenderes Kertbeli Klumpir
foldek (V.A. 304/a. 3. kot.). Vo.
Kenderes-kert.

Kenderes-kat kit Hajdunanas E-i
hataraban’ 1846-47: Kenderes kut
(V.A. 304/a. 5. kot.). V6. Kenderes-
kut-diilé.

Kenderes-kut-dilé ’dilé Hajdunanas
E-i hatiraban’ 1775: Kenderes Kut
diillé (V.A. 301/d. 3. kot.). Kenderek
kutja dialéje formdban is emlitik. V6.
Kenderes-kut.

Kender-foldek ’hatarrész Hajdunanas
Ny-i hatardban’ 1854: Kender foldek
(HvT 39.). L. Kenderes-kert.

Kerek-szik ’legeld ¢és  kaszalo
Hajdinanads DNy-i hataraban’ 1783:
Kerek-szék (HvT 5/b.), 1783/867:
Kerek szék (HvT 2/a.).

Két  borjiacsorda-godorkat  ’kut
Hajdundnas Ny-i hatdrdban’ 1846-47:
két borju csorda godorkut (V.A. 304/a.
5. két.).

Két tehéncsorda-kut "kut Hajdinénas
Ny-1 hatardban’ 1846-47: két tehén
csordakut (V.A. 304/a. 5. kot.).
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Két at koze ’foldteriilet Hajduinénas
D-1 hatdraban’ 1762: Ket ut kozi az
Hatar Dullébe (V.A. 301/d. 3. kot.),
1762: Ket ut kézi (V.A. 301/d. 3. kot.).
Kigyos-ér "kisebb vizfolyas
Hajdinénas E-i hatardban’ 1853:
Kigyos ér (Révész 33).

Kiraly-domb ’kiemelkedés
Hajdunands Ny-i hataraban’ 1783:
Kiraly domb (HvT 5/b.), 1858: Kirdly
domb (HVT 56.).

Kis-Balazs ’hatarrész Hajdinanas Ny-
i hatardban’ 1824/854: Kis Balazs
(HvT 46.), 1854: Kis Balazs (HvT
39.), 1858: Kis Balazs (HvT 56.).
Kis-Biidos ’kiemelkedés Hajdunénas
DNy-i hatardban’ 1824/854: Kis Biidos
(HvT 46.), 1854: Kis Biidos (HvT 39.),
1858: Kis Biidés (HvVT 56.).

Kis-Domb-szeg ’vizeny6s teriilet
Hajdundnas DNy-i hataraban’ 1783:
Kis Domb szeg (HVT 5/b.), 1854: Kis
domb szeg (HvT 39.), 1855: Kisdomb
szeg (HVT 48/2.).

Kis-Fekete-halom "kiemelkedés
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1783:
Kis F. halom (HvT 5/b.), 1783/867:
Kis Fekete halom (HvT 2/a.).
Kis-Fiirdés 'nadvago rét Hajdunanas
ENy-i hataraban’ 1800: Kis Fordis
(HvT 40.), 1851: Kis fiirdés (TK 35.).
V6. Fiirdos.

Kis-Kasziba °rét Hajdinanas Ny-i
hatardban’ 1824/854: Kis Kasziba
(HvT 46.), 1854: Kis Kasziba (HvT
39.), 1858: Kis Kasziba (HvVT 56.). V6.
Kasziba.

Kis-kerek-to 'vizenyos tertilet
Hajdinanas DNy-1 hatdraban’ 1783:
Kis Kerek to (HvT 5/b.), 1783/867:
Kis kerek to (HvT 2/a.).

Kis-Lopo6-halom "kiemelkedés
Hajdundnas DNy-i hataraban’ 1783:
Kis lopo halom (HVT 5/b.), 1783/867:

Kis lopohalom (HvT 2/a.). V6. Lopé-
halom.

Kis-Malyvas ’hatarrész Hajdinandas
ENy-i hatirdban’ 1780: K. Mdjvds
(HvT 5/a.), 1800: Kis Malyvas (HvT
40.). V6. Malyvas, Kis-Malyvas-
sziget.

Kis-Malyvas-sziget "kisebb
kiemelkedés  Hajdundnds  ENy-i
hataraban’ 1853: azon ponthoz hol a
polgari thedeji és a Nanasi thedeji
pusztdk egybe titkéznek, €s a mely
harmas hatar domb az ugy nevezett kis
malyvas szigeten vagyon (HjJkv.). Vo.
Kis-Malyvas.

Kis-Nyerges ’Hajdinands hatardban
emlitett hely, helye kozelebbrol
ismeretlen’ 1854: Kis nyerges (Jkv.).
Kis-Rothan ’kiemelkedés Hajdunénas
ENy-i hataraban’ 1783: Kis rothan
(HvT 5/b.). Kis-Rothand formaban is
emlitik.

Kis-Rothand "kiemelkedés
Hajdundnas ENy-i hatardban’ Kis
rothand (HvT 5/b.). L. Kis-Rothan.
Kis-Szallas-halom "kiemelkedés
Hajdundnas ENy-i hatardban’ 1855:
Kis Szalldas halom (HvT 48/3.).
Kis-telek "kiemelkedés Hajdinanas D-
i hatardban’ 1783: Kis telek (HvT
5/b.), 1783/867: Kis telek (HvT 2/a.).

Kocsmahoz-tartozo-kaszalé ’kaszalo
Hajdtnanas E-i hataraban’  1855:
Korcsmahoz tartozo Kasszallo merd
Szék (HvT 48/1.). L. Kocsma-
kaszalo.

Kocsma-kaszalé kaszalé Hajdinénas
E-i hataraban’ é. n.: Korcsma Kaszdld
(HvT L.). Kocsmahoz-tartozo-
kaszal6 formaban is emlitik.
Kocsma-legelé ’legelé Hajdtinanas E-i
hatardban’ é. n.: Korcsma Legeld
(HvT 1.), 1855: Kortsma legelé (HvT
48/1.).
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Komjati tanyaja ’tanya Hajdunénas
Ny-i hatardban’ 1824/854: Komjati
Tanydja (HvT 46.), 1858: Komjati
tanydja (HvT 54.).

Kosar-halom ’magaslat Hajdunénas
Ny-i hatérdban’ 1783: Kosdr halom ~
Kasar halom (HvT 5/b.), 1783/867:
Kosar halom (HvT 2/a.).

Kotyesz-hat ’legeld Hajdunénas ENy-
i hataraban’ 1851: Konyesz hat [l:
Kotyesz] (TK 35.). Kotyesz-hatak
formaban is emlitik. V6. Kutyesz-hat-
dombok, Kutyesz-hat-sziget.

Kotyesz-hatak ’legelé Hajdunénas
ENy-i hataraban’ 1800: Kotyesz Hatak
(HvT 40.). L. Kotyesz-hat.

Koleses-t6 ’vizenyOs tertilet
Hajdundnas DNy-i hataraban’ 1783:
Koleses to (HvVT 5/b.), 1783/867:
Koleses to (HVT 2/a.).

Koves-halom "kiemelkedés
Hajdundnas D-i1  hatardban’ 1811:
Koves Halom (Jkv.), 1855: Koves
halom (HvT 47.). V6. Koves-halom
diilgje.

Koves-halom diiloje *dilo
Hajdundnas D-i hatardban’ 1761:
Kéves halom Diilleje ~ Kéves halom
Diilleje napnyugatrol (V.A. 301/d. 2.
kot.). V6. Koves-halom.

Kozépso-nyomas ’szantéfold
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1835:
Masodik vagy kozépsé Nyomas (V.A.
304/d. 1.d. TPH). L. Masodik-
nyomas.

Kutas-ér ér Hajdtnands ENy-i
hatdraban’ 1835: Kutas ér (V.A.
304/d. 1.d. TPH). V6. Kutas-ér

laposa.

Kutas-ér laposa ’vizenyds teriilet
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1835:
Kutas ér lapossa (V.A. 304/d. 1.d.
TPH). V6. Kutas-ér.

Kutyesz-hat  szigete  ’szantofold
Hajdtnanas ENy-i hatdraban’ 1855:
Kutyesz hat szigetje (HvT 48/3.). L.
Kutyesz-hat-sziget.
Kutyesz-hat-dombok "legel6
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1855:
Kutyesz hat dombok (HvT 48/3.). V6.
Kotyesz-hat.

Kutyesz-hat-sziget ’szant6fold
Hajdtnanas ENy-i hatdrdban’ é. n.:
Kutyeszhat Sziget (HvT 2), 1835:
Kutyeszhat szigeten (V.A. 304/d. 1.d.
TPH). Kutyesz-hat szigete formaban
is emlitik. V6. Kotyesz-hat.

Kiils6-nagy-legelé ’nagy kiterjedésii
legeldteriilet Hajdunanas Ny-i
hatardban’  1885: kiils6  Nagy
Legelojének rendezés utani Térképe
(HmT 12.), 1885: Kiilsé nagy legeld
(HmT 9.), 1886: Kiilso nagy legeld
(HmK 12.).

Kiils6-puszta-Tedej 'nagy kiterjedésti
hatérrész Hajdunanas ENy-i
hataraban’ 1857: Kiilsé Puszta Tedej
(HvT 50.). V6. Kiils6-Tedej, Tedej.

Kiils6-Tedej nagy kiterjedési
hatérrész Hajdunanas ENy-i
hatdraban’ 1725: De Praediis Vid et
Kiilsé Tedelly (V.A. 301/d. 1.d.
elenchus), 1794: De Praed’'s Vid et
Kiilsé  Tedei (V.A. 301/d. 1.d.
elenchus), 1851: Kiilsd Tedej (Oszt.
Kiv. 35.). és formaban is emlitik. V0.
Kiils6-puszta-Tedej, Kiils6-Tedeji-
puszta, Tedej.

Kiilso-Tedeji-puszta ‘nagy
kiterjedésii hatarrész Hajdunanas ENy-
1 hatdrdban’ 1851: Kiilsd Tedeji
pusztat (Oszt. Kiv. 35.), 1858: kiilso
Tedeji puszta (Jkv.). V6. Kiils6-Tedej,
Tedej.

Lapos-szik ’legelé Hajdunénas ENy-i
hataraban’ 1835: Lapos szék (V.A.
304/d. 1.d. TPH), 1851: Lapos szék
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(TK 35.), 1855: Lapos Szék (HvT
48/3.).

Legel6 ’legel6teriilet Hajdunanas E-i
hatardban’ 1885: Legeld (HmT 8.),
1886: Legelo (HmK 11.).

Lenténé laposa ’szant6fold
Hajdunands D-i hatdraban’ 1858:
Lenténé Laposa (HvT 55.).

Lopoé-halom "kiemelkedés
Hajdundnas DNy-i hatardban’ 1783:
Lopo halom (HvT 5/b.), 1783/867:
Lopé halom (HvT 2/a.). V6. Kis-
Lopoé-halom, Lopo-halom-jarasbeli-
foldek.

Lopoé-halom-jarasbeli-foldek
nagyobb hatarrész Hajdinands DNy-i
hataréban’ 1846-47:  Lopohalom
jarasbeli foldek ~ Lopohalomjarasbeli
foldek (V.A. 304/a. 5. két.). VO. Lopé-
halom.

Lyukas-halom "kiemelkedés
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1855:
Penzes halom vagy Lyukas halom
(HvT 48/1.). Pénzes-halom formaban
is emlitik.

Madarasz ‘kaszalé Hajdunanas ENy-i
hatardban’ 1854: Madardsz (HvVT 39.).
V6. Madarasz-zug.

Madarasz-zug ’kisebb  foldteriilet
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1854:
Madarasz  zug (HvT 39.). V6.
Madarasz.

Magi-telek ’foldteriilet Hajdinanas
DNy-i hatardban’ 1824/854: Magi
Telek (HvT 46.), 1854: Magi telek
(HvT 39.), 1858: Magi Telek (HvT
54.), 1858: Magi Telek (HvT 56.).

2

Malom-ér ’ér Hajdunanads DNy-i
hatardban’ 1783: Malom ér (HvT
5/b.), 1783/867: Malom ér (HVT 2/a.).
Malyvas ’hatarrész Hajdunanas ENy-i
hatardban’ 1858: Majvos (HVT 56.).
Osztodasaval alakult Nagy-Malyvas
¢és Kis-Malyvas. V6. Malyvas-hat.

Malyvas-hat  ’kisebb  kiemelkedés
Hajdtnanas ENy-i hatdraban’ 1800:
Malyvas Hat (HvT 40.). V6. Malyvas.
Masodik-nyomas ’szantéfold
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1835:
Masodik vagy kozépsé Nyomds (V.A.
304/d. 1.d. TPH). Kozéps6-nyomas
formaban is emlitik.

Masodik-rét ’rét Hajdtnanas ENy-i
hataraban’ 1854: Masodik ret (HvT
39.).

Mély-ér ’¢ér Hajdinands DNy-i
hataraban’ 1824/854: Mély Er (HVT
46.), 1854: Mely ér (HvVT 39.), 1858:
Mely ér (HVT 54.).

Ménes-kut kit Hajdundnas Ny-i
hatardban’ 1846-47: fels6 gulya ¢és
méneskut (V.A. 304/a. 5. kot.),
Mézes-maj *szant6fold Hajdunanas K-
i hatdraban’ 1820: Mézes-Mdaj (HvT
41.), 1838: Mézes-maj (HvT 9/b.). Vo.
Mézesmaji-Dorogi-hatarra dilé,
Mézes-mal diildje.
Mézesmaji-Dorogi-hatarra dilo
’dilé Hajdinanas K-i oldalan’ 1761:
Mezes Maji Dorogi hatdarra Diild
(V.A. 301/d. 2. kot). Mézesmal-
Dorogi-hatarra dilék formdban is
emlitik. V6. Dorogi-hatar, Mézes-
maj.

Mézes-mal diiléje *dalé Hajdunanas
K-1 hatardban’ 1771: Mézes Mal
Diilleje (V.A. 301/d. 2. koét.). Vo.
Mézes-maj.
Mézesmal-Dorogi-hatarra dilok
’diil6 Hajdinanas K-i oldalan’ 1761:
Mézes Mal Dorogi Hatdrra Diildk
(V.A. 301/d. 2. két.). L. Mézesmaji-
Dorogi-hatarra dile. V6. Dorogi-
hatar.

Mirké-lapos ’foldteriilet Hajdunénas
Ny-1 hatardban’ 1858: Mirko lapos
(HvT 54.).
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Nad-té-fok "vizenyos tertilet
Hajdinands Ny-i hatardban’ 1858:
Nadté fok (HVT 56.).

Nadvagoé-Horgolé ’'nagy kiterjedési
hatéarrész Hajdundnas ENy-i
hatardban’ 1835: Nadvago Horgolo
(V.A. 304/d. 1.d. TPH.), 1855:
Ndadvago horgolo (HvT 48/3.). L.
Horgolo.

Nagy-Balazs ’hatarrész Hajdunéanas
Ny-i hatardban’ 1824/854: Nagy
Balazs (HVT 46.), 1854: Nagy Baldzs
(HvT 39.), 1858: Nagy Baldzs (HvT
56.).

Nagy-Biidos "kiemelkedés
Hajdunénas DNy-i hataraban’
1824/854: Nagy Biidés (HVT 46.),
1854: Nagy Biidos (HvT 39.), 1858:
Nagy Biidos (HvT 56.).

Nagy-Domb-szeg ’vizenyds teriilet
Hajdundnas DNy-i hataraban’ 1783:
Nagy Domb szeg (HvVT 5/b.),
1783/867: Nagy Domb szeg (HvT
2/a.).

Nagy-Fekete-halom “kiemelkedés
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1783:
Nagy Fekete halom (HvVT 5/b.),
1783/867: Nagy Fekete halom (HvT
2/a.).

Nagy-Horgolé-nyomas  ’szant6fold
Hajdtinénas ENy-i hatdrdban’ é. n.:
Nagy Horgolo nyomds (HvT 2.), 1855:
Nagy Horgolé nyomas (HvT 48/3.). L.
Horgolo-nyomas. V6. Horgolo.

Nagy-Kajan-szik ’'mocsaras teriilet
Hajdunanas D-1 hatardban’ 1783: Nagy
Kajan szék (HvT 5/b.), 1783/867:
Nagy Kajan szik (HvT 2/a.). L. Kajan-
szik.

Nagy-kapitany-kut ’kat Hajdinanas
E-i hatérdban’ 1846-47: nagy Kapitdny
kut (V.A. 304/a. 5. kot.).

Nagy-Malyvas ’hatarrész Hajdunénas
ENy-i hatdrdban’ 1780: Nagy Mdjvds
(HvT 5/a.). V6. Malyvas.
Nagy-Nemes laposa ’vizeny0s teriilet
Hajdunénas ENy-i hatdriban’ é. n.:
Nagy Nemes Laposa (HvT 1.), 1835:
Nagy Nemes Lapossa (V.A. 304/d.
1.d. TPH), 1855: Nagy Nemes lapossa
(HvT 48/1.). V6. Nemes laposa.

Nagy-Nyerges "Hajdinanas hataraban
emlitett hely, helye kozelebbrol
ismeretlen’ 1854: Nagy nyerges (Jkv.).
Nagy-Orfa ’legelé Hajdunanas ENy-i
hatardban’ €. n.: Nagydrfa (HvT 2),
1851: Nagy Orfa (TK 35.), 1855:
Nagy Orfa (HvT 48/4.). V6. Orfa.

Nagy-rét ’'nagy kiterjedésii hatarrész
Hajdinands Ny-i hatardban’ 1783:
Nagy Rét (HvT 5/b.), 1885: Nagy Rét
(HmT 12.). Rét formaban is emlitik.

Nagy-rona eleje “hatarrész
Hajdundnas DNy-i hatdraban’ 1783:
Nagy rona eleje (HvT 5/b.), 1783/867:
Nagy rona eleje (HvT 2/a.).
Nagy-rona hatja “hatérrész
Hajdundnas DNy-i hat4rdaban’ 1811:
Nagy Rona Hattya (Jkv.).
Nagy-Szallas-halom "kiemelkedés
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1855:
Nagy Szallas halom (HvT 48/3.).
Nagy-telek-Horgolo "legeld
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1835:
Nagy telek horgolo (V.A. 304/d. 1.d.
TPH). L. Horgolo-nagy-telek. Vo.
Horgolo.

Nagy-tilalmas ’'nagy  kiterjedést
hatarrész Hajdtnands E-i hatdrdban’
1783:  Terrae  Tuguriales  Nagy
Tilalmas (HvT 5/b.). L. Nagy-
tilalmas-puszta.

Nagy-tilalmasi-fold 'nagy kiterjedésti
hatarrész Hajdinanas E-i hataraban’
1759: Alféldi Péter N. Tilalmosi fold
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erant vald inquisitioja (V.A. 301/a. 17.
kot.). L. Nagy-tilalmas-puszta.

Nagy-tilalmas-puszta ‘nagy
kiterjedésti hatérrész Hajdinanas E-i
hatardban’ 1846-47: nagy tilalmas
pusztan (V.A. 304/a. 5. kot.). Nagy-
tilalmas ¢s  Nagy-tilalmasi-fold
formaban is emlitik.

Nagy-Vidi-halom "kiemelkedés
Hajdunanas D-i hataraban’ 1858: Nagy
Vidi halom (HvT 55.). V6. Nagy-Vidi-
halom diiléje, Vidi-halom.
Nagy-Vidi-halom  diiléje ’dilo
Hajdunédnas D-i hatardban’ 1761: Nagy
vidi Halom Diillee (V.A. 301/d 2.kot.).
V6. Nagy-Vidi-halom, Vidi-halom.

Nanas varos tanyaja és udvara
'szant6fold  Hajdunénas  ENy-i
hataraban’  1851:  Ndnas  Viros
Tanyaja és Udvara (TK 35.). L. Varos
tanyaja.

Nanasi-Vidi-puszta "nagyobb
hatarrész Hajdinands D-i hatardban’
1857: Nanasi Vidi Puszta (HvVT 52.).
V6. Vidi-puszta.

Nemes laposa ’vizenyds teriilet
Hajdtnanas ENy-i hataraban’ 1835: a
nemes laposa mellett (V.A. 304/d. 1.d.
TPH), 1851: Nemes laposa (TK 35.).
V6. Nagy-Nemes laposa.
Nyalakodoé-kit ’kit Hajdunands E-i
hatdraban’ 1846-47: Nyalakodo kut
(V.A. 304/a. 5. kot.).

Nyiczky-fold ’szant6fold Hajdunénas
E-i hatérdban’ 1886: Nyiczkifsld (HmT
10.). Nyiczky-foldek forméban is
emlitik.

Nyiczky-foldek ’szantéfold
Hajdunédnas E-i hatardban’  1885:
Nyiczki foldek (HmT 6.). L. Nyiczky-
fold.

Nyiczky-rét ’nagy kiterjedésti rét
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1893:
Nyiczki réet (HmT 18.).

Nyiregyhazi orszagat ’Nyiregyhaza
felé vezetd ut Hajdunanas K-i oldalan’
1885: Nyiregyhdazi orszag ut (HmT 8.).

Nyomas-sziget ’kisebb kiemelkedés
Hajdundnas DNy-i hatardban’ 1858:
Nyomds  Sziget (HvT 56.). V6.
Nyomas-sziget feneke.

Nyomas-sziget feneke "kisebb
foldtertilet Hajdunanas DNy-i
hataraban’ 1824/854: Nyomas Sziget
feneke (HVT 46.), 1854: Nyomas sziget
feneke (HvT 39.). V6. Nyomas-sziget.

O-kert ’sz6loskert Hajdinands K-i
hatardban’ 1785: O kert (IV.A.
301/b.). L. Régi-Sz616s-kert.

Oreg-kert ’sz3l6skert Hajdunanas K-i
hatardban’ 1775: Oreg kert (IV.A.
301/a. 5. kot.). L. Régi-Szé6lés-kert.

Oreg-sz616 ’szoléskert Hajdunanas K-
i hatdraban’ 1783/867: Oreg sz616
(HvT 2/a.).

Orfa ’legelé Hajdinands ENy-i
hataraban’ 1835: Orfa (V.A. 304/d.
1.d. TPH). V6. Nagy-Orfa, Orfa
rétje.

(:irfa rétje 'nadvagd rét Hajdunanas
ENy-i hatdraban’ 1800: Orfa Réttye
(HvT 40.). V6. Orfa.
Pallag-kistelki-domb  ’kiemelkedés
Hajdundnas ENy-i hatardban’ 1855:
Pallag Kis Teleki domb (HvT 48/3.).
Pap gatja ’vizenyOds tertilet
Hajdinanas D-i hatdraban’ 1783: Pap

battya [U: gattya] (HvT 5/b.),
1783/867: Pap gatja (HvT 2/a.).

Pap Janos szigete "kisebb
kiemelkedés Hajdunénas Ny-i

hataraban’ 1824/854: Pap Janos
Szigetje (HvT 46.), 1854: Pap Janos
szigetje (HVT 39.), 1858: Papp janos
szigetje (HVT 54.).

Pap-halom ’kiemelkedés Hajdundnas
DNy-i hatardban’ 1783: Pap halom
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(HvT 5/b.), 1783/867: Pap halom
(HVT 2/a.).

Pénzes-halom "kiemelkedés
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1855:
Penzes halom vagy Lyukas halom
(HvT 48/1.). L. Lyukas-halom.

Peres-fold ’szantofold Hajdinanas D-i
hataraban’ 1858: Peres fold (HvT 55.).
Polgari-oldal ’hatirrész Hajdunéanas
Ny-i hatardban’ 1824/854: Polgari
Oldal (HVT 46.), 1854: Polgari oldal
(HvT 39.).

Polyvas-hatar ’hatdrrész Hajdunénas
hataraban, helye kozelebbrol
ismeretlen” 1811: Polyvas Hatar
(Jkv.).

Pongor-sziget ’kisebb kiemelkedés,
legel6 Hajdunanis ENy-i hatiraban’
1835: Hugyozd és pungor Sziget (V.A.
304/d. 1.d. TPH), 1853: Pongor Sziget
(HjJkv.), 1854: Pongor sziget (HvT
39.), 1855: Pungor Sziget (HvT 48/3.),
1855: Pungor Sziget (HVT 48/4.).

Porosallas ’sik teriilet Hajdinanas D-i
hatardban’ 1783: Poros dllas (HvT
5/b.), 1783/867: Poros allas (HvT
2/a.).

Puszta-templom “kiemelkedés
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1780:
Puszta templom (HvT 5/a.). L. Tedej-
halom.

Rac-Vid "nagyobb hatérrész
Hajdundnas D-i hatardban’ 1853: rdcz
Vid (HjJkv.), 1858: Racz Vid (Jkv.). L.
Vid.

Rac-Vidi-puszta ’'nagyobb hatérrész
Hajdinanas D-i hatardban’ 1788:
Raczvidi és Thedi pusztabeli (V.A.
301/d. 1.d. levél), 1790: Thedei &s
Rdczvidi pusztabeli (V.A. 301/d. 1.d.
levél), 1851: Oszt. Kiv. Nanas levo=
Kozseghez Csatolt 721 szamu Cs. Kir.
Kincstari Rdacz Vid pusztat illetdleg
(Oszt. Kiv. 35.), 1851: Vallomany-v.

telekkonyve Nands addkozséghez
csatolt 721. sz. Cs. Kir. Kincstari Rdcz
Vid pusztanak (Oszt. Kiv. 35.), 1858:
Racz vidi puszta (Jkv.), 1858: Thedeji
¢€s raczvidi puszta (Jkv.). L. Vid.

Réac-Vidi-pusztiak ’nagyobb hatarrész
Hajdundnas D-i hatdrdban’ 1789:
Ratzvidi és Tedeji Pusztak (V.A.
301/d. 1.d. levél). L. Vid.

Raduca ‘nagyobb hatarrész
Hajdtnanas ENy-i hatdraban’ 1886:
Raducza (HmK 11.). V6. Raduca-to.
Raduca-té "vizenyOs teriilet
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1783:
Raducza téo ~ Raducza to (HVT 5/b.),
1783/867: Raducza to (HvVT 2/a.). V.
Raduca.

Régi-hatar-dombok “kiemelkedés
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1853:
azon régi hatar dombok mely a régi
tedeji templom dombjanak keleti
oldaldn esik ett6l (HjJkv.). L. Hatar-
domb.

Régi-Szolos-kert ’sz0loskert
Hajdunands K-i hatdrdban’ 1775: A
Régi Szollos Kert hata megett a Dorogi
ut feldl az Els6é Dullé kovetkezik
(V.A. 301/d. 3. kot.). O-kert, Oreg-
kert és Vén-kert formaban is emlitik.
V6. Uj-Szé6los-Kert.

Régi-Tedeji-templom dombja
"kiemelkedés Hajdunanas véaros ENy-i
hatdrdban’ 1853: azon régi hatar
dombok mely a régi tedeji templom
dombjanak keleti oldalan esik ettdl
(HjJkv.). L. Tedej-halom.

Régi-templom helye ’kiemelkedés
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1835:
Régi templom helye (V.A. 304/d. 1.d.
TPH). L. Tedej-halom.

Régi-templom-domb  ’kiemelkedés
Hajdtnénas ENy-i hataraban’ 1855:
Régi templom domb (HvT 48/3.). L.
Tedej-halom.
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Remete ’hatarrész Hajdunands ENy-i
hataraban’ 1815-16: Az Borzik,
Remete, ¢s Elohat réti foldeken (V.A.
304/a. 3. kot.).

Reszegi-hat *legelé Hajdtnanas ENy-i
hatardban’ 1851: Reszegi hat (TK 35.).
Rét ’nagy kiterjedésti  hatarrész
Hajdunanés Ny-i hataraban’ 1824-25:
A Rétre vittek egy kobol zabot (V.A.
304/a. 4. kot.), 1846-47: rétaljon &s
réten (V.A. 304/a. 5. kot.), 1851: Rét
(Oszt. Kiv. 35.). L. Nagy-rét. V. Rét-
alj.

Rét-alj ’vizeny6s teriilet Hajdunandas
Ny-i hatardban’ 1846-47: rétaljon és
réten (V.A. 304/a. 5. kot.). Vo. Rét.

Rétség-legelé ’legeldé  Hajdunéanas
ENy-i hatardban’ é. n.: Rétség Legeld
(HvT 2.), 1835: Rétség legelé (V.A.
304/d. 1.d. TPH).

Samu-kit kit Hajdundnds E-i
hatardban’ 1846-47: Samu kut (V.A.
304/a. 5. kot.).

Sari-telek ’foldteriilet Hajdinanas Ny-
1 hatardban’ 1824/854: Sari Telek
(HvT 46.), 1854: Sari telek (HvT 39.),
1858: Sari telek (HvT 56.).

Sasas-fenék "vizenyOs tertilet
Hajdunénas DNy-i hatéraban’
1824/854: Sasas fenek (HvVT 46.),
1854: Sasas fenék (HvT 39.), 1858:
Sasas Fenek (HvT 54.).

Simai ut ’Sima felé vezetd ut
Hajdtnénas E-i hatardban’ 1769: Els6
Dilé kezdddik a Simai ut felol a
Tokaji ut felé (V.A. 301/d. 3. koét.).
V6. Simai utra diilé.

Simai ttra diilé diilé Hajdunanas E-i
hatardban’ 1761: Simai wutra Diilé
(V.A. 301/d. 2.két.). V6. Simai ut.

Sipos  laposa  ’vizeny6s teriilet
Hajdundnas ENy-i hatardban’ 1835:
Sipos lapossa (V.A. 304/d. 1.d. TPH).

Sugar-nyilas ’szant6fold Hajdunanas
ENy-i hatdraban’ 1820: Sugdr Nyilas
(HvT 41.), 1838: Sugar Nyilas (HvT
9/b.). V6. Sugar-nyilasbeli-fold.

Sugar-nyilasbeli-fold ’szantofold
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1760:
Alféldi Péter Sugar Nyilasbeli fold
erant valé inquiral. (V.A. 301/a. 17.
kot.). Vo. Sugar-nyilas.

Siildés-ér  ’ér  Hajdindnas D-i
hataraban’ 1783: Siildos ér (HvT 5/b.),
1783/867: Siildds ér (HVT 2/a.), 1854:
Siildos ér (HvT 39.).

Siildés-hat ’kiemelkedés Hajdunanas
D-i hataraban’ 1854: Siildés-hat (HvT
39.).

Siildés-laponyag ’vizenyds teriilet
Hajdinands D-i hatdrdban’ 1783:
Stildos laponyag (HVT 5/b.).

Siildés-lapos "vizeny0ds teriilet
Hajdundnas D-i hatdrdban’ 1783/867:
Siildos lapos (HVT 2/a.).

Szamar-hat "kiemelkedés Hajdinands
ENy-i hataraban’ 1851: Szamdr hat
(TK 35.).

Szeglet-hatar “hatdrmezsgye
Hajdinanas D-i hatardban’ 1811: Az
Els6 Hatair Melly a Boszérményi-
Nénasi és a Polgari Szegelet Hatarnal
esik €s Héarmas Hatdrnak neveztetik
(Jkv.), 1858: Szeglet hatar (HvT 55.).

Szentmihalyi orszagut
’Blidszentmihdly  felé vezeté ut
Hajdtnénas ENy-i hataraban’ 1885:
Szentmihalyi orszag ut (HmT 8.),
1886: Szentmihalyi orszagut (HmK
11.).
Szentmihalyi-hatar “hatarsav
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1885:
Szentmihdlyi  hatar (HmT 6.). L.
Biidszentmihalyi-hatar.

“hatérrész
hataraban, helye

Szériis-kert-hely
Hajdunénas

XX



kozelebbr6l  ismeretlen’ 1815-16:
Szériis Kerthely (V.A. 304/a. 3. kot.).

Szikes-legel6 "legel6tertilet
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1855:
Székes-legelé (HVT 48/1.).

Szo6lés-kert ’szOloskert Hajdunanas
Ny-i hataraban’ 1761: Els6 Dillé a
Sz6ll6s Kert feldl kezdodvén (V. A.
301/d. 2. kot). Uj-Szélés-kert
forméban is emlitik.

Tagos birtokok ’legel6 Hajdunénas
Ny-i hatdrdban’ 1886: tagos birtokok
(HmK 10.).

Tajta ’nadvagd, vizenyds teriilet
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1855:
Tajta (HvT 48/2.). V6. Tajta-telek.
Tajta-telek ’foldteriilet Hajdunéanas
ENy-i hataraban’ 1856: Tuajta telek
(HvT 49.). Vo. Tajta.

Tedej “elpusztult telepiilés
Hajdindnds  ENy-i  hatdrdban’
1219/550: v. Tegyegd (Németh 189),
1310/313: p. Tegey ~ Thegey (Németh
189), 1347: Tegey (Németh 189),
1413: Thegee (Cs. 1: 527), 1476:
Theghe (Cs. 1: 527), 1478: Theghe
(Cs. 1: 527), 1606: Tedej nemii
falunak felett (V.A. 301/d. 1.d. levél),
1725:  Tedelly (V.A. 301/d. 1d
elenchus), 1754: Hajdonicalis oppidi
Nénas ratione medietati Praedy Thedei
(V.A. 301/d. 1.d cartes), 1775: Intuitu
Cameralium medietatum Praediorum
Vid et Thedey (V.A. 301/d. 1.d.
contractus), 1779: Nanasi Thedei
praedium (V.A. 301/d. 1.d. levél),
1779: intuitu medietatis Praedii Tedej
(V.A. 301/d. 1.d. levél), 1780: Pars
Nénésiensis praedii Dedej [l: Tedej]
(HvT 5/a), 1783: pars pradii
Nanasienesis Tedey (HvT 5/b), 1790:
Vid et Tedej (V.A. 301/d. 1.d. Jkv.),
1790: Thedei (V.A. 301/d. 1.d. levél),
1794: praedior Vid et Thedej (V.A.
301/d. 1.d. elenchus), 1853: Tedej

(Révész 48), 1885: Tedej (HmT 6.),
1886: Tedej (HmT 10.). Tedeji-puszta
¢s Tedeji-pusztak formaban is
emlitik. Osztodasaval alakult Kiilsé-
¢s Belso-Tedej. V6. Belsé-puszta-
Tedej, Kiils6-puszta-Tedej, Kiilsé-
Tedeji-puszta, Tedej csarda, Tedej-
halom, Tedeji-hatarok, Tedeji-
kolesfold, Tedeji-legeld.

Tedej csarda ’csarda Hajdunanas E-i
hatdraban’ 1855: Tedej Csarda (HvT
48/1.). Vo. Tedej.

Tedej-halom “kiemelkedés
Hajdunénas ENy-i hatdraban’ 1855:
Tedej-halom (HvT 48/1.). Puszta-
templom, Régi-templom-domb,
Régi-templom helye, Régi-Tedeji-
templom dombja, Tedeji-templom,
Tedeji-templom-domb ¢s Templom-
halom formaban is emlitik. V6. Tedej.
Tedeji-hatarok ’hatarsadv Hajdundnas
ENy-i  hatardban’  1853:  thedeji
hatarok (HjJkv.). V6. Tedej.

Tedeji-kolesfold ’szantofold
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1784:
Rad¢ Janos szdmaddsa a Tedeji kéles
Fold arardl (V.A. 301/a. 17. kot.). V6.
Tedej.

Tedeji-legelo "legel6tertilet
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1886:
Tedeji legelo (HmK 10.). V6. Tedej.
Tedeji-puszta ’puszta Hajdunanas
ENy-i hatdrdban’ 1788: Raczvidi és
Thedi [ll: Tedeji] pusztabeli (V.A.
301/d. 1.d. levél), 1853: Tedeji puszta
(HjJkv.), 1858: Thedeji és raczvidi
puszta (Jkv.), 1858: Tedeji pusztan
(Jkv.). L. Tedej.

Tedeji-pusztak ’puszta Hajdundnas
ENy-i hatiraban’ 1789: Ratzvidi és
Tedeji Pusztak (V.A. 301/d. 1.d.
levél), 1853: azon ponthoz hol a
polgari thedeji és a Nandasi thedeji
pusztak egybe {iitkoznek, és a mely
harmas hatar domb az igy nevezett kis
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malyvas szigeten vagyon (HjJkv.). L.
Tedej.

Tedeji-templom "kiemelkedés
Hajdtinénas ENy-i hataraban’ 1855:
Tedeji templom (HvT 48/2.), 1856:
Tedei templom (HvT 49.). L. Tedej-
halom.

Tedeji-templom-domb ’kiemelkedés
Hajdtnanas ENy-i hatdrdban’ 1856:
Tedeji templom domb (HvVT 49.). L.
Tedej-halom.

Téglas-sz616 ’szo6loskert Hajdunéanas
K-i hataraban’ 1783/867: Tégldas szol6
(HvT 2/a.), 1886: Téglas sz6l6 (HmT
13.).

Templom-halom "kiemelkedés
Hajdtnanas ENy-i hatdriban’ 1854:
Templom halom (HvT 39.). L. Tedej-
halom.

Test-halmocska "kiemelkedés
Hajdunénas D-i hataraban’ 1831: Test
halmocska (Jkv.). L. Test-halom.

Test-halom ’kiemelkedés Hajdunanas
D-i hatardban’ 1831: Test halom
(Jkv.). Test-halmocska formaban is
emlitik.

Tokaji at °'Tokaj felé vezetd ut
Hajdunénas E-i hataraban’ 1769: Els6
Dilé kezdddik a Simai ut felol a
Tokaji ut felé (V.A. 301/d. 3. kot.).
V6. Tokaji atra dilé.

Tokaji utra diilé *d(il6 Hajdunanas E-
1 hatardaban’ 1775: Tokai Utra Diill6
két ut kozi kovetkezik (V.A. 301/d. 3.
kot.). Vo. Tokaji at.

Toviskes-hat ’kisebb kiemelkedés
Hajdunanas Ny-i hatardban’ 1824/854:
Toviskes hat (HvT 46.), 1854:
Toviskes hat (HvT 39.), 1858:
Toviskes hat (HvT 56.). V6. Toviskes-
hat alja.

Toviskes-hat alja ’vizenyds, lejtos
tertilet Hajdinands Ny-i hataraban’
1854: Toviskes hat alja avagy:

Veresndd farka (HvT 39.). L.
Vorosnad farka. V6. Toviskes-hat.
Tulso-nyomas ’szantofold
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1835:
Harmadik vagy tialsé Nyomds (V.A.
304/d. 1.d. TPH). L. Harmadik-
nyomas.

Ugar ’nagy kiterjedésii hatarrész
Hajdunanas D-i hatardban’ 1769: Az
1s6 2dik es 3dik Diilobéli foldeknek
Ugar ala val6 osztasok (V.A. 301/d. 3.
kot.). Ugar foldek formaban is
emlitik.

Ugar-foldek ‘nagy kiterjedési
hatarrész Hajdunands D-i hataradban’
1778: Az Harmadik 2odik és 1s6
Dillohoz tartozo Ugar foldek az also
Cséarda felé az Vidi Telek utja fel6l
(V.A. 301/d. 3. kot.). L. Ugar.
Uj-osztas ’nagy kiterjedésti hatarrész
Hajdtnanas ENy-i hatdraban’ 1885: Uj
osztas (HmT 12.).

Uj-Sz616s-kert ’sz0loskert
Hajdinanas Ny-i hataraban’ 1769: Uj
Szolos Kert (V.A. 301/d. 3. kot.). L.
Szo6lés-kert. V6. Régi-Sz6l6s-kert.
Ujvarosi titra diilé *diild Hajdunanas
D-i hataraban’ 1775: Ujvarosi utra
Diillé (V.A. 301/d. 3. kat.).

Usztaté "vizenyds teriilet Hajdunénas
DNy-i hatardban’ 1783: Usztato (HvT
5/b.), 1783/867: Usztato (HvT 2/a.),
1854: Usztaté (HvT 39.). Usztat6-ér
formaban is emlitik.

Usztat6-ér ’vizenyos teriilet
Hajdundnas DNy-i hat4rdban’ 1783:
Usztaté ér (HVT 5/b.), 1854: Usztaté
ér (HVT 39.). L. Usztat6.

Utas-ér ’ér  Hajdtnands  ENy-i
hataraban’ 1800: Utas Er (HVT 40.).
V6. Utas-ér halma, Utas-ér-legeld,

Utas-ér-torok.

Utas-ér halma "kiemelkedés
Hajdundnas ENy-i hatardban’ 1800:
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Utas Er Halma (HvT 40.). V6. Utas-
ér.

Utas-ér-legeld "legel6tertilet
Hajdundnas ENy-i hatdrdban’ 1855:
utas ér legelé (HvT 48/3.). V6. Utas-
ér.

Utas-ér-torok ’foldteriilet Hajdinanas
ENy-i hatardban’ 1800: Utas Er Torok
(HvT 40.). V6. Utas-ér.

Vagott-laponyag “hatarrész
Hajdundnas DNy-i hatardban’ 1783:
Vagott  laponyag  (HVT  5/b.),
1783/867: Vagott laponyag (HvT
2/a.). L. Varjas-telek.

Varjas-ér ’ér Hajdunands DNy-i
hatardban’ 1783: Varjas ér (HvT 5/b.),
1783/867: Varjas ér (HvT 2/a.), 1854:
Varjas ér (HvT 39.).

Varjas-telek ’hatarrész Hajdinanas
DNy-i hataraban’ 1783: Varjas telek
(HvT 5/b.). Vagott-laponyag
formaban is emlitik.

Viros foldjére diilé *dilé Hajdinanas
ENy-i hatardban’ 1761: A Viras
foldere Diillé (V.A. 301/d. 2. két.).
Varos tanyaja ’szant6fold
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1835:
Varos tanydja mellett ~ Varos tanydja
(V.A. 304/d. 1.d. TPH), 1855: Viros
tanyaja (HvT 48/3.). Nanas varos
tanyaja és udvara ¢és Varos-réti
tanyaja formaban is emlitik.
Varos-réti  tanyaja ’szantofold
Hajdtinénas ENy-i hatiraban’ 1846-
47: Varos réti tanydja (V.A. 304/a. 5.
kot.). L. Varos tanyaja.

Vén-kert ’sz6loskert Hajdinanas K-i
hatdraban’ 1744: Veén Kert (IV.A.
301/a. 1. kot.). L. Régi-Szolos-kert.

Vid ’elpusztult telepiilés Hajdunénas
D-i hataraban’ 1216: Dilectis filiusis
sac-bus et clericis S. Crucis de
Wid...venerabilis frater noster
Comitatus Agriensis epp., diocesianus

vester Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia...ab
Agustino Theiner (Németh 203), 1312:
v. Wyd (Németh 203), 1313: p. Wyd
(Németh 203), 1338: p. vyd (Németh
203), 1518: pr. Szent Vid (Németh
203), 1752: quam in Praedio Vid (V.A.
301/d. 1.d. copia), 1755: Oppida in
attaeto Praedio Vid (V.A. 301/d. 1.d.
levél), 1775: Intuitu Cameralium
medietatum Praediorum Vid et Thedey
(V.A. 301/d. 1.d. contractus), 1783:
Pars praedii Vid (HvT 5/b.), 1790: Vid
et Tedej (V.A. 301/d. 1.d. Jkv.), 1794
De Praed’s Vid et Kiils6 Tedei (V.A.
301/d. 1.d. elenchus), 1794: in Praedio
Vid (V.A. 301/d. 1.d. elenchus), 1850:
Pr. Vid (HvT 45.). Rac-Vid, Rac-
Vidi-puszta, Rac-Vidi-pusztak,
Videgyhaza, Vidi-puszta,
Vidmonostora és Vidteleke formaban
is emlitik. V6. Vidi-ér, Vidi-fold,
Vidi-halom.

Videgyhdza ’elpusztult telepiilés
Hajdundnas D-i hatdraban’ 1393: p.
Vydekhaza (Németh 203), 1415:
Wydeghaza (Cs. 1: 528), 1476:
Wydeghaza (Cs. 1: 528, 633). L. Vid.

Vidmonostora ’elpusztult telepiilés
Hajdundnas D-i hatdrdban’ 1355/357:
p. Vydmonostora (Németh 203), 1411:
Vidmonostara (Cs. 1: 528), 1430:
Vydmonostra (Cs. 1: 528), 1484:
Wydmonostor (Cs. 1: 528). L. Vid.

Vidteleke “elpusztult teleptilés
Hajdinanas D-1 hatdraban’ 1375: p.
Vidteleke  (Németh  203), 1402:
Vydtheleke (Cs. 1: 528), 1492:
Vydtheleke (Cs. 1: 528). L. Vid.
Vidi-ér ’ér Hajdinanas D-i hataraban’
1831: Vidi Er (Jkv.), 1854: vidi Er
(Jkv.). Er, Forras és Forras-ér
formaban is emlitik. V6. Vid.
Vidi-fold ’nagy kiterjedésti hatarrész
Hajdinanas D-1 hatardban’ 1854: a
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vidi foldon vezetett éarkolas mellett
(Jkv.), 1885: Vidifold (HmT 9.), 1886:
Vidifold (HmT 11.), 1886: Vidifold
(HmK 12.). V6. Vid.

Vidi-halom ’kiemelkedés Hajdunandas
D-i hataraban’ 1855: Vidi halom (HvT
47.). V6. Nagy-Vidi-halom, Nagy-
Vidi-halom diiléje, Vid.

Vidi-puszta  ’'nagyobb  hatarrész
Hajdunanas D-i hataraban’ 1846-47:
vidi pusztan (V.A. 304/a. 5. kot.).
Osztodéasaval alakult Hadhazi-Vidi-
puszta, Boszorményi-Vidi-puszta ¢s
Nanasi-Vidi-puszta. L. Vid.
Vidi-telek utja ’'ut Hajdunanas D-i
hatardban’ 1778: Az Harmadik 2odik
¢s 1s6 Dillohoz tartozo Ugar foldek az
also Csarda felé az Vidi Telek utja
feldl (V.A. 301/d. 3. kot.).

Viszketeges ’vizenyds teriilet
Hajdundnas DNy-i hataraban’ 1783:
Viszketeges (HvT 5/b.).

Vizes-legel$ ’legelé Hajdunanas ENy-
i hatardban’ 1851: vizes legelé (TK
35.)).

Vorosnad ’vizenyods teriilet
Hajdundnas Ny-i hatardban’ 1824/854:
Veres Nad (HvT 46.), 1854: Veres nad
(HvT 39.), 1858: Veres nad (HVT 56.).
V6. Vorosnad eleje, Vorosnad farka.

Vorosnad eleje ’vizenyds teriilet
Hajdundnas Ny-i hatardban’ 1855:
Veres nad eleje (HvT 48/2.). V0.
Vorosnad.

Vorosnad farka ’vizenyds, lejtds
teriilet Hajdinands Ny-i hatardban’
1854: Toviskes hat alja avagy:
Veresnad farka (HvT 39.). Toviskes-
hat alja formédban is emlitik. V0.
Vorosnad.

Voros-tenger ’vizeny0ds tertilet
Hajdunénas ENy-i hataraban’ 1783:
Veres tenger (HvT 5/b.), 1783/867:
Veres tenger (HvVT 2/a.), 1853:

Verestenger (Révész 50). V6. Voros-
tenger-jaras.

Voros-tenger-jaras 'nagy kiterjedési
hatérrész Hajdunanas ENy-i
hatardban’ 1885: Verestenger jards
(HmT 8.), 1885: Verestenger jdrds
(HmT 9.), 1886: Verestenger jards
(HmT 10.), 1886: Verestenger jdrds
(HmK 12.). V6. Voros-tenger.

Zagolya ’legeloteriilet és szantéfold
Hajdunands D-i hataraban’ 1783:
Zagolya (HvT 5/b.), 1783/867:
Zagolya (HvT 2/a.), 1854: Zdgolya
(HvT 39.), 1855: Zagolya (HvT 48/2.).
V6. Zagolya-hat.

Zagolya-hat "kiemelkedés
Hajdundnas D-i hatdrdban’ 1854:
Zagolya-hat (HvT 39.). V6. Zagolya.

Zajgato 1. ’nagy kiterjedésti hatarrész
Hajdundnas DK-i hatardban’ 1756:
midoén mult hetekben a Zajgato tajan
vald6  Hatarokat meg  egyebett
akarattbol magunk Deputatussai (V.A.
301/d. 1.d. levél), 1783: Zajgato (HvT
5/b.), 1783/867: Zajgato (HvVT 2/a.),
1858: Zajgato (HvT 55.). V6. Zajgato
dilloje, Zajgato-hegy, Zajgato-jaras,
Zajgato-jarasbeli-foldek, Zajgato-
legel6. 2. ’csarda a varos DK-i
hataraban’ 1855: Zajgato (HvT 47.).
Zajgato diléje °dilé Hajduinanas DK-
i hataraban’ 1761: Zajgato Diilloje
(V.A. 301/d. 2. két.). V. Zajgato.

Zajgaté-hegy "kiemelkedés
Hajdundnas DK-i hatardban’ 1831:
Zajgato hegy (Jkv.), 1854: a zajgato
hegyi harmas hatartdl keletnek tartva
(Jkv.). V6. Zajgato.

Zajgato-jaras "legelotertiilet
Hajdinands DK-1 hatardban’ 1783:
Zajgato jaras (HvVT 5/b.), 1885:
Zajgato jaras (HmT 8.), 1885: Zajgato
jaras (HmT 9.), 1886: Zajgatojards
(HmT 13.). V6. Zajgato, Zajgato-
jarasbeli-foldek.
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Zajgato-jarasbeli-foldek
’legeloteriilet Hajdunénas DK-i
hataraban’ 1846-47: zajgato jarasbeli
foldek (V.A. 304/a. 5. kot.). Vo.
Zajgato-jaras.

Zajgato-legelo ’legeld Hajdunéanas
DK-i hatardban’ 1886: Zajgato legeld
(HmK 10.). V6. Zajgato.

Zold-ér  ’ér  Hajdunands  ENy-i
hataraban’ 1783: Zold ¢r (HVT 5/b.),
1783/867: Zold ér (HvT 2/a.).

Z.6ld-halom ’kiemelkedés Hajdunanas
ENy-i hatiriban’ 1783: Zéld halom
(HvT 5/b.), 1783/867: Zold halom
(HvT 2/a.), 1854: Zold halom (HvVT
39.), 1855: Zold halom (HvT 48/2.),
1856: Zold halom (HvT 49.), 1856:
Zoldhalom (HvT 49.).

Zsombékok ’kaszalo Hajdunanas Ny-i
hatardban’ 1811: Sombokok szélinn
(Jkv.). L. Zsombékos.

Zsombékos ’kaszalo Hajdunanéas Ny-i
hatardban’ 1811: Sombokos (Jkv.),
1824/854: Zsombokos (HvT 46.),
1854: Zsombokos (HvT 39.), 1858:
Zsombokos (HvT 54.). Zsombékok
formaban is eléfordul. Vo.
Zsombékos-ér.

Zsombékos-ér ’ér Hajdunanas Ny-i
hatardban’ 1824/854: Zsombokos ér
(HvT 46.), 1854: Zsombokos ér (HvT
39.). V6. Zsombékos.
Zsombékos-kut kit Hajdunénas E-i
hataraban’ 1846-47: Zsombokos kut
(V.A. 304/a. 5. kot.).

Zsombékos-rét ’rét Hajdunanas E-i
hatardban’ 1855: Zsombokos rét (HvT
48/3.).
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Forrasok

1. Térképek

HmK 2/61-62. 1871: Hajdundnas hatdrtérképe (32 x 26 cm). Rendezett tandcsu
varos Hajdi megyében. Szerkesztette: Gyenes Ferenc. 1871.

HmK 10. 1886: A viaros tagositott hatarrészének Tedej, Nyiczki-fold és Veres-
tenger-jaras szelvénye (95 x 100 cm). Készitette: Hegediis Pal mérnok. 1886.

HmK 11. 1886: A varos tagositott hatarrészének Puszta szelvénye vaslemezre
kasirozva (96 x 126 cm). Készitette: Hudatsik Pal hajdukertileti mérnok. 1886.

HmK 12. 1886: A varos tagositott hatarrészének Fiirj-halom-jaras és Lopo-halom-

jaras szelvénye vaslemezre kasirozva (96 x 142 cm). Készitette: Hegedus Pal

mérnok. 1886.

HmT 6. 1885: A tagositandd hatarrészErdl felvett osztalyozasi térkép (75 x 39 cm).
Szinezett, a diiloket feltiinteti. Készitette Hegediis Pal mérnok. 1885.

HmT 7. 1885: A nagybirtokos osztdly tagositandd teriiletén fekvd kis-tedeji
tanyabirtok kiosztasi tervezete. Az egyes tulajdonosok foldteriiletét részletesen adja
(58 x 48cm). 1885.

HmT 8. 1885: A varos tagositott hatarrészének Puszta szelvénye (96 x 186 cm).
Készitette: Hegediis Pal mérnok. 1885.

HmT 9. 1885: A varos tagositott hatarrészének Fiirj-halom-jaras €s Lopo-halom-
jaras szelvénye (92 x 144 cm). Készitette: Hegedlis P4l mérnok. 1885.

HmT 10. 1886: A varos tagositott hatarrészének Tedej, Nyiczki-fold €s Veres-
tenger-jaras szelvénye (95 x 100 cm). Készitette: Hegediis Pal mérnok. 1886.

HmT 11. 1886: A varos tagositott hatarrészének Vidi-fold szelvénye (96 x 92 cm).
Készitette: Hegediis P4l mérnok. 1886.

HmT 12. 1885: A varos kiilsé nagy legeldjének rendezés utani térképe (96 x 190
cm). Készitette: Hegedlis Pal mérnok. 1885.

HmT 13. 1886: A varos tagositott hatarrészének Zajgato-jaras szelvénye (70 x 96
cm). Készitette: Hegedlis Pal mérnok. 1886.

HmT 18. 1893: Hatartérkép (80 x 65 cm). Készitette: Major Istvan. 1893.
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HvT 1. é. n.: Hajdunanas Kiils6-Tedej. Hatartérkép (70 x 53 cm).

HvT 2. é. n.: Hajdunanas Kiils6-Tedej. Hatartérkép (70 x 53 cm).

HvT 2/a. 1783: A varos kiosztési terve (132 x 120 cm). Készitette: Hankdczy Jakab.
Hudatsik Pal hajdukeriileti mérnok masolta 1867-ben.

HvT 5/a. 1780: A varos altal bérelt Tedej puszta térképe (60 x 40 cm). Szinezett
tusrajz. Készitette: Kneidinger Andrés. 1780.

HvT 5/b. 1783: A varos hataranak felosztasi terve (155 x 100 cm). Készitette:
Hankéczy Jakab. 1783.

HvT 9/b. 1838: A varos lakosai birtokaban 1évo szallasbeli foldek térképe (82 x 124
cm). Szerkesztette: Hudatsik P4l hajdukertileti mérnok. 1838.

HvT 38. 1846: Szabad Hajdu Nanéas varos tertileti térképe (60 x 43 cm). Készitette:
Hudatsik Pal hajdukeriileti mérnok. 1846.

HvT 39. 1854: Nandsi hatarban Tisza-artér térképe (92 x 80 cm). Készitette:
Hudatsik Pal hajdukertileti mérnok. 1854.

HvT 40. 1800: Kiils6-Tedej-Biidszentmihaly melletti birtok. Szinezett, a diilok, az
utak, halmok és mélyedések feltiintetésével (64 x 44 cm). Készitette: Kovats Gyorgy.
1800.

HvT 41. 1820: A varos lakosai birtokaban 1évo szallasfoldek térképe (125 x 88 cm).
Hitelesitette Frank Antal 1854-ben.

HvT 45. 1850: Vidi-fold nandsi részének térképe (53 x 66 cm). 1850.

HvT 46. 1824: A néanasi réti kaszald ideiglenes felosztisa (76 x 60 cm).
Szerkesztette: Szabd Janos. Mdasolta Hudatsik Pal hajdukeriileti mérnok 1854-ben.
HvT 47. 1855: A varoshoz tartozé Vidi-puszta térképe (67 x 53 cm). A duldk
foldteriileteinek szédmadatait és a mivelési dgakat is feltlinteti. Szerkesztette:
Hudatsik Pal hajdukertileti mérnok. 1855.

HvT 48/1-4. 1855: A varos adomanyos ¢€s bels6 tedeji kozlegeldbol az allamkdlcson
fedezésére haszonbér ald kiosztott foldek térképe (60 x 85 cm). Készitette: Molnar
Jozsef. 1855.

HvT 49. 1856: A belso tedeji és adomanyos nandsi legel6bdl kiosztott foldek térképe
(65 x 54 cm). Készitette: Molnar Jozsef. 1856.

HvT 50. 1857: Belsd-Tedej miivelésre kiosztott teriilete (38 x 30 cm). Készitette:
Stein Henrich mérnok. 1857.
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HvT 52. 1857: Vid puszta felosztasi térképe (31 x 38 cm). Az anyakozségek szerint
részletezve (Nanas, Hadhdz, Boszormény). A muvelési dgakat feltiinteti. 1857.

HvT 54. 1858: A nanasi Rét birtokosok kozt egytagbani felosztasanak térképe (112 x
65 cm). Készitette: Hudatsik Pal hajdukertileti mérnok. 1858.

HvT 55. 1858: A Nandsi-Vidi-puszta térképe (90 x 62 cm). Készitette: Hudatsik Pal
hajdukertileti mérnok. 1858.

HvT 56. 1858: A nanasi Rét birtokosok kozott egytagbani felosztasanak térképe (90
x 106 cm). Készitette: Hudatsik Pal hajdukeriileti mérnok. 1858.

2. Jegyzokonyvek, iratok

IV.A. 301./a. 1. két. Varosi kozgytilési jegyzokonyvek 1744.
IV.A. 301./a. 5. koét. Varosi kozgytlési jegyzokonyvek 1775.
IV.A. 301./b. Varosi kozgytlési jegyzokonyvek 1785.
V.A. 301./d.: Tedej és Vid pusztakra vonatkozo iratok
V.A. 301./1.d.: Tedej és Vid pusztakra vonatkozé vegyes iratok (1606-1791).

V.A. 301./1.d. Levél 1606.

V.A. 301./1.d. Elenchus 1725.

V.A. 301./1.d. Copia 1752.

V.A. 301./1.d. Cartes 1754.

V.A. 301./1.d. Levél 1755.

V.A. 301./1.d. Levél 1756.

V.A. 301./1.d. Contractus 1775.

V.A. 301./1.d. Levél 1779.

V.A. 301./1.d. Levél 1788.

V.A. 301./1.d. Levél 1789.

V.A. 301./1.d. Jkv. 1790.

V.A. 301./1.d. Levél 1790.

V.A. 301./1.d. Elenchus 1794.

V.A. 301./d. Oszt. Kiv. 35.: Kivonat a birtokok osztalyozasarol 1851.

V.A. 301./d. TK. 35.: A Tedeji prédium telekkonyve 1851.
V.A. 301./d. 2. kot. Pusztai diilok felosztasa 1761.
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V.A. 301./d. 2. kot.: A Magyar Kamaratdl 1767-ben elzdlogositott vidi prédium

foldkiosztasi jegyzOkonyve lakosok szerint.

V.A. 301./d. 3. két.:
V.A. 301/a. 17.két.:
V.A. 304./a. 1. kot.:
V.A. 304./a. 3. kot.:
V.A. 304./a. 4. két.:
V.A. 304./a. 5. kot.:

Jegyzék a diilok kiosztasardl 1762, 1769, 1775, 1778.
A varos kozgytilésének iratai 1759, 1760, 1784.

Viérosgazda manuadlis libellusa [1796].

Varosgazda manualis libellusa 1815-16.
Vérosgazda manualis libellusa 1824-25.

Vérosgazda manualis libellusa 1846-47.

V.A. 304/d. 1.d. TPH: Tedeji prédium hatarkonyve 1835.

HjJkv.: A tedeji prédium hatarjarasi jegyzékonyve 1853-54.

Jkv. 1811: Hatarujitasi jegyzokonyv

Jkv. 1831: Hatdrjaras, hatarmegujitas jegyzokonyve

JKkv. 1854: Hatartjitasi jegyzokonyv

JKkv. 1858: Adasi &s atvételi jegyzokonyv

Roviditések

HmK: Hajdu megye kataszteri térképei

HmT: Hajdu megyei térképek

HvT: Hajduvarosok térképei

HjJkv: hatéarjarasi jegyzokonyv

Jkv: jegyzOkonyv

Oszt. Kiv.: osztalyozasi kivonat

TK: telekkonyv

TPH: Tedeji prédium hatarkényve
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Hajdunanas hatara

Vidi-féld

Vidi-ér

O Nagy-Vidi-halom

Kis-Vidi-halom O

& Vidi-telek

Vidi-fold

Hajdub6észérmény hatara

1. térkép
Az elpusztult Vid telepiilésnév eléfordulasa
a helynevekben
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Haj dinanas hatard

Hajdinanas

2. térkép
Az elpusztult 7edej telepiilésnév eldfordulasa
a helynevekben
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