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Bevezetés

(A dolgozat célja, felépitése)

Dolgozatom célja a régi magyar nyelv szlav erédefaneveinek
szokincstorténeti vizsgalata. Kutatdsomat a koremiagyar korra diitettem
kronologiailag, de felhasznaltam a RMGI. Aaltal Kbzédatokat is a kébbi
korokbdl, mivel ezek gyakran fontos adalékanyaglantenek egy-egy émagyar kori
szokincstorténeti jelenség kapcsan, csakugy, mintna nyelvjarasi alakok,
amelyekre szintén figyelemmel voltam a feldolgozdsran, amennyiben
Osszefuggésiuk feltételezBetvolt az Omagyar kori ¢leg hangtorténeti)
valtozasokkal. A ke&sbbiekben a fanevek feltérképezését egyrészt krgranld
szempontbdl igyekszem kiterjeszteni, masrészt tezpiésen mas etimoldgiai
rétegek feldolgozasét is el kivanom végezni. Angyha dolgozatban a szlav réteg
nyelvtorténeti analizise all a k6zéppontbatkéht e réteg sokszinnyelvtorténeti
hasznosithatésaga magyarazza, illetve nem utols@somz, hogy itt lattam
lehetséget leginkabb arra, hogy a szakirodalomban takéreretekhez magam is
szolgaltassak Ujabb adalékokat. A szldv szOcsdporkapcsan a magyar
nyelvtorténet ledgfbb gondja ugyanis az, hogy a honfoglalas utanimgkaaz évben
atkerilt jovevényszavak pontos szlav nyelvhez ldtgen problematikus, ami a
nyelvek hasonlo sajatossagabléfy hangtani arculata) miatt értbas. Ugy latom
viszont, hogy az etimoldgiai kérdések tisztazasarsagen jol hasznosithatok a
szofoldrajzi szempontok: tobb esetben is (nagy assitggal ugyan, de) a
szofoldrajzi vizsgalatok révén pontositani tudtarezakirodalom megallapitasait a
lehetséges atadd nyelv megjelélésében.

Az adatallomany létrehozasahoz Y&RFFY GYORGY: Az Arpéad-Kori
Magyarorszag torténeti foldrajza dimmunkdjat, valamint a &FFMANN ISTVAN,
RACz ANITA és TOTH VALERIA altal szerkesztett Helynévtorténeti adatok a korai
oOmagyar korbdl cirfn munkat hasznaltam fol. Mindezt kiegészitettem agyda
Oklevélszotar adataival és a szakirodalom altal ersetett egyéb adatokkal.
Vizsgélatomat a korai 6magyar korra terjesztettendé& a mai nyelvjarasi alakok
szintén szerepelnek az adatallomanyban, mivel jéldntésbeli és hangtorténeti

kérdésben segitséget nyujthatnak.



Dolgozatom valéjaban két nagyobb egys#édgipul fel: tartalmaz egyrészt egy
szakirodalmi dsszefoglalast, amely azonban a spsksgakirodalmi attekintéseékt
eltéen elvi, modszertani szempontokat igyekszik fellidizomely szempontok
aztan iranyelvként fikodhetnek a feldolgoz6 munka folyaman.

A masodik egységet az egy-egy sz6 torténetét fgbaddl szécikkek képezik:
ezek abark6ca berkenyebodza cser, cseresznyeharaszt jegenye juhar ésszilva

fanevek elemzését foglaljak magukban.



I. A szlav ereddt fanevek jeleriisége és vizsgalati lelisggei
(szakirodalmi 6sszefoglalas)

A fanevek szokincstorténeti vizsgalata tobb szertipinis kiemelked
jelentbséggel bir a magyar nyelvtorténeti kutatasok szamaArfanevek fogalmi
rétegének dsszeflugdeldolgozasara szakirodalmunkban eddig nem tédisérietet,
de egy-egy etimoldgiai rétegnek igen gazdag viadégtlvégezték el kutatdink, a
legutdbbi idkben példaul a torok eredet faneveket jellemezte egy
tanulmanyfolyamban ®&\A-TAS ANDRAS (2004), N.SEBESTYENIREN pedig a fak és
fas helyek megnevezéseivel foglalkozott az urdkelvekben (1948-50). Mindez
szervesen 0sszefligg azzal, hogy az etimolégiatdadk altalaban véve is jobbara
egy-egy eredetbeli kategoriara iranyulnakiigZsA ISTVAN példaula szlav (1955),
LIGETI LAJOS a torok (1986), EUDOROVITSJOLAN a latin (1937), MLLAY KAROLY a
német (1982), BKos FERENC a roman eredét szavakat dolgozta fel egy-egy
monografiaban (1982). Az olyan munkdk szama ugyerakiszonylag keveés,
amelyek egy adott fogalmi korbe tartozé szavak etkaatl és szotorténetével
foglalkoznak, de ilyenek példaul ARz JANosnak a halnevekkel (1996), 1$6
JENOnek a madarnevekkel (1984) vagy®Ros EvAnak az egzotikus gyiimolcsok
neveivel foglalkozé monografiaja (1996).

1. A fanevek nyelvtorténeti jelefgege

A fanevek kiemelt nyelvtorténeti jeldisege eldsorban abban rejlik, hogy ez a
réteg az egyik legkorabbrdl és leggazdagabban lad#dosz6csoport, aminek két
oka van. Koztudott dolog, hogy a magyar nyelv legkbi torténetét az okleveles
forrdsok magyar nyelvszorvanyai alapjan vizsgalhatjuk. E magyar niyedlemek
pedig (kulonféle okok folytan)éképpen tulajdonnevek: hely- és személynevek. Es
mivel a fanevek igen gyakran szerepelnek helynemekpl.: 1252Boziasy(Gy. 1:
400), 1321ZaaszyluagGy. 2: 91), 1324Chererdeu(Gy. 1: 282), természetszen
ezek is magyar nyelvelemek. Ugyiinik, a foldrajzi kdznevek mellett ez a masik,

ilyen preferalt szocsoport.



Az oklevelekben masrészt a fanevek rendre magyaagly Ugy is allnak,
csakugy, mint a tulajdonnevek. Ez a jelenség vaitery az oklevelezési gyakorlat
normajaval fugghet dssze (lasdékkesibb is). Ez azért kulonleges, mert a helyet
jelolé kdzszavak altalaban latinul fordulnaks ez oklevelekben, kivéve néhany
foldrajzi kbznevet lférc patak a latin fajtajeléd szavak midségében (azok helyén
allva) és a faneveket: pl. 1278: arti@mrecungGy. 4: 265), [1270]/270: arbor silici
et arborcher (Gy. 3: 252), +1262/XIV. (Koks0): a-es il. et arjegenye a. (Gy. 1:
113). ,A kdzépkorban,& még joval késbb is a hatarok kijeldlésében a faknak —
feltiing és helyhez kotott voltuk, viszonylagos allandogaési j6 megjeldlhéséguk
miatt — fontos szerepik volt.” @FFMANN 2004: 42). Hogy ez mennyire igy van, és
hogy a fak nevei milyen jellegzetesek az oklevedekhelymegjel@ kozszavakkent
magyar nyelven, alljon itt ezt illusztralando eg¥®78-as datalasu oklevél részlete,
valamennyi magyar nyelvadatot feltiintetve: iterch.. in vallem Melpotok... in
eodem Melpotok vocato... aulfa... de Melpotok... acherfa.. ad 1 berch..a.
tulfa... sub montem Kamenahora... a-ewmifa... a. berecune...a. haasfa...ad
vallem potok... ad fl-m Rechke... fl-o Kuutfeupotoka.-esbykfa.. ad montem
Kechkehat... ad a-dsilfa... ad a-edulfa... ad fl-m Kurtus... abykfa(Gy. 4: 265).
Nyilvadnval6 tehat, milyen fontos szerepet toltebeka magyar nyelven irt fanevek a
hatarjarasban.

A szocsoport kulénés jeletgeget, mint emlitettem, korai €s igen gazdag
adatoltsaga okozza tobb szempontbol is. Altalang@lvtorténeti hasznuk
egyértelnti, hiszen vizsgalhaté altaluk tobb hangtorténetimeldgiai és tobb
jelentésvaltozassal kapcsolatos probléma egyaranievekben valé éfordulasi
gyakorisaguknak koszonléein a helynévtorténeti kutatasok szamara is fontos
alapanyagot biztositanak. A fanevek helynevekbétifoedulasaival foglalkozé
kutatdsok kiterjedtsége kulondseniilszkorinek mondhatd, pedig a fanevek
helynevekbeli vizsgalatdnak olyan hozadékai is tlle amelyek etimoldgiai,
hangtani, ill. szemantikai kérdésekre adnak valaBeUTER CAMILLO példaul a
Dombdcselhelynév vizsgalataval kimutatja, hogyeserfanév nem a Quercus cerris
L.-re (‘csertdlgy, cser, cserfa’) utal bizonyos @ktleinkben, hanem a Quercus robur
L. (kocsanyos tolgy, mocsartolgy’) fafajra (196&/9-83).



A fanevek nagy mennyiségés korai adatoltsaga a fentieken tul — mint az
elobbi példaban is lathattuk — akar az oklevelezégir&dok egyes terlleteire is
ravilagithat. HOFFMANN ISTVAN az oklevelek megnevégzos szerkezeteinek
szabalyszdiségeire hivja fel altalaban a figyelmet egy nentrégikészlilt irasaban,
s ehhez a kdzszoi szetefanevek megnevézzos szerkezeteinek elemzését hivja
segitségul. Mivel az altala vizsgalt korpuszbantaskoi szerdp fanevek mellett
leggyakrabban dico, azt kdveben pedig avocoés szarmazeékai allnak, megallapitja,
hogy ezek a megneweszzOk kozszavak mellett éppugy hasznalatosak, mint
tulajdonnevek mellett. AAomine, nomincazonban az itt vizsgalt kdzszo6i szdrep
fanevek mellett csak elvétve szerepelnek, igy amd&szirileg kevésbé gyakoriak
k6zszoi szerkezetekben. Amppello, cognomino, nuncuplasznalata ugyanakkor
egyaltalan nem jellenézaz adott faneves kifejezésekben, igy felédetkozszavak
mellett egyéltalan nem fordulnakéelHOFFMANN ISTVAN ezeket az eltéréseket a
megnevedszok jelentéskilénbségeivel magyardzza. nABming cognomino és
nuncupo szavak tulajdonnevek melletti gyakorisagat ugyaais okozza, hogy
alapszavuk aomen'név’ jelentés sz6. Ezzel szembendéco megnevedszo adeico
‘rAmutat’ szoval van 6sszefliggésbenvaao pedig avox 'szé, hang’ szarmazéka,
tehat jelentésik kevésbé specidlidOFFMANN ISTVAN hozzateszi, hogy a
megnevedszok hasznalatanak ilyenfajta szabalysgégét mas kdzszavak melletti
eléfordulasuk is bizonyitja, pl.: 1247: porcum triermequi vulgo artan dicitur
‘artany, herélt kandisznd’ (Gy. 1: 476) @HFMANN 2004: 42).

Ugyanakkor faneveink akar arrdl is tajékoztathatmakket, hogy a magyarsag
a Karpat-medencébe érkezésekor milyen terlileteepedett le etsorban. Ebben
egyrészt az adatok szoéfoldrajzi elemzése segitméisrészt az egyes fafajok
termbtertletének feltardsa, de akar egy-egy fanév addtaa hianya is (plbdérfa
'Pinus silvestris, erdei feidy; luc) utalhatéseink ébhelyeire, amennyiben az adatok
hianyanak oka az adott fafaj teftartletének lakatlan volta. Ez azonban korantsem
egyeértelnii, hiszen a kései atvétel is okozhatja afoetiulas hianyat (pl.barack,

bordka, galagonypn



2. A fanevek jelentéstani vizsgalata

A jelentés meghatarozasa bizonyos fanevek esetpbanémat okozott a
kutatéknak. Ennek az oka talan az is lehet, hogyianen bizonyos foku atjaras a
novények megnevezésében csakugy, mint az A&llathemekA kanya példaul
bizonyos terlileteken @zeg-Hegyalja, Papa, Gocsej stb.varju szinonimaja.
Masutt (Simeg vidéke) lanyanagyobb ragadoz6 madarak, pl. varja, vércse, olyv
k6zbs neve. Megint mas helyen (Vas megye) a kamyagrjat és a hollot nevezik
egylttesekanyanak (vo. UMTsz.).

Faneveink korében szintén alig van olyan név, aneidyne lenne tébbféle fat
jelols jelentése.Cserfa szavunknal ez a jelenség szemléletesen megmutiatkozi
ennek a fanévnek az esetében ugyanis a 'cser, @@ueecris L.’, és az 'éger, Alnus
glutinosa’ (kalotaszegi és a bukovinai magyaroklvéfeen) jelentések keveredése
jellemzs, 5t a régiségben aserszé kimutathaté 'kocsanyos tdlgy, Quercus robur
L." jelentésben is.

A jelentés-meghatarozast segitheti esetleg az alrkény, hogy a fanevek
gyakran szerepelnek az oklevelekben kdzszokem fajtajelob szoval (azaz a
fafajtat megado kifejezéssel), pl. 1330: quer@iwerfa (Gy. 1. 377). A jelentés
meghatarozasadban a latin fajtajéldhinsitések segithetnek, de ahogy azt mar
KNIEZSA (1955: 8) is megfogalmazta, a kozépkori latin ska®l nem mindig
konnya eldonteni, hogy milyen mai fanévre utalnak.

A jelentéskilonbség oka lehet az is, hogy az asidit tobb nyelvél vettik at,

s igy tobbféle jelentésben.NKczsA ISTVAN véleménye szerinharasztszavunk is
kétféle jelentéssel bir. Feltevése szerint egyrégit)y’ jelentésben vettik at,
masrészt 'bokor, bozét’ jelentésben. Azéejslentés a szerb-horvatbdl, a masodik
pedig barmilyen szlav nyelébszarmazhat (1955: 212-213).

A jelentés-meghatarozasban gyakran problémat okogy a nyelvészeti
munkak nem minden esetben alljak meg a helyilketrikdi szempontbdl, példaul a
Quercus cerris L. 'cser’ és 'tolgy’ értelmezése ntgtiétlentl jelentéskilonbség
(ahogyan azt a szakirodalom helyenként targyaljmgen acserfais tolgyféle. A
TESz. szerint példaul eser egyik jelentése ’'a tolggyel egy nemzetségbe tértoz

hasadozott kékglombos fa’, egy masik jelentése pedig 'télgy, Echregyuk fel,



hogy az el§ esetben a télgy megnevezés a kocsanyos tolgykeEkior a vele egy
nemzetségbe tartozé hasadozott kéambos fa éppugy lehet a csertdlgy, mint a
magyar tolgy, kocsanytalan tolgy, molyhos t6lgy @asz tolgy, hiszen kérge
mindegyiknek hasadozott. A masodik esetben viszmiéntésként csak a
nemzetségnév van megadva, amely egyarant utalh&bcaanyos tolgyre, a
kocséanytalan tolgyrea csertdlgyre, a magyar tblgyre, a molyhos tolgaz olasz
tolgyre. Mindenesetre a 'tolgy’ jelentés-meghatamsemmiképp sem egzakt ebben
az esetben, s ez alapjan sem a jelentéskulonbségef jelentések azonossagat nem

lehet megéllapitani.

3. A fanevek etimoldgiai vizsgalatanak problemgtka

Szlav eredét faneveink etimologiajanak kutatasaban azrelsdi célok koze
tartozik a kozvetlen forras, az atado szlav nyebghatarozasa. A kdzvetlen forras
meghatarozasa azonban korantsem egiysieszen egyes elképzelések szerint a
magyar honfoglalas idején még nem beszélhetiinkegégen elkulonilt szlav
nyelvekil, kilondsen a szlovak nyelv kialakulasat teszikajoké$bbre (KrISTO
2003:105,H. TOTH 1996:173-4).BALECZKY és HOLLOS szerint viszont mar a XII.
szazad @t is beszélhetink ©6néallé szlav nyelvékr Mindenesetre azt
megallapithatjuk, hogy a kéis ésszlav dialektusok mar rendelkezhettek olyan
vonasokkal, amelyek kékb egyik vagy masik — vagy egyszerre tobb — szlav
nyelvet is jellemeznek majd.

Az etimoldgiak megallapitasakor az egyik tampomivhato tényeZ az adott
fanév magyar és szlav nyelvekbeli jelentése leMaidenképpen figyelembe
kell venniink a vizsgalt fanév eredetének megaliapkor azt, hogy melyik szlav
nyelvben fordul € ugyanolyan jelentésben, mint a magyarban. A matsdbb

KNIEZSA példaul a jelentésre hivatkozik, amikor azt allijagy a 'bozét, bokor’
jelentés haraszt az északi szlavbdol vald, mert a szerbben, a hoavatés a
szlovénben avrast t0lgy’-et jelent, mig északon 'bozoét’-ot (1963: 92)

Noha a jelentés doéhjelentsédi lehet egy fanév etimoldgigjanak tisztazasakor,

vizsgalata 6nmagaban nem mindig hoz még§yeredménytCser szavunk példaul
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'berek, erd, liget' jelentésben a szlovénben és a kaj-horvatiautathaté ki
(HADROVICS 1936: 324), amely tény alapjarnbRovics az emlitett fanevet ezesdba
nyelvekldl szarmaztatja. Acser sz6 azonban jelenthet 'éger’-t is, éger altoboz
termései pedig makkhatasuak, ezé&er szavunk RUTER CAMILLO szerint kdnnyen
azonosithatdé a 'makk’ jelent&snordvin ce’d szdval.(REUTER a mordvin forrasok
mellett a cseremisger: Serb&kérisfa’ azonositast is felveti, amelyet azzal tamhasz
ala, hogy &odris kérge ugyanugy festékanyagot szolgaltat, miosex kérge.)(1976:
340-3).

A szOszarmaztatds szempontjdbdl érdemes azt isizsgginunk, hogy melyik
szlav szoalakbol lehethangtanilag amagyar fomagyarazni.

KNIEZSA haraszt szavunkat illeien példaul a szldv jovevényszavaink
maganhangzé-kvantitasaira épit. Szerinte ugyaasusik masodika-janak kvantitdsa
cseh jelleg, hiszen a csehberhrast a szerbhorvatbahrast a bolgarbarchrasst
alakban van jelen a magyharasztszo. Keétségtelennek tartja ugyanakkor, hogy a
cseh jelleg kvantitdsnak a szlovadkban is meg kellett lennigzén a magyarsag nem
érintkezett a cseh nyelvvel kozvetlenll, ezértlatedm is vehette at a maganhangzok
kvantitasat (1963: 92).
vonatkozo feltevéseket, de olykor egymastél egéstie® elméleteket is igazolhat.
Bodza szavunk eredete kapcsan példaul a hangtani okokigeemhozhatnak
eredményt, hiszen @krbe helyezésikkel a torok z&RvAs 1885: 77, MINKACSI
1884: 258) és szlav szarmaztatasgATH 1893: 39, MLICH 1911: 319, KIEZSA
1955: 97) egyarant elképzelbiet

Megfeleb mennyiséf adat birtokdban aszo6féldrajzi vizsgalatok
is ramutathatnak az adott fanév kbdzvetlen forraséraetimoldgiai vizsgalatok soran
épp ezért érdemes térképre vetiteni, hogy a fattévjeelési korilményei milyen
keletkezési gbcra mutatnak.

A TESz. szerint példaul @arkoca sz6 egy déli-szlav brekovica vagy
*brekavica 'barkoca’ alakban kerlt & a magyarba valahol agyar—délszlav
nyelvhatéaron, a korai adatok ugyanis jorészt a B1@wava kozét szarmaznak, de
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folveti azt a lehdiséget is, hogy ezek a szobalakok egy olyan szlawcsogort
nyelvében élhettek, amely aztan beleolvadt a magga.

Az altalam Osszedwtott adatok alatdmasztjak a szakirodalom feltetetet,
mely szerint dnarasztszo szlovak és délszlav szarmazasu, mivel az fizKanegyei
eléfordulast kivéve csak az orszag északi és déllaentil adatolhatd énarasztszo.

A déli megyékben 6sszesen 25-szor fordal(Blaranya megyében dsszesen 18-szor,
Bodrog megyében 3-szor, Csongradban szintén 3-gx@gd megyeben 1-szer),
északon Nograd megyében a leggyakoribb, innen atbamerink, s még tovabbi
21-et Bereg, Komarom, Pest, &ynegyék teriletét.

Kbdzismert tény, hogya rokon jelentés funkcidoju szavak
gyakran ugyanabbdl a nyelidb erednek. Ez a kortlmeény bizonyos esetekben
alatamaszthatja az adott lexéma etimologidfEOR szerint példaul darasztszé a

szlovak nyelvBl keriilt at az eréterminolégia tobb méas szavaval egyitt (1965: 35)

Olykor azonban az is kétséges, hogy az adott faaéw eredéte. A szlav
nyelviol atvett faneveink kdzil ilyen bBodzaés acser. A cserszo egyes kutatoink
szerint szlav eredé&t masok viszont finnugor eredeek tartjak, ami tobbek kdzott
azzal is magyarazhatd, hogy cger szonak a jelentése sem egyérielnBodza
szavunkat — mint fentebb mar emlitettem — a tokzbav nyelvekll szarmaztatjak

az etimoldgiai munkak.

4. Az atvétel idpontjanak meghatarozésa

A szlav jovevény fanevek etimologiajat tekintve zaldrodalom szinte egyaltalan
nem ir az adott szavak atvételénekpontjarol. Az adatok mennyisége bizonyos
esetekben leh&té teszi, hogy a szélesebb kéalterjedés idejére kdvetkeztessink,
ugyanis egy adott &ntervallumra jellem& nagy mennyiségadat erre is utalhat. Ez
azonban o©6nmagaban még nem jelent biztos fogddzét ateétel idejének
megallapitasdban. Az adatok szama ugyanis nemesaikétel idejétl fligg, hanem
sok mas tenyéudl is, példaul befolyasolhatja az oklevelezési égakoteledve

tétele is.
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5. A fanevek hangtorténeti vizsgélatanélszempontjai

Egy-egy szO0 hangtorténetének a vizsgalata sordmatdiok tobbnyire
linearis fejlo6dési vonalat rajzolnak fel. Olykor az egyes fazisok
megléte a torténeti adatokon igazolhato is, példaliESz. éodzaszo fejbdését a
kovetkedképpen irja lebuzja> bozja > bozza> bodza~ borzg s ez a valtozas
okleveles adatokkal valoéban ala is tamaszthat68:18B2zias (Monstrig. 3: 124),
1252:Boziasy(Gy. 1: 400), 157806dza(TESz.), 1766Borza(TESz.).

Mégis a legtobb esetben ezek a valtozadsi moédok zegys egyiddileg
kovetkeznek be, nem léfidekszetien. HORGER szerint példaul abarkdca a
kovetked hangfejbdésen ment keresztil: shrekovica> *bérékovica> borkdca>
barkoca (1910: 291, 339), s itt a feltételezetbérékovica alak megléte nem
igazolhatd, s nem is feltétlenll sziikségeSTHVALERIA véleménye szerint egy-egy
sz0 fejbdése olykor atugrik egy-egy hangtorténeti mozzanatezért egyes fazisok
kimaradnak. BNKOt idézve mindezt azzal indokolja, hogy ,az egyekofatok és
azoknak egymashoz valdé viszonya magatdl &iéetn csak hozzavéeges
érvényesség csupan a faejidésvonal érzékeltetése érdekében all ilyen »szgord
rendben” (EBNKO 1988: 43). Ugyanakkor feltételezi, hogy az ilyesetek is
valamiféle szabalyszéseget rejtenek magukban, amely szabalys&grek feltarasa
azonban a jo¥ hangtorténeti kutatasainak feladat@(# V. 2003: 207-11).

A hangtani jelenségek valbs#sitésében fontos szerepe lehet az
analdgianak. Ha egy-egy valtozasra vannak anallsiib@ magyar nyelvben,
az termeészetesen valdésmiti a valtozas lehéségét, ha pedig egyedulalld egy
jelenség, az nyilvan gyengiti a hitelességét.

SIMONYI barkécaszavunkbarkolcavaltozataval kapcsolatban megjegyzi, hogy -
Oc védi szlav eredét helységneveink a XIV-XV. szazadbarblerilnek a régebbi -
ouc helyett olc végzettel is. Abarkolcaformara is vannak adataink mar a XII-XIV.
szazadbol (1907: 189).

Bizonyos régfl adatolt hangalaki valtozatok mai nyelvjadrdsokbn
eléfordulhatnak, ami utalhat egykori nyelvjarasi hadatukra. Példaul mai

nyelvjarasi forma aerekenygberekinye bereknye ihar, johar, bozjg s ezek az
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alakok régebben sem igen voltak a sztenderd r@gxTsz.).

6. A fanevek helynevekbeli@brdulasa

A helynevekben valo éfordulasukat tekintve a fanevek kozott bizonyos
kilénbségek mutatkoznak meg. Egyes fanevek tiplkadaelynevekben, mig masok
inkabb kodzszoként szerepelnek az oklevelekben. IAvgpvevény fanevek kozl
helynevekben igen gyakori laodza a harasztés aszilvg a berkenye a cser, a

jegenyees guhar viszont kozszo6i helymegjelolésekkeént jellghaz oklevelekben.

Abban is észlelhetink kulonbséget, hogy egy-egyévara helynevek
alkotoelemeként milyen pozicibban all. Az egyes efmk helynevekben
eléfordulhatnak 6nalléan, plHaraszt '‘Baranya varmegye, Gyak hatardban emlitett
hely’ +1015/+158//403:Chorozt (Gy. 1: 310), Cser 'Siklostél E-ra 1é% hegy’
1330/477:Cher, mo. (Gy. 1: 247), vagy képxel, pl.: Haraszti 'Bellye hataraban
emlitett erd 1324: Harazty s. (Gy. 1. 282),Berkenyés ’'teleptulés Kolozs
varmegyében’ 1332-5/PpBerekneqGy. 3: 343),illetve Osszetett helynév &l vagy
utétagjaként, pl.: Haraszt-t6 ’'a l6nyai uradalom hataraban emlitett hely’
1270/272//393Harazthoy 1270/272//580Harastoy loc., (Gy. 1: 544)Bodza foka
[1192])/394: Bozyafuka (Gy. 1. 236), lharpataka ‘telepilés Bihar vm.-ben
Székelytelekil K—-DK-re, a Gyepes patak mellett'580: Iharpataka (Gy. 1: 262),
Széaszszilvadelepulés Doboka varmegyébetBB21:ZaaszyluagGy. 2: 91).

A harasztés aszilvapéldaul énalléan, képrel, 6sszetétel 8t és utotagjakent
egyarant megjelenik helynevekben: +1015/+158//4D8orozt (Gy. 1: 310), 1324:
Harazty s. (Gy. 1: 282), 130%4araztherdews. (Gy. 1: 725), 1326Apathharazta
(Gy. 3: 380), 1317:Zylva (OL. D. 1892), 1336:Zilvas, p., v. (Gy. 1: 392),
+1314/314/[XIVIXV]: Zylwastelek(Gy. 3: 374), 1298/466:Kerek Zylwa(Gy. 4:
241). Egyes fanevek nem fordulnaks @nalloan, mint példaul ®odza masok
képzvel nem alkotnak helynevet, ilyencaer Legritkdbb az dsszetétel utétagjaként
eléforduld fanév, ami azzal fugg 6ssze, hogy milyenkftibval birhat egy névelem
elss, ill. masodik névrészként. Osszetételstafjjaként eifordul a berkenye

(Berkenye pataka a bodza(Bodza fokaBodzas fokaBodzas-hegyBodzas-t§ a
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haraszt (Haraszt-t9 Haraszt-erd, Harasztf), a juhar (Iharpatakd, a szilva
(Szilvavolgy Szilvas-#, Szilvagy$, Szilvastelke Szilvastelek Ezekben a
helynevekben a fanevek sajatossagot medjefiinkcioban szerepelnek, tehat
példaul az adott hely egy jellethnovenyéél kapta a nevét. Ez a névadasi méd igen
tipikusnak mondhato, s ezért gyakoriak az ilyeryihelvek. Az dsszetétel masodik
tagjaként viszont vagy fajtajetblfunkcioval vagy megnevézszereppel birnak a
fanevek. Fajtajel@ szerepben foldrajzi koznévkent fordulnak,ed itt csak azok a
fanevek szerepelhetnek, amelyeknek van ilyen @idréjzi koznévi) jelentésuk.
Haraszt szavunk példaul éfordul ’'erds, tolgyes’ jelentésben, s ezért jelleinz
masodik névrészkénipatharasztja, Bikacsharasztja, Csicséharasztjghadasztja

stb. Megnevek funkcidban példawzilvafanevink fordul é: Szaszszilvas.

7. Osszegzés

Lathatjuk, hogy a fanevekkel foglalkoz6 szakirodalo megleheten
szerteagaz6. A fanevek szokincstorténeti jel@mztimologiajuk, a fanevek
fafajokkal valé azonositasa és a fanevek helyneareklald ebforduldsa egyarant
elokeril e munkakban. A fanevekkel kapcsolatos vizdgél soran ezek a
szempontok egy-egy munkaban legtobbszér keveredagekz egyszerre tobb
vizsgélati leheiség is foglalkoztatja a kutatdkat. Ez tobbnyirdnéi és indokolt is.
Egy helynévtorténeti elemzés soran példaul a viasgaeredmeényének
bizonyitasdhoz szikséges lehet a helynévben séefapév azonositasa egy a
szoban forgd helyen &lvagy valaha ott élt fafajjal, de a fanevek azot@ssi is
Osszefligg példaul a fanevek eredetével, hiszenbmakzaz atad6é nyelvben vald
hasznalata rAmutathat a régi magyar nyelvi jeléntéss. Egy-egy nyelvi jelenség
tisztazasadhoz tehat a kulonBégzempontok egydttlatdsa szukségés, adykor a
nyelvészet hatarain talmutatd (pl. botanikai) isetek is szerepet kaphatnak, ezek

azonban a munka nyelvészeti jellege folytan csak segédanyagok jelennek meg.
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Il. A szlav ereddt fanevek szo6torténeti jellemzése

Az egy-egy sz6 torténetét bemutatd bzocikkek torténeti anyagbol és a
tulajdonképpeni szotorténeti réstkbépilnek fol. Az adatok az oklevelekben
fanévként fordulnak é| vagy helynevekben szerepelnek névalkot6é elemiaimtek
megfeleben az adatallomanyban a kdzszdi és a helynevekivelék elkilontlnek.
A szotorténeti egyseg jelentésbeli, etimoldgiaihaagtorténeti résdb epul fel. A
fanevek helynevekbeli &ordulasaval — minthogy erre a szakirodalom kevésdeé

figyelemmel — a vizsgalatok dsszefoglalaséat céliezetben foglalkozom.

1. Barkoca

Kbdzszo6i formak:Barkoca 1. 1257: Burkolchg a. (OL. D. 458)2. 1279/1380:
borcolcha (I. OK. 10: 137), 1343borchowcha a. (AnjouOkm. IV. 369), 1372:
Borcolchg a. (Muz.).Barkocafa 1. 'Sepse, Baranya vm.’ 133Borkolchafa(Gy. 1:
377), 2. 1325: Borkouchafa a. (OL. D. 2290),3. 1350: Barkolchafa a. (OL. D.
28905, 1. AnjouOkm. V. 3643. 1379:Barkochafaa. (OL. D. 6628).

Mai nyelvjarasi alakok: 1. 'vadberkenyefajta, Satiarminalis, melynek faja a
pasztorfaragvanyok, leggyakrabban a pasztorbotalgga barkdca barkocafa 2.
‘cserjeféle’ barkdca 3. ’'barsonyvirdg’'barkéca 4. 'a Salix caprea = kecskef
barkaja’, 5. 'naspolya®arkocafa, 6. 'fafajta’ barkoci-fa (UMTsz.).

1. A barkécajelentése ’egyfajta berkenyefa, Sorbus torminalisennek
gyumolcse’ (MkLosicH 1882: 116, TESz., ETSz. |, 295NkzsA 1955: 82). A
barkécamésik jelentése 'bunkdsbot’ (TESz., ETSz. |, 298hely jelentésnek az az
alapja, hogy a furkdsbotokat gyakran faragvakkécdabol (BEke 1935: 130, TESz.
[, 252). SMONYI megjegyzi, hogy aarkdéca az apro téli berkenye neve Sopron
megyeben, mint ‘furkds bot’ azonban ismeretlen @8%09). Egyes értelmezések
szerint abarkocajelentése 'Crataegus torminalis’ (flosicH 1882: 116), ez viszont
a galagonyafélék egy fajat jelenti, amelymrk6cagalagonydak is neveznek. A
jelentés alapja ebben az esetben a két faj termkséviraganak, leveleinek

hasonlosaga lehet.
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A mai nyelvjarasi alakok jelentésében megfigyeiteetSorbus torminalis’ és a
'pasztorbot, furkdshot’ jelentés. A 'barsonyvirds a 'kecskdiz barkaja’ jelentések
a kecskeiz barkajaval fuggnek 6ssze, s valogigg a hangalaki hasonlésag miatt
vonodott at ez a jelentéskmrkdcaa. A 'naspolya, Mespilus germanica’ jelentés
azzal magyarazhatd, hogy a berkenye (mint tudjubaradca is berkenyeféle) és a
naspolya egyutt képviselik azt a gyumolcsfélét, ymél a termés mar csak
megpuhult, szotykosodott allapotban élveédheMindkét fat csak a Karpat-
medencében ismerhette meg a magyarsag, és réggbhbetisebb mennyiségben
ultethette a haz kordl, 8bben és ergk kozt is (Magyar Néprajz, II: 506).

2. A magyarbarkocaszlav ered el szé. Kutatdink a déli-szlavbtekovica
vagy *brekavica’barkoca’ alakra vezetik vissza RGER1910: 291, TESz., KEZSA
1955: 82). A barkéca valtozathoz a szlovérnbrekoveg breénkovec 'Sorbus,
Elsebeerbaum, Mehlbirne, barkdca, berkenye’,6&erb brekowc’Maulbeerbaum,
eperfa, szederfallakok allnak koze{Beke 1935: 130,TESz.). A szlovén és a féls
szorb alakok alapszava minden szlav nyelvben megmark *berka(szlov.brek és
breka 'Sorbus, Elsebeerbaum, berkenye’, a-szbréka 'Acer, juhar’, ukr.beréka
'ua.’, or. bereka, béreKua.’, le. brzek’Sorbus torminalis’, 6cselbek 'Acer, ma
Sorbus torminalis’), és azonoseckynja alapszavaval, amelgba magyarmerkenye
lexéma valo (KiezsAa 1955: 82, TESz.). KiEzsA szerint mivel a himner
valtozatnak van tovabbképzett formaja, éeni valtozatrol is feltehetjik, hogy
létezhetett ilyen alakja Brekovicd (1955: 82). A déli-szlav brekovica vagy
*brekavica 'bark6ca’ a magyarba valahol a magyar-délszlavvingaron kerdlt at
(KNIEZSA 1955: 82, TESz.), a korai adatok ugyanis a Drava-Szavaémb
szarmaznak, de a TESz. folveti azt a |8béget is, hogy ezek a szbalakok esetleg
nem a magyarsag, hanem egy olyan szlav népcsogavhen élhettek, amely aztan
beleolvadt a magyarsagba. A szldrékovicavagy *brekavicamegfelebje a magyar
barkdca ill. BEKE szerint barkog *berksc (1935: 130), bar ez utdbbi kevésbé
valosziri. Az ETSz. szerint a feltételezett szlav alapalak a& magyarbarkoca
hangtanilag nem vetheegybe (I, 295).

3. Barkoca szavunk szlav  alapalakbdél val6  sz&rmaztatasanak
hangtdorténeti szempontbdl két eimélete alakult khagyarszilva és

berkenyeszavak szarmaztatasahoz hasonloan.
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Az egyik elképzelés szerint a két nyilt szétagoadémcia reciprokuma
kovetkezett be, tehat bharkdca a kovetke# hangfejbdésen ment keresztil: szl.
brekovica> *bérékovica> borkdca> barkdca(HORGER1910: 291, 339). IBONYI €S
a TESzfeltevése szerint viszont hangatvetés tortémadSyi 1878: 356, TESz.), a
TESz. a szl. brekovica *bréekavica> m. barkocamegfeleléssel a szbrélog, 'parlag’
> m. parlag fejlédést allitja parhuzamba (1, 252).

A barkécaszo6 atvétele mastidla szl. pijavica 'pioca’ > m. pioca atvételéhez
hasonloan tortént (TESz.). Hasonl6 valtozasokatlgnkevek kdrében is tapasztalnak:
a szlav evic ~ -ovec ~-avic sth. a magyarban rendrécformava alakul (szabélyos
hangtorténeti valtozasok révén): viukoca (Bars megyei viznév) < szlovédk
Lukavicg Rakaca(Abauj megyei viznév) Rakovicastb. (TOTHV. 2001: 120).

Megcafoltnak tekinthetjik viszontHBE azon nézetét, mely szeriatbarkoca
eredeti alakja a magyarbabdrkocvolt, és aza hangot vagy analdgias Gton nyerte a
barkécaa sok ea védi szlav sz6 mintjara, vagy jarulékhang volekB 1935: 130).

A barkécafanév foltételezetbarkoc alakvaltozata ugyanis csak a XV. szazadban
jelenik meg az adatokban: 142Balkoch 1436:Barkoch Barkocz,1453: Barkolcz
1455:Balcolcz,1489, 1496Barcow¢ 1500:Barkowlcz(CsANKi II: 735). E helynévi
adatoknak azonban a fanévvel valé kapcsolatat sggnkétségessé teszi, hogy efféle
koznévi formara sem a régiséfibsem a mai nyelvjarasokbdl nem tudunk adatokkal
szolgalni. Az emlitett helynév minden bizonnyalészjovevénynév lehet, s a magyar
nyelvben abarkécafanévvel semmiképpen sem tartozik dssze. A FNB&8m kozol
ilyen helynevet.

A barkdcaszo okleveleinkben tobb helyerblegril barkolcahangalakkal: 1257:
Burkolchg 1279/1380: borcolchg 1372: Borcolchg 1330: borkolchafa 1350:
Barkolchafa SMONYI szerint é6c védi szlav ereddt helységneveink a XIV-XV.
szazadban ékeriilnek a régebbiouc helyett olc végzettel is. Abarkolcaformara is
vannak adataink mar a XIII-XIV. szazadbdl (1907918 Burcolchastb. alakol-je
masodlagos, inetimologikus jellég(LosoNczl 1936: 245, NIRKOs 1986: 127,
TESz.), téves visszaltés eredményekeént jott l&zel -0, -6, -€ utani helyzetben
tendenciaszéen betoldédik (vo.arnét 'alban’> arnolt, bodit > boldit stb.), és a
massalhangz6 betoldédasaval egyilbgj a maganhangzdédthrtama is megvaltozik.

A valtozas nyelvtorténeti &ménye az zart szotagban torténkiesése. A kiesés

18



kovetkeztében fellép volt ~ vét, vong nyolc ~ nybctipust ingadozas ugyanis
atterjedt olyan szavakra is, melyekben nem voltletikeg| hang (NIrRkos 1986:
127).

2. Berkenye

Kozszoi forméak:Berkenye 1.1055: brokina (OMO 22),2. 1055: brokinarea
(Pannh. Tih. 1/1)3. 1259: berekune a. (OL. D. 33714)4. 1264: berecung a.
(Wenzel VIII. 108),5. 1265: Berekunea. (Maz., 1. Wenzel Ill. 126%. [1270/270]
(Hont vm.): berekuna(Gy. 3: 252),7. 1274: Brekyne a. (OL. D. 866),8. 1278
(Nograd vm.):berecune a. (Gy. 4: 265)9. [1279]/279/XVIII (Hont vm.): berkenye
(Gy. 3: 260),10.1279:Berekenyea. (Muz. Bossényi)l1.1280:Berekenea. (OL. D.
33730),12. 1283 (Hont vm.)berekenea. (Gy. 3: 206)13. 1284:Berekenea. (OL.
D. 35838), 14. 1296/346/408 (Franceusfolde, Baranya varmeggyerekunya ~
berekunyea. (Gy. 1: 303)15. 1299/469 (Lipté vm.)berekyna a. (Gy. 4: 87)16.
1327 (Hont vm.)bereknie a. (Gy. 3: 248)17.1337:Berking a. (OL. D. 33582)18.
1339: Berkene,a. (Veszpr. 2, SarberényBerkenyefa 1. 1252 (Urég, Baranya
varmegye)Berkenefaa. (Gy. 1: 400)2. 1257:bereknefaa. (OL. D. 458)3. 1304:
Berekunefaa. (OL. D. 1680)Vadberkenye 1298: vodberekinaa. (Akad. 1/39, 1.
HazaiOkm. VII. 272).

Helynevekben val6 éfordulas: a) onallbanBerkenye 1.1274: Berkyne prati
(MUz. Forgach),2. 'Nograd hataraban emlitett hely, Nograd vm.” 1299/413:
Berekenye(Gy. 4: 281). b) képwel: Berkenyés 'telepiilés Kolozs varmegyében’
1332-5/Pp.: Bere(n)knes ~ Bereknes ~ Bereken&y. 3: 343). c¢) 0Osszetétel
eléstagjaként:Berkenye patakal1268:Brekene potokgMuz. Balassa). d) dsszetétel
utotagjakeént: —

Mai nyelvjarasi alakok:Berkenye 1. belekenyer belekényer belekenyér
belekenyé, belekény®, benekenyérbereginye berekenye berekénye berekinye
berekinnye bereknye 2. 'a cseregalagonya (Crataegus Oxyacantha) se‘rbéne
kenyér Berkenyefal. bereginyefaberekenyda, berginyefa(UMTsz.).

1. A berkenye sz6t a ’'Sorbus, berkenyefa, a berkenyefa gyumdlcse

jelentésekkel értelmezhetjuk (TESz.). A Sorbus reteeg legelterjedtebb
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faja a Sorbus domestica, kerti berkenye; amellyelLbBICcH értelmezi aberkenye
sz0t.(1882: 116). Feltételezhetjik, hogy a 'cseregalggaermése’ jelentés, amely
mai nyelvjarasokban inik fel, a két faj termésének, viraganak, levelkine
hasonlosagaval magyarazhato.

2.Szlav eredet szd, a szlabrekinjara vezethetjik vissza (RGER1910:
339). A kdzvetlen atadd nyelv valdstilieg a szlovak vagy valamely délszlav nyelv, a
TESz. a déli szlav vagy szlovakrekynja 'berkenye’ szot jeldli meg kdzvetlen
forrasként. 3AMOTA a horv.-szerbbrokinjaval és a csehbrekyre-vel hozza
Osszefliggésbe (1895: 133), de mint tudjuk, a magyavetlenlil nem érintkezett a
cseh nyelvvel, ezért a szlovak valtozat atvétiahiktvalosziribbnek. A szlovak vagy
délszlav szarmaztatas mellett sz6él a fanév szd@jiddelterjedtsége is, a lokalizalt
adatok kozil ugyanis a legtobb az északi varmeditékdlo (Hont, Nograd, Liptd),
ill. néhany délél (Baranya) adatolhatd. A Kolozs varmegyei adaZalag kivétel, ez
azonban az @ébbieknél késbbi ebforduladsu, igy az etimoldgiai vonatkozasoknal
talan kevésbé lehet mérvado.

A berkenyeszlav nyelvekbeli alapszavabérk *berka amely minden szlav
nyelvben megtalalhat6 (vO. szldwek ésbreka’Sorbus, Elsebeerbaum, berkenye’, a-
szorbbreka 'Acer, juhar’, ukr.beréka’ua.’, or. bereka, bérekua.’, le. brzek’Sorbus
torminalis’, 6csehbrek 'Acer, ma Sorbus torminalis’), és azonos barkéca
eredetijének alapszavaval (TESz.NIkgzSA 1955: 82). Az alapszohoz aynja
gyumolcsnévkepk jarult (KNIEzsSA 1955: 89), amely kégza galagonyaés talan a
cseresznyszavakban szintén jelen van.

3. A magyar berkenye szoval kapcsolatos hangtdrténeti
jelenségek olyan Aaltalanos kérdéseket vetnek feimelyek szlav
jovevényszavaink szeéles korét érintik.

SzAMOTA (1895:133)és MeLIcH (1906:56) szerint aberkenye(a barazdaésa
harasztszavakhoz hasonléan) eredetileg két massalhaniggéxddott a magyarban
is, tehat megtartotta eredeti szlav alakjat, sggdleangzo csak késbi keleti benne.
Ennek megfelélen SAMOTA a TA.-beli brokina alakot tartja elddlegesnek
nyelviinkben. Ezt a feltételezést tamaszthatja ataidd véleménye is, mely szerint
jovevényszavaink adatai — ha ezek az adatok Xl.,s¢hzadiak — olyan hangalakuak,

mint amilyennel az illét atvett szavak az atadd nyelvben is jaratosak (1905).
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MELICH azonban nem szamol azzal, hogy jovevényszavaiakaftadé nyelvben
eléfordulé hangalaktdl eltérformaban is adaptalhatta nyelviink. A XI-XIl. szdiza
adatok (1055: brokinareg csekély szaméara valé tekintettel az alapalak
meghatarozasaban igen nehéz allast foglalni, de gy kéébb, a Xlll. szazadban
szintén ebfordulnak massalhangzé-torlodasos alakok, vo. 12Brekyne 1268:
Brekene 1274:Brekyne 1268:Brekene potokaami utalhat arra, hogy nyelviinkben a
berkenye valéban a szlav atadé formahoz hasonléan masgmbanriédasos
szOkezdettel birt. IBONYI szintén arokina alakot tartja el&dlegesnek a magyarban,
s a Tihanyi oklevélben &orduld brokinardl azt is felteszi, hogy itt nemcsak azéels
hanem a masodik maganhangzoé is mélyhanguava illdetk@ 909: 294). A TESz. és
KNIEZSA azonban drokina (1055)0-jat — a mély hangalak egyedib&rdulasa okan
is — elirasnak tartja ag helyett. Ebben a kérdésben meghatarozo ténigdret az
atadott szlav alak rekonstrudlasa, hiszen ha adothtazé a brékynja és nem a
SzAMOTA Altal feltételezetbrokinja, az o mindenképpen eliras. Es mivel a szerb-
horvatban a szé-vel (Id. szerb-horvabrekinja), és neno-val van jelen (Id. KiEzsa
1955: 89, TESz.), igy nehéz lenne arra kdvetkeztetgy a szob-val vettik at (Id.
ehhez ZLLIGER 2005). Valészitibbnek tarthatjuk, hogy a magyarba a siékinja
szO brekinyeként (vagy talarbrekinyaként) kerdlt at (igaz ugyan, hodyekinya~
berekinyaadatok is vannak, melyek a szlav vegyes hangssigkt mutatjak), tehat az
oegyhazi szla¥ hang a magyarban szabalyosan nyilt r@idhngga alakult (MLICH
1909-10:36), az Oszlavi hang pedig kezdetben megmaradt nyelviinkben, majd
nyiltabba véalassa hangga fefldott (SziNnnYEl 1897:365).

A sz6 eleji méssalhangzé-torlodas feloldasatvo8YI hangatvetéssel
magyarazza (1878: 356), az okleveles adatok alagganban valoszibbbnek ftinik,
hogy abrekinye~ brekényeszébdl ebszorberekenyealakult (1259berekung majd a
két nyilt szétagos tendencia kovetkeztéberkenyeesbereknyegvo. 1327:bereknie
1257: bereknefa formék jottek létre attdl fudgen, hogy a méasodik, ill. a harmadik
szotagbeli maganhangzé esett-e ki (Id. ehhez ne®pEER1910: 399, BME 1945: 48
is). A massalhangzé-torlédas ilyen modon téstéeloldasat az altalam osszégptt
adatok szép szdma is igazolja, vo. 125&ekune 1264:berecune 1265:Berekune
[1270/270]: berekuna 1278: berecune 1279: Berekenye 1280: Berekeng 1283:
berekeng 1284: Berekene 1296/346/408: berekunya ~ berekunyel299/469:
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berekyna 1304:Berekunefal298:vodberekinaés a hangbetoldddasos formak még a
joval késbbi nyelvemlékekben is jelen vannak: 1405 kerekine 1500 Kk.:
Berekenyge 1577: berekenie berekenye(RMGI: 110). Ezek az adatok tehat a
hangatvetés leh&égét nemigen tamogatjak.

Az eredeti szovégi hang megallapitasa szintén dolyerdés aberkenyeszé
esetében. BNNYEI szerint nyelvink a szévég hangot is megtartotta kezdetben,
tehat aberkenyea csereszny@ez hasonldéan szlaa-val kerilt nyelvinkbe, majd
hangrendi kiegyenkdés atjan alakult ki a szovég (1913: 13).Az adaptacio
jelenségét ebben az esetben is feltételezhetjikrugig. BaLASSA 1885: 160), de
mivel tébb a hangra végié adatot talalhatunk az oklevelekberbt(snég XiIll.
szazadi datalasuak is vannak koz6ttik), nem zathij annak lehéiségét, hogy a
berkenyesz6 kezdetben a magyarban is vegyes hangnerity sa-ra végsdott.

Tovabb bonyolitja a szévégi hang megallapitasarEakidsét, hogyi, e védi
jovevényszavaink valdsZileg a névszoétovek rendszerébe illeszkedve a-Vab-vel
hangzottak kezdetben. Az ezzel a kérdéssel fogialkoitatok eberkenyé- altalaban
mint ewvédgi jovevenyszot kezelik, ami azonban — mint lathattukkorantsem
egyeértelnii. GomBocz (BTLw. 160; Magyar szOalaktan. 1951: 8.) szednte védi
jovevényszavaink megtartjak ejiket, de beleilleszkednek a magyérendszerbe,
pl.: berkenye~ berkenyét HORGER (1935: Il, 108) szerintaz alma, berkenyestb.
atvételekor még nem rovidultek medgatipusu szavak, tehat az analdgia nem jéhetett
létre, vélemeénye szerint @z evel atkerllt szavak eleinte valtozatlaniék, ragtalan
és ragozott formaban egyarant révid maganhangzéamagzottak, majd da-tipus
megroévidilése utan johetett Iétre az analdgiard! (1953: 324) szerint azonban
ezek a szavak hanghelyettesitéssel illeszkedtek/szatbvek rendszerébe, igy @z
bdl 4, aze-bél e, vagy (ha ilyen hang nem vol)alakult ki, majd a tébba-val, é-vel
rovidultek meg Ujra. BLASSA szintén az analégias fégést tartja val6szimek
(1885: 149). BINNYEI szOvégia hangot feltételezés megallapitja, hogy az 1055:
brokinarea 1298:vodberekina 1299: Berekynaadatokban aa befi az atado nyelv
illabialis a hangjanak magyar megfebgt jeloli, amely aztara hanggé fepdott
(1913: 16).Visszautalva Brczi véleményére, az hang valészitleg ebszor a-va

alakult, majd csak ezt kdvign révidult meg.
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A mai nyelvjarési alakok kozott igen sok népetingiddal kialakult format
talalunk, pl.belekenyerbelekényerbelekenyérbelekenyé, belekényé, benekenyér

3.Bodza

Kbdzszo6i forméak:Bodza 1.1331:boz a. (AnjouOkm. Il. 557)Bodzabokor 1.
1323 (Ecs, G§r vm.): bozbukur m. (Gy. 2: 586).2. 1337: Bozyabukur rub.
sambucus (OL. D. 3064, 1. AnjouOkm. Ill. 35Bpdzafa 1.1257:buzfg a. (OL. D.
458),2.1337: febozfa a.(AnjouOkm. IIl. 370).

Helynevekben val6 éfordulasa: a) onalléan: —, b) képel: Bodzas 1.1237-
40: Bozais v. (irashibaBozia®) (PRT. 1: 786)2. 1328: Buzias(Monstrig. 3: 124).
Bodzasi’Urdg hatardban emlitett hely; Baranya vm.’ 12B®ziasy(Gy. 1: 400). c)
0sszetett helynév @&@hgjaban:Bodza foka 'a szondi uradalom hataraban emlitett
vizfolyds, Bacs vm.’ [1192]/394Bozyafuka(Gy. 1: 236).Bodzas foka’a szondi
uradalom hatdraban emlitett vizfolyas, Bacs varmedy92/374/425:Buziasfoka
loc. (Gy. 1: 202 [téves évszammal], 236Beziasfoka[1192]/394:Bozyasfokal206:
Buziasfuka loc. (Gy. 1. 236), [1230]/231Buzyasfuca(Gy. 1: 237).Bodzas-hegy
'Cserép hataraban emlitett hegy; Borsod vm." 122@8/8Bozyasheg ~ Bozyashegy
loc. (Gy. 1: 767, 768Bodzas-td’a szondi uradalom hataraban emlitett t6, Bacs vm.
1192/374/425Buzyastou[1192]/394:BozyastoyGy. 1: 236).

Mai nyelvjarasi alakokBodzal. 'bodza, Sambucus nigrharzg bocca bojza
bojza bojza bojzi, bbjz, bojzéng bojzik bojzing borzg bodrza borzag borzig,
borzang borzang borzing, borzék bozda bézia bozzaburz: (UMTsz.); 2. 'orgona,
Syringa vulgaris’boddza boddz; 3. 'birdk, Conium maculatumbozza Bodzafa
barzafg bocfa bodzfa bodz'fa bocti, bocfg bocti, bojzafa borzafg boszf, bozafa
bozdafabozzafafociz (UMTsz.).

1. Bodza szavunk jelentésével kapcsolatban a kilédboz
hangalaki valtozatok jelentéseinek 6sszefliggést lebginkabb kérdéses.
A TESz. abodzasz6 'Holunder, Sambucus, bodza’ jelentését adjg, mbodz-

fa szénak pedig 'Sambucus nigra, Holunderbaum, feketiza' jelentését kozli. A
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bozda'visszércsomd’ és hodzandvénynév dsszefliggésének kérdése a TESz. szerint
még vizsgalatra szorul.

KELEMEN JOzSEFszerint aborzatajszo jelentéstani szempontbdb@dzaszéval
azonos. Aborzajelentései: 1. 'laza’ (pl. a boglya vagy a petren@e 'nagytesi, de
puha, gyenge’ (ember), 3. 'laza, lyukacsos’ (t8szabodzanak a bele laza szdvet
puha, ezért a bodzanak a hajtasai puhabbak mégtésdinal, tehat hodzafénévi
jelzéként hasznalva alkalmas volt a népnyelvben a lpzha tedt targyak (boglya,
petrence, fold) és emberek megjel6lésére (1942). 298s IGNACz Pazmany nyelvét
vizsgalva talal ra dorza-tardkifejezésre, amely véleménye szerint talan 'bodtas
amelyet Sopron megyében a foldi bodzabdl készite(ld9: 329), s ez is
alatamaszthatja esetledparzaés abodzadsszefiiggését. Az UMTsz. ezt a jelentését
nem kozli abodzaszonak, igy valosziheg nem feltételezi dorza és abodza

lexémak 0sszetartozasat.

2. A sz0 eredete kapcsan szamos elmeélet latott rdmwmtil melyek

tébbnyire a szlav nyelvet, kisebb részben a torédkintik forrasnyelvnek.

A mai szlav nyelvekben é&lorduld, 'Sambucus nigra’ jelentiéses a magyar
alakvaltozatokhoz hasonlé hangalak( szavak alajpatalsze (SMILAUER 1970:44-
45), melyet tobb kutatonkbizi hangalakkal realizal (v6. pMikLOSICH 1882: 117,
AsBOTH 1893: 39). ABOTH OszKAR azonban az 0szl.btizi sz6bdl csak &duz, boz
alakokat tartja levezethigtek, mig abodza, bozza, borzszerinte olyan alakokbdl
erednek, amelyek mar a szlav nyelvbenaiga végsdtek (1893: 39). Meg kell
azonban jegyeznink, hogy a magyarba a szlav algkavgjatol fuggetlendl is
adaptalédhatott a sz@ véghangzoval. Ezt a nézetet vaBBaLASSA is, aki szerint
barmilyen hangzéra végddik is a sz6 a szlav nyelvben, a magyarban a mabydek
a-ra, a magashanguake vegsdnek, pl. szlbrekinja> m. berkenyg1885: 160), de
vO. TA: brokinarea Mindenesetre annyit megallapithatunk, hogy adedreszlav sz6
nem feltétlendl a hangra végadott. MeLICH JANOS példaul éppenséggel azt tartja,
hogy az a sz0, amelyikba magyarbodzaszarmazik, a szlavban nem végi volt.
Hangtani okokkal igazolja (lasd k#s), hogy abodzarégebbi alakja a magyarban
bozja lehetett, amit a Besztercei SzoOjegyzdébzya fa a Schlagli Szojbozia az
OkISz.Bozya bukurbozyasés a Casanate-dlossyaadatai is alatamasztanak (1911:
319). Korpuszom torténeti anyagaban szintdmza (esetlegbuzjg eléfordulasa a
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legkorabbi és a legnagyobb méfigkivételt csupan az dsszetett alakok jelentenek:
1257:buzfg 1313:bozkosay 1323:bozbukuy 1337: febozfa

Minthogy a szlav nyelvek kozul a bolgarban és asaben taldlhatoalf-s

alakok (v0. bolgbwzje és szlovbozje, lfizje), MELICH vélemeénye szerint a magyar

bodza(pontosabban az annalbainényéil szolgalbozjg egy szlav nyelvi bvzsje >
*bwzje atvétele lehet (1911: 319). NKzsSA ISTVAN szintén a szlav nyelvben
eléforduld §-s alakokat nevezi meg eredetiként, debazije mellett — amelyben a -
vje szlav collectivumképk |d. még aperje és aszittydszavakban is — feltételez egy
*bwzpja alakot is (1955: 97). A TESz. ezzel egybehangzodan*bazje
gyijtonévképss valtozatot jeldli meg a magyar szoalak wefgsrasaként. Az altalam
vizsgalt adatok éfordulasat tekintve ugyanakkor azt is megfigyelletjihogy azok
donten Baranya és Bacs varmeg§ebzarmaznak, minddssze egy Borsod és egy
Gyoér megyei adat képez ez aldl kivételt. Ez jelentkedin azt is, hogy az elterjedés
kiindulopontja ez a délvidéki teriilet lehetett,&aadod nyelv pedig valamelyik délszlav
nyelv. Figyelembe véve BLICH JANOS észrevételeit, ez a délszlav nyelv legnagyobb
val6sziriséggel a szloveén.

A mara mér elavultnak tekintlietorok eredeztetés a magyasdzaés a torok
borsuk sz6 hangalaki hasonldésagara épul, 8srR8As GABOR (1885: 77) tollabdl
latott napvildgot. Minthogy azonban ez az 6tlet f@monyult realisnak, s e dolgozat
keretein belll csupan a szlav eredettel foglalkkizuészletesebb targyalasatdl el is
tekintek.

A bodzasz6 szarmaztatasat taglalva nem mehetink el esmigi&iil a mellett a
tény mellett, hogy a lexéma mai nyelvjarasi alakj@zott g veédiekre is
bukkanhatunk: bojzéng, bojzing borzag borzig, borzang borzang borzng,
(UMTsz.). A g-s alakok hatterében gyakran mas nyélwmlo atvételt gyanitanak
kutatoink. A torok szarmaztatas lebmtge a korai itkben e szbdalakok kapcsan is
felvetsdott.

MUNKACSI BERNAT szerint aborzanem szarmazhatott a magyarban a teljesebb
borzagalakbol, ezért gy véli, hogy a két alakvaltoz&tét kilon torok dialektusbol
vettik at: aborzat — tobb mas analdég jelenséggel egyitt — valanmdyvas

nyelvjarasbol, dorzagot pedig valamelyik mésik torok dialektushirsukalakban.
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MUNKACSI hozzateszi, hogy a tobbféle toérok nyedivlvalé atvételt a magyar nyelv
torok elemei kozott egyéb adatok is igazoljak (188B), s késdbb a szlav alakokat is
a torokkdl szarmaztatja (1896: 18).dmBOCZz ZOLTAN ezzel szemben azt mondja,
hogy a magyaborzagalakot a térokorsuksem magyarazza meg, ezéth@zag~
borsukegyeztetést elveti (1906: 471). A torok eredestdté- a fenti okok miatt — itt
sem kivanok évebben sz6t ejteni.

A -g védi alakok etimoldgidjat tekintve a szlav nyedvivald eredeztetés sokkal
inkabb elfogadot{SiIMoNYl 1915: 173 KNIEzSA 1955: 97, TESz.), a feltételezett szl.
*bezoge alakbll a magyar forma levezetése azonban tobllakkproblémas. Ag
végi alakok nagy részében ¢&drduld + hang ugyanis csak a magyaodza
(pontosabban az azt megml bozza szobdl magyarazhatd, mivel aj > -zzbol
keletkezhetett elhasonulassalNfgzsa 1955: 97, TESz.). Masrészt a magyes-
alakok pal6csagiak, a szl@ysek viszont a szerb-horvatban és a szlovénbenbszer
horvatbazag szlov.bezg) fordulnak eb (KNIEzSA 1955: 97, TESz.). A TESz. szerint
az sem kizart, hogy a szovégy hang a magyarban jarulékhang. Ezt esetleg
alatamaszthatjak WRKoOs ISTVANnak az inetimologikus méssalhangzokra vonatkozé
vizsgélatai is (Id. a hangtani vizsgalatokrol széjységben).

A bozda alakvaltozatot #oNyI (1915: 173) a szerb-horvdiazd, bazdov
alakokra vezeti vissza,HME szerint azonban nem kell kilon atado alakot felfteitt
pusztan dodzaalakbdl kiindulé hangatvetégrvan szo6 (Id. késbb) (1945: 16-17).

Es végill még egy etimoldgiai megjegyzés az aladwatok egy fajtajarol: a -
Zj, +z-s alakvaltozatok KiezsAa szerint csakis a szlav btzje  alakbol
magyarazhatdak (1955: 97).

3.Aszb6hangalaki fejédésére vonatkozo vizsgalatok a szlav nyelvi
*bwzvje > *bwzje alakot tekintik kiindulépontnak. A feltételezetbszje > *bwzje
alakbol egyes vélekedések szerint a magyarbasz@ *buzje majd *bozje lett
(MELICH 1911: 319), a TESz. azonbanbazjat jeldli meg eredetiként a magyar
alakvaltozatok kozll, tehat a szovég helyett a hangot feltételez. Utdbbi
feltételezést egyrészt a mar korabban targyalt tAdep jelensége miatt tarthatjuk
valbsziribbnek, masrészt pedig azért is, mert a TESz. @légljelolt alakra valéban
talalunk adatokat az oklevelekben: [l192/374/425:Buzyastou 1192/374/425:

Buziasfokaa MELICH &ltal feltételezettiozjeforméra azonban nem.
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A bodza sz6 véghangjaval kapcsolatban febd# egy masik, mara mar
meghaladottnak tekinthetnézet is, mely szerint aa hang a magyarban fédott
jarulékhang (BKe 1929: 78). KNIEzSA szerint mindezt hangtanilag nem lehet
alatamasztani, hiszen ddzjbol *boz alakult volna, abbdl pedigbbza (1943: 5).
Ennek latszolag ellentmond az, hogy az okleveletalkan — az OkISz. tanusaga
szerint — leggyakoribb &0z alak (v6.GomBocz 1906: 472). Aboz ésbuz alakok
ugyan valéban adatolhatéak az oklevelekben: 12a&fhard (Johan) cum filius suis,
Boz Petur; 1211: sunt ioubagionesBuz filius Sebeh; 1267: cum Elia fili®duz
1283/1283: filii Petri, Buz (ArpSz. 150); de az adatok szovegkornyezgtéb
egyértelnien kidertl, hogy ezek személynévisferdulasok. Mivel a személynév
etimologidja egy ilyen hangsor esetén felderithetetabodzaszoval valo esetleges
egybetartozasat kéetségekkel kell fogadnunkbdka szintén efordul egy 1211-es
datalasu oklevélben: filius Culess@hda(Bozg (ArpSz. 128-9), ez azonban megint
csak személynév. Meg kell azonban jegyezniink, heodppz alak 0sszetételekben
meégis megjelenik: 125Thuzfg 1313:bozkosay 1323:bozbukuy 1337: febozfa

Az adatok nem igazoljak egyértelen azt sem, hogy a magyarban eredetileg -
vagy -0 hang voltbodzaszavunkban. A kérdést az adatok vegyes hangjetotéséz
is bonyolitja, hogy az 6omagyar korbambetivel az o-hangot is jelolték, a
jovevenyszoke hangjait pedig gyakramval irtak, bar valosziileg o-val ejtették. Az
ingadozas a 12-13. szzadbarsédik fel (Kiss-PuszTtal 2003: 329). SINNYEI
Jozserkorabban erre mar ugyancsak utalt, jelezve, hogsalévs hangértéke-féle
hang volt, s ezért ezt a hangot netkeént vettik at (1897: 367)zBINYEI kategorikus
vélekedésével szemben azonban oOvatosabb megnyasékat célszér inkabb e
kérdésben tennlink, igy példaul a magyar nyelvben leg> o nyiltabba valasi
folyamatot abodzaszéban nem zarhatunk ki (hasonléan vélekedikRGxH 1893: 39,
MELICH 1910: 401 is).

A buzja tovabbi hangalaki fejldését MeLICH a kovetke#képpen adja meg:
bozja > bozza> boddza~ borza(1911: 319, v6. még TESz. is). Bozja > bozza
valtozast MtLICH azzal azirgalmazjon > irgalmazzonipust ebrehatod teljes
hasonulassal tekinti azonosnalamely az 6omagyar korban tendenciaseer
jelentkezik azsz, z+ felszé6litd6 modjel hangkapcsolat esetén (1911).3Meg kell

jegyezniunk, hogy bdrodzaszavunkban nem ilyenfajta hangkapcsolatrol van azé
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analdgia hatdsa azonbaksglgithette a valtozas lefolydsabrtERviszonta bozja>
bozza valtozast kieséssel és az azt kéveidtlonyulassal magyarazza, amely
maganhangzo6 %z, z, s, zs, ty, gy, ly, myi hangkapcsolat esetén fordulhat €1933:
108). A -zz -dzvé alakulasat affrikdlodasnak tarthatjuk, mivekiajtésben aodza
gyakranboddza(MELICH 1911: 319, KLMAN 1965:396). SMONYI ZSIGMOND (1915:
173) szerint nem lehet elfogadni altalanos szabalykBagy az intervokalis ddz
régebbenzzvolt, az azonban tény, hogy dz-mas modon vald keletkezése csak igék
esetében jellendz pl. -doz-deZ-doz képds igék egyes alakjaiban, ha a két nyilt
szOtagos tendencia miatt kiesik a maganhangzbbés z kozott, ill. ha a z igeképd

gy vedi szohoz jarul, majd ayy depalatalizalodikd-vé (Kiss-PuszTal 2003:314-5).

Végezetll vessink néhany pillantast a lexéma dpeceakvaltozatainak
lehetséges létrejottére! A-s alakok hangtani fejtiésével tobbek kozottHRE ODON
foglalkozik. Véleménye szerint bojza és bozja alakokban g toldalékhang (1929:
78). KNIEZSA ISTVAN viszont a székelyojza kialakuladsat azzal magyarazza, hogy a
székely nyelvjarasokban szabalyog & j > j + z valtozas: pl. 6magyahuszju>
k6zmagyahosszyszékelyhojszi(1950: 264).

DeEME LAsSzLO a bozdaalakvaltozat kialakulasat elemezve megjegyzi, hady
rendszerinzzbél valé disszimilacio, illetleg affrikalodas utjan keletkezett. ozda-
zd hangkapcsolata tehat akar zz geminatabol kozvetlendl is létrejohetett volna
disszimilacioval, ezt a leh&téget azonban#MEe elveti, mondvan, valoszibb, hogy
hangatvetést van sz6. Egyéb magyarazatot nem adva tovablsis & gondolatot, s
megjegyzi, hogy a hangatvetés azt is bizonyitjagyha dz zarhang és homorgan
réshang kapcsolatabol keletkezett (1945: 16-17pTA® PETER is tobb érvvel
bizonyitja, hogy alz hang valgjaban zarhang és réshang kapcsolédasaab(1995:
34-5). Abodzasz6 dz hanggal csak a XVI. szdzad masodik fédlé@datolhatd: 1578:
bddza 1739:bodzafa.

SIMONYI a borza kialakulasdban #orzashatasat feltételezi, de lehetségesnek
tartja, hogy anyirfanak a szlavbrezaneve keveredett bele (1915: 173). Mint mar
korabban emlitettem, MKACSI a borza szét valamely csuvas nyelvjarasbol
eredezteti (1884: 258).

V4

hogy a szl. bpzoge alakbol a magyar forma levezetése tobb okbdl ablpmas, s a
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TESz. szerint a g ebben az esetben jarulékhang is lehetIRKDS ISTVAN
megallapitja, hogy a nazalis massalhangzok utamjyakran inetimologikus jellég
(vO. bojtorjan: 1777: Bojtorjangot csalan MTSz.: csalang csilang, bodza 1838:
Borzag Borzang. A jelenség magyarazataraRIGER véleményét idézi, mely szerint
az y hang tévedesib keletkezett ezekben a szavakban, amikon &&pzése céljabol
nem a nyelv hegye, hanem a kdzepe emelkedett fellknéasra, mivel pedig
nyelvinkben csak g ésk elott szoktunky hangot képezni, az utan meg egg hang

is keletkezett. Az inetimologikus-hang keletkezését targyalva azonlanrRkos
ISTVAN ennek ellentmondva axn -hang g elé valé betoldddasét feltételezi (1987:
155), s ezt azért is tarthatjuk valégwibnek, mert a jelenség igen gyakori, vo0.
ordong buzongstb. HORGER szerint ha két hang masodik eleme zarhang, akkor a
uvula az el§ képzése utan ellankadva nyugalmi helyzetbe tékker a két szajhang
kozott egy orrhang keletkezik (1912: 450)yiRkos felveti ugyanakkor azt a
lehetiséget is, hogy az inetimologikusg-szovéget tartalmazé szavak a nyelviinkben

gyakori ng védi etimologikus (képzett) szévégdllang puszpangsuhang husang

“ sz

4. Cser

K6zszoi formak:Cser 1.1193:cher (OL. D. 27),2. [1270]/270 (Hont vm.):
cher, a. (Gy. 3: 252)3.1273:Cher, a. (OL. D. 839)4. 1283 (Hont vm.)cher (Gy. 3:
205),5. 1285/1296:cheer (AUO. 12: 443).Cserfa 1. 1252> 360 (Cstzaxherfs a.
(Gy. 1. 295-6),2. 1275: Cherfa (OL. D. 33852),3. 1278 (Nograd vm.)cherfa a.
(Gy. 4: 265),4. 1280 (Nograd vm.)cherfa,a. (Gy. 4: 321)5. 1296/488 (Hont vm.):
cherfa, a. (Gy. 3: 224%. 1324 (Bellye, Baranya vm.): Cherfd, 1326/327 (Nyitra
vm.): cherfa a. (Gy. 4: 451)8. 1330 (Sepse, Baranya vmQherfa a. (Gy. 1: 282,
377).

Helynevekben valo éfordulds: a) onalléanCser 'Siklostol E-ra 1é% hegy,
Baranya varmegye’ 1330/47Ther, mo. (Gy. 1: 247). b) képrel: Cseri 'telepulés
Hont varmegyében’ 1273>34&hery (Gy. 3. 187), 1275>348Chery (Gy. 3. 187),
1280:Chery(CsANKI, I, 597), 1285>346Chery(Gy. 3. 187), +1285>366/36Zhery
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(Gy. 3. 187), 1288Chery (Gy. 3. 187), [1291]>346Chery (Gy. 3. 187), [1291-
96]>346: Chery (Gy. 3. 187). c) 0sszetett helynéwtalgjaban:Cser-erdé 'Bellye
hataraban emlitett efd Baranya varmegye’ 1324Chererdey s. (Gy. 1. 282).
Cserhatar 1291: Cherhatar arborem (OL. D. 1332)Cserkuat 'helység Baranya
megyében, Péddtnyugatra’ 1290 k..Cherkuth(Gy. 1: 295). d) 6sszetett helynév
utdtagjabanSzurkos-cserBars vm.-t K-i6l, Hont vm. febl hataroldé nagy kiterjedés
erddséqg’ 1075/+124/+217, +1124/+217/5@urkus-chers. (Gy. 1: 413, 443).
Mai nyelvjarasi alakok: 1. 'égerfa, Alnus glutinosaerfa csérfa(UMTsz.).
1.Cserszavunkjelentésbeli viszonyai a sz etimolodgiangtani
és helynévtorténeti jelenségeivel egyarant Ossgeklg igy az ezzel kapcsolatos

kérdések tisztazasa igen nagy jebeset, s ezzel egydtt igen bonyolult is.

Cserszavunkat tobbféle fafaj megnevezésére hasznédtikk, igy jelenthette a
'Quercus robur L., kocsanyos tolgy’, 'Quercus pet&rgMatt.) Liebl., kocsanytalan
télgy’, 'Quercus cerris L., cserfa’, és 'Alnus ghubsa, éger’ fajokat egyarantéRrer
1965: 479-83, 1976: 340-3). A Quercus robur L.,eeiQus petraea (Matt.) Liebl. és
Alnus glutinosa fajok egykoricser elnevezése valos#ileg kérgik csekmnyag
tartalmaval magyarazhat6, a Quercus cerris L. wiszaem rendelkezik
cserdképességgel, mivel kérge igen koran cserepesedéiker csersavtartalmat
vesziti (vd. mcserhaji’durva, ripacsos kéig kifejezés is) (RUTER 1964: 60).

REUTER feltételez egydsi cser 'Quercus robur L, kocsanyos tdlgy és Alnus
glutinosa, éger’ szaot, illetve egy 'Quercus cetriscserfa’ jelentés szlavcser szot
(1965: 479-83). RUTER szerint azési sz0 0sszekeveredett a szlav jovevényszoval,
majd a XIX. szdzadban a 'Quercus cerris L.’ érteléserohamosan elterjedt, s a
'Quercus robur L.” fokozatosan hattérbe szorult.

KNIEZSA értelmezéseicser szavunkat illeien: 1. 'Quercus cerris L., és 2.
'béreserd 1€', (amelydl a cserben hagyrazéma alakult ki) (1955: 127). A masodik
jelentés a fentiekid kdvetkeden tehat nem fligg 6ssze aziek.

Feltételezhetjuk ugyanakkor, hogy a ’tolgy’ jelentanellett 'tdlgyerd’
jelentésben is hasznaltagser szavunkat (HDRovics 1936: 324-5), s efl a
helynevek utdtagjaként valosdbrdulas is meggyzéen tanuskodik (Id. kébb).

Csere cserje szavunk jelentése, ill. aserel val6 0sszefliiggése tovabbi

kérdéseket vet fol.
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A csere, cserjgelentései: 1. 'tdlgyes’, 2. 'bokros, ves$szhely’, 3. 'quercus,
robur, ilex, tolgy’ (ETSz. I, 372, RUTER 1965: 35-42). QINNYEI (1903: 136) és
HADRoOvICS (1936: 324-5) szerint acsere eredetibb jelentése ’bokros hely’, de
SZINNYEI a 'tolgyes’ jelentést egyaltalan nem fogadjan@lel véleménye szerint azt
eddig szévegi még nem mutattak kHHADROVICS szerint viszont |étezik 'tolgyes’
jelentés, mivel ez a kaj-horvatban is jelen vanRbvics ugyanis a kaj-horvéatbdl
szarmaztatja a szot). A 'bokros hehy 'tdlgyes’ jelentésfefildés mar a kaj-horvatban
végbement, és meglehetett mar az atvétel korabanhad nem is volt meg, a
magyarban a kaj-horvat jelentéstliggetlentl is kifejpdhetett. RUTER a ’bokros,
vessds hely’ jelentést azzal indokolja, hogy a fak arkéeeg-termelésre csakis fiatal
(10-20 eéves) korukban alkalmasak. A ’'quercus, rpbiex, tolgy’ jelentést
HADRoOVICS azzal magyarazza, hogycaer’quercus, silva quercina, télgy, tolgyéid
szoval vald hangalaki hasonlésdg miatt jelentéAttdriént, amit segithetett a
'bokros hely’ — 'tolgyes’ jelentésfefidés is. ADROVICS ugyan nem a mcserbol
vezeti le acsere, cserjszavakat, de nem ért egyet azzal sem, hogy eze&vak nem
fuggenek dssze eserel. A kaj-horvat forrasnak ugyanis van 'télgyeslentése is, s
ez ebsegithette, hogy az egészen mas forrasbol szarosedQuercus, tolgy’ és
'silva quercina, tolgyerdl jelentését magéara vette a kaj-horvatbol szarmazé
jovevényszavunk.

2. Nyelvészeink véleményeserere d et ét illgien is megoszlik.

Egyes kutatdink szerint szlav ereiiléSzINNYEI 1897: 367, MKLOSICH 1882:
119, ETSz. I, 958), masok viszofi. SEBESTYEN 1950: 247) finnugor eredetek
tartjdk, ami tobbek kozott azzal is magyarazhatigytcser szavunk jelentése sem
egyertelnii, ahogyan azt mar korabban lathattuk. A szlav emeddlett allast foglalo
kutatdink valamelyik délszlav nyelvet tartjdk a ké#len atadd nyelvnek. GOR
(1963:116) szerint mivel az Alféldon nincsserfg a dunantuli szlovének nyelvélb
szarmaztathatjuk a szot.d@R feltételezése azonban csak abban az esetbemékja
a helyét, ha @serfaértelmezése Quercus cerris L., ez a fafaj ugyaaliban nem
fordul eb alféldjeinken. A kocsanyos tolgy (Quercus robuy &zonban igen gyakori
az alfoldi részeken, s mivel bizonyos oklevelekligan jelentésben taldlkozunk a
cser szbval, korantsem egyértdlma szlovén szarmaztatds hitelessége. Kérdéses
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tovdbba az is, hogy a Karpat-medence fafajaindihedye mennyire tekinthét
allanddénak az oklevelek koratdl napjainkig.

A TESz. a délszlav eredet mellett a szlav szavakagarol is emlitést tesz,
eszerint a laticerrus’cserfa’ azésforras.

N. SEBESTYEN szerint a magyarcser szlav cer-bél valdé eredeztetése azért
problémas, mert a szlae hangbdl nem lehet a magyar szOkezcs hangot
megmagyarazni, a csangérevaltozat s hangjat pedig kiulonésen nehéz a szlav -
bél levezetni (1950: 247), igy véleménye szeaimhordvincea szoval azonosithatjuk
cserszavunkat. A mordvin szoke&dhangok finnugor jésitettr¥ - vagyrs- szokezd
hangra mennek vissza, a finnugor széke@gsitett affrikatanak pedig a magyarban -
cs és s a szabalyos folytatdja. A TESz. BsilEzSA ezt nem fogadja el (Id. hangtani
egység), RUTER (1976:340-3)viszont indokolhatdénak tartja NeEBESTYEN mordvin
eredeztetését, ha azt nem a Quercus cerris L.ratkaztatjuk (amely szlav eredt
hanem azégerrel vetjik 6ssze. A mordvin sz6 ugyanis 'makk’ejeiés$, az éger
altoboz termései pedig makkhatastuakuRera mordvin forrasok mellett a cseremisz
Ser: Serba@’korisfa’ azonositast is felveti, amelyet azzal tamada, hogy a &ris
kérge ugyanugy festékanyagot szolgaltat, mint a kéege. KNIEZSA (1955: 127)
szerint ugyan a Quercus-nak a régi magyarban éai ayrlvjarasokban is @ordul
makkfa neve, de esersz6 nem akarmilyen makkteénfat jelél a magyarban, hanem
eppen azt, amelyiket a déli szlavokce-nek és a latinban iserris-nek neveznek, s
ilyen véletlen nincs.

REUTER — mint emlitettem — feltételez ed)gi cser 'tdlgy, elsisorban mocsari
tolgy, Quercus robur L., 'éger, Alnus glutinosa kz6t, amely 6sszekeveredett a
szlav jovevényszoval az azonos hangsor és azomss geiatt, valamint azeért, mert
még nem volt a magyarbarhang, s igy mindkét saisvel hangzott (1965: 479-83).
A TESz. a szlav és finnugor eretlesizavak 6sszekeveredésének elméletét nem tartja
meggyzonek.

3. Egy-egy sz6 hangalaki fepldésének vizsgalata az eredet
meghatarozasa szempontjabdl is nagyon fontos, &8émigy van ezser szavunk
esetében.

N. SEBESTYEN(1950: 247) — mint fentebb emlitettem — a magyakszd cs és

szlav c- egybevetését problémasnak tartja. Ellenvetésabaronem kildnésebben
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indokolt, hiszen e szavunk esetében i< (@ang hianya miatti) hanghelyettesitéssel
kell szamolnunk csakugy, mint pl. az ugyancsakwselédet (s ottc-re visszamet)
csaszay csép css esetében. A moldvasere pedig magyarazhatd a kdzmagyar
formabdl, vo. meég plsaszar sép 5 is e vidékeken (mindehhez ldNKzsA 1935:
351, 1955127).

A csere, cserjealakok egyes elméletek szerint 0sszefiiggnetser szoval,
masok azonban elvetik ennek latsgét (FADRovICS 1936: 324, MOR 1954: 97-9,
SZINNYEI 1903: 136). Azok az elképzelések, melyek szerintcser szobol
magyarazhatdéak ezek az alakvaltozatok, harmadikélyg birtokos személyjelként
(HORGER 1923-27: 306, ETSz. 967), vagy kicsiyiképzként értelmezik ezek
vegzddéseit (ETSz. 967). A harmadik szenigelpirtokos személyjelként vald
értelmezés azonban az ETSz. szerint kétségbe \inmhatel acseretévégi hangzéja
a BécsiK. adata szerint nyilt, holott szévégi #jelzést varnank (ETSz. |, 967). A
cserje éscserehangalaki killénbsége dRGER szerint azzal magyarazhatd, hogy sok
sz0 van, amelyik az egyik nyelvjarasbahe, a masikbanja/-je jellel fordul eb, a
cser fonév igy az egyik vidékewssere a masik helyercserje alakot 6lt (1923-27:
306).

5. Cseresznye

K6zszoi formék: Cseresznyefa 1. 128eresnafaa. (HazaiOkm. VII. 57), 2.
1257: cheresnafaa. (OL. D. 458), 3. 1257/135theresnefaa. (HazaiOkm. VII.
68), 4. 1302Cheresnefaa. (Muz. Jankowich), 5. 1332 (Kolozs vnCheresneffaa.
(Gy. 3: 380).

Mai nyelvjarasi alakok: Cseresznye deresznygecseresnygcserésnyecséresnye
csérésnyge cserdosnye csorosnye 2. 'a cseresznye és a meggy kozds neve’
cseresznye Cseresznyefacseresnyefa cserésnyefa cséresnyefa csérésnyefa
cserosnyefacsorosnyefdUMTsz.).

1l.Jelentése: 1. 'meggyhez hasonlé alaku, édes hyigdndics, Prunus
avium, vadcseresznye’, 2. 'ezt a gyumolcsot tefai, 3. 'afonya’. (KNIEzsA 1955:
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129,MikLOSICH 1882:119,TESz.). A harmadik jelentést a TESzcaeresznyés az
afonyabogydizonyos foku hasonlésagaval magyarazza.
2.Aszéetimologiajat illéien a szlav eredet altalanosan elfogadott nézet
(TESz.,KNIEZSA 1955: 129 MIKLOSICH 1882: 119SzARVAS 1881:65, 68). A szlav
nyelvekben difordulé szoalakok — pl. szb.-e. szléSonja, szb.-hv.treSnja kaj.
créSnja szlovén creSnja, szlk. cereSia, 'cseresznye, cseresznyefa’ (TESz.) —
kozvetlen edzménye a népi latinceresia’cseresznye’ (TESz.) vagy a laticersea
alak (KNIEZsSA 1955: 129). A népi latin sz0 tovabbél az ujlatyelnekben, pl.: sp.
cereza fr. ceris ol. ciliegia stb., jovevényszéként az angolban és a németben is
meghonosodott: angcherry, ném. Kirsche A szlav szavak végsforrasa a Kis-
Azsiabol szarmazd gomépasoc 'cseresznyefa’, amelynek etimoldgiaja tisztazatlan
(TESz.). SARVAS szintén a szlavbol szarmaztatjasereszny€ de vélemeénye szerint
a szlav nyelvek kozvetlenll a némétiették at (188168).

A magyarba egy szlaréSenja, c¢réSnja kertlhetett at (TESz., MEezsA 1955:
129, MKLOSICH 1882: 119)A TESz. szerint leginkabb a déli szlav nyelvek filed
szamitasba atadd nyelvként a maganhangzok kvangiasyai alapjan. Ezt MEzsA
véleménye is alatamasztja, mely szerinthahgzo6 rovidsége déli szlav jelle(L963:

91).

A cseresznyeelnevezésél sz6lo legenda szerint Lucullus Cerasus varosabol
atvitte ROmaba az addig ott ismeretlen gyimolcsatromaialkCerasusnak nevezték
el a varosrol, s minden nép, amelyik meghonositiggiimolcsfat, atvette a nevet is
(SzarvAs 1881:65).

3. A cseresznyeszd esetében is szorosan Osszefliggenek a hangalaki
vizsgalatok aszo6 eredetére vonatkozo kérdésekefyan tobb mas faneviink
esetében is.

A maganhangzék kvantitasviszonyai utalhatnak példalamely jévevényszo
kozvetlen forrasara, igy példacgeresznyszavunk esetében éhangzé hosszisaga
don® jelentséggel bir. KIEZSA szerint acseresznygen a éhangzo roévid, azaz déli
szlav jelled (1963: 91). MbOR azonbanfelhivja a figyelmet arra, hogy kvantitasi
kilbnbség alapjan csak akkor kdvetkeztethetiinkvéklovagy délszlav atvételre, ha
ezt masféle targyi vagy hangtani okokkal is indoktudjuk (1965: 35).
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A szl. ¢ = magy.e megfelelés derkenyeszohoz hasonldéan @seresznyezo
hangalaki fejpdésében is megfigyellie(MELICH 1909-10: 36).

A magyar alakvaltozatok kozul valdstiieg acseresnyaa legrégibb (TESz.),
vO. 1256:Cheresnafa1257:cheresnafaa., 1302:Cheresnefaa. SZAMOTA ISTVAN
véleménye szerint (1895: 139) azval végzdé szavakban eleinte nincs hangrendi
kiegyenlitdés, igy példaumegye(< szl. medjg éscseresznyszavaink eleinta-ra
vegzddtek (1895: 139). 8NNYEI szerint a cseresznyekorai adataiban (1256:

Cheresnafa 1257: cheresnafp az a beti az atado nyelv illabé hangjanak magyar
megfelebjét jeldli, tehat az illaba még az Arpadok kordban is eléggé altalanos volt
(1913: 13). Mindehhez hozza kell tenniink, hogy d@azdaptaciés okok miatt

valGszirileg e szoOban is &z06r 4-va alakult, s csak ezt kovein letta hangga,
ahogyan azt berkenyeszoban mar lathattuk.

A hangrendi kiegyenkddés utan aseresnyalakbdl elhasonuldssaekeresznye
lett a csészeszavunk kialakuldsahoz hasonléars ( s > c¢s : s (TESz.).Ez a
hangvaltozas azonban mar jéval tiimutat a koraigyaakoron, acseresnydorma
még a XV-XVI. szazadban is adatolhatd, pl. 1405ckeresnie 1590: Czeresnye
(RMGI: 144).

6. Haraszt

Kdzszo6i formak:Haraszt [1260 k.]J/XV (Nyitra vm.): Harazth (Gy. 4. 425).
Harasztbokor 1332 (Gerde, Baranya varmegyédarastbukuy dum. (Gy. 1: 307).
Harasztfa 1. [1244]/295/384 (Vajszl6, Baranya varmegyearaztfa a. (Gy. 1: 401),
1317>420 (Kerekegyhazharazthfa a. (Gy. 1: 325)2. 1263: harastfg a. (OL. D.
33716, 1. Wenzel XI. 5298. 1299:Harazthfg a. (Zichy Okm. I. 95).

Helynevekben valé éfordulasa:a) onélléan:Haraszt 1. 'Gyak hataraban
emlitett hely’ +1015/+158//403horozt(Gy. 1: 310),2. 'Samod hataraban emlitett
erdd, Baranya varmegye’ 125%orost s. (Gy. 1: 375)3. 'Flss hatardban emlitett
erds, Bars vm.’ 1227horost,s. (Gy. 1: 440)4. 'Aha hataraban emlitett efdBars
vm.” 1265: Harast, frut. (Gy. 1: 425);5. 'teleptulés Komarom varmegyében’
1268/347:Horozth,v., 1268/347Horozt (Gy. 3: 420); 6. 'teleplilés Pest megyében’
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1270:Horozth,1305,1323/323:Harazth, 1305: Harazt (Gy. 4: 520.).b) képdvel:
Haraszti 1.’a BOly melletti Nyarad hatardban emlitett &rd1093/404: — —razty
(Gy. 1: 350).2. 'Bellye hatardaban emlitett efdBaranya varmegye’ 132#arazty

s. (Gy. 1: 282)3. 'telepilés Baranya vm. kozépsészén, a B folyd kdzelében’
1294: Horozthy, 1296: Horosthy, 1330: Harazti ~ Harazty, 1332-5/Pp.Reg.:
Harasozh ~ Harasti ~ Harasty ~ Haray (6y. 1. 312);4. 'teleptilés Bodrog vm.
Ny-i részén Garatdl D-rel333: Harazthi, p. (Gy. 1: 719);5. 'Alpar hataradban
emlitett mocsar, Csongrad varmegye’ 134arisci, stag., 1488/49Q4aryzthy stag.
(Gy. 1: 891);6. 'telepllés Gyr vm. Ny-i részén, Pok mellett’234/392:Horosty; v.,
1251/263/398:Horozty, de (Gy. 2: 601),7. 'teleplilés Komarom varmegyében’
[1237-40]: Harozty, v. (Gy. 3: 420); 8. 'telepllés Nograd varmegyében’ 1280,
1303/494, 1329/494,322/329/494Harasty, v., f., c.,1324/429Haraszthy(Gy. 4:
248), 9. 'Fuss hatardban emlitett hely, Komarom vm.” 1237k4MHarozty (Gy. 3:
416). Harasztos 'telepilés Kolozs varmegyében’ 1319/320, 1319/32323:
Haraztus v. (Gy. 3: 350). c) Osszetett helynév d@hgjaként: Haraszt-t6 'Bereg
varmegye, a lonyai uradalom hataraban emlitett’ M}y 0/272//393:Harazthoy
1270/272// 580Harastov(Gy. 1: 544) Haraszt-erdé 'Kispali hatardban emlitett er-
d6, Bodrog varmegye’ 1309araztherdew s. (Gy. 1. 725)Harasztfé 'Bicske
hatdraban emlitett hely, Nyitra vm’ 1275/281arasthfeugh, Harasthfe(Gy. 4:
511). d) dsszetett helynév utétagjakénéirom-haraszt 'Flizesd hataraban emlitett
hely, Baranya varmegye’ 125@4arumhorozth t. (Gy. 1: 304).Hat-haraszt
‘Geredistye hatardban emlitett hely, Baranya vayeed296: Hotharasth (Gy. 1:
308). Holor6?-haraszt 'Parasznya hataraban emlitett gyimolcsos, Boréochegye

' 1281/341: holorohorosth frut. (Gy. 1: 800).Veres-haraszt 1. 'Magyargyork
hataraban emlitett hely, Arad vm’ 134%eresharosthrub. (Gy. 1: 177)2. 'Nyitra
vm.’ 1268: Vereshara[z]th(Gy. 4: 380).Apatharasztja 'Zsuk hataraban emlitett
hely, Kolozs vm.” 1326:Apathharazta(Gy. 3: 380).Bikacsharasztja 'Széll 6s
hataraban emlitett hely, Nyitra vm.” 128Bykach horoztha(Gy. 4: 471).
Csicsbharasztja 'Mocsa hataraban emlitett hely, Komarom vm.,” [1R9291.:
Chychoharazta(Gy. 3: 442). Fllesharasztja 'teleplilés Pest megyében’ 1284:
PhilesharazthgGy. 4: 520).Matyasharasztja 1275: MattheusharaztgZalaiOKI. 1,
77). LAzharasztja 1260/1402:Lazharaztha(ZalaiOKI. I, 36).Pilzharasztja 1289:
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Pylzharazta(ZalaiOKl. 1, 55). Pétharasztja 'telepillés Pest megyébei280/280:
Poudharastat-m, 1284:Poudharazthat-rum, 1350Potharazta(Gy. 4: 520).

Mai nyelvjarasi alakok: éarasztszé mai nyelvjarasokban nem fordub el
'tolgy, tolgyerdy’, ill. 'bokor, bozot’ jelentésben.

1. Harasztszavunk jelentésének vizsgalata 6sszefligg a szetérek
kérdéseivel, mivel darasztelté jelentései mogott az all, hogy valosdey ket
irAnybol vettiik at a szot.

KNIEZSA ISTVAN (1955: 213) feltevése szerirttaraszt szavunk egyrészt
‘guercus, ilex, tolgy’ jelentésben kerllt nyelvieklmasrészt 'dumus, rubetum, bozét,
bokor’ jelentésben. A 'quercus, ilex’ jelentiégtvételnek a magyarbami€zsa 'erds,
télgyes’, valamint 'tdlgyfa, magyal’ jelentést tidanit. REUTER CAMILLO (1965: 80-
9) szerint az ’erd jelentést kizarhatjuk, ezt ugyanis 1335-ig nenmtjala
kimutathatonak. Ugy véli, ez csak a szétarakbadliatd jelentésiviilés, mert a
harasztszéban mar nem érezték ugyanazt a nomen colleabitv(iagyis a 'tdlgyes’
jelentést), amely a magyhitikk, cser, eger, tol, magystavainkbol keletkezeBUkK,
Cser, Eger, Tol, Magyafdldrajzi nevekben megvan. Ennek oka pedig minden
bizonnyal a ’bokor’ jelentds haraszt atvétele lehet. Az ’efd jelentés vagy
félreértésen alapul ERTER szerint, vagy egy tajszéként 6él*haraszt 'erdd’
visszavetitése a korba. A MTsz., OrmSz., Szam3zegSe. ilyen értelemben szintén
nem ismeri a magyanarasztszét. Az ErtSz. ‘fiatal, sarjadz6, cserjés éerdozot’
jelentését RUTER Ujabb (irodalmi, nyelvujitasi?) fejleménynek tartj

REUTER véleménye szerint a ’'tolgyfa, magyal’ jelentéslakalasanak meg
kellett ebznie a 'tolgyes’ jelentés létrejottét, mert a noneatlectivum hasznélata
feltétlentl késbbi magyar nyelvi fejlemény. A KEzsa altal meghatarozott 'tolgyfa,
magyal’ jelentést RUTER 'Quercus robur L., kocsanyos tolgy’ jelentésre ngitja.
CsORE PAL (1968:334-7)megkérdjelezi aharaszt, harasztfazonossagat a Quercus
robur L.-vel, mert az altala 0sszéfiytt adatok alapjan harasztfaknem kifejezetten
a Quercus robur L. terdhelyén fordulnak él. Véleménye szerint laaraszt, harasztfa
ennél altalanosabb, 'télgyféléek’ értelemben volstr@alatos. Ezt azzal is alatamasztja,
hogy a horvatban ma laarasztnak megfelel hrast szo6 'tolgy, tolgyfa, cser, cserfa’
jelentési, vagyis valamennyi quercus fajigi neve. A magyar nyelvhez hasonléan

(kocsanyos t6lgy, molyhos tolgy, csertolgy) az egfgok megjeldlésére larasthoz
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még eqy jelé jarul: hrast gradun, hrast kitnjak, hrast luznjaBsOrRe PAL termbhelyi
adatait RUTER nem tartja kizar6 oknak &araszt Quercus robur L-vel tortén
azonositasaban, mivel a Quercus robur L. az akokke a fennsikok faja, tehat
hazankban mindenitt megterem (1969: 76).

A TESz aharaszt’éger, Erle’ jelentését is kozli, @ményének aarasztfa
‘éger’-t tartja, ez pedig a vele azonos jelefitésrekfaval egyitt arra utalhat, hogy az
egerkedveli a nedves talaju berkeket, cserjésekethtkor’ jelentés).

2.Azetimoldgiai vizsgalatokat tekintve kutatdinkyégtetien a
szlav eredet mellett foglalnak allast.

KNIEZSA — mint emlitettem — keit atvételdl beszél, véleménye szerint a
‘quercus, ilex, tolgy’ jelentds harasztszot a szerb-horvatbdél vettik at, a 'dumus,
rubetum, bozot, bokor’ jelentépedig barmilyen szlav nyeléb szarmazhat (1955:
212-3). REUTER CAMILLO szerint a baranyai Drava-mente kdzépkori oklewelei
nyelvében gyakran &lordul a 'Quercus robur L.’ jelentésharasztszavunk, de Zala
megye hasonld koru oklevélanyagaban efygehem mutatkozik, s ez jelentheti azt,
hogy jovevényszavunkat a Drava-mente terletéettik at. A TESz. szintén
szerbhorvat eredigiek mirbsiti az el§ atvételt, a masodikat viszont a szlovakbol
szarmaztatja. MOR ELEMER (1964:97-9) sem ért egyet azzal, hogy 'bozét, bokor’
jelentésben barmely szlav nyeditatvehettiik szavunkat, mert a szerb-horvatban, a
szlovénben airast csak 'tolgy’-et jelent (vO. BRNEKER Whb. I, 409), a vendben
szintén csak ’'tolgy’ jelentésben van magaszt alakban. A bolgamhrast viszont
'bokor, bozét, cserjés’ jelentgstehat nem lehetetlen, hogy a Duna-kanyar kérnyéké
él6 bolgarok nyelvébl szarmazik a magydrarasztsz, MoOOR mégis valdsziitbbnek
tartja, hogy a szlovak nyelébkerilt at az eréterminoldgia tobb méas szavaval. A
szlovakban jelenleg ez a sz6 csak éjigypévkeépsds chrastie’bozot’ szoalakban van
meg, de a csehben az alapszé is megvan 'cserjgsét’ elentésben, ami arra mutat,
hogy a szlovakban is meg kellett lennieo®k megjegyzi, hogy vokalisa alapjan
szarmazhatott volna a délszl@hrast szbalakbdl is, de jelentése alapjan csakis
szlovak eredét lehet (1965: 35). Mindezt alatamasztjakiikzsA vizsgalatai (1963:
92) is, amelyek szlav jovevényszavaink maganhahkgadtitasaira vonatkoznak.
KNIEZSA szerint ugyanis szavunk masodifanak kvantitdsa cseh jelléghiszen a

csehbenchrast a szerbhorvatbahrast a bolgarbanchrast alakban van jelen a
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magyar haraszt sz6. Kétségtelennek tartja ugyanakkor, hogy a cpdlegi
kvantitdsnak a szlovakban is meg kellett lenniszdm a magyarsag nem érintkezett a
cseh nyelvvel kdzvetlentl, ezért attdél nem is viehat a maganhangzok kvantitasat.
KNIEZSA igy ellentmond az 1955-ben megfogalmazott vélemaekiéés visszatér
eredeti gondolatahoz, amelybedr®zI (1941: 105) elképzelésével ellentétben azt
mondja, hogy éarasztnem ,valamely szlav nyeldl’, hanem az északi szlavbdl
vald, mert a szerbben, a horvatban és a szlovéallemast 'tdlgy’-et jelent, mig
északon ’bozét-ot. Az altalam Osszég@tt adatok alatamasztjdk a szlovak és
délszlav szarmaztatést, mivel az 6t Kolozs meglidorlulast kivéve csak az orszag
északi és déli tertlet@radatolhat6 dnarasztsz6. A déli megyékben 6sszesen 25-sz0or
fordul elb (Baranya megyében 0©sszesen 18-szor, Bodrog megy&sszor,
Csongradban szintén 3-szor, Arad megyeben 1-sgsrgkon Nograd megyében a
leggyakoribb, innen 10 adatot ismerlink, s még tbvah-et Beregtl, Komarombdl,
Pestbl, Gyorbdl.

SIMONY!I ZSIGMOND (1895: 54) az Oszlavchvrasti = *chvorsti alak (> m.
haraszj vegs$ forrasaul az 6felnémébprst’erds’ szot jeldli meg.

3. Aszbhangalakjaval kapcsolatbarelMH JANOS megjegyzi, hogy
az 6egyhazi szlawvégi 1», -d» hangkapcsolata valamennyi mai szlav nyelvben -
-d, tehdt nem palatalizalodott a kemény jer-t méxelhang, mint a lagy jer
esetében. Ez az oka annak, hogysszlav thvorst a magyarbat szovéggel kerult
at (1912: 152).

BARCzI GEzA megallapitdsa szerint jévevéenyszavaink szokeméssalhangzé +
v hangkapcsolatdban gyakran kiesik va Ez a jelenségharaszt szavunkkal
kapcsolatban is felmerul, a szlav széalak ugyahorst s ehhez hasonlo mzent<
szlav swt, m. szabad< szlavsvobod,m. cékla < délszlavcvekla (TESz.) szavunk
kialakulasa is. ABOTH OSzKAR (1884:369)a hala ésharasztszavunkat nemcsakwa
hang eltinése miatt hozza 6sszefliggésbe, hanem a szbkdmhg atalakulasa miatt
is. Hala szavunk ugyanis az 6szlovéaala szobol alakult ki, amelybenranémetch-
t, azaz a gorog-nek megfelél torokhangot jeldl, és a magyar kiejtés is ennek
megfeleb volt. A harasztés ahala szavakban akkorint el av, amikor megy-val
hangzottak, majd végbementya> h fejlédés. Aharasztszonal ABOTH ezt ki is
mutatja egy 1218-ban kelt okiratbol: Fejér Codeglatnaticus Ill, 1, 267.: ,cum
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virgulto Verescharazth A h régiy hangzasanak eredeti magyar szavakban is maradt
nyoma: choltat, charmul, chomuv, ozch@i@B.). A y hang megtalalhaté Haraszt
helynév eredeti hangalakjaban is: +1015/+158//40%rozt(Gy. 1: 310), ez a korai
oklevél mindazonaltal — mint latjuk -GYORFFYNél hamisitvanyként van feltiintetve.
AsSBOTH és Birczl véleményének ellentmond, hogy a maglyarasztszé a jelenlegi
eredmények alapjan edyast hangalaku szlav szébdl ered, tehat waldszirileg a
szlavbaniint el.

A sz0 eleji hr- méassalhangzoé-torlédas a magyarban igen korardéelott,

adataim kozott ugyanis egyetlen ilyen alak semegmdr

7.Jegenye

Kbdzszoi formak:Jegenye 1.1239: Jeguna a. (OL. D. 233),2. 1248: jegune
(AUO. 2: 203),3.1255:jegnye(AUO. 7: 396) 4. +1262/XIV (Kokso, Abalj vm.)je-
genye a. (Gy. 1: 113)5.1270/1280.Jegune a. (Kormend, Heim 5%. 1273:Jegune
a. (OL. D. 841, 1. HazaiOKI. 687, 1320:Jegenyea. (OL. D. 1990, 1. AnjouOkm. I.
551),8. 1323 (Harkany, Baranya vmjegune a. (Gy. 1: 312)9. 1327/327 (Nograd
vm.): jegune a. (Gy. 4: 302)Jegenyefa 11247:Jegeniefaa. (Akad. 1.)2.1263/264
(Nyitra vm.): ygunefa(Gy. 4: 468),3. 1326/327 (Nyitra vm.)jegenefa a. (Gy. 4:
451),4. 1338 (Foldvar, Danéc mellett, Baranya vnY.ggenefaa. (Gy. 1: 302).

Helynevekben valé éfordulas: a) o©nalléan:Jegenye 'teleplilés Kolozs
varmegyeben’ +126324/580, +1296/324/580, +1324/58@genyep. (Gy. 3: 350).

Mai nyelvjarasi alakok:Jegenyel. egdnye gegénye gyegénye gyegbnye
jeginye regénye regonyét Jegenyefal. jegenyefa’ nyegényenyarfa (UMTsz. I,
1146).

1. Jegenyeszavunk elédleges jele nté s e valésilag 'nyarfa, fehér nyar,
rezgd nyar’ (MIKLOSICH 1882: 222, TESz.). A masodlagos, ill. harmadlaguatan’
és ’'jegenyefeny jelentések a TESz. szerint az @8l alakultak hasonldésagon

alapul6 névéatvitellel.

KNIEZSA szerint ajegenyeeredetileg a 'barka’ neve, mint a csehben maig, és

‘baranyka’-t jelent (mint a magydrarka is) (1955: 232), ezt valos4isiti, hogy az
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6sszlav ‘agre elszmény ’'barany’-t jelent, ami a nyarfak bolyhos, dwiryos
virdgzatéval fugghet 6ssze (TESz.).

2. Szlav eredet sz0, kozelebtt délszlav, kutatdink szerb-horvat, ill.
szlovén forrast feltételeznek (MosicH 1882: 222 MEeLicH 1909-10: 68, TESz.,
KNIEZSA 1955: 232). Az atvett szlav alapalak a déli-szEynjed’Populus, nyar’; t.
jahndda 'Populus alba, fehér nya(MikLoSICH 1882: 222 KNIEzZSA 1955: 232). A
TESz. a szlav szavak forrasat@szlav "agre szoban jel6li meg, KIEZSA viszont az
6sszlav fagneds szObol vezeti le az atado szlav nyelv alapalaki@65: 232). A
szerb-horvat vagy szlovéjagnjed 'nyarfa’ sz6 a magyarbajagnyéd formaban
kerulhetett &t (TESz.).

3. A jegenyeszO hangalaki fejédését tekintve valdszinek finik,
hogy a jagnyédszé hangrendi kiegyendidéssel €lszorjegnyéddé alakult, majd a
két nyilt szotagos tendencia reciprokuma kovethesriéialakult gegenyédTESz.,
HORGER 1911: 16). Vitatott kérdés azonban, hogy a szévdgmiként fint el a
magyarban. A magyarban ad hangot ugyanis érezhették kicsidyiképznek,
valamivel valo ellatottsagot kifejgzkepznek, $t BEKE felveti annak a lehéségét
is, hogy azt masodik személpirtokos személyragként értelmezték az adott korba
(1926: 154), s ennek megfdleh megteremtették annak nominativusi formajat.
AsBOTH (1912: 81) véleménye, mely szerint gdgenyét *raszatalakokban at-t a
magyar targyesetnek vélte, netimik hitelesnek, hiszen valéssiob, hogy ad hang
tant el, minthogy az ébbt-vel cseradott fel, bar ennek hangtérténeti akadalya nincs
(Pais 1914: 268). Mivel azonban a Xlll. szdzad éebsvtizedeiben mar vannakl -
nélkuli adatok, amikor mar elevendkepz, valosziribb, hogy maga ad-képz tiint
el az alanyesetih (PAIs 1914: 268). Az elvonas oka ekkor lehetettdakicsinyito
képzkeént valo felfogasa (mint medveédesetében) (s 1914: 268, TESz., KIEZSA
1955: 232), de elképzelliethogy a d valamivel valé ellatottsagot kifej@képzként
tint el az alanyesetb (PAIs 1914: 268), mivel azoknak a képzs helyneveknek
(Mogyoréd, Nyarad, Szilddh csoportjaba soroztak, amelyeknek az alapjavfdmgs
szerint a feppdést az is befolyasolhatta, hogy mye szovégzet tobb fanévben is
eléfordult (cseresznye, berkeny&rdemes azonban megjegyezniink, hadggenyéd
helynévre egyetlen adatunk sincs, marpedig az giaalébben az esetben is

miikodhetne. Ha ad-eltiinését ilyen modon magyarazzuk, olyan szlav eredetit
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felvennink Ris szerint, melynek ad-je ebtt a maganhangzé hosszu. Ebben az
esetben azonban éppen chképds fanevek hatasa miatt feltételezhetjik, hogy a
magyarban eredetileg hangozhatott ajagayédkeént, akkor is, ha az a szlavbarda -
elétt rovid maganhangzoval allt. Nyarad, Sziladhelynevek pedig azt mutatjak, hogy
még az olyan fanevek maganhangzéja is hosszu deezpis helynévben, amelyek
nem maganhangzora végnek, viszont mas, hasonloé funkciéju képeltt ez a
maganhangzo rovid, vé&zilas Nyaras A jelenséget ®TH VALERIA a -d/-gy képds
helynevekre haté analdgiaval magyarazza. A &épmassalhangzéra végd
szavakhoz ugyanis az egykaivégi maganhangzohoz, vagyis révid maganhangzéhoz
kapcsolodott, voFlzegy Egregy maganhangzéra végs szavak esetében viszont a
maganhangzo minden esetben hosszu aéképit, vo. Aimad Mogyordd Bizonyos
helynevekben azonban — mint lathattuk — a massgittaa végédo szavakban is
hosszU maganhangzé alldi-gy képz elétt. Ezekben a helynevekbeTH VALERIA
szerint elédlegesengy névvég szerepelt, s tébb esetben hasznalatosaéwient is,
igy vélemeénye szerint a maganhangzah~gy képz a 'keskeny volgy’ jelentés-§j

~ -agy foldrajzi kbznévvel is azonosithatd. A révid malgangzos alakot ezutan az
ezekkel, valamint a maganhangzoéra \ljz alakokkal valé asszociacié révén
bekdvetke# analdgia szlntethette meg.OTH VALERIA szerint mindehhez
hozzajarulhatott mas etimoldgiai csoportéigy (~ -ad) végddése is. llyen védést
talalhatunk példaul a szlav erefld€isrozvagy Nagyrozvagyhelynevekben. Agy
képad produktivitAsanak csokkenésével szamos helynéviaenvele azonos
funkcionalis érték -d képz vette at a helyét @rH V. 2004: 203-4). A d képd
eltinésével kapcsolatban azonban fontos megemlitenegy, &z adatgjtés soran
egyetlen d hangra végado alakot sem talaltam, ami utalhat arra, hogggenyemar

a -d széveg nelkll, adaptacioval kerdlt &t a magyarba.

A mai nyelvjarasi valtozatok hangalakjdnak kial@dleflban szintén
megfigyelhebek altalanos nyelvjaras-torténeti jelenségek. efypnyefa, gegényea
alakvaltozatokat a TESz. jarce ~ érce ~ gérce valtozatokkal allitfa parhuzamba.
TOTH VALERIA szerint ezek a valtozatok ugy jottek létre, hogyszd elején a
massalhangz6 elmaradt, és ez tovabbi valtozaspéddpontjava valt, csakugy, mint
a jacintos > acintos > cintos v. pacintosvaltozas esetében. A f&jlési sort tehat a

kovetkedkeéppen rajzolja felfegenye> egonyefa > gyegenye- leginye~ nyegénye-
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regénye ASBOTH szerint agegényda hasonulas utjan keletkezettggegenydsdl,
ahogyan ayyengeszobdl isgengeett a Dunantulon (1914: 350).

8. Juhar

Kdzszoi formakJuhar 1. 1233:yhor, a. (Veszpr. Regn. Met. 23, 1233/1345:
Jhor, a. (Veszpr. 3, Billege)3. 1242: lhor, a. (OL. D. 33702)4. 1243: lawor
(OkISz.),5. 1248/1300ihor, a. (Wenzel Il. 202)6. 1257:Ihar, a. (HazaiOkm. VII.
73),7.1269:Jhor, a. (Veszpr. 107, Nivig 38. 1272:Jhor, a. (Muz. Jankowich).
1275: ihor, a. (Wenzel Xll. 162)10. 1279: jawar (AUO. 12: 266),11. 1296/324
(Fulopfolde, Baranya vm.yhor, a. (Gy. 1: 304)12. 1330:Johor, a. (OL. D. 2597),
Juharfa 1. 1232:ihor-fa (Gomocz 1901: 245)2. 1255:jaurfa (AUO. 11: 416),3.
1257: yarfa, a. (OL. D. 458)4. 1295/296 (Lipté vm.)jaurfa, a. (Gy. 4: 67),5.
1299/469 (Liptdé vm.)javorfa, a. (Gy. 4: 87)6. 1308 (Hont vm.)ihorfa, a. (Gy. 3:
229),7. 1313 (Szentegyed, Baranya vnihorfa ~ Ihorpha a. (Gy. 1: 385). 1337:
jwharfa, joharfa(SztarayOkl. 1. 127, 130).

Helynevekben val6é éfordulas: lharpataka ‘’telepilés Bihar vm.-ben
Székelyteleldl K-DK-re, a Gyepes patak melleit580:Iharpataka(J. 262).

Mai nyelvjarasi alakokJuhar ihar, ihar, johar, Juharfa iharfa, iharfa, iharfa,
iharfa, jaharfa, juhorfa (UMTsz.).

1. A TESz. 'Acer jelentést ad g@harnak, amely a juharfélék egész
csaladjara vonatkozik. A legelterjedtebb faj Magyardagon az ’Acer
pseudoplatanus, hegyi juhar’, ezt a jelentést KIKORELEMER is (1950: 159).

2. Juhar szavunk etimoldgiajat illéen a szldv és a finnugor
szarmaztatas egyarant felmerdilt.

A TESz. szerint szlav eredetvo. blg.seop 'hegyi juhar’, szerb-horvajavor
'hegyi juhar, korai juhar’, szlovégvor ’juhar’, szlovakjavor 'ua.’, oroszasop 'hegyi
juhar’. Az ésszlav*avors ’juhar’ german joveveny (v6. némgéthorn), a magyarba
valosziriileg tobbszoros atvétellel keriBUDENZ lehetségesnek tartja, hogyhar
szavunk nem eredeti szlav, de azt biztosnak vé@&gyha magyar kozvetlenul a

szlavbol vette at, mert a szlav vokalissal Kelédszok elé nem ritkan-t ragasztott
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(1862: 307). Azihar, juhar valtozat egy révida-s szlavjavor-bol, ajavor pedig a
maga hosszé-javal feltételezhéien a szlovénbdl valé (TESz.).

MOOR szerint az 'Acer campestre, mezei juhar’ és 'Ackatgmoides, korai
juhar’ fajokat mar a Karpat-medencébe érkezésikt esmerték 6seink, s ennek
megfeleben minden bizonnyabési magyar neveik voltak. Ezek a nevek azonban
eltintek nyelvinkBl, mert a Magyarorszag terlletén megismert ’Acer
pseudoplatanus, hegyi juhar szl§yavor» elnevezése — amely &OR szerint is
német eredét— kiszoritottadket a hasznalatbdl (1950: 159).

A sz06 finnugor és szamojéd szarmaztatasa dkedllt a korai nyelvészeti
munkakban, ezek az elképzelések azonban mara radgttabk tekinthéek (vo.
BUDENZ 1867: 409, MUINKACSI 1893: 88).

3.Ajuharsz6hangtani arculata aztigazolja, hogy a magyalvbe
tobbszoros atvétellel kerllhetett a lexéma.

A sz0 ketbs fejlodését KiEzsA a kOvetkedképpen irja le: 1) szjavors > m.
javor ~ m. jahor > *johor > ihor > ihar; 2) *johor > juhor > juhar (1958: 484-5).
Az ihar kialakulasanak menetét azzal magyarazza, hagpokezd i- ebben a szoban
csak egy eredetjo- vagy ju- hangkapcsolatbd6l keletkezhetett, a gakors ja-
szOkezdete tehat go* > ju- valtozason ment keresztll, s a zartabba valas|axXx\.
szdzad utidn tortént meg. ANkzsa Aaltal felvdzolt véltozasi sorok kronoldgiai
megallapitasait ugyanakkor az adatok fenyében édempnagondolnunk. Mig a fanév
adatsoraban ugyanis akor alakvaltozat a Xlll. szazad élsharmadatél éven
adatolhato (vo. pl. 1233hor-fa, 1233:yhor, 1242:1hor), az ennek ézményeként
feltételezettjohor alakra csupan egy évszazad multdn taldlunk adatot 1330:
Johor). KNIEZSA ,,A magyar nyelv szlav jovevényszavai” cinmivében (1955: 232)
a fenti allasfoglalasat azzal egésziti ki, hogynitar két kulon atvétedt beszél:
egyfebl hosszua-val és labiodentalis-vel (javor), méasfebl rovid a-val és bilabialis
S-vel (*japor) kerllhetett be a sz6alak a magyarba véleményinszA javor kulon
atvételével szamol a TESz. is (Id. fentebb).ilAar, juhar esetében viszontARDOS
(1907:133) szerint nem feltétlentl & kieséséfl, majd hiatustoli hasznalatarol van
sz0, hiszen a szlavsagban is vajawr alak mellettjahor valtozat, pl.: szerlahor
(CsURy 1939: 80). Nem zérhatjuk ki tehat annak Iékégét sem, hogy a szlovén

javor (> m.javor) és a szerfahor (> ihar, juhar) atvétele tortént.
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Felvetdik azonban a kérdés, hogydaor szoban miért maradt meg azhang,
és azihar, juhar szavakban miért alakula-hangga, ezt ugyanis a kulén atvétel nem
feltétlentl indokoljaHORGERSzerint gjavor o-jat ajavorfa azértérizte meg, mert itt
gyakrabban allt zart szétagban @zazihar, juhar alakok pedig azharos, juharos
erddnevekldl valé elvonasok, ahol aznyilt szétagban allt (1911-2: 138). Véleménye
szerint ugyanis ragozasi és képzési rendszerunklzemyos korbara-hangu éso-
hangu alakoknak valtakozniuk kellett aszerint, haggnaganhangzoé nyilt vagy zart
szoOtagban allt. A nyilb a magyarbaa hangga valt, a zad pedig megmaradi-nak.

Egyes nyelvjarasokban dzar és ajohar alakok megmaradtak. Aiharfa ~
joharfa ~ juharfa alakvaltozatokat MLICH gy magyarazza, hogy ha egy mélyhangu
sz0 el szotagjabam van, akkor létezhet olyan alakvaltozat is, amelyadenhelyén
o-t (esetlegu-t, a-t) is talalunk, pl.bimb6z ~ bomboztak ~ bomboznak, pirit ~ porojt,
inkabb ~ jonkébb, ih ~ joh ~ jufl915: 414), de mivel aihar ésjohar valtozatok a
juhar egy-egy korabbi hangtorténeti allapotaval azonpse&losziibb, hogy
bizonyos nyelvjarasokban ezek niegpdtek. Ajamborfa, jagerfa, igarfa valtozatok
népetimologia altal alakultak ki. faigerfa ~igarfa alakok azgerfanév hatasaval is
magyarazhatdk, a TESz. szerint ezt az elképzelésttieajuhar szérvanyos 'égerfa’
értelmezése is, bar hozzé kell tenniink, hogy az EiM#uhar szonak ezt a jelentését
nem kozli.

9. Szilva

Kb6zszoi formakSzilvafa 1337:silwafa, a. (SztarayOkl. 1. 127).

Helynevekben valé éfordulas: a) onalléanSzilva 1.1317: Zylva (OL. D.
1892),2. 1323: Scilua(Veszpr. 16, Vespr. Oppid). b) képel: Szilvas 1.’telepiilés
Baranya vm. k6zégsrészén, Péasit D-re’ 1192/374/425, [1230]/231, 1233ciluas,
pr., t., 1336:Zilvas, p., v. (Gy. 1: 392)2. 'telepllés Doboka varmegyébenl245
[1317 k.]: Schiluas p., 1326Zcyluas p., 1326, 1332-5/Pp. Regiluas p. (Gy. 2: 91),
3. 'telepulés Erdélyi Fehérvarmegye E-i részén, UplaD-re’ *[1295-99]: Zyluas
(Gy. 2: 187).,4. 'Asszonynépe hataraban emlitett hely, Erdélyi Feimé. also rész’
1177/202-3/337Sciluas nem. (Gy. 2: 102, 131}. 'az Okor bal oldali mellékvize,
Szilvds hatardban emlitik; Baranya vm.’ 1192/378/4P230/231:Sciluas aqua, fl.
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(Gy. 1: 248, 392)6. 'teleplilés Moson varmegyében’ [1277]/2VB278]/278:Scylwas
(Gy. 4: 181), 7. 'Flaschendorf hatardban emlitett hely, Maramaros 1278/278:
Zylwas t-m. (Gy. 4: 148)8. 1234: Scilovas, SciloagSztarayOKkl. I. 1.)Szilvagy 1.
'Vas m.-ben emlitett hely’ 1217Zyluag 1311:Zilwagh (CsANkiI, I, 800; LIPSzKY,
Rep.), 2. 'Zala m.” Szilvagy (Lipszky, Rep.). c) Osszetett helynévétdgjaként:
Szilvavolgy 1314: Zylvauelg (Veszpr. 14, Szentkiralyszabadj&@zilvas-6 ~ feje
'Szilvas hataraban emlitett hely, bizonyara a $&ilpatak forrasa; Baranya vm.’
1230/231:Sciluasfee vall. (Gy. 1: 392).Szilvagyfé 1291/1358:Sciluagfeu(Muz.).
Szilvastelke ’teleplllés Kolozs varmegyében’ +1263/34/58@zyluastelke,p.,
+1296/324/580Zyluastelwkep., +1324/580+1314 [XIV/XV]: Zyluastelkep., (Gy.

3: 374).Szilvastelek telepulés Kolozs vm.-ben’ +1314/314 [XIV/IXVEylwastelek,
(Gy. 3: 374). d) Osszetett helynév utotagjakérizaszszilvas'telepilés Doboka
varmegyében’1321: Zaaszyluas p., v. ~ 1321:Zazsciluas p., v., 1324/422:
Zaazsciluasp. ~Zazciluas p. (Gy. 2: 91)Kerekszilva 'Fogacs hatardban emlitett
hely, Nograd vm. 1298/466Kerek Zylwa (Gy. 4: 241). Leustah szilvaja
+1263/13261 ewstahsyluaigOL. TU. 33/102).

Mai nyelvjarasi alakokszig sziba sziba szifaorr( szija szilvi, sziva szivva
szivwat(MTSz. 1. 561).

1. Az eredeti szlav szavak jelentése ’'kékes 8z(KNIEzSA 1955:504,
TESz.). A magyarban ’'egyfajta csonthéjas gyumoltsiéleg az ezt terih fa,
Prunus’.

KATONA a kokény-szilvenévvel kapcsolatban jegyzi meg, hogy a kék s#inér
elnevezettkokény eredetileg a szilvava nemesilt testvérét is jbktteé, amig a
szlavbol koélcsonzotszilva ebl®l a jelentésédl ki nem szoritotta. Akdkény-szilva
jelentései a MTSz. (I, 1203) és NySz. (lll, 244¢reat: 'Prunum silvestre’ és 'a kerti
gombolyi szilvanak legaprobb faja’ (1910: 193).

2. A szilva sz6 szlav szarmaztatasa kozismert, és mindenki alt
elfogadott. MUNKACSI BERNAT MATYAS FLORIANra hivatkozvaszarmaztatta ezzel
szemben valaha az arjabdl a finn-magyar nyelvek#808: 272), de ennek
megalapozottsagadsen kétséges.

Az 0szlav alapalalksliva 'prunus’, a kozvetlen ataddé nyelv azonban eddigg mé
meghatarozatlan (EzsA 1955: 504 SzINNYEI 1897: 365). Az altalam O0sszdqgiptt
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adatok a sz6 dél-dunantuli és erdélyi elterjedtséggatjak az dmagyar korban, ami
utalhat arra, hogy szilvaszo6t valamely délszlav vagy keleti szlav nyéhettik at.

3. A magyar szilva sz6 szlav sliva alakbol valé szarmaztatasanak
hangtoérténeti szempontbol két elmélete alakultAa.egyik felfogas
szerint hangatvetés eredményezte a magyar alajokéét. Ezt a nézetet vallja példaul
SIMONYI, aki aszalma(< szl. slamg, szolga(< szl.slugg szavak feppdésével allitja
parhuzamba aszilva hangalakjanak alakulasat (1878: 356).ELMH szintén
maganhangzo- és massalhangzocékerBeszel a magyaszilva és kulcs szavak
esetében, s azt allitja, hogy ezek a szavak a mamyaohasem hangoztakziliva
nak, *ulydcsnak (< szl.kljucs) (1909-10: 40). MNKACSI (1900:218.) és BENKO
(1953: 458) ugyancsak a hangatvetést tartja valsek. A SMoNyl altal
feltételezett analdégia azonbarbsEn megkéergielezhed, hiszen asszalmaés aszolga
szavak esetében is feltebiehogy ebszor bontéhang iktatodott a két massalhangzo
kozé, vo. 1221Zulugg 1130-40/12-13. szZalamadj predium (TESz.).

A masik elképzelés szerint a hangtanidegls aszilivaféle forman keresztil
torténhetett, a masodik nyilt szétag maganhanga&jdaesésével (TESzMOOR
1965: 38, RGER1910: 291). Meg kell jegyeznem azonban, hogy a reudgn a
*szilivaformara nem talaltam adatot az dmagyar korban.

Szilva szavunk hangtani természetével kapcsolatban érlefeLicH
eszrevetelét is kozolni, mely szerint a szlav sgovea kivétel nélkil megmarad a

magyar atvételekbeborotva, csava, pelyva, ponyva, szi¥810:58).
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lll. A vizsgélati lehebségek eredményei

Az egy-egy sz0 torténetével foglalkozo szocikkeklaefanevek jelentésével,
etimologidjaval és hangtorténetével kapcsolatokisxalmi elképzeléseket és az
azokon tulmutaté vizsgalati leliségeket tekintettem at.

1. A jelentés meghatdrozdsabansetsban az adott fafajra vonatkoz6 ismeretek
jelenthettek tovabblépést az eddigi kutatasokh@eg&@é(ld. plbarkdcajelentésénél).
Egy-egy faj pontos bioldgiai jellemigz termbterlleti adatai sok esetben segitséget
nyujthatnak, egy adott fafaj tdbb évszazadra viseré ternthelyi viszonyait
azonban csak egy rendkivil osszetett vizsgalatmeageként allapithatjuk meg.
(Korabban BNTEK JANOS foglakozott hasonld jelldgkutatassal.) Az 6magyar Kkori
Magyarorszag pontos okologiai jelletmaek feltardsa, s annak 0sszevetése a
lokaliz&lt adatokkal ugyan tobb fafaj esetében r@tmatna a szé jelentésére, az
ilyenfajta széfoldrajzi vizsgalatok azonban neméigénil vezetnek egzakt jelentés-
meghatarozashoz. Egy-egy sz0 adott jelentésben takznélata ugyanis az
oklevéliré sajat nyelvhasznalatatol is nagyban fiaget.

2. A szofoldrajzi elemzések viszont a kozvetlen atagélv meghatarozasaban
is feltétlen ebrelépést jelenthetnek. A lokalizalt adatok segisét) egy-egy sz6
elterjedési tertletei is felrajzolhatéva valtak, iamminden bizonnyal szoros
0sszefliggést mutat az adott lexéma magyar nyeleteztiérkezésének foldrajzi
viszonyaival is, erre lathattunk példatbarkoca berkenye haraszt etimologiali
vizsgélatanal.

3. A fanevekkel kapcsolatos hangtorténeti vizsgalatplakran mebzik a
konkrét adatok figyelembe vételét. Ez megmutatkoak atvett alapalak
meghatarozasaban éppugy, mint az abbdl kiinduéstélangvaltozasi sor leirdsaban
(utébbi jelenségre a fanevek vizsgalati Iéségei kozott mar utaltam). Az atadott
szlav szoval hangtanilag azonos magyar alapalakoegynegléte gyakran nem
igazolhaté az okleveles adatok hijan. llyen eseteKiltételezhetjik az adott szlav
sz0 adaptalasat, tehat az atadott alaktol gel@mrmagyar nyelvi viszonyokhoz mar
alkalmazkodott formaban vald atvételét (Id. plberkenye jegenyehangtorténeti

részénél).
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4. Béar egy-egy fanév helynevekben val®fetdulasanak vizsgalata itt-ott
megjelenik a helynévtorténeti kutatasokban, ezelzéftigg elemzése nem kerilt
eddig ebtérbe. Korpuszom a szlav ereldanevekre korlatozodik, az itt targyalt
fanevek helynevekbeli @&fordulasainak kilonbségei mégis megéerdemlik az
Osszevet vizsgalatot. Dolgozatom zarasaként igy e kérdésmntelek &vebb
figyelmet, mar csak amiatt is, mivel e problemadtiia egyes fanevek targyalasanal
nem érintettem. Ugy lattam ugyanis, hogy ezt a egmgket egyiittesen lattatva
mutatkozhat meg valdjaban e szdcsoport helyneveglégbrdulasanak fontossaga.

4.1. A fanevek helynevekbeli édbrdulasdban taldn a leginkabb szemliedtl
kilonbség, hogy egyes fanevek igen gyakoriak hethétd elemként, mig masok
egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan jelennek imelynevekben az émagyar
korban.

Szlav eredéit faneveink kozll darkécaés acseresznybelynévi ebfordulaséara
1301. ebtti adat nem talalhaté az oklevelekben, s névalleddédnkéntuhar szavunk
is csak egy 1580-as datalasu oklevélben jelenik rAdgprkenyees ajegenyeszintén
nem tal gyakori helynevekben. Erdemes azonban mygeimiink, hogy derkenye
kozszo6i ebfordulasa aranytalanul nagy szamu a helynevekbedjjelenéséhez képest.
Ezek szerint a berkenyének mint hatarigf@nak kitlintetett szerepe lehetett. Mindez
arra vezethétvissza, hogy a berkenyét, mivel hagyasfa voltpiei@sok alkalmaval
meghagytak, mert hasznos gyiumolcsot termett, és amayékot adott a hatarban
dolgoz6 emberek szamara (ilyenek még a vadalm&ove] som, szelid gesztenye,
mogyoro stb.) (v6. ehhez Magyar Néprajzi Lexikon321). Ugyanakkor az a kérdés
is felvetdik, hogy mivel indokolhat6é egy adott fanév kdzselbfordulasanak csekély
szama, ha az névalkoté elemként ezzel szembemyigdwori (Id.szilvafanevink).

4.2. Abodza acser, aharasztés aszilvasz6 egyarant gyakori helynevekben,
abban viszont vannak kilénbségek, hogy milyen kétdleljarassal alakulnak ezek

a fanevek helynevekké.

4.2.1. Puszta fanévi helynévként leginkatser és harasztszavunk jelleméd.
Gyakori ebfordulasukat foldrajzi kdznévi jelentésik teszi d#éwe, hiszen
mindkettnek van ’'tolgyes, tolgyetd jelentése, igy kégz nélkil is utalhatnak az
adott erdre, pl. Csér’'cserfaerd’ (Kiss1996: 448), 1257: silvhorost(Gy. 1: 375),
1227: silvahorost (Gy. 1: 440), 1265: frutdarast (Gy. 1: 425). Aharasztés acser
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ebben az esetben tehat fajtajélékerepet tolt be. Ezek a fanevek azonban nemcsak
erdst jeldlhettek, hanem metonimikus névadas eredmémjetelepllésnévi jelentést
is kaphattak (1268/347: villidorozth, s megtalaljuk hegyek megnevezéseként is
(1330/477: mon&her), s ekkor a 'cserfakkal bétt hegy’ jelentéssel értelmezhetjik
a helynevet, sajatossagot jéldlnkcidoban tehat szintén megjelenilcserfanév. Az
utébbi jelenség kapcsan azonban utalnunk kell drogy még a latin fajtajel6l
kifejezések segitségével is nehezen hatarolhatz erd és a hegynév, ha puszta
fanév szerepel helynévként. Erre utals&KLAJOS is, amikor megjegyzi, hogy a
fakitermelésre, makkoltatasra alkalmas el boritott hegységeink, hegyeink
gyakran szerepeltek a régiségben mint 'silvag’ersl nem mint ‘'mons, hegy’ (iSs
1996: 442).

4.2.2. Az altalam vizsgalt fanevelblétrejott helynevek kozotts; -i és -gy
képzvel ellatott valtozatokat ugyancsak talalunk. Ezekil leggyakoribb azs-
nomen possessoris képzhasznalata, amit példaul Berkenyeés (1332-5/Pp.:
Bere(n)knes ~ Bereknes ~ Berek¢nes Bodzas (1328: Buziag, a Harasztos
(1319/320, 1319/323, 132¥Haraztug vagy aSzilvas(+1245 [1317 k.]:Schiluag
helynévben lathatunk Agy kép# viszont csak &zilvafanévidl alkotott helynévben
jelenik meg: Szilvagy (1217: Zyluag. A -gy a helynevekben azs-hez hasonlé
szerepben, azaz nomen possessoris dk&ot fordul eb. Az - képad a Haraszti
(1324:Harazty), aCseri(1273>346:Chery) és aBodzasi(1252:Boziasy helynévben
tinik fol az adatok kozott. A képeel ellatott fanevekdi lett helynevek telepulést (pl.
1237-40: villa Bozaig, erdst (pl. 1324: silvaHarazty), vizet (pl. 1192/374/425,
1230/231: aqua, fluviuSciluag vagy bizonytalan fajtaju hatarrészt (Flss hdiara
emlitett hely, Komarom vm.” 1237-40 kHarozty egyarant jel6lhetnek, s minden
esetben sajatossagfunkciéban allnak, tehat jel@atégalamilyen faval beéit,
szegélyezett stb. hely’. Itt kell megjegyeznem umkkor, hogy a fent emlitett
képzk eredeti funkcidjukon tul (azaz valamivel valGatittsag, birtoklas kifejezése)
nagyon koran helynévkégizfunkcioban is felinnek, azaz pusztan azzal a szereppel,
hogy velik egy-egy lexémabol helynevet alkossanaévadok.

4.2.3. Osszetett helynevekselgjaként abodza a cser, a harasztés aszilva
egyarant gyakori. Az utétag minden esetben foldigiznév (pl.patak fok, hegy t6

stb.), helynévi utotag egyaltalan nem fordd ekekben az dsszetételekben. A nevek
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struktargjaban a miségjelds viszony fordul € nagyobb mennyiségbeBodzas-
hegy (1248/326: Bozyasheg ~ Bozyashggyszilvastelek(+1314/314 [XIVIXV]:
Zylwastelek de a birtokos jelis szerkezet szintén tobb helynévben jellémz
Bodzafoka([1192]/394:Bozyafuky Szilvasfejg1230/231:Sciluasfep Az ebtagként
all6 fanév morfolégiailag lehet jelbletlen, azaz spta fanév: Haraszt-té
(1270/272//1393: Harazthoy, Szilvavolgy (1314: Zylvaueld, Cserkut (1290 k.:
Cherkuth; ill. jel6lt, vagyis képavel ellatott: Bodzashegy (1248/326:Bozyasheg ~
Bozyashegy SzilvasteleK+1314/314 [XIV/XV]: Zylwastelek Meg kell jegyeznink,
hogy acserés aharasztszavak ebben a helyzetben is figyelemreméltdéarikadnek,
hiszen ebtagként csak puszta fanévkeént jelennek meg.

4.2.4. Osszetételek utdtagjakémtsar, aharasztés aszilvafanév jelenik meg.

A cserés aharasztezekben a helynevekben fajtajél@linkcioval bir (a legtébb
esetben g§jtonévként valamely tolgyeéde utal), aszilva viszont — mivel nincs
foldrajzi koznévi jelentése — utdtagként csak megae funkciot tolthet be. A
minéségjelds szerkezet jellendz a cser haraszt és szilva fanévvel alkotott
helynevekben egyaranSzurkos-cser(1075/+124/+217, +1124/+217/50%urkus-
cher), Veresharasz{1349: Veresharost)) Szaszszilvagl321:Zaaszyluag a haraszt
utdtagot tartalmazo helynevek kozott viszontif@len nagy szamu a birtokos jé&z
szerkezettel alakult néwpatharasztja(1326: Apathharazty Bikacsharasztjg1285:
Bykach horozthg, Csicsoharasztja([1291]/291: Chychoharazty Fllesharasztja
(1284: Philesharazthp Matyasharasztja(1275: Mattheusharaztp Lazharasztja
(1260/1402:Lazharazthg, Pilzharasztja (1289: Pylzharazty, Potharasztja(1350:
Potharazta. Ezt valoszifileg a foldrajzi koznévi jelentés teszi letwt, tehat ezekben
a helynevekben valakinek a tulajdonat kép&dgyerdrél van sz6. Szintén a szo0
foldrajzi koznévvé alakulasat mutatjakdérom-harasz{1256:Harumhorozth, Hat-
haraszt (1296: Hotharasth) helynevek. Aszilva (pontosabban a kg lett Szilvas
telepllésnév) megnewez funkcidban all a Szaszszilvashelynévben (1321:
Zaaszyluag melynek funkcionalis-szemantikai szerkezetét tiggtjuk le, hogy 'az a
Szilvas ne telepllés, ahol szaszok laknak’, és minden bizahvgszefliggésben
van a szintén Doboka megy®rilvas(+1245 [1317 k.]:'Schiluas p., 1326:Zcyluas
p., 1326, 1332-5/Pp. Rediluas p.) helynévvel, az attdl val6 megkilonbdztetést

szolgélja aszaszelz6.
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