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1. Bevezetés

A szociolingvisztika az elmult évtizedekben fokozott érdeklddéssel fordult a
nemek nyelvhaszndlatiban mutatkoz6 eltérések vizsgdlata felé. Arra a kérdésre
kereste €s keresi a valaszt, hogy vajon eltéden hasznalnak-e egy adott nyelvet az azt
besz¢lo férfiak és ndk? Ha igen, akkor mi lehet ennek az oka? A nyelvi rendszer
mely szintjein jelentkezhetnek kiillonbségek? Ilyen és ehhez hasonldé kérdések
foglalkoztatjdk tehat a nyelvészeket, kiilonos tekintettel most a magyar nyelvészekre
és néhany kiilfoldi szakemberre, akik szdmos munkdjukban rogzitették mar e
teriileten végzett kutatdsaik eredményét. Jelen dolgozatban a kutatdsok
tapasztalatainak Osszefoglaldsa mellett arra is torekszem, hogy sajat vizsgdlatokat
végezve aldtdmasszam, vagy éppen megcafoljam ezeket a tapasztalatokat.

Ahhoz, hogy a két nem nyelvhasznalatdban mutatkoz6 kiilonbségekhez eljussunk,
egy kicsit tdvolabbrol kell megkozeliteniink a kérdést. Abban taldn mindenki
egyetért, hogy a két nem kozott szamtalan kiilonbség megfigyelhe®d. Ezeket az
eltéréseket vizsgalja az ismert angol szerzOparos: Barbara és Allan Pease, akik a Park
Kiad6 gondozasdban megjelent Illiink egymdshoz? Pdrkapcsolati ki mit tud c.
konyviikben szorakoztaté moddon probaljdk meg megkozeliteni a mar sokat
emlegetett kiillonbségeket. Ebbdl az irasbol szarmazik a kovetkezo idézet, ami eléggé
radikélis médon kozeliti meg a kozponti problémat:

,,Nagyjabol az k6zos benniik [ti. a két nem kozott], hogy egyazon fajhoz
tartoznak. Madas vildgban, mds értékrend szerint és igencsak mads
szabdlyoknak engedelmeskedve élnek.” (Barbara és Allan Pease 2006: 5)

A szerzOparos véleménye szerint a probléma nagy valdsziniiséggel mar az
Oskorban elkezdddott. Akkoriban ugyanis mar vildgosan elkiiloniiltek a férfi és ndi
szerepek: mig a férfiak f6 feladata az volt, hogy a napi élelmet megszerezzék a
csaladjuknak, ¢és védelmezzék dket, addig a ndk elsédleges szerepe a gyermeksziilés,
¢s a csaladi fészek megdvasa volt. Mindkét nem képességei ugy fejlbdtek, hogy
feladatuknak minél jobban meg tudjanak felelni. gy példaul a nSkben kifejlédott a
kifinomult érzék (,,nd1 megérzés”), aminek a segitségével a gyerekek vagy felndttek
viselkedésében bekovetkezett legkisebb valtozds sem keriilte el a figyelmiiket. A

férfiak pedig megtanultak kitinéen tajékozodni és célozni.



Az igazsag az, hogy a nemek kozott meglévd kiilonbségek 1étrejottéhez nagyban
hozzéjarult az is, hogy nem egyforma az agyuk felépitése. A ndknél allitélag 10%-
kal vastagabb idegnyaldb koti 0ssze a jobb homloklebenyt a ballal, és akar 30%-kal
is tobb lehet a kapcsoloddsok szama, mint az ellenkezd nem esetében. Ez a
magyarazata allitolag annak, hogy a ndk sokkal kifinomultabb érzékszervekkel
rendelkeznek, mint a férfiak. Ezen kiviil természetesen sokkal tobb nyilvanvald
bioldgiai eltéréssel kell szamolnunk. A férfiak ugyanis altaldban magasabbak és
erdsebbek, mélyebb a hangjuk, mint a néké, viszont a nék altaldban tovabb élnek,
mint az ellenkez6 nem képviseldi. Az ilyen jellegi kiilonbségek magyarazataul
tarsadalmi tényezok szolgéalnak. Lehetséges példaul, hogy a ndk azért élnek tovabb,
mint a férfiak, mert teljesen mds a szerepiik a tdrsadalomban (Id. gyereknevel€s), és
altalaban mas jellegii allasokat is toltenek be.

A bioldgiailag adott eltéréseken til az angol szerz0paros a mindennapi életben
megmutatkoz6 kiillonbségeket is szamba vette. Csak néhdnyat emlitek itt most meg
példaként. Azt szoktdk mondani, hogy a férfiaknak jobb a térlatasuk, és konnyebben
boldogulnak a térképek olvasasaval is. Ezzel szemben a ndk gyengébb térlatési
képességekkel rendelkeznek, ezért van az, hogy a pilotdk 98%-a férfi. Egy masik
példa szerint, ha sok a stressz a nd életében, akkor altalaban kibeszéli magabdl, mig a
férfiak inkabb magukba fordulnak.

Es ezen a ponton mdr el is jutottunk a beszédhez, a kommunikéciéhoz, hisz ezen a
teriileten is tapasztalhatunk eltéréseket a két nem kozott. Dolgozatom most
kovetkezd fejezeteiben ezeket a kiillonbségeket veszem szamba oly modon, hogy a
szakirodalomban lejegyzett gondolatokat Osszegzem, és sajat vizsgéilati
eredményeimmel tdmasztom ald, vagy esetleg cifolom meg az ezzel foglalkozék

tapasztalatait.

2. Az egyes nyelvi szinteken mutatkozo kiilonbségek
2. 1 Hangtan

Altaldnosan elfogadott az a nézet a szociolingvisztikdban, hogy mér a nyelvi
rendszer legals6 szintjén, a hangtan teriiletén is mutatkozhatnak kiillonbségek a két
nem nyelvhaszndlatdban. Ennek az éllitdsnak a bizonyitasdra vallalkozott a magyar

nyelvészek koziil KOVACS ISTVAN, aki egy egész nyelvkozosség, tudniillik egy falu



lakoinak nyelvhasznalatat allitotta kutatdsainak kozéppontjdba. A szer® a Magyar
Nyelvjdrdsok 2. kotetében megjelent tanulmanyaban Somoskdujfalu lakosainak
beszédét vizsgalta azzal a céllal, hogy feltdrja a nemzedéki valtozasokat ebben a
paldc faluban. Somoskdujfalu Salgétarjantol északra, a magyar-szlovak hatar mentén
talalhaté kis falu. 1953-ban, a vizsgalat évében egy rohamosan fejlddd, Uj
varosrészekkel boviild telepiilés volt, melynek lakoi f0ként a mezdgazdasagbol és a
banydaszatbdl éltek.

KoVAcs ISTVAN abbdl indult ki, hogy ,,[...] még egy kisebb falu nyelvében is
vannak hangtani, alaktani, mondattani és szdkincsbeli eltérések” (MNyj 2 (1953):
146). Szamara a legfontosabbak a nemzedékek nyelvezetében mutatkozé
kiilonbségek voltak, de azt is hangoztatta, hogy ugyanazon kozségbeli férfiak és ndk
nyelvében 1évé eltérd nyelvi sajatossagok is jol megfigyelhetdk egy-egy ilyen
vizsgélodas alkalmaval.

A szerz6 megfigyelte, hogy a Somoskdujfaluban €16 férfiak és ndk beszédében
leginkdbb a kettdshangzok terén mutatkoznak kiilonbségek. Mig a férfiak és az
idésebb nemzed¢k kiejtésében jol megfigyelhetd az dii kettdshangzo, addig a fiatalok
és a kozépkoru asszonyok madr inkdbb a koznyelvi 6-t részesitik eldnyben, példaul
olyan szavakban, mint a foz, b6, mezo, cipo, bor stb. Ehhez még azt is hozzéteszi,
hogy ,,a ndk, kiilondsen az iskolds lanyok sokkal tisztabban ejtik a ketdshangzokat,
mint a férfiak” (MNyj 2 (1953): 147).

A jelenség magyarazatdul azt a tényt hozza fol, hogy a bekovetkezett tarsadalmi,
kulturélis, gazdasagi valtozdsok mély nyomot hagytak a varosok, de fleg a falvak
nyelvhasznalatdban, aminek kovetkeztében ,,fokozottan esodik a koz- és az
irodalmi nyelv kiegyenlitd hatdsa” (MNyj 2 (1953): 152). Ennek pedig KOVAcCS
ISTVAN szerint az az eredménye, hogy a koznyelvi hangok fokozatosan tért
hoditanak, mig ezzel szemben a nyelvjarasi hangok jelentdsen visszaszorulnak, majd
lassan kihalnak. A fent emlitett példakbol a kettdshangzok monoftongizalodasa
figyelhet6 meg, ami a nyelvjarasi diftongusokkal szemben a koznyelvi
monoftongusok elterjedését mutatja.

Egy nyelven beliill azonban nem csupdn a hangok ejtésében, hanem maés
teriileteken is lehetnek kiilonbségek a férfiak és ndk nyelvhasznélatdban. Itt lehet
megemliteni példaul a szupraszegmentdlis tényezok szintjén a hanglejtést. Erre

vonatkozdan is sziilettek figyelemre méltd kutatdsi eredmények. MAGDICS ugyanis



megfigyelte, hogy a ndk beszéde altalaban dallamosabb a férfiakénal, vagyis a zenei
dallamvariansok elsdsorban a ndk beszédére jellemzoek. Megszolalasaik soran a ndk
inkdbb torekednek a szimmetridra, mig ugyanez nem mondhaté el a masik nem
képviseldirdl (MAGDICS: MNy 1964: 462).

Az eddig elmondottakhoz még azt is hozzd kell azonban tenni, hogy hangtani
eltérések a férfiak és nék nyelvvaltozata kozott nem csak a magyar nyelvben, hanem
mds nyelvekben is megmutatkozhatnak. BARCZI példdul megemliti, hogy
Olaszorszagban meglepden jelentékeny eltéréseket tapasztaltak ugyanazon
helységben ¢l6 férfiak és ndk kiejtése kozott (MNny III (1941): 73). BENIGNY
GYULA Ismertetések és birdlatok c. irdsdban tobb kiilfoldi szerzé megfigyelését is
kozli. COETSEM példaul gy talalja, hogy a két nem képviseldi foként a vokalisokat
ejtik kiillonbozéen, HOTZENKOCHERLE pedig azt a megfigyelést teszi, hogy ,,[...]
erdsebb a zenei hangsuly a n6k beszédében, mint a férfiakéban” (MNyj 4 (1957):
107). Olyan szerzd is volt azonban, aki arr6l szamolt be, hogy ,[...] egyes
préteritum-alakok masképp hangzanak a ndknél, mint a férfiaknal” (MNy;j 4 (1957):
107).

Kiss JENO {rdsdban két példat is emlit a nemek nyelvhaszndlatiban mutatkoz6
hangtani eltérésekre. A kelet-szibériai csukcs nyelvben példdul, mig a ndk s-et
ejtenek, addig ugyanabban a széban a férfiak cs-t vagy r-et. gy példaul a ndk altal
hasznélt samkisin alak helyett a férfiak kivétel nélkiil a ramkicsin-t ejtik. Egy masik
példa szerint az Egyesiilt Allamok egyik tagdllamdban, Montandban él egy indidn
torzs, ahol a kiejtés a beszéld nemi azonossagat jeloli. Ha példaul egy férfi ndi
format hasznal, akkor biszexualisnak tekintik (Kiss 1995: 102).

A kilfoldi szerz6k koziil WARDHAUGH emlit még hasonlé példakat
Szociolingvisztika c. konyvében. Egy, az angol nyelvre vonatkozé megjegyzése
szerint példaul, a skot iskolds lanyok gyakrabban ejtik a #-t olyan szavakban, mint
példaul a water és a got, mint az ugyanabba a korcsoportba tartoz6 fiik. Egy masik
példaja szerint az egyik amerikai indidn nyelvben a ndk palatalizalt velaris zarhangot
ejtenek ott, ahol a férfiak palatalizdlt dentdlis zarhangot: kjatasa (ndk) ~ djatsa
(férfiak). Ebben a nyelvben még egy érdekességet megfigyeltek a kutatok. Amikor
egy ndi beszéld férfit idéz, akkor minden esetben ndi kiejtést tulajdonit neki; amikor
viszont egy férfi idéz n6t, akkor ,,férfikiejtéssel” beszélteti. Ha egy férfi besz¢ld az

ellenkezd nem képviseldinek kiejtését haszndlja, akkor azt a ndiesség jelének tartjak.



Megint egy masik nyelvben, a bengdliban a férfiak a szé eleji [n]-t gyakran
helyettesitik [1]-lel, mig a ndk, a gyerekek ¢és az iskoladzatlanok ezt nem teszik
(WARDHAUGH 1995: 284).

Az angol nyelvre vonatkozdan sziiletett az a megallapités is, hogy az ezt a nyelvet
anyanyelvként besz¢ld ndk és férfiak intondcios sémai valamennyire kiilonboznek
egymastol. A ndk ugyanis bizonyos sémadkat gyakrabban alkalmaznak, mint az
ellenkezé nem képviseldi. Igy példaul, ahogy azt WARDHAUGH is leirta, a ndk olyan
kijelentéssel is vdlaszolhatnak egy kérdésre, amelynek az intondciés sémdja a
kérdésekre hasonlit (tehat emelkedd), ahelyett, hogy ereszkedd hanglejtést
haszndlnanak. Ennek valosziniileg az az oka, hogy a nék kevésbé biztosak magukban
¢s véleménylikben, mint a férfiak. Ugyanebbdl az okbdl kifolydlag hasznalnak a ndk
tobb ,,megerdsitd kérdést” (question-tag) a férfiaknal. Ezt a magyarban az ,,ugye”
szocskaval lehet kifejezni, mint példaul abban a mondatban, hogy Elmegyiink este

moziba, ugye? (WARDHAUGH 1999: 286).

2.2 Alaktan

A nyelvi rendszer kovetkezd szintjén, az alaktan teriiletén is megfigyelhetok
eltérések a két nem nyelvhaszndlata k6zott. SZABO ZOLTAN a kalotaszegi nyelvjaras
igeképz0 hasznalatdban mutatkozd nemzedéki és nemi kiilonbségeket vizsgalta. A
kiindulopontja az volt, hogy ,.bar az igeképz6-hasznalat egy viszonylag nagyobb
teriileten is meglehetdsen egységes, mégis talalhatni kiilonbséget egy nyelvjardson
beliil is” (MNyj 8 (1962): 133). Ezek az eltérések pedig véleménye szerint a
kiilonb6z6 nemzedékek és a két nem beszédében figyelhetdk meg a legjobban.

SzABO a dolgozatdban a kalotaszegi nyelvjaras igeképzd-rendszerére helyezte a
hangsilyt. Fontos ebben az esetben megemliteni, hogy nem abbdl szarmaznak
kiilonbségek a nyelvhaszndlatban, hogy a nemek nem ismerik mindkét (a nyelvjaréasi
€s a koznyelvi) format. Az emlitett formdknak mindkét nem a tudatidban van, de
ahogy a szerzd fogalmaz: ,,ezeket nem ugyanolyan mértékben és nem ugyanolyan
moddon veszi igénybe” (MNyj 8 (1962): 133). Az iddsebbek ¢és a nék ugyanis inkabb
a nyelvjarasi formdkat hasznaljak, s ezeket helyezik ebtérbe az altaluk is ismert
koznyelvi alakokhoz képest. Ezzel szemben a férfiak és a fiatalok

nyelvhasznéalatdban éppen az ellenkezd tendencia figyelheté meg, azaz inkdbb a



koznyelvi alakok hasznalataval élnek. Allaspontjanak alatimasztasara a kovetkeds
szoparokat emliti (az elsO szot a ndi beszeloktdl, a masodikat a férfiaktol gyijtotte):
csipdes ~ csipked, nyomogat ~ nyomkod, repdes ~ repked, rugdos ~ rugdal stb. A
szerzd a tapasztalatait a kovetkezOképpen foglalja 6ssze:

»A nok aktiv szokincsében tobb nyelvjarasi szarmazék ¢él, mint a
férfiakéban, bar az ilyen természetii igék legnagyobb részét a férfiak is
ismerik. A koznyelvi hatasra bekeriilt, Gjnak tekinthe® alakokhoz (pl.
fektet) viszonyitva a réginek mindsithetd, nyelvjarasi értékll képzett igék
(pl. feket) tehat inkédbb a ndk beszédében élnek. Ilyen vonatkozédsban a
nok igeképzd-hasznalata archaikusabb, mint a férfiaké” (MNy;j 8 (1962):

139).

Az asszonyok nyelvében tehdt sokkal tobb nyelvjardsi szarmazék él, mint a
férfiakéban. A koznyelv hatdsara bekeriilt djabb alakok inkdbb a férfiak
nyelvhasznalataban figyelhetok meg, mig a régi, nyelvjarasi forméakat inkabb a ndk
hasznaljak. Ez pedig azért van igy, mert a ndk nyelve archaikusabb, konzervativabb a
férfiakénal, legalabbis ebben a tekintetben.

A ndk nyelvének archaikussdgat BENIGNY GYULA is megemliti. Ismertetésében
igy fogalmazza meg véleményét a jelenség magyarazatarol:

,»Egy masik, szintén eléggé altalanosan elterjedt felfogéds szerint a ndk
beszéde konzervativabb, egyes esetekben szinte archaikus a férfiakéhoz
viszonyitva. Ennek oka a ndének mas szocidlis helyzete, hazhoz
kotottsége, egyes vidékeken a nyilvdnossagtél valé elkiilonitése,
kevesebb iskoldztatas, kisebb miveltség €s hasonlék™ (MNyj 4 (1957):
107).

SzZABO ZOLTAN magyarazataban is els6sorban a nék nyelvének archaikussagéara
helyezédik a hangstly, holott ennek éppen az ellenkezbjére is ravilagit. Igy
fogalmaz:

»l...] érdekes jelenségként emlithetjik meg azt a koriilményt, hogy a
sajatosan nyelvjarasi képzésii igék koziil a régebbi, megszokott
szarmazékok mellett az tujabbak, a szokatlanabbak, de szintén csak
nyelvjarasi értékiiek [...] alkotoi és haszndloi elsdsorban szintén a nék”
(MNyj 8 (1962): 135-136).



Ebbdl a szempontbdl tehat a ndk nyelvhasznélatdra éppen az Ujitas a jellemzo.
Erdekes jelenség mutatkozik igy a gyengébbik nem képviseldinek a nyelvében: hol
archaikus jellegti, hol pedig 0jit6 tendencidk figyelhetok meg benne.

A két nem nyelvhasznalatiban mutatkoz6 kiillonbségek magyardzataul SZABO
ZOLTAN szerint az a tény szolgal, hogy a férfiak altalaban olvasottabbak, mint a nok.
Rendszeresen forgatjdk a napilapokat, és szépirodalmat is gyakrabban olvasnak, mint
a masik nem képviseldi. Emellett persze azt is meg kell emliteni, hogy a kalotaszegi
férfiak tobbsége hosszabb-rovidebb idére tadvol maradt a falujatél: katonaskodott,
gyarban, vagy a vasutndl dolgozott. Ilyen és ehhez hasonlé okok miatt pedig a
férfiaknak sokkal élénkebb a koznyelvvel valé kapcsolata, nyelviik jobban ki van
téve a koznyelvi hatdsoknak. Ezzel magyarazhatjuk, hogy az & nyelviikben a
nyelvjarasi alakok rovdsdra egyre tobb koznyelvi alak jelent meg. Ezzel szemben a
ndk nyelvét nem érték hasonld hatdsok a kdznyelv irdnyabol, ezért 6k megmaradtak
a régiesebb, nyelvjdrasi formak hasznélatdnal.

Annak viszont egészen mas természetli oka van, hogy a nék nyelvhaszndlatara
egyszerre jellemz6 az archaikussag és az jitas. ,,Tudjuk, hogy az 0jitas termékeny
talaja az affektiv beszédhelyzet” (MNyj 8 (1962): 136) — mondja SZABO ZOLTAN. Az
ilyen beszédhelyzetben ugyanis gyakrabban hallunk ujabb képzédi igéket. A ndkre
pedig kiilondsen jellemz6 az affektivitas: naluk ez gyakoribb és erdsebb foku, mint a
férfiaknal. Az ilyen jellegli kifejezésmod tehat elsésorban a ndkre jellemzo, ezért
teljesen logikus, hogy képzOhasznalatuk szinesebb, kotetlenebb, mint az ellenkezd
nem képviseldinek nyelve.

A ndk nyelvében jelentkezé eme kettdsséget BENIGNY GYULA is megemliti. O
azonban a tanulmanydban nem sajat tapasztalatait irja le, hanem kiilfoldi szerak
megfigyeléseit Osszegzi. Példaként hozza fol STRAKA nevét, aki ,a XVI-XVIL
szazadi francia grammatikusaibol vett idézetekkel kimutatja, milyen eis 0jitok
voltak annak a kornak a néi a francia kiejtésben, tehat a hangtanban” (MNyj 4
(1957): 107). STRAKA ugyan nem magyarazza meg ezt a jelenséget, de mas szerak,
mint példdul COETSEM hasonlé okokat sorolnak fol, mint a magyar nyelvészek kozott
SzZABO ZOLTAN. COETSEM szerint ugyanis pszichikai okai vannak annak, hogy a nok
hol konzervativak, hol pedig djitdsokra hajlamosak nyelvhaszndlatukban. Ez az ok
pedig abban keresendd, hogy a gyengébbik nem képviseléi erésebben allnak az

érzelmek hatdsa alatt, mint a férfiak.



Kiss JENO ebben a tekintetben is szdmos érdekes példat mutat be irdsdban. A
Karibi-félsziget egyik bennsziilétt nyelvében az elvont nevek neme kiilonbozik a
férfiak és a ndk nyelvhasznélatdban. A ndi beszélok ugyanis himnemiiként, a férfiak
viszont nénemiiként hasznaljak Oket. Az USA egyik indian nyelvében a ndk altal
hasznalt igealakokhoz képest a férfiak nyelvhasznalatiban egy tobblettoldalékkal
taldlkozhatunk. Ehhez hasonléan egy masik indidn nyelvben a férfiak egymas kozotti
tarsalgasaban a szavak hosszabbak, mint mondjuk, ha egy ndvel beszélgetnek, vagy
ha egy né egy azonos nemiivel kommunikal. A kutatok ezzel kapcsolatban azt
feltételezik, hogy a rovidebb ndi alakok a ndk alacsonyabb tarsadalmi helyzetét
mutatjak (Kiss 1995: 102).

WARDHAUGH konyvében is szdmos példat talalhat az olvasé az alaktan teriiletén
jelentkezd nyelvhasznalatbeli kiilonbségekre. Itt lehet megemliteni mondjuk a japan
nyelvet. A japan ndk ugyanis beszéd kozben egy partikula (ne) haszndlataval
nyilvanitjak ki azt, hogy nék. Ugyancsak a japanban, ha egy férfi tarsalgas kozben
Onmagdra utal, akkor wasit vagy oret hasznal, mig egy n6é watasit vagy atasit. Ezt az
elkiiloniilést a gyerekek mar nagyon kordn megtanuljak, és a kégdbbiekben tudatosan

alkalmazzak (WARDHAUGH 1999: 286).

2. 3 Szokincs

Talédn ez az a teriilet egy nyelven beliil, ahol a legszignifikdnsabbak a két nem
nyelve kozotti eltérések. A magyar nyelvészek koziill BENIGNY GYULA
megallapitotta, hogy ,,altaldban a nék beszéde leginkabb a szokincsben kiilonbozik a
férfiakétol” (MNyj 4 (1957): 107). Ez tobb okra is visszavezethetd. Mindenképpen
utalnunk kell a férfiak és ndk tdrsadalomban betoltott szerepére. A két nem eltéd
foglalkozasi korei példaul nagymértékben eldsegithetik a szokincs differencialodasat.
Vannak olyan foglalkozéasok, amelyek kifejezetten ndi munkak (pl. szévés, fonas,
varrds), és ezeknek a szakszokincsét nem ismerhetik teljes egészében a férfiak.
Ugyanakkor ez visszafelé is igaz: a kiilonféle ,férfias” munkdk, igy példaul a
mezdgazdasagi- vagy mihelymunkak teljes szokincsével pedig a ndk nincsenek
tisztaban. A gyermeknevelés, a betegapolas is inkdbb ndi munka, és a népi
gyogymodokat, illetve babonakat is a nék ismerik jobban, amibdl az kovetkezik,

hogy ezek szdkincsében is jartasabbak az asszonyok. A katonai szolgélat, az idegen
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varosokban valé munkavéllalds viszont a férfiak nyelvén hagyott kitdrolhetetlen
nyomot: az ebben a kozegben szerzett Uj szokincset nyilvdnvaléan nem mindig
érthették az asszonyok.

VEGH JOZSEF a Tdrsadalmi szempontok a népnyelvkutatdsban cimi
tanulmanyaban még a kovetkezore is ravilagit:

,De van az eddig emlitetteknél egy sokkal fontosabb szempont. Tekintve,
hogy a ndk sokkal zartabb kdzosségben élnek, mint a férfiak, beszéd;jiik
sokkal konzervativabb, mint a férfiaké, akik a munkavallalas,
katondskodas (habori) kovetkeztében a falujukbdl elkeriilnek, a
kozéletben 1is nagyobb szerepet jatszanak, a mivelt tarsadalmi
osztalyokkal tobbet érintkeznek és igy a legkiilonb6z0bb behatasok ald
keriilnek” (MNny III (1941): 319-320).

Megint azt a nézetet olvashatjuk tehat, hogy a nék nyelve (jelen esetben
szokincse) archaikusabb a férfiakéhoz képest. Ez igaz is abbdl a szempontbdl, hogy a
szlléfalun kiviili hatdsok mély nyomot hagynak a férfiak szokincsében, mig az
otthon maradt ndk sok szolast, kozmondast ériznek a nyelviikben, a kiils§ hatdsoknak
jobban ellendllnak, a hagyomdnyokhoz pedig jobban ragaszkodnak, mint az
ellenkez6 nem képviseldi. KOVACS ISTVAN érdekes szempontbdl kozeliti meg a
problémat, és igy fogalmaz:

A hasznalatbol kimulé buatorokkal, eszkozokkel, felszerelésekkel,
ruhazati darabokkal és szokasokkal, hiedelmekkel kivesznek
elnevezéseik is. Pl.: a lada ,,szekrény, sifony” csak az 50 éven feliili
asszonyok 6 butora” (MNyj 2 (1953): 152).

A két nem nyelvhaszndlatiban mutatkozé szokincsbeli eltéréseket mas
nyelvekben is megfigyelték mar. Kiss JENO kozlése szerint példaul a japanban
vannak csak férfiak 4ltal hasznélt személyes névmdsok. Ilyen a boku (egyes szdm
elsd személy, informalis) és az ore, ami rosszallast, helytelenitést fejez ki. Ezzel
szemben rosszallast kifejez6 néi személyes névmas nincs a japan nyelvben (KIsS
1995: 103).

Vannak azonban olyan szélsfséges esetek is, amikor a két nem altal hasznalt
szokincs majdnem teljes egészében kiillonbozik egymastol, vagyis a nemek szinte két
kiilonbozé nyelvet beszélnek. A kutaték egy ilyen esetre bukkantak az 1980-as
években, egy kinai tartomanyban. Az erdl sz6l6 cikk a Nok Lapja 2005. majus 18-ai
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20. szdménak kilencedik oldaldn jelent meg €s rovid terjedelme miatt sz6 szerint

koz16om:
,»3z0 szerint néi nyelven beszélnek — Felfedezték a vilag egyetlen ndi
nyelvét: a kozép-kinai Hunan tartomdnyban ¢€l6, yao népcsoporthoz
tartozo nok sajat nyelvilkon kommunikalnak. A ndéi nyelv eredete még
kérdéses, bar mar 1983 6ta tanulmdnyozzik, és eddig mintegy kétezer
betiijét, jelét hataroztdk meg. Sajnos, félo, hogy hamarosan kihal a
gyengébbik nem ,,kincse”, hiszen mar csak néhany idds ember, koztiik a
kilencvenharom éves Yang Huanyi tud irni €s olvasni is ezen az anyardl
lanyra sz4llé nyelven. Erdekes, hogy a népcsoport férfijait sohasem
izgatta, mibdl zarjak ki Oket, asszonyaik mir6l beszélnek szamukra
érthetetlen szavakkal.”

A szokincs tekintetében rengeteg vizsgalat irdnyult az angol nyelvre. Van olyan
kutato, aki azt allitja, hogy az angol ndék gyakrabban hasznalnak olyan szinneveket,
mint példaul a bézs, mdlyva, levendula, akvamarin, biborvérds, mint az ellenkezd
nem képviseldi. Ugyancsak gyakran hasznéaljadk az olyan mellékneveket, mint az
elragado, imddni valo, isteni, pompds, mig ezek a férfiak beszédében csak nagyon
ritkdn, vagy egyaltalan nem jelennek meg. Bizonyitani nem tudjuk, hogy ez igy van-
e, de a néknek allitolag sajat, kiilon szokészletiik van bizonyos érzelmek
hangstlyozasara.

A téma felkeltette az érdeklédésemet, €s vizsgalatokat végeztem az angol nyelvre
vonatkozdan. A tovdbbiakban ismertetem a kutatast és az eredményeit.

A kiindulépontom az volt, hogy bizonyos mellékneveket a ndk sokkal gyakrabban
haszndlnak, mint a férfiak. A vizsgalt melléknevek a kovetkexdk voltak: beautiful
(gyonyord), charming (elragadd), dear (kedves), delicate (finom), eager (lelkes),
happy (boldog), little (pici), lovely (béjos), pale (sépadt), precious (értékes), pretty
(csinos), sweet (édes). Azt feltételeztem, hogy ha ezek a melléknevek a ndk
beszédében gyakrabban fordulnak eld, mint a férfiakéban, akkor ndk altal irott
szovegekben (szépirodalmi alkotdsokban) is gyakrabban kell, hogy megjelenjenek,
mint mondjuk az ellenkezd nem képviseldinek irdsédban.

Az elsé feladatom az volt, hogy Osszegyljtsek férfiak, illetve ndk altal irott
szovegkorpuszokat. Eredetileg kizardlag amerikai irok és irondk miveit szerettem

volna vizsgalni, de mivel nem allt rendelkezésemre megfeleld szdmu amerikai irond
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altal irt regény, ezért brit regényeket is folvettem a listamra. A szdvegkorpuszok
Osszegyljtésében nagy segitségemre volt a vilaghalé, melyen ma mar tobb olyan
honlapot is taldlhat az érdekl6dd, ahol teljes egészében follelheti a kiillonb6zo
szépirodalmi alkotdsokat. Az én valasztdsom a www.gutenberg.net nevi oldalra

esett, s errdl toltottem le a kdvetkezd szovegeket:

Nathaniel Hawthorne: A skarlat betii

Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai

Edgar Allan Poe: Osszes miivei 1.

Jack London: A vadon szava

James Fenimore Cooper: Az utolsé mohikan
Herman Melville: Moby Dick

® & & o oo o

= Louise May Alcott: Jack és Jill

= Kate Chopin: The Awakening

= Harriet Beecher Stowe: Tamads batya kunyhéja
= Willa Cather: Az én Anténidm

= Jane Austen: Biiszkeség és balitélet

= Charlotte Bronté: Jane Eyre

A szovegek immar a rendelkezésemre dllottak, de ahhoz, hogy a vizsgdlatomat
kivitelezni tudjam, sziikség volt egy megfeleld szamitogépes programra. A szoban
forgd program a Sisyphus Concordancer (SCO) nevet viseli, megalkotdja pedig a
Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézetének tandra, Téth Agoston. Ez a program
alkalmas irott szovegkorpuszok vizsgalatdra tobb szempontbdl: példaul kulcsszavak
alapjdn (szdamomra ez a funkcidja volt igazdn érdekes), de emellett hasznos lehet
nyelvtanulds, illetve —tanitds esetében az osztdlyteremben is. A fent emlitett
szépirodalmi alkotasok Internetrdl valo letdltése, majd pedig a SCO programba vald
madsoldsa utdn keriilhetett sor a szovegek vizsgdlatara. Mivel engem a mér felsorolt
melléknevek eléforduldsa érdekelt, ezért azokra Osszpontositottam minden

figyelmemet. A vizsgalat eredményeit a kdvetkez) tablazatban foglaltam ssze:
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=
beautiful | 15 [ 13[4 [ 8 [12] 81
charming 0 0 0 0 0 1 :
dear 0|11 ] 0] 962 Vro2[157]3 ]9 |23]105
delicate 0|9 0] 7|4 ]oj1w0[6 [10]2]09]38
cager 1 R EE
happy 1506 [0 [ 7 [ 4 [ 1516|8154 3]01 32
little 239 [ 234 | 16 | 249 | 106 | 142 1373 [ 189 | 342 | 231 | 186 | 362
lovely Ml 2]0|11]2 135 [ 3|14 8]0]6
pale 46 |24 | 2 [ 18] 6 | 14 | 4 [ 53| 8 | 7 |18
precious 12 | 4 1 [ 18| O i 15| 2 5 3 4 7
pretty 4 429 3 [T i 24 [ 23 [ 30 | 14|69
sweet 2[5 |2 |26 3 |3 V476 |47 |10]18

Ezt a tdblazatot a kovetkezoképpen kell értelmezni. Az elsé oszlopban talalhatok a
vizsgalt melléknevek betlirendben; az elsd sorban pedig a targyalt szerzok nevei
(szaggatott vonallal elvalasztva a férfiak és a n6k). A celldkban taldlhat6 szdmadatok
azt jelzik, hogy az adott ir6 vagy iréond alkotasdban hany alkalommal fordult el az
adott melléknév.

A tablazatban olvashaté eredményeket a kovetkezdképpen kaptam meg. A SCO
program segitségével készitettem két szolistat: egyet a nok, egyet pedig a férfiak altal
irott szOvegekre tdamaszkodva. Ez a két lista tartalmazta az irdsmiivekben eléfordulo
Osszes szot, illetve eléforduldsuk szamat is. Ezek utan egyesével kivalasztottam a
vizsgalt mellékneveket, €s elofordulasuk szamat foljegyeztem a fenti tablazatba.

A vizsgédlat eredményei nagyon érdekesek. Megdllapithatjuk, hogy a tizenkét
melléknevet mind a férfiak, mind pedig a ndk hasznaljak irodalmi alkotasaikban. Az
egyik melléknév azonban (charming) csak egyetlen alkalommal jelenik meg a férfiak
irdsaiban; mig egy masik (little) sokkal tobbszor fordul eld, még ha nem is olyan
gyakran, mint a n6knél. A tobbi tiz melléknév kozott is eléfordul néhany, amiket
egyes férfi irok nem haszndlnak (dear, delicate, lovely, precious). Altalaban a nék
alkalmazzédk ezeket a mellékneveket, de ndluk is ebfordul, hogy kevesebb

alkalommal fordulnak €l6 a vartnal.
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Az adatok elemzését kdvetden az eredményeket ebben a diagramban foglaltam
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‘I:lmale writers O female writers ‘

Mivel a konkrét szimadatok nem fértek bele a diagramba, ezért azokat egy kiilon

tablazatban k6zlom:

beautiful 60 153
charming 1 35
dear 38 416
delicate 30 45
eager 35 59
happy 57 255
little 986 1683
lovely 31 66
pale 102 104
precious 43 36
pretty 60 271
sweet 61 129

A tablazatbol egyértelmiien kitlinik, hogy a nék sokkal gyakrabban hasznéljak a
vizsgalt mellékneveket, mint a férfiak. Egyetlen esetben azonban, érdekes dolgot
figyelhettiink meg: a precious melléknév ugyanis a férfi irdk altal irott miivekben
tobbszor fordult eld, mint a néknél. Ez azonban, véleményem szerint, mit sem
valtoztat az eredményen: igazolodott az a foltételezés, hogy a ndk gyakrabban

hasznélnak bizonyos mellékneveket, mint az ellenkez nem képviseldi. Ez pedig azt
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tdmasztja ala, hogy a ndk sajatos kifejezéskészlettel rendelkeznek bizonyos érzelmek
hangsulyozdasara.

Egy érdekessége a dolognak, hogy a férfiak és ndk szohasznalataban mutatkozo
kiilonbségekre mar az 6korban is rdmutattak. VEGH JOZSEF példdul tanulmédnydban
egy masik szerz6, SCHMIDT JOZSEF munkdjabdl idéz. Az idézet szerint Ciceré mar a
sajat kordban megfigyelte (i.e. 106 — i.e. 43-ig élt), hogy a rémai ndk masként
beszéltek, mint a férfiak, mert a n6k nem vettek részt a nyilvdnos életben, ami
természetesen mds nyelvhaszndlatot kivant meg, mint mondjuk az otthoni hiztartds

(MNny III (1941): 320).
3. A tarsalgasi stilusban mutatkoz6 kiillonbségek

Mint megfigyelhettiik, a nyelvi rendszer egyes szintjein — a hangtan, az alaktan és
a szokincs teriiletén — szamos eltérés jelentkezhet a férfiak és mdk nyelve kozott.
Ezek utan egyaltalan nem meglepd, hogy a nemek tarsalgasi stilusaban is
mutatkozhatnak kiilonbségek. Ezen eltérések egyik része tarsadalmi tényezkre, mig
masik része az eltérd szocializacids eljarasokra vezethetd vissza.

A tarsalgés egyik legfontosabb alapelve az un. egylittmikddési-elv, ami a beszéld
¢s a hallgatd kolesonos egytittmiikodését feltételezi a teljes megértés érdekében. A
férfiak és n6k kommunikacioja tobb szempontbdl is eltér egymastol, mert ,,[...] mas-
mas nyelvhasznalatot tartanak megfelelonek egy adott szitudcioban, s tarsalgasi
stilusuk is ennek megfelelden alakul” (SIMON 1999: 98). Ez az idézet egy olyan
tanulméanybol valo, melynek szerzdje a Négy eskiivo és egy temetés cimll amerikai
film alapjan vizsgélta a tarsalgdsi stilusban megmutatkozé nemi jellegzetességeket és
kiilonbségeket. SIMON ORSOLYA a kovetkezd szempontokra helyezte a hangsulyt:

=  Bdbeszédiiség

= Visszaigazolds, visszacsatolds

= [Utasitasok, felszolitasok

= Négybetis és tabuszavak, szleng

= Bokok

» Nyomatékosité hangsily

» Udvariassag

= Pletyka
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A kozhiedelem szerint példaul a ndk sokkal tobbet beszélnek, mint a férfiak.
Ennek azonban ellentmond az a megfigyelés (amit a szera a filmbeli tapasztalatok
alapjan is aldtdmaszt), hogy a legtobb esetben a férfiak azok, akik a beszélgetés
iranyitasat a keziikbe veszik, ugyanis: ,,Férfiak és ndk interakciojaban a tarsadalmi
elvarasoknak megfeleléen a ndk hallgatnak, vagy csak kevesebbszer sz6lalnak meg”
(SIMON 1999: 100). A szerz6 altal emlitett kozhelynek a masik oka az lehet, hogy a
nék altal kedvelt témakat (csalad, otthon) mindig is masodlagosnak tartottak,
amelyrdl nem érdemes annyit beszélni. A nd1 beszéd terjedelmét azonban novelhetik
bizonyos jellegzetességek: igy példaul a férfiakéndl udvariasabb, tdmogatébb
nyelvhasznalat kifejez6eszkozei; a férfiak viszont altaldban tobb ,,mellékes” szot
hagynak el ¢l6beszédben.

SIMON ORSOLYA kovetkezd vizsgéalati szempontja a visszaigazolas,
visszacsatolas volt. Egy angol szerzd, HOLMES munkdjabol idéz, aki a kdvetkezoket
allitja: ,,[...] a ndk tobb batoritd visszajelzést adnak beszédpartneriiknek, mint a
férfiak”' (SIMON 1999: 101). A férfiak azonban ezeket a visszajelzéseket nem
batoritasként értelmezik. Latszolag ugyanis a ndk allandoan egyetértenek veliik,
bologatnak, nincs 0ndll6 véleményiik, és rovid vdlaszreakcidikkal csak
bizonytalansdgukat mutatjak ki. Sokdig az olyan nyelvi szerkezeteket, mint példaul a
rovid valaszreakciok, a toltelékszavak, ,,ugye” kérdések, eufemizmusok stb. mdkre
jellemzonek tartottak, de a kutatok azota bebizonyitottak, hogy ,.ezek a szerkezetek
mas-mds kontextusban mdas-mds funkciét tolthetnek be, igy nem kizdrélagosan
bizonytalansdgot fejeznek ki” (SIMON 1999: 101). Igy példaul a ndk rovid
valaszreakcioi a téma iranti érdeklddésiiket hivatottak kozvetiteni a beszédpartner
felé. Ugyanigy a toltelékszavak (pl. well, you know, I think stb.) sem mindig a ndk
bizonytalansagat jelolik. Kutatdsok bebizonyitottak, hogy a ndk ezeket a szavakat
inkdbb magabiztossdguk kifejezésére haszndljdk. Az ,,ugye” kérdések esetében pedig
azt mondhatjuk, hogy ezek ,[...] a n6k szdmara a beszédpartneriikre valo
rdhangolddds, udvariassag, tdmogatds, nemegyszer a beszélgetés fenntartdsanak,
vagy egy negativ megjegyzés gyengitésének az eszkozei” (SIMON 1999: 102).

Egy maésik vizsgélt szempont az utasitds, felszolitas. Kutatok megéllapitottak,

hogy a férfiak és n6k mas-mas stratégiat alkalmaznak akkor, ha valakit fel akarnak

" Eredeti megfogalmazdsban: ,[...] women provide more encouraging feedback to their

conversational partners than men do” (HOLMES. An Introduction to Sociolinguistcs. London:
Longman. 1992.)
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szolitani egy feladat elvégzésére. Ebben pedig 4altaldban a ndk bizonyulnak
sikeresebbnek. A férfiak gyakran alkalmazzdk az un. ,.kozvetlen felszolitast”. Ezzel
szemben a ndk ,kéréseiket kérdés vagy kozOs cselekvésre buzditds formdjaban
fogalmazzdk meg” (SIMON 1999: 103). A vizsgalt filmben mindkettore talalt példat a
tanulmany szerzdje. Az is el6fordult, hogy a ndk mégis felszolitd formakat
alkalmaztak, ebben az esetben azonban éltaldban tagadé alakokat valasztottak.

A kozhiedelem tgy tartja, hogy a férfiak gyakrabban haszndlnak tragar
kifejezéseket, mint a ndk, akik altalaban kozvetettebb formaban fejezik ki negativ
élményeiket. A film ezt a nézetet nem tdmasztotta ald, ugyanis kideriilt, hogy ebben a
tekintetben (sajnos) nincs kiilonbség a két nem nyelvhasznalata kozott: a nmdk
ugyanuigy kdromkodnak bizonyos esetekben, mint a férfiak. Itt lehet megemliteni egy
masik magyar tanulméanyt, ami ugyanezzel a problémaval foglalkozik. A szerd,
SARKANY ANITA Ugy talalja, hogy ,,minden férfi karomkodik, a ndk egy része nem, a
tobbség nagyon ritkdn” (Kiss 1995: 104).

Azt is bebizonyitottdk mar a kutatok, hogy a nék sokkal tobb bokot adnak és
kapnak, mint a férfiak. Ha egy nd bokol egy masiknak, az egyaltalan nem feltiind,
inkdbb mindennaposnak mondhaté esemény. Ezzel kapcsolatban azt is megfigyelték,
hogy a ndk altalaban egymas kinézetét dicsérik, mig a férfiak a masik tulajdonat
teszik bokuk targyava.

Mint méar emlitettem egy kordbbi fejezetben (Id. Hangtan), egy magyar
nyelvész, MAGDICS KLARA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ndk beszéde
altalaban dallamosabb a férfiakénal, és a n6k jobban torekednek a szimmetriara, mint
az ellenkez6 nem képviseléi. Ez a probléma is eldkeriili SIMON ORSOLYA
tanulmanydban, aki a Négy eskiivo és egy temetés c. film alapjan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a ndk beszéde, hanglejtése dinamikusabb a férfiakénal.

Egy kovetkezd szempont a tanulmanyban az udvariassag. A tabuszavak ¢és a
bokok kapcsan mar eldkeriilt, hogy a néket udvariasabbnak tartjdk a férfiaknal. A
gyengébbik nem képviseloi altalaban jobban odafigyelnek arra, hogy milyen hatast
valtanak ki a hallgatéban, ezért tobbszor haszndljdk az un. pozitiv és negativ
udvariassagi kifejezéeszkozoket, mig ezzel szemben a férfiak beszéde sokkal inkabb

tényszerl és 1ényegre toro.
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A szerzd legutolsé vizsgalati szempontja a pletyka. Ez megint csak egy olyan
teriilet, amelyet a n6khoz kapcsol a koézhiedelem. Arrdl van tulajdonképpen szo,
hogy a nék gyakrabban fejezik ki érzéseiket és kozos értékeiket, és ennek érdekében

»mdr kordbban megtdrgyalt nyelvi eszkozokkel élnek, mint pl. az

egyetértés, a rasegitd ,,ugye” kérdés, a pozitiv visszacsatolas vagy

egymads szavainak kiegészitése, megismétlése” (SIMON 1999: 105).
Tulajdonképpen ezt mindsitik a férfiak pletykalkodasnak, ami néaluk azért is olyan
nehezen tetten érhetd, mert Ok tarsalgdsaikban az informacioatadasra helyezik a
hangsulyt, és az érzelmeknek nagyon kevés szerepet tulajdonitanak.

SIMON ORSOLYA példdjat és tanulmdnyat alapul véve megkiséreltem sajat
kovetkeztetéseket levonni a nemek tdrsalgdsi stilusdban mutatkozé eltérésekre
vonatkozéan. A vizsgdlat alapjdul egy, a kozelmiltban késziilt magyar filmet
vdlasztottam, ami az Egy szoknya, egy nadrdg cimet viseli. Megtartottam a
tanulmany szerzOje altal hasznalt szempontrendszert (bobeszédiiség; visszaigazolas,
visszacsatolas; utasitdsok, felszolitdsok; négybetils és tabuszavak, szleng; bokok;
nyomatékosité hangsuly; udvariassag; pletyka), de az elképzelésem az volt, hogy
ezeket a szempontokat nem egyesével, hanem négy f csoporton beliil vizsgalom. Ez
a harom csoport a beszélgetésekben részt vevd személyek neme szerint oszlik meg.
Az elsébe kertiltek azok a szitudciok, amelyekben férfiak beszélgetnek férfiakkal; a
masodikba, amikor nék beszélgetnek azonos nemi tarsaikkal. A harmadik vizsgalt
csoportba pedig azok a tarsalgasok keriiltek, amelyeknek résztvevdi kozott mindkét
nem képviseldi jelen vannak. A negyedik vizsgalati csoportot pedig azok a
beszélgetések teszik ki, amelyekben két férfi beszélget ugyan, de egyikiik md1 ruhaba
van 6ltdzve, ndiesen viselkedik, mert szerepe szerint egy ndt kell megformalnia,
eljatszania.

Az Egy szoknya, egy nadrdg® c. vigjaték Sovéri Péter szinész torténete, aki
beleszeret gyonyorii kollégandjébe, Pintér Ibolyaba. Am Ibolya szivére mas is
palyazik Borsai Lajos rendezd személyében. Péter, hogy eltavolitsa valasztottja
kornyezetébdl Lajost, néi ruhdba bujva eljatssza Borsai mexikoéi lizlettdrsanak, a
szappanoperak koronazatlan kirdlyndjének, Dulcinea de la Rosa-nak a szerepét. A
bajok csak akkor kezdddnek, amikor megjelenik a szinen az igazi Dulcinea... A nagy

leleplezddés pedig nem marad el.

> A film rendezbje Gyongydssy Bence, és a fészerepekben Rudolf Pétert, Bajor Imrét, Oroszlan
Szonjat €s Kéri Kitty-t lathatjak a nézok. Az alkotas 2005-ben késziilt.
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Elsé szempontként tehat azokat a szituaciokat figyeltem meg, amelyekben férfiak
beszélgetnek azonos nemi tarsaikkal. Az ilyen jellegh tarsalgdsok legtobbjében a
téma a ndéi nem, a férfi-nd kapcsolat, egymds ugratdsa, erdfitogtatds volt. A ndi
nemrdl folytatott beszélgetések egyik érdekessége az, hogy egymds kozotti
tarsalgdsban a férfiak hajlamosak olyan megnevezésekkel illetni a kornyezetiikben
megfordul6 holgyeket, mint példaul pimasz kis ragadozo, husevo novény, hiilye tyiik.

Nagyon gyakori volt az elemzett filmben, hogy a férfi szereplok egymast
ugrattak. Ez volt a legjellemzobb Kuplung és Csumpi parbeszédeire (6k az ukran
maffia behajtéinak adtdk ki magukat), amelyek koziil most csupan egyet hozok
példanak:

,,Csumpi: Figyelj, neked mikor halt meg a fodrdszod? [célozva arra,
hogy Kuplung végre levdgathatnd a hosszu hajdt]
Kuplung: Amikor megtudta, hogy élve sziilettél, agyvérzést kapott.”

Az is egy érdekesség, hogy a férfiak hogyan szdlitjdk egymadst, vagy hogyan
beszélnek egy masik férfirdl a barati tarsasagban. Erre is lehet példdkat emliteni a
filmbol. Sovari ezekkel a nevekkel illeti ellenfelét, Borsai Lajost: lizer, pocok,
kertitorpe, mocsok; sot amikor mar végképp betelt a pohar nala, akkor a kovetkez
hosszu kifejezést haszndlja Borsaira: szemét tetii kis pocok ragesalo. Ezekkel a
megnevezésekkel valdsziniileg a sajat felsObbrendiiségét, és az ellenfele irant érzett
ellenszenvet akarja kifejezni. A mdsik oldalon azonban ott van Borsai, aki szintén
felsobbrendiinek érzi magat Sovari Péterhez képest, és ezekkel a megnevezésekkel
emlegeti Ot: ripacs, ripikém, dcsisajt.

Most pedig nézziink meg kozelebbrél néhanyat azon szempontok koziil,
amelyeket SIMON ORSOLYA is vizsgél a tanulmanyaban. Az egyik ilyen szempont az
utasitas, felszolitas. Tudjuk, hogy férfiak és ndk més-mas stratégiat alkalmaznak, ha
valakit fel akarnak szdlitani egy feladat elvégzésére. A férfiak altalaban az un.
Kozvetlen felszolitast” alkalmazzak, ami azt jelenti, hogy egyszerii felszolit6 moda
igealakokat hasznalnak, mig ezzel szemben a ndk kéréseiket kérdés, vagy kozos
cselekvésre buzditds formdjdban fogalmazzak meg. Ez igy van az Egy szoknya, egy
nadrdg-ban is, és a kovetkezo, férfiak szajabol elhangzott példamondatokat lehet ide
sorolni: Hiizd ki Zsiga! Tartsd mdr fel a kezed! Az itt eléforduld két mondat a
kozvetlen felszolitasra lehet példa. Eléfordult olyan eset is, amikor az egyik szerepld

(Borsai) ugy szolitotta fel cselekvésre az alkalmazottjat, hogy kijelentd moda
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igealakot hasznalt (Most akkor folviszed ezt a csokrot a kisasszonynak...). Ez a
megnyilvanulas egyértelmiien jelzi azt az ala- illetve folérendeltségi viszonyt, ami a
két szerepld filmbeli statuszabol adoddan (fondk és beosztottja) kdzottiik fennallt.

A kozhiedelem szerint a férfiak gyakrabban karomkodnak, mint a ndk, és a
négybetls illetve tabuszavak is gyakrabban megjelennek az 6 beszédiikben. Ez
beigazolddni latszik a targyalt film alapjan, ugyanis szinte csak a férfi szerepbk
szajabol lehetett hallani a kdvetkezo kifejezéseket: Be se tudod inditani azt a szart!
vagy Hogy lehet ilyen buzi médon vezetni?, Bassza meg! stb.

A kovetkezd vizsgalati csoportba a nék kozott folyo interakciokat helyeztem. A
nok egymassal folytatott beszélgetéseinek 10 témai természetesen a férfiak, randevik
¢s mas ndk ,értékelései” voltak. A targyalt filmben két vagy tobb nd kozotti
parbeszédre nem sok példat talalhatni, mégis a legjellemzbbek ebben a csoportban a
Pintér Ibolya szinésznd és menedzsere, Kamilla kozotti beszélgetések. A két holgy
kozotti kb. 20-25 év korkiilonbség magyardzza, hogy Kamilla sokszor az ,.élet nagy
igazsagait” osztja meg Ibolyaval. igy példaul a kovetkezd megnyilatkozasokban is ez
torténik:

,Kamilla: Ha egy férfi nem megy el a randevira, csak akkor lehet neki
megbocsétani, ha legkdzelebb magaval viszi a fejére esett téglat, ami

miatt nem tudott eljonni.”

»Ibolya: Kamilla, szerinted jelent valamit ez a harom csokor?
Kamilla: Jelent? Mas 20 ¢év hazassag alatt nem kap ennyit, pedig még ©z

is!”

Természetesen Ibolya is sokat filozofal, mint ahogy az a kovetkes
megszolalasabol is kitlinik: ,,Mért kell nekem mindig olyan pasival 6sszejonni, akivel
csak a szakitast lehet gyakorolni?”

Jellemz6, hogy a nék nagyon szigor@iak tudnak lenni, ha egy masik nd is
megjelenik a kiszemelt férfi koriil. Ez torténik a filmben is, amikor Borsai Lajos
életében felbukkan Dulcinea de la Rosa, a mexikdi-magyar szdrmazdsu tizlettars. A
gond csak az, hogy el6szor nem az igazi Dulcinea jelenik meg a szinen, hanem

Sovari Péter szinész 6ltdzik ndnek, hogy eljatssza ezt a szerepet. Ibolya nagyon
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csunyanak talalja Péter-Dulcinea-t, és igy jellemzi Borsai elott: ,,Hol 16tted ezt a
jetit? Egy X-aktdk valogatdson?”

Azok a beszélgetések bizonyultak a vizsgdlt filmben a legérdekesebbnek, ahol
férfiak és ndk vegyesen vettek részt a tarsalgasban. A kozhiedelemmel ellentétben,
ezekben a beszélgetésekben nem a ndk szolaltak meg tobbszor, hanem altaldban az
ellenkezd nem képviseldi vitték elére a tarsalgast. Ez valdszinlileg azért van igy,
mert — mint ahogy az SIMON tanulménydban is megfogalmazédik — a tarsadalmi
elvarasoknak megfelelden a tarsalgasokban a ndk inkdbb hallgatnak, vagy csak
kevesebbszer szolalnak meg. A férfi-nd kozott folyod tarsalgasra a kovetkezd példat
emlitem:

»[Ibolya és Lajos a pezsgofiirdoben beszélgetnek]

Lajos: Tudod, Ibolya nagyon sokan a miivészt latjak bennem, persze
nagyon sokan a férfit is... Tudod? Valahogy megérzik bennem a
falkavezért, akit kovetni kell. Megérzik bennem az alfahimet.

Ibolya: Aha, f6leg a mexikoiak!

Lajos: Jaj, Ibolya, hagyjal mar engem ezzel a mexikoi ndvel. En
tulajdonképpen egy mécses vagyok, akire rarepiilnek a lepkék. El tudod
képzelni, hogy egy alfahim egy ilyen nével... Hat el tudod képzelni?
Ibolya: El...

Ebbdl a beszélgetésbol az deriil ki, hogy Lajos elég bdbeszédlien nyilatkozik
onmagardl, mig Ibolya szinte sz6hoz sem jut mellette. Amikor pedig megszdlal, az is
csupan egy rovid vdlaszreakcié. Egy madsik jelenetben, amikor Lajos hosszan
ecseteli, hogy milyen szerepet is szant Ibolydnak késziild szappanoperajaban,
monologjara a szinésznd csak ennyivel reagal: ,,Aha, nagyon eredeti.” Ez teljes
egészében megfelel a HOLMES éltal emlegetett sikeres tarsalgds maximdjénak:

... a vendégek durvan két csoportba sorolhatok: vannak a ,,beszelok™ és
vannak a ,hallgatok”, és a legjobb a 3 beszéld — 5 hallgaté arany.”
(SIMON 1999: 100).

A dolgozatomnak egy korabbi bekezdésében mar irtam arrol, hogy a ndk altalaban

tobb bokot adnak ¢és kapnak, mint a férfiak. A ndk altalaban egymas kinézetét

? Eredeti megfogalmazésban: ,,...guests can be roughly divided into *shouters’ and ’listeners’, and the
best assortment is three shouters to 5 listeners.” (HOLMES. An Introduction to Sociolinguistcs. London:
Longman. 1992.)
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dicsérik, és ez 4dltaldban mindennaposnak mondhat6 esemény. Ezzel szemben a
férfiak a masik tulajdonat teszik bokuk targydva. Az Egy szoknya, egy nadrdg c.
filmben azonban ez a feltételezés megddlni latszik, ugyanis a férfiak részérdl
rengeteg bok hangzik el a ndi szereplok irdnyaba. fgy példaul Péter egyetlen
jeleneten beliil a kovetkezd bok-aradattal halmozza el az ,,igazi” Dulcinea-t: Maga
gvonyorii, maga ellenallhatatlan! Ugyanigy azonban a ndktdl is elhangzik néhany
dicséret, de sok esetben nem egy masik mének szanjék, hanem egy férfinak. igy
példaul a kovetkezo jelenetben:

[ Péter szinhazi eléadasa utan beszélgetnek]

Péter: Hat, koszonom, hogy eljott.

Dulcinea: Ko6szonom, hogy elhivott. Nagyon j6é volt. Remek. Tényleg

nagyon tetszett.

Péter: Igen?

Dulcinea: Maga nagyszerii szinész!”

Az udvariaskodés tehat nem csupan a ndk, de a férfiak eszkoze is. Ezt azonban
nem mindig sikeriill megval6sitani. Egy diszkdban jitsz6dd jelenet j6 példa az
udvariatlan viselkedésre. (Ebben a jelenetben nem az ,,igazi”” Dulcinea szerepel.)

,,Kuplung: Na gyere csak, te intézted el a haveromat?

Dulcinea: Az én kis Herkulesem megmutatta, hogy mit tud! Igy van Lui?
Lajos: Elnézést kérek, én itt sem voltam.

Dulcinea: Ne szerénykedj, Lui. [Kuplunghoz] Itt volt.

Kuplung: Ne csicseregj, kisanydm, ne csicseregj!

Dulcinea: Micsoda stilus ez!

Lajos: Itt valami félreértés lehet!

Kuplung: Tudod mi a félreértés? Hogy ha letépem a tdgy arcodat, és
hazamész, és nem ismer meg a csalddod! Az a félreértés!

Lajos: En szerintem meg nyugodtan iiljiink le, és beszéljiikk meg.
Kuplung: Nem iiliink le, mondom, lerigom az arcodat!

Dulcinea: Ez milyen stilus?

Kuplung: Kussoljal mar kisanydm, kussoljal! Lerigom az arcodat, érted?
Es sopankodhatsz életed végéig, hogy anydd mért nem vigott a

sziilészobaban a falhoz! Ertesz engem?”
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Utols6 szempontként pedig meg kell emlitenem egy nagyon fontos dolgot. A film
foszerepldje, Sovari Péter ugyanis céljainak megvalositdsa érdekében ndi ruhdba
bijik, hogy eljatssza Dulcinea de la Rosa asszony szerepét. A szerep hitelessége
érdekében igazi ,,n0ként” kell viselkednie, ami tulajdonképpen azt is jelenti, hogy
Péter megmutatja a nézOknek mindazt, amit 6 a ndkrdl, a ndk tarsalgasi stilusarol,
viselkedésér6l gondol. Azt gondolom, hogy ebben a szerepben nagyon jol
tiikkr6z6dnek mindazok a sztereotipidk, amit az emberek (kiillonosen a férfiak)
altalaban gondolnak a néi nemrdl. Igy példaul szamtalanszor olvashattuk mar azt a
megallapitast, hogy a ndk sokat beszélnek, fecsegnek, pletykalkodnak. Ennek az
elképzelésnek megfelelden Péter-Dulcinea is rengeteget fecseg, nagyon bdbeszédi,
¢s rendkiviil sokat becéz. A bdbeszédli megnyilvanuldsaival van tele tulajdonképpen
a film, de most ezek koziil csupédn egyet irok le példaként.

»[Lajos és Péter-Dulcinea az utcdn sétdlgatnak]
Dulcinea: O Lui, van ennél szebb, mint két szerelmes gerle roppeniink
agrol-agra, kar a karban. Még semmit se tudok rélad. Hanyas ldbad,

milyen zene te hallgatsz? [...]”

Lajost szamtalan becenévvel illeti, amikkel kedvességét akarja megmutatni. A
becenevek koziil ime néhdny: mokuspocok, vizipocok, szérpocok, pocok, te csodor,
kopé, csibész, matador, te rosszasag, bajuszcsodor. Mindezekhez még az is
hozzajarul, hogy olyan gesztusokat alkalmaz, amelyeket ugyancsak a ndkre
jellemzdnek tart. Rengeteget udvariaskodik, kérdez, bokol. A film ezen jeleneteiben
tulajdonképpen mindent elmond, amit 6 a néi nemrdl gondol.

Az eddig elmondottak alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két
nem képviseldi kiilonbozo célok elérésére kiilonbozoképpen hasznaljak a nyelvet. A
férfiakra az un. ,.kompetitiv”’, mig a nékre inkabb a , kooperativ” tarsalgasi stilus a
jellemzd. A ndk beszédstilusa egyaltaldn nem aldrendelt vagy bizonytalan, vannak
olyan teriiletek ugyanis, ahol a nék sokkal jobban boldogulnak, mint az ellenkez
nem képviseldi (a személykozi kapcsolatokban a ndk szolidarisabbak, tdAmogatdbbak
¢s konfliktuskeriildbbek, mint a férfiak). A két nem tarsalgasi stilusaban mar
gyermekkorban mutatkoznak kiilonbségek. A lanyok példdul kisebb csoportokba,
parokba tomdriilnek, és beszélgetésiik ,,egyiittmikodés-orientalt”. Ezzel szemben a
fidk bandédkat alkotnak, melyek dltaldban hierarchikusan felépitettek, és beszédiik

,versengés-orientdlt”. A ldnyok inkdbb az egymads kozti harmdénia megteremtésére
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torekszenek, mig a fidk gyakrabban hasznélnak parancsold, felsz6lité formédkat. Ezek
a mar gyermekkorban megjelend kiilonbségek a felnbttek nyelvhasznalatiban is
megmaradnak. Feln6tt férfiak gyakrabban kezdeményeznek beszélgetést, mint a ndk,
¢és témavalasztasuk jol informaltsaguk bizonyitasara szolgéal. Ezzel ellentétben a ok
respektaljak egymas témavalasztasat; és a n0k egymas kozti tarsalgdsaban mindenki
részt vehet, akdr egyszerre is beszélhetnek. A férfiak viszont irdnyitani akarnak,

egyediil viszik a sz6t, mikozben a tobbieknek hallgatniuk kell.

4. A kétnyelviiek nemek szerinti nyelvvalasztasa

Kétnyelviiségi helyzetben a nyelvek kozotti valasztast nagymértékben
befolydsolja a beszélok neme. A Békés megyei Kétegyhazan ilyen kétnyelviségi
helyzet alakult ki, tekintve, hogy a lakosok a romdn és a magyar nyelvet egyarant
beszélik. BORBELY ANNA arra keresi a vélaszt tanulmdnydban, hogy melyek azok a
tényezOk, amelyek befolyasoljadk ilyen helyzetben a beszélok nyelvvélasztasat. A
szerz0 GROSJEAN szempontjait alkalmazza vizsgdlatdban, aki azt mondja, hogy a
nyelvvalasztast befolyasold tényezok négy csoportjat kiilonboztethetjik meg

egymastol. Ezek a kovetkezok:

® A beszélgetés résztvevoi (€letkor, nem stb.)
® A szituacid
® A beszélgetés tartalma

® A beszélgetés mint szocidlis interakcid funkcidja

BORBELY abbol indul ki, hogy ,,a beszéld életkora, neme, és iskolazottsdga
hatdssal van a beszéld nyelvvalasztisara a kiilonb6z0 beszédhelyzetekben”
(BORBELY 1993: 74). Altaldban egyetértenek abban a kutatdk, hogy a kisebbségben
¢l6 kétnyelviiek a csaladon beliil hasznaljak legszabadabban az anyanyelviiket. A
BORBELY ANNA dltal végzett kutatds eredménye viszont az lett, hogy a csalddon beliil
(hazastarssal, illetve gyermekkel torténd interakcidban) is nagyon gyakori a romén
nyelv hasznalata. Erdekes az a megfigyelés, hogy az idds nék a tobbieknél
gyakrabban hasznéljdk a romdan nyelvet a magyarral szemben. Ez pedig azt vonja

maga utan, hogy ezek a n6k még a csaladban is, férjiikkel és gyermekeikkel torténd
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beszélgetés sordn is a romdn nyelvet részesitik eldnyben. Més beszédszitudciokban
azonban (példdul a munkahelyen) inkdbb a magyar nyelvet haszndljdk, de itt is
megfigyelhetd, hogy az idés és kozépkori ndk sokszor a romént valasztjak a
kommunikacié soran. Ennek a kovetkezd lehet a magyardzata. Ezek a ndk a II.
vilaghabort utan még vagy nem dolgoztak, vagy a faluban miik6dé alacsony fizetést
biztosit6 munkahelyeken vallaltak alldst, vagyis megmaradtak a kozosségen beliil.
Ezzel szemben a férfiak mar inkabb a kornyezd varosokban kerestek megélhetést.
Ugyanigy a fiatal korosztaly is csak a varosban tudott igényeinek megfeleldb munkat
talalni, ami mindkét esetben azzal jart, hogy a falusi kornyezetbdl kiszakadva és az 0j
szokdsokhoz alkalmazkodva a magyar nyelvet haszndltdk gyakrabban. Szdmukra
tehat a magyar nyelv a boldogulds feltétele lett.

Megint més helyzetekben (példaul boltban vagy hivatalban) djra a magyar
nyelv dominancigja figyelhetd meg. Ebben az esetben a megfigyelések szerint inkabb
az alacsony iskolazottsagu (id6sebb) ndk részesitik elényben a magyart a romannal
szemben.

A szerz0 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a romén nyelv hasznalata altaldban
a falun beliili szinterekhez kotddik. A kétegyhazi fiatalok pedig sokkal gyakrabban
haszndljdk a magyar nyelvet az iskoldban, a piacon, és az orvosndl, mint az
iddsebbek.

Azt mondhatjuk tehat, hogy kétnyelviiségi helyzetben mindig hatassal van a
besz¢élok neme a nyelvvalasztasra. Az idésebb ndkre itt is egyfajta konzervativizmus
a jellemzd: 6k azok, akik kevesebbszer hagytdk el a falujukat, kevesebb ,,magyar”

hatés érte 6ket, ezért hasznaljak a magyar nyelvet ritkabban tarsalgasaik soran.

5. A nyelvi tabu

WARDHAUGH Szociolingvisztika c. konyvében utal arra, hogy a kiilonb6z6 nyelvek
kiilonb6zd formak hasznalatat irhatjak eld a férfiak és a n6k szamdara. Vannak olyan
nyelvek, amelyekben a két nem képviseldi idonként mas nyelvvaltozatokat
alkalmaznak. Ennek az lehet az oka, hogy az egyik valtozat tiltott valamelyik nem
szamara, azaz tabu. A nyelvi tabu mindenekeldtt a ndket érintette és érinti:
elsésorban nekik nem volt és nem szabad, illetve nem illik bizonyos szavakat,

beszédmodot haszndlni. WARDHAUGH igy kommentélja a tabuk meglétét:
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»A tabuknak gyakran valamilyen rokonsdgi viszonyhoz, vaddszathoz
vagy valamilyen valldsi szertartishoz van kozik, és az a
kovetkezményiik, hogy keriilni kell bizonyos szavakat, 3t szavakban
1év6 hangokat” (WARDHAUGH 1995: 286).

A nyelvi tabura emlithetjiik példaként a mongol ndk esetét, akiknek tilos
haszndlni a csaldd férfitagjainak (férjiiknek, édesapjuknak, fitdtestvéreiknek,
nagyapjuknak stb.) a nevét. St tilos barmely olyan szot vagy szotagot is kiejteniiik,
amely nagyon hasonléan hangzik, mint az elobbiekben felsorolt tiltott nevek. Ez a
tiltds tehat a szokészletet érinti. Ezen a ponton lehet egy masik példaként
megemliteni a navahé indidnokat, akik Eszak-Amerika délnyugati részén élnek. Az
illusztracié kedvéért alljon most itt egy angol regénybdl vett idézet*:

»The speaker [...] is the daughter of a murdered man. She is talking to
Officer Jim Chee of the Navajo Tribal Police:
‘Last time you were with that FBI man — asking about the one, who got
killed,” she said, respecting the Navajo taboo of not speaking the name of
the dead. “You find out who killed that man?”’

A navah¢ indidnok kozott altaldnosan elfogadott szokds, hogy a halott ember
nevét tilos kiejteni. Ez egyértelmiien kitlinik a fenti idézetbdl, ahol a beszéld (nd)
olyan szavakkal keriili el halott apja nevének kiejtését, mint a the one és a that man.

A tabuval fiigg Ossze az is, hogy a férfiak sokkal szabadosabbak a
karomkodéasban, mint a ndk. Ez a téma mar eldkertilt a tarsalgasi stilusban mutatkozo
kiillonbségek kapcsan (I1d. 3. fejezet), igyhogy itt nem irok réla részletesen. Legyen
elég annyi, hogy ez a vildgon szinte mindenhol igy van. Kiss JENO irdsdban egy New
York-i vizsgélat statisztikai adatait kozli. Alljon most az itt dltaldnos tapasztalatként:

»-.. a férfiak egymas kozott haromszor annyit kdromkodnak, mint a ndk,
a vegyes csoportokban ugyan joval kevesebbszer, de kétszer annyit, mint
a nok” (Kiss 1995: 105).

A nyelvet tehat az emberek nemcsak arra haszndljdk, hogy kimondjanak bizonyos

dolgokat, hanem arra is, hogy elkeriiljék bizonyos dolgok kimonddsit. Van, amit

nem azért nem mondunk, mert nem lehet, hanem azért, mert nem illik. Ebben az

4 Tony Hillerman. Skinwalkers. Sphere Books Limited, London, 1990, 63.

> Magyar forditasban ez igy hangzik: .4 beszéld egy meggyilkolt embernek a linya. Jim Chee
renddrrel beszélget. Legutdbb azzal az FBI-s férfival volt itt, és arr6l az emberrdl kérdeztek, akit
meggyilkoltak — mondta tiszteletben tartva azt a Navahé szokdst, hogy a halott ember nevét kiejteni
tabu. R4jottek ki volt a gyilkos?”
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esetben beszélhetiink tehat a tabutémakrol. A tabu az egyik lehe®ség arra, hogy a
tarsadalom kifejezze: helytelenit bizonyos viselkedésmoédokat. Ezért aztdn bizonyos

dolgok kimond4sat keriilniink kell.

6. Egyéb eltérések

Osszefoglalva az eddigieket elmondhatjuk, hogy a nyelvi rendszer legalsé
szintjétdl kezdve, az alaktanon keresztiil a szokincs ¢és a tarsalgasi stilus teriiletéig
mindenhol taldlhatunk eltéréseket a két nem nyelvhasznalataban. Az el® harom
emlitett teriileten (hangtan, alaktan, székincs) megmutatkozé eltéréseket Kiss JENO
nemhez kotodo kiilonbségeknek nevezi. Ezekrdl akkor beszélhetiink, ha vagy csak a
nbéi, vagy csak a férfi nyelvhaszndlatban eldforduldé elemeket, jelenségeket
vizsgalunk. A férfiak és n6k nyelvhasznalatdban megjelend eltéréseknek azonban
még nincs vége. Mindenképpen meg kell emliteni az tUn. nempreferencids
kiilonbségeket is, amit Kiss a kovetkez6képpen definial:

»|Ezek] olyan kiilonbségek, amelyek tendenciaszerlien mutatjdk, hogy
bizonyos nyelvi elemeket, szerkezeteket, jelenségeket, kifejezésmaddot a
ndk vagy a férfiak hasznédlnak gyakrabban, részesitenek elbnyben” (Kiss
1995: 103).

A nempreferencias kiilonbségek meglétét a két nem eltéd tarsadalmi
munkamegosztasdval lehet magyardzni. Az ugyanis, hogy kinek mi a foglalkozasa,
hogy idejét mi tolti ki elsdsorban, nagyban befolydsolja az illetd személy
nyelvhasznalatat. Az egyes szakmak eltéd szo- és kifejezéskészlettel rendelkeznek.
Egy korabbi fejezetben mar el6keriilt, hogy vannak kifejezetten néi és kifejezetten
férfimunkak, amelyeknek a teljes szakszokincsét nem ismerhetik az ellenke® nem
képviseldi.

Manapsag kiilonbségek mutatkozhatnak a hobbik tekintetében is: itt is
eléfordulnak nemek szerinti eltérések és ebbdl kovetkezden itt is megjelenik a
szokincsbeli  differencidlédds. A  sportot példdul régebben kifejezetten
»ferfidolognak™ tartottak. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az dkori el¥ olimpidkon
csak férfiak indulhattak, a nék pedig ki voltak zarva az ilyen jellegi eseményekrdl. A
mai napig igaz az, hogy bizonyos sportdgak un. férfisportdgak, vagy legaldbbis

elsdsorban azok. Ilyenek példaul az o6kolvivas, a kalapacsvetés, a labdarugas, a
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vizilabda stb. (meg kell emliteni azonban, hogy szinte mindegyikben van mar ni
csapat, illetve egyéni versenyzo is). Ezzel szemben n6i sportagként tartjak szamon a
ritmikus sportgimnasztikat, a szinkronlszast stb. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
tudjuk levonni, hogy a kiilonféle szabadidds tevékenységekhez tartozo szakszokincs
tekintetében is el6fordulhatnak eltérések a két nem nyelvhasznélataban.

Egy érdekes téma a nempreferencids kiilonbségek tekintetében a viccmesélés.
PALFI KATALIN végzett ebben a targyban kutatdsokat és megéllapitotta, hogy a
férfiak hasonl6 kordak tarsasdgdban gyakran és szivesen mesélnek vicceket, mig a
nék ezt csak sziik baratndi korben teszik. Ennek valdszinlileg az az oka, hogy a
férfiak altaldban felszabadultabbak tarsasdgban és tobb dolgot is megengednek
ilyenkor maguknak. Ezt mutatja az is, hogy ,,az Gn. diszn6 viccek mondasat a ndk
dontd tobbsége férfi privilégiumnak tartja” (Kiss 1995: 104). Az emlitett szerzd
felmérésébdl az is kideriil, hogy a nék sajat vicceldadodi képességiiket csekélyebbre
értékelik a férfiakéndl. A nyelvi megfogalmazds tekintetében pedig azt a
megallapitast tette PALFI KATALIN, hogy a ndk altalaban elére megtervezik a
mondanddjukat, mig az ellenkezd nem képviseldi hajlamosak kevésbé odafigyelni a
viccek nyelvezetére.

Kiilonos dolog, de a becézés tekintetében is mutatkozhatnak nemek szerinti
eltérések. Kiilonbozo felmérésekbdl az deriilt ki, hogy a néknek kb. 80%-a gyakran,
a fennmarad6 20% pedig csak ritkdn becéz. Ez az ardny a férfiakndl mdésképpen
alakul: az er6sebbik nem képviseldinek csupan 50%-a szokott becézni és 6k is
altaldban csak akkor, ha kisgyermekekkel beszélgetnek.

Végiil pedig mindenképpen emlitést kell tenniink a névaddsrdl, illetve a
névhaszndlatrél, mert ebben a targykorben is vannak daltaldnosnak mondhaté
kiilonbségek. Igy példaul nyelvész szakemberek kutatdsaik sordn azt allapitottak
meg, hogy a férfiak névizlése sokkal konzervativabb, mint a ndké. Erre a kérdésre
irdnyult GRETSY LASZLO 1970-ben végzett felmérése, melynek soran a szerz egy
kozvélemény-kutatd kérddiv segitségével vizsgalta a névizlést és a névadasi
szokdsokat.® A kitoltott kérddivek elemzése utin azt a kovetkeztetést vonta le
GRETSY, hogy a férfiaknak konzervativabb a névizlésiik, mint a madsik nem

képviseldinek. Ez abban nyilvanul meg, hogy a férfiak magasabb pontszammal

% A kutatasban résztvevé személyeknek a kérdéiven szerepld 25 uténévvel kapcsolatban kellett 5-5
kérdést megvalaszolniuk. A kérdések a nevek elterjedtségére, teriilethez kotottségére, korhoz
kotottségére, szépségére, hangzdsara kérdeztek rd. A vizsgédlati eredmények a Nyelvtudomanyi
Ertekezések 1970-es 70. szamaban megjelent Uténeveink hangulati vdltozdsai c. frisban olvashatok.
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értékelték az olyan, régebbinek mondhaté6 magyar neveket, mint a Mdrton, Elemér,
Sdra, Tohotom. Ezzel szemben a ndk, mint ahogy az a kérdéivbdl is kidertilt, inkabb
az idegen, kevésbé hagyomanyos, Gijszerii neveket részesitették elényben, igy példaul
a Zordn-t, a Dorisz-t, a Barbard-t vagy a Dord-t.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott LACZKO KRISZTINA is, aki 1986/1987-ben
végzett hasonld jellegli vizsgalatokat. Kutatasainak kdzéppontjaba a keresztnévadast
helyezte, és arra a kérdésre keresett valaszokat, hogy milyen szubjektiv tényexdk
hizédnak meg a mindennapi névdivat mogott. Hasonléan GRETSY-hez, LACZKO is
kérddivek segitségével dolgozott, melyek egy budapesti korhdz sziilészeti osztalyan
toltottek ki a kismamédk. Irdsiban a férfiak névizlésére vonatkozéan azt a
megallapitast teszi, hogy az konzervativabb a n0kénél, és ezt igy kommentalja:

»Valoban Ugy tlnik, hogy a férfiak nehezebben szakadnak el a
hagyomanyt6l, ami egyaltalan nem baj, mert igy biztositva van, hogy
nem tiinnek el teljesen a hagyomanyos, nemritkdn patinds nevek”
(Magyar Névtani Dolgozatok 96. (1991): 21).

Egy masik érdekes témakorben, a névatoroklést illetben is figyelemre méltod
kovetkeztetésre jutottak az ezzel foglalkozok. Kideriilt ugyanis, hogy a férfinév
atoroklése-atorokitése joval gyakoribb, mint a néi neveké. LACZKO KRISZTINA
vizsgélataibol az deriil ki, hogy az 1985/86-0s években sziiletett csecsemdknél ¢l
ugyan a névatorokités hagyomanya, de mar visszaszoruloban van. Az ekkor vildgra
jott kisfitk esetében nagyon gyakori volt, hogy masodik keresztnévként kaptdk az
¢desapjuk nevét. Ugyanez a jelenség a lanyoknal is el6fordult, de joval ritkdbban. A
fitknal az is eléfordult, hogy a baba megkapta az édesapja nevét elsd keresztnévként,
¢s kapott egy masodik uténevet is, feltehetden azért, mert ugyan erdés a csaladi
hagyomany a névatorokitést illetden, de a név nem nyerte meg a sziilok tetszését.
Természetesen ugyanez a lanyok esetében is megfigyelhe®, de megint csak joval
ritkdbban.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a fiuk esetében sokkal esebben dominal a
névatoroklés, melynek okat LACZKO abban latja, hogy

»mivel a fiu orokiti tovabb a csaladnevet, ugy gondoljak a sziilok, hogy a
keresztnévvel egyiitt még inkdbb megvalésul a kontinuitds” (Magyar
Névtani Dolgozatok 96. (1991): 7).

30



Annak t6bb oka is lehet, hogy a sziilék a sajat neviiket adjak a gyermekiiknek. Igy
példaul lehetséges, hogy tgy tartjak helyesnek, hogy a gyermek a sziild nevét viselje;
masrészt a névadds kovetkezhet a csalddi hagyomanyokbdl, vagy pedig abbdl, hogy a
szlildnek a sajat neve tetszett a legjobban. Mig az anyukak kevésbé tartjak fontosnak
sajat keresztnevilk tovdbbvitelét, addig a férfiak jobban ragaszkodnak a
hagyomanyokhoz — vonta le a végsé kovetkeztetését LACZKO KRISZTINA.

Mivel kivancsi voltam, hogy a névatorokitéssel kapcsolatban kialakult nézet, ti.
hogy a férfiak gyakrabban és szivesebb adjdk tovdbb a keresztneviiket valamelyik
gyermekiiknek, manapsdg is él-e, vizsgdlatot tartottam 53 1988 és 1996 kozott
sziiletett gyerekkel. A gyerekek nagy tobbsége (egészen pontosan az 53-bol 43 B)
1991/1992-es sziiletésti. Egy résziik a hajduboszérményi Bocskai Istvdn Gimnéazium
tanuldja (6k 31-en vannak), mig a megkérdezettek masik fele az ugyancsak
hajduboszorményi Bocskai Néptancegyiittes Ifjisagi Csoportjanak kis tdncosai (22
6). A két csoportot két kiilonbozo idépontban kérdeztem meg.

Miutan ismertettem veliik a vizsgalat okat és céljait, a gyerekeknek a kovetkezd
kérdésekre kellett valaszolniuk:

»  Mindenekel6tt le kellett irniuk a neviiket. Ha eléfordult olyan, hogy valakinek

egynél tobb keresztneve volt, akkor mindkettSt le kellett irnia a papirra.

=  Kovetkezd Iépésként felirtdk a sziiletési éviiket, hogy meg tudjam hatdrozni

azt az intervallumot, amibe a megkérdezettek korukat tekintve beleestek.

= Az els6 ,,igazi” kérdés az volt, hogy irjak le, hanyadik gyerekként sziilettek a

csaladban.

=  Majd megkértem Oket, hogy sziiletési sorrendben (beleértve magukat is)

soroljdk fel a csalddjukban sziiletett 6sszes gyermeket. Ha nem volt testvére az
illetd gyereknek, akkor azt feltiintette a lapjan.

= A kovetkez6 kérdés az volt, hogy kapta-e valaki az édesanya keresztnevét a

csaladban? Ha igen, akkor kicsoda?

= Kapta-e valaki az édesapa keresztnevét a csaladban? Ha igen, akkor ki?

= Es végiil azt kérdeztem meg, hogy ha nem a sziilbk nevét viselik, akkor

tudjék-e, hogy kirdl kaptdk a neviiket (nagymama, keresztanya, nagynéni,

egyéb rokon)?

A vizsgalati eredményeket egy tdbldzatban Osszesitettem, amelyben az Osszes

olyan adat helyet kapott, amire a vizsgalat sordn rdkérdeztem (ld. az 1. tdblazatot a
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dolgozat végén). Az elsé oszlopban talalhatok a gyerekek nevei abc-sorrendben. Ezt
koveti a masodik oszlop, amely a sziiletési éveket tartalmazza. A 3-7. oszlopok
mutatjdk a csalddban sziiletett gyermekek nevét (keresztneviikkel, sziiletési
sorrendben). Vastag betiivel azt a gyermeket jeloltem, aki a kérddivet kitoltotte. Ha
valaki kapta az édesanya nevét a csalddban, akkor azt a 8. oszlopban jeldltem, ha az
édesapaét, akkor az a 9. oszlopban taldlhat6. A 10., és egyben utolsé oszlop arra
vonatkozodan tartalmaz informacidkat, hogy ha a gyerek nem a sziilbk nevét viseli,
akkor tudja-e, hogy kirdl kapta a nevét. (Megjegyzem, a legtobb gyerek erre ,,nem
tudom”-mal valaszolt.)

A latvdnyosabb szemléltetés végett az eredmények Osszesitéséhez diagramokat
hasznéltam. Igy példdul a Hdnyadik gyerek vagy a csalddban? kérdésre adott
valaszokat is egy abran keresztiil mutatom be. Az eredmények a kovetkexdképpen

alakultak:

Hanyadik gyerek vagy a csaladban?

2% -
Oelsé gyerek a
002% csaladban

O011% B masodik gyerek a
csaladban

O harmadik gyerek a
@ 53% csaladban

B 32% 0 negyedik gyerek a
csaladban

W 6todik gyerek a
csaladban

A megkérdezett 53 gyermek koziil 28 sziiletett elsd gyermekként, 17-en
masodikként jottek a vildgra, 6-an harmadik gyerekként, és végiil 1-1 megkérdezett
jelezte, hogy 6 a 4. illetve az 5. gyerek a csaladban. A nemek szerinti elkiiloniilés
ebben a diagramban nem jelenik meg, ezért azokat szdmszeri adatokkal adom meg,
majd egy mdsik diagramban koz16m az eredményeket.

e FElsdsziilott: 13 lany — 15 fiu

e Misodik gyermek: 8 ldny — 9 fid

¢ Harmadik gyermek: 4 lany — 2 fid

e Negyedik gyermek: 1 lany
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o Otodik gyermek: 1 ldny

Diagramban megjelenitve ez igy mutat:

15
16
14 |13
12 1

9

1g: O lany
6 - 4 I fic
g: i To 1p
0 [ [ [ '_| [ '_|

elsé
gyerek a
csaladban
harmadik
gyerek a
csaladban
otodik

gyerek a
csaladban

A kovetkezOkben pedig azt szeretném bemutatni, hogy a megkérdezett 53
gyermek koziil hanyan kaptdk a sziileik nevét elso, illetve masodik keresztnévként.
Nézziik eldszor a lanyokat! Osszesen 27 ledny vett részt a vizsgalatomban, akik
koziil, mint ahogy az az el6z06 tablazatbol is kidertiil, 13-an elsd, 8-an masodik, 4-en
harmadik gyermekként lattak meg a napvilagot, mig akadt 1 olyan lany, aki negyedik
gyerekként sziiletett, €s egy masik, aki 6todikként. Mind a 27 lanyt tekintetbe véve,
koziilik mindossze 9-en kaptak az édesanyjuk keresztnevét, ebbdl heten elsd
névként, ketten pedig masodik keresztnévként. Legtobb esetben az elsdsziilott
lanyoknal fordult eld, hogy az édesanya a sajat nevét adta gyermekének (szam szerint
5 esetben), a masodikként sziiletett lanyok koziil csak 3-an tartoznak ebbe a
csoportba, mig a csaldd harmadik gyermekeként sziiletett lanyok koziil csupdn
egyetlen egy kapta az édesanyja keresztnevét.

Lassuk most, hogy mi a helyzet a fitikkal! A megkérdezett 53 f6bol 26 a fia. A 33.
oldal tetején talalhatdé diagrambol kideriil, hogy koziiliik 15-en elsésziilottek, 9-en
masodik, mig 2-en harmadik gyermekként sziilettek a csalddjukban. Az elsdsziilott
15 fiabdl kilencen kaptak az édesapjuk keresztnevét, ebbol 7-en elsé névként, ketten
pedig masodik keresztnévként. A 9 masodikként sziiletett fiigyermekbdl négy kapta
az apa nevét, mig csupan egyetlen esetet taldltam a harmadikként sziiletett fidk
kozott, aki az édesapa keresztnevét kapta volna sziiletésekor. Osszesitve tehat azt
mondhatjuk, hogy a 26 megkérdezett fitibol 14-nek a sziiletési anyakonyvi

kivonatdban az édesapja keresztneve szerepel névként. Ez tulajdonképpen az Osszes
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megkérdezett fiigyermek 53 %-a. Ezzel szemben a vizsgélatban részt vett 27 lanynak
csupdn 33%-a kapta az édesanya keresztnevét elsé vagy masodik keresztnévként. A
kapott eredmények azt bizonyitjdk tehat, hogy igaz az allitds, miszerint a férfiak
szivesebben és gyakrabban adjdk tovabb keresztneviiket valamelyik gyermekiiknek,
mint a nok.

Nem elégedtem meg azonban ezekkel az eredményekkel, és ezért kitdgitottam a
vizsgalat kereteit, nem csupin a megkérdezett gyerekekre koncentrdlva, hanem
figyelembe véve az egész csaladdjukat. Ebbdl a nézdpontbol tekintve a dolgot, a
kovetkezd eredményeket kaptam. A vizsgalatban 6sszesen 49 csalad vett részt. Azért
csak ennyi (az el6z6 53-as szamhoz képest), mert 4 testvérpar vallalta, hogy
valaszolnak a kérdéseimre (ebbdl két ikerpar), és ket értelemszeriien egy csaladnak
vettem. Ebben a 49 csalddban 6sszesen 53 fiigyermek, és 66 lednygyermek sziiletett
(0sszesen ez 119). A sziiletési sorrendben kialakult végeredményt Gjbdl egy diagram

segitségével érzékeltetem.

Melsé gyereka
0% csaladban

W masodik gyerek a

AT csaladban
° O harmradik gyerek a

csaladban

O negyedik gyerek a
csaladban

W 6todik gyerek a
csaladban

A 119 gyermekbdl 49 sziiletett elsOként, 45 pedig masodikként a csaladban. 20-
an lattak meg a napvilagot harmadik gyerekként, 3-an negyedikként, és 2 {6 az, aki
otodik gyermekként sziiletett a csalddban. A nemek megoszldsa ezen belill a
kovetkezOképpen alakult:

» Els6sziilott: 26 lany — 23 fia

= Misodik gyerek: 26 lany — 19 fid

» Harmadik gyerek: 10 lany — 10 fid

* Negyedik gyerek: 2 ldny — 1 fiu

= Otodik gyerek: 2 lany
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A szemléltetés kedvéért lassuk ezeket az adatokat egy tdbldzatban 6sszefoglalva!

30 26 26
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Olany
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A kovetkezd 1épés megint csak az, hogy megéllapitsuk, hanyan kaptak a sziilok
nevét ezekben a csalddokban. Nézziik el0szor a lanyokat! Az elsOsziilott 26
lednygyermekbdl 11 kapta az édesanyja nevét sajat keresztnevének. Masodik
gyermekként is 26 lany sziiletett a megkérdezett csalddokban; koziilik 5-en az
anyukdjuk nevét orokolték. A harmadikként sziiletett lednyok koziil 1, mig a
negyedikként, illetve o6todikként sziiletett lanyok koziil egy sem kapta az édesanyja
nevét. Ez 6sszesen 17 eset, ami a teljes lany-csoport 25 %-ét jelenti.

Nézziik meg akkor most a fiukat is! A 23 elsdsziilott fiubol 15 lett az édesapa
keresztnevére anyakonyvezve. A 19 mdsodikként sziiletett fid koziil 8-an, a 10
harmadikként sziiletett koziill pedig 3-an kaptdk az apukdjuk keresztnevét. Ez
Osszesen 26 esetet jelent, ami szdzalékban kifejezve az Osszes megkérdezett fiu
49 % -at jelenti.

Az eredmények Osszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy a mdsodik esetben is
minden kétséget kizaréan bebizonyosodott az a feltevés, hogy a férfiak gyakrabban

orokitik tovabb a keresztneviiket a csaladjukban, mint a nok.

7. Lehetséges okok és magyarazatok

Az elézd fejezetekbdl vildgosan kitlinik, hogy milyen sok teriileten észlelhetiink
kiilonbségeket a férfiak és a ndk nyelvhasznalatdban, nyelvi szokésaiban. A jelen
fejezet arra vallalkozik, hogy a felmeriild eltéréseket a szakirodalomban eléfordulo

nézetek attekintésével megmagyardzza. A feladat nem konnyli, mert sokan
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sokféleképpen kozelitik meg a problémdt, tigyhogy én most csak a legjellegzetesebb
elképzeléseket veszem szamba.

Az egyes nyelvi szinteken megmutatkoz6 eltérések bemutatdsandl mar emlitettem
lehetséges magyardzatokat. KOVACS ISTVAN példaul a bekovetkezett tarsadalmi,
gazdasdgi és kulturdlis véltozdsokkal magyardzta azt, hogy a falvakban, varosokban
fokozottan erdsodott a koz- és az irodalmi nyelv hatdsa. Ez abban nyilvanult meg,
hogy a ndk egyes szavakban koznyelvi hangokat ejtettek, mig ezzel szemben a
férfiak megmaradtak a kettéshangzok hasznalatanal.

A két nem szokincsében mutatkoz6 eltérésekre tobben is probaltak magyardzatot
taldlni: igy példdaul BENIGNY GYULA az eltér6 foglalkozasi korokre, és arra alapozta
elképzelését, hogy a férfiak altaldban tobbszor hagytik el a falujukat, mint az
asszonyok, és igy nyilvanvaléan ki voltak téve a falun kiviili, idegen nyelvi
hatasoknak.

Tobb, a témadval foglalkoz6 nyelvész szakember is egyetért abban, hogy a két nem
nyelvhaszndlatdban megmutatkozo kiilonbségek altaldban két fo okra vezethetdk
vissza. WARDHAUGH 1igy fogalmazza meg dalldspontjat Szociolingvisztika c.
konyvében:

,»Szerintem a férfiak és a nok beszéde azért kiillonbozik, mert a fiukat és a
lanyokat eltéréen nevelik, és mert a férfiak és a ndk gyakran eltérd
szerepeket toltenek be a tdrsadalomban” (WARDHAUGH 1995: 292).

Az egész tehat mar gyermekkorban elkezdddik, ugyanis a kiilonb6z0 nemi
gyermekeket a sziilok masképpen nevelik. A kislanyokkal és kisfiikkal szembeni
elvarasok tarsadalmanként kiillonbozhetnek, €és akar radikalisan is eltérhetnek
egymastol. Kiss JENO irdsdban példaként Japant emliti, ahol nagyon fontos, hogy egy
nd minden tekintetben ndies legyen: kiilséleg, 6ltozkodésében, €s természetesen
beszédében is. Ha egy nd ugy beszélne, mint egy férfi (és forditva), akkor nagyon
furcsan néznének rd az emberek. Japidnban ugyanis ,[...] a nyelvi udvariassig
teriiletén olyan kiilonbségek alakultak ki, amelyekhez foghaté a magyarban nincs”
(Ki1ss 1995: 106). A szokinccsel foglalkozé fejezetben mér emlitettem a specidlisan
japan személyes névmasok esetét. Ezek kialakuldsdnak az lehet az oka, hogy a japan
tarsadalom elvarasai szerint a néknek a férfiaknal nagyobb foku diszkrétségre,

udvariassagra kell torekedniiik viselkedésiikben és nyelvhaszndlatukban egyarant.
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A szocializacios folyamat sordn a lanyok ¢és a fiak a nemiiknek megfeleld nyelvi
és nem nyelvi szokdsokat, normdkat sajatitjdk el. Ahhoz, hogy a gyermekek
megfelelden fel tudjanak késziilni a nemi szerepeikre, mindenképpen sziikség van a
nyelvre. NOvé vagy férfiva valni tulajdonképpen azt is jelenti, hogy megtanuljuk a
nemiinknek megfeleld nyelvhasznalatot. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy a nemhez ill6
viselkedésnek szerves, elengedhetetlen része a nemhez il16 nyelvhasznalat is.

A kiilonb6z6 nemii gyermekeket, altalaban a kezdeti iddszakban, még nem
tudatosan nevelik eltéré modon a sziilok. Késdbb azonban mar megfigyelheté némi
tudatossdg. Gondoljunk csak az olyan dorgaldsokra, hogy egy kisldny nem mond
ilyeneket! vagy ne legyél mdr ilyen anydmasszony katondja! Ezek egyértelmiien azt
mutatjdk, hogy egy csunya sz6 kimondésa a lanyokndl, vagy a sirds a fiikndl nem
illik a tarsadalom 4ltal elfogadott nemi szerepekhez.

Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a gyerekek a nyelvet utdnzdssal sajatitjak
el. Amit tehat kornyezetiikben latnak és hallanak, az fogja meghatdrozni a
késobbiekben a nyelvhasznalatukat. Igaz az, hogy a sziilok elér6 mintdkat mutatnak
gyermekeiknek. Angol kutatok megallapitottak, hogy példaul a kiilonb6zo
tiszteletaddsi formdkat a gyermekek nem a kornyezetiik nyelvi gyakorlatabol, hanem
sziileik ,,illemtandérdin” sajatitjdk el. A tapasztalat azt mutatja, hogy a lanyok sokkal
gyorsabban sajatitjdk el a nyelvi készségeket, mint a fitik. Kordbban ezt a veliik
sziiletett biologiai kiilonbségekkel magyaraztdk, mig manapsdg mar inkdbb a nyelvi
kornyezetben jelentkez6 eltérésekre helyezik a hangsulyt.

A tarsalgasi stilusban megmutatkozé nyelvhaszndlatbeli kiilonbségekkel
foglalkoz6 fejezetben mar eldkeriilt, hogy a lanyokat altalaban gyakrabban szakitjak
félbe, mint a fitkat. Ebbdl a lanygyermekek azt a kovetkeztetést vonhatjak le, hogy
az 6 mondanivaldjuk nem olyan fontos, mint ellenkez6 nemii tarsaiké, és mindez
kihatassal van a késObbi tarsalgasi stratégidjukra.

De van egy masik oka is annak, hogy a ldnyok és a fiuk tarsalgdsi stilusa
kiilonbozik egymastol. Ez pedig nem mas, mint az azonos nemii csoportok jellege. A
lanyok altaldban kisebb csoportokban, nagyrészt parokban jatszanak, mig a fidk 4ltal
alkotott csoportokra az erds hierarchia a jellemz6. A lanyok kozotti baratsag inkabb a
kozos beszélgetéseken, a fiiké pedig a kozos tevékenységeken alapul. A lanyok
beszédét ,egyiittmikodés-orientaltnak™, ezzel szemben a fiukét ,,versengés-

orientaltnak” szoktdk nevezni. Ennek bizonyitékai a kovetkezok. A lanyok
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megtanuljak kérnyezetiikbdl, hogy a szavakkal kozeli és egyenld kapcsolat hozhato
1étre és tarthat6 fonn, hogy lehet tapintatosan birdlni a mésikat. A fidk ezzel szemben
azt tanuljak meg, hogy a beszéd segitségével lehet domindns poziciét elfoglalni a
tarsasagban. Szamos vizsgalat iranyult példaul a kiilonb6z6é nemii gyermekek
vitdinak a vizsgdlatara. Az eredményeket Kiss igy foglalja 6ssze:
,A lanyok gyakrabban kovetnek csillapitd, enyhitd stratégiat, a fitk
altaldban keményebb stilusban fogalmaznak. A ldnyok jobban
torekszenek a személyek kozti harmoénia megteremtésére, a fiik ezzel
szemben hajlamosabbak fizikai erét alkalmazni konfliktusaik
megoldasara” (Kiss 1995: 109).

Altalanos az a tapasztalat, hogy a nk egymds kozotti tarsalgasanak a mintai
eltérnek a férfiakétol. Megfigyelték példaul, hogy beszélgetés kozben a ndk
elorehajolnak, fejiikket egymas felé¢ forditjak, hosszan beszélgetnek ugyanarrél a
témarol, illetve sajat érzelmeikrdl, kapcsolataikrol. A férfiak ezzel szemben
hatrahajolnak, amikor beszélgetnek, keriilik egymas tekintetét, gyakran valtogatjak a
témakat, és versengenek az anekdotdk elmondédsdban. Ha a tdrsalgds irdnyitdsat
veszziik figyelembe, akkor itt is tapasztalhatok eltérések a két nem kozott. A ndk
tiszteletben tarjak egymas témavaltasait, és hajlamosak elnézni a sok beszédet. A nék
tarsalgdsaban dltaldban mindenki részt vehet, €s nem szeretik, ha csupan egyetlen
személy uralja a beszélgetést. A férfiak ezzel szemben 4ltaldban versengenek a
dominanciaért, és egy id0 utan biztosan kialakul kozottlik a mar sokszor emlitett
hierarchia, amelyben néhdnyan viszik a szét, a tobbiek pedig hallgatnak. A férfiak
tobbnyire az egész csoporthoz szdélnak, mig a ndk inkdbb a személykozi tarsalgast
részesitik elonyben.

A masik oka annak, hogy a férfiak és a ndk beszéde kiillonbozik egymastol
WARDHAUGH szerint az, hogy a két nem képviseldi eltérd szerepeket toltenek be a
tarsadalomban. A ndk altaldban hosszabb ideig ¢lnek, mint a férfiak, és ez
valoszintlileg azért van igy, mert a n6k mas szerepeket jatszanak a tarsadalomban, ¢és
tobbnyire masfajta allasokat toltenek be. Hagyomanyosan a nékhdz kapcsolt nemi
szerepek a kovetkezok: anyasag, gyermeknevelés, a haztartas vezetése.

Ma a szociolingvisztikdban két megkozelités, illetve ezek oOtvozete adhatja a
végsO magyarazatot. Az elsd az Un. ,,dominancia-megkozelités”, ami a férfiak folé-

és a nok alarendeltségével magyardzza a nyelvhasznalatbeli kiillonbségeket. Ez azt
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jelenti, hogy a tarsadalom ,,dominédns” alakjainak tekinthetd férfiak beszédét sokkal
fontosabbnak értékeljiik, mint a nékét, és kevesebbszer is szakitjuk meg dket, mint az
ellenkezd nem képviseldit. A masodik, Un. ,kiilonbség-megkdzelités” viszont azzal
magyardzza az eltéréseket, hogy a férfiak és ndk tarsadalmi szerepiikbdl és
helyzetiikb6l adéddéan mas-mas tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, és beszédiikben
az adott csoport értékei tikkr6zOdnek. Ez utobbi elképzelés figyelmeztet arra, hogy

nem szabad a férfiak beszédét normanak tekinteni, és ez alapjan itélni meg a nokét.

8. Befejezés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a dolgozatomban emlitett vizsgilati
eredmények és a kiilonféle magyardzatok maximadlisan aldtdmasztottdk, hogy
lehetnek kiilonbségek a két nem, férfiak €s ndk nyelvhasznélataban. Ezek az
eltérések a nyelvi rendszer legalsé szintjétdl a szokincsen at egészen a tarsalgasi
stilusig mindenhol el6fordulhatnak.

Ugy vélem azonban, hogy a ndi egyenjogusagra valé torekvések kovetkeztében,
ti. hogy manapsag a nék is végezhetnek ,,férfiasnak” mondott munkékat, a ndk is
lehetnek fonokok, a férfi is otthon maradhat GYES-en, és még sorolhatnank, ezek a
kiilonbségek folyamatosan visszaszorulnak. Itt konkrétan a szdkincsben
megmutatkozé eltérésekre gondolok, hiszen midta egy nd is lehet példaul épitész,
vagy villamosmérnok, azéta nem mondhatjuk, hogy ezen ,férfias” szakmdk
szokincsében a ndk nem jaratosak; vagy mivel manapsag mar ndk is bokszolhatnak,
vagy vizilabdazhatnak, igy tehat ezen sportdgak szokincsében sincs mar elkiiloniilés
a két nem kozott.

A nyelvi rendszer majdnem minden teriiletén el6fordulhatnak tehat eltérések, am
ezek korantsem olyan radikalisak, hogy befolyasolnak a férfi és nd kozotti sikeres

kommunikaciot.
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1. tablazat

Apa
. L Anya nevét kapta nevét Kirél kaptad a
Név Sziil. év| 1. Gyerek 2. Gyerek 3. Gyerek 4. Gyerek | 5. Gyerek y vki? P kapta neve':i?

vki?

Béacsi Bence 1991|Bence Brigitta Balazs X X X X

Balogh Alexa 1991|Alexa Balazs X X X X X énekesndrol

Balogh Erika Kitti 1991 |Maria Andrea Sandor Tamas Erika Kitti [Marica X

Berta Judit 1992|Judit Agnes X X X Judit X

Biré Antal 1991 |Antal Olivia X X X X Antal

Debreceni Eva 1992(Balint Eva Gabriella X X X X

Debreceni Gabriella 1992|Balint Eva Gabriella X X X X

Debreczeni Karola Vanda 1991 |Anett Karola Vanda |x X X X X

Dob6 Anna Fléra 1995|Néra Anna Flora X X X X X nagymamarél

Dob6 Noéra Séara 1993|Nora Sara Anna Fléra X X X X X

Doéka Istvan 1988|Agnes Istvan X X X Agnes Istvan

Dombi Maria 1992(Maria Katalin X X X Maria X

Erdés Adam 1992|Imre Adam X X X X Imre

Gajdan Antal 1990|Ibolya Antal Attila X X Ibolya Antal

Gajdan Attila 1990|(lbolya Antal Attila X X Ibolya Antal nagymama testvéréré!

llyés Jozsef 1991 |Jozsef Anna X X X X Jézsef

Kacso6 Laszlo 1991|Janos Laszlo Zoltan X X X Janos

Katonka Maté 1991|Mateé Sara X X X X X

Kelemen Adrienn 1992|Adrienn Alexandra Lajos X X X Lajos

Kerekes Déra Katalin 1991|Dora Katalin |Szabina X X X Katalin X

Kormos Timea 1993|Gyobrgyi Timea Gréta X X X X

Kovacs Dalma 1991|Dalma Csaba Klaudia X X X Csaba tetszett

Kovacs Gabor 1991|Timea Gabor X X X X Gabor

Kovéacs Laszlo 1992|Laszl6 X X X X X Laszlo

Kovacs Péter Zsolt 1991 (Péter Zsolt David X X X X Zsolt

Lengyel Laszlé 1989|LaszIo Kéalman Sandor |x X X X Sandor

Makai Adrienn 1992|Adrienn Mariann X X X X X

Marmoly Nandor 1991|Nandor Péter Emese X X X X

Mészaros Zso6fia Aniko 1992|Déra Zsofia Anikd [ X X Aniko X

Molnar Gerg6 David 1991 |Sandor Gergé David  |x X X X Sandor

Molnar Levente 1991|Levente X X X X X X Arpad vezér fiarol

Nagy Alexandra 1991|Alexandra Balazs X X X X X




Nagy Aniké 1991|Aniké Timea Brigitta Barbara Bettina Aniké X

Nagy Anna 1992|Anna Imre Eva X X X Imre anya neve:
Annamaria

Olah Sandor 1990|Sandor Kinga X X X X Sandor

Pal Erzsébet 1991 |Gabor Erzsébet X X X Erzsébet Gabor

Rab Olga 1992|0Olga Péter Viktor X X Olga X

Réacz Béla 1991 |Judit Béla X X X Judit Béla

Séantha Imre 1991|Imre X X X X X Imre

Sorés Doéra 1992|Katalin Anett Laszlé Dora X Katalin Laszlé

Sérés Katinka 1991 (L4szI6 Katinka X X X X Laszlé anya neve: Katalin

Szabé Bence 1991|Orsolya Bence X X X X X

Szabé Gabor 1991|Gabor David Gergb X X X Gabor

Szabd Péter Ferenc 1991|Péter Ferenc |x X X X X Ferenc

Toth Beata 1991|Beata lldikd Izabella X X lldikd X tetszett

Toth Erika 1992(Péter Erzsébet Erika X X Erzsébet X

Toth Gabor Péter 1989(Maria Ménika Gabor X X Maria Gébor

Toth Julianna Viktoria 1996(Gabor Zsuzsanna Julianna Viktoria |x X Julianna Gabor

Téth Laszlé 1992|Laszlo Adrienn Tibor X X X LaszIo

Toth Viktor 1992|Viktor Gabriella X X X X X

To6th Zsuzsanna 1992(Gabor Zsuzsanha Viktoria X X Zsuzsanna Gébor

Torok Hajnalka 1991|Julianna Laszlo Hajnalka X X Julianna Laszlo szépnek tartottak

Vardai Rébert 1991|Viktoria Robert X X X X X
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