Nyelvi szépségek Sütő András Engedjétek hozzám 

jönni a szavakat – Jegyzetek hómezőn és porban 

című regényében

1. A ma élő író drámáiban, regényeiben, naplóregényében, tanulmá​nyaiban sajátos írói nyelvet használ. Kedveli a szóképeket, a metaforikus kifejezéseket, az allegóriákat, szimbólumokat, az alakzatokat (a klasszi​kus retorika művészi alkalmazását), és minden művében ott sugárzik a mezőségi tájnyelvi háttér, (a népmesék világának nyelvi fordulatai, mon​datszerkesztése, szóhasználata). Jelen regénye szintézisműnek is felfog​ható. „Nagyon sok motívumot, gondolatot szinte szó szerinti megfogal​mazásban örökít át korábbi műveiből” (Görömbei 1986: 338).

1977-ben jelent meg az Engedjétek hozzám jönni a szavakat nevelési vagy esszéregény, amelynek a címében alluzióként az egyik bibliai példa​beszéd mondatára ismerünk: „Engedjétek hozzámjőni a gyermekeket, és ne tiltsátok el őket, mert ilyeneké az Isten országa” (Károli 1963: 47).

Az egymásra montírozott két mondat mindegyikének jelentése érték​szemléletű. Részben a gyermekek, részben az anyanyelv fontosságát hir​deti. Írói leleményként az első, a cím konkréttá teszi a bibliai szöveget úgy, hogy megtartja a gyermeklét fontosságát, ugyanakkor megtölti a megnyilatkozást többlettartalommal, a gyermek és az anyanyelv össze​függésének jelentésével. A bibliai általános érvényű szentencia, a cím konkrétan az író unokáját, Lászlót szólaltatja meg. Az ő tolmácsa az író​Nagyapa, aki unokája nevében kéri a szavakkal, az anyanyelvével való találkozást. „László... puszta létével bömböli: ...szavaitokat, szavaimat — világunk teljességét — vagyis jussomat kérem” (14).

Az alcím metaforája — Jegyzetek hómezőn és porban — a mű epi​zódszerű részeinek térbeli összetartozására utal Marosvásárhelytől Pusz​takamarásig, Kiskút-völgyétől Amerikáig és vissza. Időbeliséget is sejtet, a havas telet, a „februári madárvonulás”-t (40), a meleg nyarat, májust (88). Ilyen térben és időben tanulja meg anyanyelvét László, így alakul a hétköznapok világában beszédkészsége, és formálódik tudatában a nyelv és a gondolkodás, a nemzeti hovatartozás és a lét értelmezése.

A mű szövegtípusára jellemző az alcím jegyzetek kifejezése is. Az elbeszélő szinte jegyzetként illeszt több vendég szöveget a regénybe a kisebbségi magyarság valamint a saját múltjából, az évszakokról, a hóról, egyéb szavakról megidézve nagy íróinkat, költőinket. Ezek a szövegek vagy egy-egy szóból állanak, s hozzá asszociálódik az alkotó neve, illetve műve. Vagy olyan teljes verset idéz Sütő András, amelyik több szó megta​nulására is alkalmas, sőt tartalmilag is gazdagítja a gyermek gondolko​dását.

Az elsőre két példát választottunk: mindkettő intarziaszerűen belesimul a szövegbe. Az egyik Csokonai Szerelemdal a csikóbőrös kulacshoz ver​séből a kulacs és a csikó (29), a másik József Attila Flóra-versei közül a Megméressél címűből az a sor: szemében csikó legelészget. Sütő András finom szövegelemzéssel emeli ki a csikó szót, és elemzi a szóképet (29).

A másodikra többet, József Attilától teljes versszakot, illetve egész verset is értelmez az író (Altató 132., Tél 50.). Illyés Gyulától részletet is, teljes verset is (Havas emlék 130., Újévi ablak 32., 38. a második verset két részletben mutatja be Lászlónak Sütő). Legtalálóbbak a Mikes Kele​menre és Tamási Áronra vonatkozó jegyzetek. Az író az ő életükben, sza​vaikban átéli saját múltját, kisebbségi létének tragédiáját (11., 13., 36., 51., 53., 59).

Ezek az utalások is összekötik a művet, szövegkohéziós eszközzel a múló időt, a jelent és a múltat, de még inkább a tulajdonnevek és az azok​hoz fűződő asszociációk. Ezekből választottunk ki egyet, olyat, amelyik a regény céljával kapcsolatos. Egy görög nevet, amely metaforikusan, ál​landó ismétlésével felidézi azokat az embereket, akik László unokát szívvel-lélekkel be tudták vezetni a magyar nyelv rejtelmeibe. Az Arisz​totelesz név mint metafora jelenti a szülőket, a nagyszülőket, a dédszü​lőket. Sütő András az ő nevüket mind tulajdonnevesíti, azaz nagybetűvel írja, így szinte szimbólummá válnak. A metafora révén analogikusan ők is nevelők, mint Arisztotelesz, de a rokonsági kapcsolat miatt más, többlet​jelentést is kapnak.

A mű egyik kulcsszavának is tekinthetjük az Arisztotelesz-metaforát, illetve László közeli rokonságát. A sztageiroszi Mester Nagy Sándor tanítója volt. Sütő András kibővíti a tulajdonnév jelentését, konnotatívvá teszi: olyan új jelentést ad a névnek, amelyben a szemantikai mezők fedik egymást, mert a kis unokájának, Lászlónak a nevelését a Szülők, Nagy​apa, Nagyanya (így nagybetűvel) és a Dédszülők csupa Arisztotelesz (5)
 veszi át (antonomázia)
. 

Az esszéregényben az Arisztotelesz/Arisztoteleszek név kohézióvá ne​mesedik, hiszen a gyerek körül a közeli rokonság forgolódik. „Egyik oko​sabb és bölcsebb a másiknál” (5). A tizenhét hónapos László-unokának nevelése úgyszólván Nagy Sándor-i, de az elbeszélő azt is hozzáteszi, hogy ez a nevelés nemcsak egyezik, hanem különbözik is attól, ember​ségesebb, hiányzik belőle a megkülönböztetés, inkább szelíd megértés hatja át (6). Így lesz László pici Nagysándor (7), s végül a regény befe​jezésében pöttöm Nagy Sándor (136). Végigkíséri tehát a szöveget az Arisztotelesz-metafora, középpontban Lászlóval mint a makedon történe​lem újkori képviselőjével.

Az Arisztotelesz-megnevezés a mű bevezetésében megjelenik, majd folytatódik a két korszak egy adott történelmi múlt és a XX. századi szubjektív jelen egymásra épülése, egyszerre elevenít meg, érzékeltet több idősíkot, hasonlítva és megkülönböztetve őket. Végigvonul a regény szö​vegében, összetartó erőt képvisel, bizonyítja a mű célját, szándékát: em​berré kell nevelni az utódokat legfőképpen azzal, hogy megismertetjük a történelmen keresztül a világgal. Ez pedig elsősorban az anyanyelv segít​ségével történhet. „Rajtunk az örökség felelőssége, a szavaké tehát, me​lyekkel a kettős születés jegyében Lászlót másodjára s véglegesen a vi​lágra segítjük” (6 ).

A regényben tehát a nevelők: a Szülők: Édesanya, Apa; Nagyapa, a Dédszülők. A nagybetűs írással jelentőségükre másként is rámutat az író úgy, hogy nagyobb jelentésmezőbe illeszti ezeket a neveket. Ilyenkor ket​tős koherens jelentést létesít a szavak között. Az eredeti kifejezés is jelen van, és közben kettős, sűrített információt is hordoz a név​szerkezet (im​mutáció)
.
​

A Nagyanya jelzője először örökmécses, a köznév a szövegben később tulajdonnévvé és egyben szimbólummá válik, nagybetűvel így: Örök​mécses, az Arisztotelesz-metafora kibővül. A Dédszülők két pár kormos gyertyatartó értelmező jelzőt kapnak. Az összetett kifejezés még tökéle​tesebben alakítja szemantikailag a jelentésmezőt, a kormos a régiséget, az öregséget, a gyertyatartó a világító jelleget társítja bennünk. Együttesen az Örökmécses és a Két Kormos Gyertyatartó szakrálisan egy oltárt kép​zeltet el velünk, távolabbi asszociációként László-unoka lelkét, és az ezt alakító, szépítő nevelő erőket. A befejező sorokban olvashatjuk: László-hoz elérkeztek a szavak, megtanult beszélni, megkapta jogos örökségét, anyanyelvét, felépült benne szavaink kicsi kápolnája. „Nagyapa szíve táján a kápolnás gondolat vigasztaló meleget áraszt” (174).

A Nagyapa fűzi egybe a „jegyzeteket”, ő az elbeszélő. Gyakran kettős szerepben, mint László Nagyapja, és mint emlékező, aki a saját gyermek​korát is felidézi. A regényidő bővül, a Nagy Sándor-i történelmi múlthoz és a jelenhez hozzáadódik az egyéni emlékezés, és abban a kisebbségi lét nem egy fájó szakasza. Az időkettőzésnek több szerepe is van, a nagyapai múlt gyermekideje párhuzamos is, ellentétes is a Lászlóéval. Akár paralel, akár nem, az idők közötti távolság miatt mindenképpen feszültséget kelt, többször drámaivá színezi az epikus stílust.

A 7. oldaltól a 134. oldalig többször megjelenik az Arisztotelesz szó mint a Nagyanyát, ill. a Dédszülőket helyettesítő név: jelzőkkel, jelzőként, toldalékosan, vagy éppen Lászlóval együtt, egy mondatban pl. Az éppen szolgálatos Arisztotelesz (7), Arisztotelesz néni (7, 46, 81), valamelyik Arisztotelesz (33, 46), hófelelős Arisztotelesz (16), Arisztoteleszék (17), to​tyog László egyik Arisztotelesztől a másikig (22), öreg Arisztoteleszék (59) összefutottak Arisztoteleszék (134)
.

Tágabb jelentésmezőben: pl. Vasárnapi Dédapa, az okosabbik gyertya​tartó (7), Vasárnapi Dédapa, az okosabbik Gyertyatartó szerint (9), vala​melyik Gyertyatartó (24), Örökmécses Nagyanya (40, 41), Örökmécses (42, 59, 60, 73, 74, 76, 77, 112, 171), Dédnagyapa (125, 136), Déd​nagymama (63, 125, 136), Dédapa (138, 139, 158), Dédanya (139, 159).

Nagyapa a gyermeknyelv alakulása szerint Jatata lesz, a Nagymama Jamama, az édesapa szakálla ezerszer lerajzolt Mózes-jelkép. Átfogja a regényszöveget a Lászlót nevelő emberek megnevezése, ezzel is bizo​nyítva, mennyire fontos egy gyerek életében az őt körülvevő felnőttek szerepe.

„Édesanya-nyelv az ölébe veszi Lászlót, a térdére ülteti, úgy fogja rin​gatni... Dúdolni fog az Édesanya-nyelv. Az éjjel-nappal szolgálatos Nagy​mama, Dédnagymama, Ükanya, Ősanya, az időben elveszett derengés” (131). A neveknek ilyen többszöri előfordulása „az irodalmi mű funkcio​nálását biztosító struktúra” (Szabó 1991: 175). Az Engedjétek hozzám jönni a szavakat szövegében természetesen nemcsak az fent említett nevek biztosítják a szövegszerveződést, hanem a többi tulajdonnév, a Lászlóhoz, az író múltjához illeszkedő ismétlődő szavak, pl. a madarak neve, „...vágtatnak a kőlovon — az író-nagyapa a kisebbségi magyarság történelmén át kormányozza —, ...az írónak minden madár üzenetet hoz és őrködni tanít” (Cs. Nagy 2002: 157), a vendég szövegek stb. Mind​ezekből is látható, milyen gazdag szemantikai háló fogja össze a regény szövegét.

A mű nyelve összetett, összefüggéshálózatából, valós és fiktív térkeze​léséből, többszörösen rétegződő időviszonyaiból csupán csak néhány fon​tosabb elemet ragadtunk ki. De összegzésként magunkkal viszünk egy nagyon meghatározó tanulságot, amelyet nemcsak az unoka számára fo​galmaz meg az író, hanem minden magyar nyelvet tanító „Arisztotelész” számára, hogy milyen nagy felelősség van rajtunk, hiszen „Nyelvéből kiesve létének céljaiból is kiesik az ember” (163). Ez az egyik kulcs​mondata is a műnek. „A nyelv és az emberi élet egysége ad itt új távlatot a létértelmezésnek” (Görömbei 1986:338).
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Jegyzetek

� A számok Sütő András Engedjétek hozzám jönni a szavakat – Jegyzetek hómezőn és porban műből valók. Kriterion KK. Bukarest. 1977. 


� Antonomázia a klasszikus retorika egyik szóalakzata pl. ha tulajdonnév lép egy közös név helyére, esztétikai funkciója a megjelöléssel egyidejű jellemzés, megelevenítés, szemléltető karakterizáló jellegű, kettős funkciót lát el, sűrít és hírértéke lesz a szónak (Világirodalmi lexikon).


� Latin változtatás; a helyettesítésen alapuló alakzatok összefoglaló neve... arról van szó, hogy a nyelv ugyanazt a valóságot több oldalról is képes megragadni, ám e különböző ki�fejezések más-más képzettársításokat indítanak el, s így más lesz a konnotációjuk (Vi�lágirodalmi lexikon). 


� (A görög tudós neve denotatív jelentésben is megjelenik. Egyszer igazolja a mű meg�ismeréselméletét gondolataival: „Megismerni a hasonlót még az egymástól távol állóban is: az éles látású ember tulajdonsága” (16). Máskor az elbeszélő azért idézi, mert László hanyatt fekve alszik, és azt jegyezte fel Arisztotelesz, hogy ez csak az ember sajátja. Má�sik idézetben László testtartása ezt megcáfolja.)  
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