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Elérehalado parbeszéd?
(Moliére-szovegek alapjan)
Ki1ss SANDOR

E rovid tanulmanyban a tematikus progresszio jelenségének megkdzelitése
soran egyszerre két kiilonlegesebb nézépontot érvényesitek. Egyrészt vizsgala-
tom anyaga irodalmi szdvegdarabokbol, pontosabban dramarészletekbdl all,
ahol a szOveg sajatossagai szorosan Osszefliggnek a szinre keriil6 fiktiv vilag
eseményeivel, és elemzésemben kiaknazom ezt az Osszefiiggést. Masrészt a
korpusz jellegébol adéddan foként olyan szovegszekvenciakat mutatok be, ahol
a tematikus progresszi6 valamilyen modon megtorik, eltér a normatdl — innen a
kérdgjel a cimben. E torzuld tematikus progresszi6 illusztracioi Moliere néhany
vigjatékabol szarmaznak; tekintettel arra, hogy a targyalas elsdsorban a makro-
struktarara vonatkozik és csak kisebb mértékben a mondatok kozotti Ossze-
fiiggés pontos kifejezésére, altalaban az — egyébkeént kitlind — magyar fordita-
sokat fogom idézni, és csak sziikség esetén fordulok a francia szoveghez.

Minthogy a vizsgalat targyat parbeszédek képezik, induljunk ki a parbeszéd-
nek abbol az idealis formajabol, ahol a résztvevok a nyelvi {lizenetek cseréje
révén koz0s univerzumot épitenek fel és hatarolnak koriil, mikézben mindegyi-
kiik megszerez a vilagrol valamilyen uj tudast. Ez feltételezi a régi, mar ismert
referensek 0j Osszefiiggésbe helyezését, a szovegszintaxis és szovegszemantika
szabalyai szerint.

Az itt bemutatand6 (irodalmi) parbeszédekben a szereplok (altalaban az
egyik szerepld) tudasanak alakulasat vizsgalom, amely kovetkezik az adott
helyzetben érvényesiildé konverzacidés szabalyokbol. A szovegek egyik
sajatossaga abban rejlik, hogy az abrazolt interakcionak valamilyen allando
bensd tendencidja a tudas kiépiilését megakasztja, vagy eleve megakadalyozza.
A tematikus progresszio ennek megfelelden sériil, megszakad, vagy felszamolja
Onmagat.

A vizsgalandd dramarészletek soraban a sikeresen felépiilé tudas egy példaja
utan két olyan helyzet kdvetkezik, ahol a megszerzett tudas feleslegessé valik,
egyben a tematikus progresszid megbicsaklik, mas iranyba fordul. Ezutan két
példa szemlélteti a parbeszédkapcsolat létrejottének nyelvi gatjait, végil két
esetben latjuk a szereplok pszichikumaba beépiilt akadalyokat, amelyek az elv-
ben megszerezhetd tudast mechanikusan szétziizzak.

Alaphelyzetként, tehat a sikeresen megszerezhetd tudas példajaként a ,,Nok
iskolaja” egy jelenetét idézem (II, 5). Tekintve, hogy vigjatékrol van szo, a mii-
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fajra jellemz0 sajatos sarkitasok és tulzasok miatt pragmatikai szempontbol egé-
szen ,,normalisnak™ itt sem mondhatjuk a nyelvi nyilatkozatokat, a tematikus
progresszi6 és valamilyen univerzum felépitése azonban vilagosan kovethetd. A
jelenetnek arra a részletére utalok, ahol a dialéguson beliil egy masik, az Agnes
nevl szerepl6 altal 6sszefoglalt dialogus jelenik meg: 6 artatlanul elmond;ja az 6t
feleségiil venni szandékozd gyamjanak, hogy egy Oregasszony — nyilvan az
Agnesbe szerelmes fiatalember kiildonce — felvildgositotta szemei hatalmérol,
vagyis a néiességében rejlé csaberérél. A darab logikaja szerint Agnes errdl
mindeddig mit sem tudott. Az Oregasszonnyal folytatott beszélgetése soran
mindenesetre ez a tudasa felépiil: a kérdéseire kapott valaszokbol kideriil, hogy
valakin sebet 1itott (réma); ekkor az informacid pontositasat kéri: Sebet iitottem
... én? — kérdeztem meglepetve (a seb most téma); az uj valasz 0j elemet hoz: a
szemedtil beteg: | Az iitétte bele a végzetes sebet. Ett0l kezdve a szem allando
témava valik: szemed meéreggel van tele, folytatja az Oregasszony, Csak a te
szemedtol mulhat el a haldla: | Az sebezte meg és az a medicindja. Az 1ij
rémakbol épiil fel az uj tudas, amely Agnest — ezittal pragmatikailag
normalisan — cselekvésre inditja: ha igy mulik a baj, | Eljohet és lathat,
ahanyszor csak akar — mondja az dregasszonynak.

A tudas — ezuttal elvont, a gyakorlati tevékenységet kozvetleniil nem eldse-
gité tudas — azonban hasznavehetetlennek és foloslegesnek bizonyul a kovet-
kez6, immar a parbeszéd félresiklasat is példazo részletben (,,Urhatnam polgar”,
I, 4). A dialoégus Jourdain ur és a Filozofiatanar kozott folyik. Jourdain ar pol-
gar, aki azért, hogy nemesembernek mutatkozhassék, tanulmanyokat folytat.
Filozofiabol a hangok kiejtését, valamint a proza és a vers kozotti kiilonbséget
tanulmanyozza. A szovegfelépités szempontjabol a tudnivalok mint 0j infor-
maciok a Filozofiatanar eldadasaban rémaként jelennek meg, a ,.tanuld” pedig,
miutan mindezt elsajatitotta, témaként hasznalja és kommentdlja, kifejezvén
o6hajat 0j tudas megszerzésére is:

FILOZOFIATANAR: A D hangot példinak okdaért vigy képezziik, hogy a
nyelv hegyét a felsé fogsor belsé oldalihoz
erintjiik: Do.

JOURDAIN UR: D6, dé. lgy van! Szép dolog a tudomany, hidba.

Megtudvan, hogy csak prozaban vagy versben fejezhetjiik ki magunkat,
Jourdain 1r uj, rematikus kovetkeztetésével latszolag még mindig ugyanabban

az iranyban viszi elére a parbeszédet:

Teringettét! Negyven esztendeje beszélek prozaban, de azt se tudtam, mi
az! De halas vagyok, hogy megtanitott ra!
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Azonban részben mar a fonetikai magyarazatok sordn, itt pedig végérvénye-
sen kidertil, hogy Jourdain urat valami egészen mas foglalkoztatja: a nemesem-
bereknek az erkoleseit is kdvetni kivanja, ezért galans kalandra vagyik. A kivite-
lezéshez a Filozofiatanarra van sziiksége, akit egyszer csak kibillent hangtani
okfejtésébodl, markansan vezetve be egy 0j rémat:

Hanem — izé — meg kell vallanom maganak valamit. Szerelmes vagyok
egy igen finom uriholgybe. Megkérném, hogy segitsen nekem megirni egy
afféle kis levelet.

Hasonlo valtas torténik az imént idézett részletben:
... megtanitott rd! Széval hat, azt szeretném megirni egy kis levélben ...

A tarsalgasnak 0j iranyt ad6 Jourdain Ur kitért a tudas logikajabol, ami tetten
érhetd a jelenet nyelvi szovetében.

Az elvben megszerezhetd tudas meg nem szerzését illusztralja egészen mas
Osszefiiggésben és mintegy magasabb szféraban a ,,Don Juan” IIl. felvonasanak
5. jelenete, majd ennek kozvetlen folytatasa, a [V. felvonas eleje. Ezt a példat is
a tudasépités logikus menetébdl torténo kilépés miatt emlitem. Midén Don Juan
az altala megolt Parancsnok szobrat meghivja vacsorara, a szobor a meghivas
elfogadasanak jeléiil bolint. Don Juan nem hiszi, hogy ilyesmi toérténhetett, bar
szolgaja ezuttal is figyelmezteti, hogy égi jel akarja 6t erkdlcsos életvitelre téri-
teni. A lovag nem kivan belépni egy ilyen beszélgetésbe, s az esemény kommen-
tarjat (DON JUAN: ... bizonydra kaprazat csalt meg benniinket) felvaltja egy
masfajta kommentar: Don Juan el akarja hallgattatni kellemetlen dolgokat szoba
hoz6 szolgajat, s ezt meg is teheti, az erkolesi és a természetfolotti kérdések bo-
nyodalmaibol atlépve az tr—szolga viszonybol kozvetleniil adodd parancsolga-
tasba:

Idehallgass! Ha nem hagyod abba ezt az ostoba papolast ... ezret vagatok
rad. Megértetted?

A létrejott, bar igazi tudas felépitéséhez nem vezetd parbeszédkapcsolat pél-
dai utan lassunk két olyan esetet, ahol maga a kapcsolat sem jon létre az egyik
szereplO sajatos nyelvi magatartasa miatt. Az els6 esetet tdmdren ugy jellemez-
hetnénk, hogy az akadalyt tdmaszto szerepl6 nem tudja athagni a nyelvi kommu-

' Az izé sz6 vélasztasaval a fordito hangsulyozza, hogy a valtas némileg magat Jourdain
urat is zavarba hozza. A francia szovegben csupan a valtasra utald ’egyébként’ szot
talaljuk: au reste; vo. je voudrais donc = széval hat.
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nikacioba torténd belépés nehézségeit, azaz mintegy megall a nyelvi kod fel-
hasznalasanak kiiszobén, €s végteleniil hosszunak tiinik szamara az az ut, ame-
lyen eljuthatna a pragmatikailag sikeres nyelvi kapcsolathoz. A dialégusban ez
ugy jelenik meg, hogy a nyelv alkalmazasaval kapcsolatos fogalmakat és maga-
nak a nyelvnek a fogalmat ez a szerepl6 rendre tematizalja, elvagva ezzel maga
elott a dialogusba-1épés lehetdségét. Az életidegen tudoméany Moliere-nél jol
ismert kigunyolasa ez: az egyfelvonasos ,,Kénytelen hazassag” 4. jelenetérdl van
sz6, ahol Sganarelle, aki szeretné eldonteni, hogy meghéazasodjék-e, Dr. Pancra-
tius filozofustdl kér tanacsot. A filozofus azonban a nyelv felhasznalasaval
kapcsolatos eldzetes miiveletekre kényszeriti. Sganarelle bejelentése, mely sze-
rint szeretne valamit megbeszélni (Je veux vous parler de quelque chose)
magaval hozza a nyelv tematizalasat:

DR. PANCRATIUS: Es micsoda nyelvwel tetszik élni a dolognak
eldaddasaban?

S amikor végre kideriil, hogy az anyanyelv lesz a megfelelobb, az Gjra
bejelentett igény (SGANARELLE: Bolcs utbaigazitasra volna valami kis
dologban sziikségem®) jabb nehézség forrasa lesz, mivel a filozofus a nyelvet
csak a filozofiai problémak megvitatasara tudja hasznalni, és igy a kicsiny
nehézség kifejezést meghallvan nem hallgatja tovabb Sganarelle-t, hanem a
nehézség-et ’filozofiai nehézség’-nek felfogva e témat fejti ki sok-sok
parhuzamos rematikus elem révén. A kommunikacié megteremtésére még volna
latszolag egy utolso lehetdség: Magyardazza meg az ur, hogy mit akar, mondja a
filozofus, de mint a folytatasbol kivilaglik, csak azért, mert a parole *beszéd’
témaja kapcsan is eldadast akar tartani, most mar Sganarelle-lel egyszerre
beszélve.

Ha Dr. Pancratius bizonyos értelemben nem ismeri a nyelv kommunikacios
szabalyait, Don Juan nagyon is jol ismeri 6ket. Visszatérve a rola szolo darab-
hoz, a kapcsolat létrejottét megakadalyozo nyelvi magatartas példdjaként Vasar-
nap ur (= Monsieur Dimanche), a hitelezd latogatasara hivatkozom, amelyet 6
Don Juannal tesz (IV, 3), hogy pénzét visszaszerezze. A lovag azonban beleejti
6t az udvarias tarsalgas csapdajaba: Vasarnap Ur nem képes latogatasanak
témajat nyelvi témava valtoztatni, csak egy-egy eldkészitd6 mondatdarabig jut el
(Azért jottem ...; Azért jottem, hogy ...), hiszen Don Juan olyan nyelvi nyilat-
kozatok soraval arasztja el, amelyek a tarsasagi illem szabalyai szerint mindig
kikényszeritenek egy — mondhatnank, a nyelv fatikus funkcidja ala tartoz6 —
reakciot, a tarsalgast ezaltal formalissa valtoztatva, €s meggatolva azt, hogy a

> Az eredetiben: Vous consulter sur une petite difficulté Egy kicsiny nehézségrol
megkérdezni ont’.
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tematikus progresszid szabalyai szerint a Vasarnap urat igazan érdekld tudas
felépiiljon:

DON JUAN:  Hogy van kedves neje, Vasarnapné onagysaga?
VASARNAP:  Hal’ istennek nagyon jol, nagysdgos uram.

DON JUAN:  Derék egy asszony.

VASARNAP:  Aldzatos szolgdja nagysdgos virnak. Azért jottem ...

A dramaturgia és a szovegnek tulajdonithato jelentés szempontjabol termé-
szetesen bonyolultabb a helyzet azokban az esetekben, amikor a normalis
kommunikacié 1étrejottének és a dialogusbol elvileg nyerhetd tudas felépitésé-
nek akadalya egy gazdagabb pszichologiaval megjelenitett szereplé benso
mechanizmusaibol addédik. Mindamellett egy ilyen képlet vilagosan jelenik meg
a ,, Tartuffe” I. felvonasa 4. jelenetében. Orgon par napos utazasrol tér haza; csa-
ladfoként hazi dolgai feldl érdeklédik, és a szobalany felvilagositja arrol, hogy
tavollétében felesége beteg volt. Orgont azonban egyetlen dolog érdekli: a haza-
ba befogadott és szent embernek latszo Tartuffe hogyléte, akit rajongassal
szeret, s akiben leginkabb a latvanyos vallasi toredelem hatja meg. Ezért el sem
jutnak tudataig a szobalany informacidi a feleségérol és kiilondsen nem annak
ironiaja, amellyel Orgon Tartuffe iranti érzelmeirdl nyilatkozik: a tematikus
progresszio a ,beépitett pszichikai akadaly” miatt elakad, €és a ,,beszélgetés”
minduntalan visszatér ugyanarra a pontra:

DORINE:  Tegnapelott az urnot nagy laz verte le,
S egész kiilondsen fajt estig a feje.
ORGON:  Es Tartuffe?
DORINE:  Tartuffe? O, nincs semmi baja, megvan.
Csak hizik és dagad, az arca majd kicsattan.
ORGON:  Szegény!
stb. (az Es Tartuffe?, valamint a Szegény! replikak alland6 ismétlésével).

A ,,Tartuffe”-ben Orgon sajatos lelki merevsége majdnem tragédidhoz vezet,
az ,,Embergytil6l6” cimii vigjatékban pedig a f6hds, Alceste figurdjaban fedez-
hetiink fel egy tragikumot generald lelki vonast, amely szintén egyfajta
,,beépitett”, ezuttal azonban moralisan megalapozott kommunikacioképtelenség.
Alceste a tarsasagi ¢let altala hazugnak tartott érintkezési szabalyait nem tudja
elfogadni, és az altala elképzelt tokéletes nyiltsag €s egyenesség kovetelményét
kiterjeszti szerelmére, Célimene-re. Mivel sajatos geometriaval csak az
Higen/nem” valaszokat tudja elfogadni, elképzelhetetlen szenvedést okoz
szamara az a bizonytalansag, amelyet Céliméne viselkedésében érez (noha 6
bevallotta neki szerelmét). Ezért (a IV. felvonas 3. jelenetében) a dialogus soran
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Célimene-t olyan terepen veszi iildozdbe, ahol helyzete az ifju ndvel szemben
reménytelen: a tematikus progresszié sériil, mert Alceste minduntalan visszatér
ugyanazon vadpontokra, Célimeéne-nek pedig mindenre van mentsége; és mivel
Alceste szamara elviselhetetlen, hogy Céliméne azt tette, amivel vadolja, 6 maga
0sztonzi a holgyet a védekezésre, erre azonban Céliméne nem hajlandé adott
ponton tul, s most 6 akasztja meg az elérehaladas folyamatat. Céliméne 6sszegzi
Alceste erdfeszitéseinek kudarcat:

Non, vous ne m’aimez point comme il faut que [’on aime.
Ahogy engemet kell, 6n nem tud ugy szeretni.

A fenti vazlatos megjegyzések érvként szolgalhatnak amellett, hogy irodalmi
mivek szovegnyelvészeti elemzésének eredményeit érdemes kapcsolatba hozni
a szorosabban vett irodalmi analizis megallapitdsaival, a megformalds
rétegeinek pontosabb szambavétele céljabol. Az itt roviden megvizsgalt
szovegekbol az deriil ki, hogy a tematikus progresszi6 megléte, hidnya vagy
torzulasai felvilagositanak a mi fiktiv vilagaban megjelené emberi
egylittmiikddés lehetoségeirdl.
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