Kétlépcsos szovegmondat-reprezentacios modell
szemiotikai textologiai keretben

Egy szoveg explicit nyelvészeti leirasa a szoveg szovegségét megha-
tarozonyelvszempontu tényezdkre iranyul; ezek a tényezok: 1) a korre-
ferencialitas, 2) a szoveget alkotd szovegmondat(ok) OsszetevOinek linedris
elrendezése (belso linearis elrendezés) és az egyes szovegmondatok szovegbeli
sorrendje (kiils6 lineéris elrendezés), valamint 3) az, hogy az egyes szoveg-
mondatok miképpen tesznek eleget azoknak a feltételeknek, amelyek az adott szo-
veghelyen és/vagy kommunikdcios helyzetben megformaltsagukat befolyasoljak.
(Ez utobbi tényezo vizsgalatanak korébe elsdsorban az olyan szoveggrammatikai
jelenségek elemzése és leirasara tartozik, mint az egyeztetés, az ellipszis, a
névmasitas, a mondatdsszetevok sorrendje.)

Az explicit nyelvészeti leiras nem jelenti azt, hogy a leirandé tényezok felta-
rasa kizarolag a nyelvészet eszkozeivel végrehajthatd lenne. Olyan tdgabb elméle-
ti keretet célszerli kdrvonalaznunk, amelyben mind a sziikebb értelemben vett
nyelvészeti ismereteken tilmend szévegtani ismeretek, mind a vilagra vonatkozo
ismeretek figyelembe vehetok akkor, amikor ezekre sziikség van.

A fentebb felsorolt szovegvizsgalati szempontok azt mutatjak, hogy a
lehetséges explicitségre torekvo nyelvészeti alapt szovegleiras sziikségszeriien a
tamaszkodik. Ugyanakkor az egyes szovegmondatok explicit leirdsa nem
képzelhet6 el ko- és kontextusukat megteremtd — ezaltal aktualis megformalt-
sagukat, logikai, (nyelvi)-szemantikai, prozddiai (fonoldgiai) szerkezetiiket meg-
hataroz6 — szdvegszintii nyelvi €és nem nyelvi jelenségek figyelembevétele
nélkdl.

Az aldbbiakban el6szor bemutatom azt a diszciplinakeretet, amely vélemé-
nyem szerint megfeleld elméleti hatteret jelent a szovegmondatok leirdsa szamara,
ezt kovetden miiveletrél-miiveletre ismertetem azt a kétlépcsds szdvegmon-
dat-reprezentacios modellt, amely — legalabbis az eddigi elemzések eredményei
alapjan —, vélhet6en optimalis keretet nyujt szovegmondatok explicit leirasahoz.
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1. A modell elméleti kerete
A nyelvészeti szovegmondat-reprezentacio apparatusarol

Dolgozatom elsé fejezetében a szovegnyelvészet és a rendszernyelvészet
értelmezése kapcsan mar szoltam a megformaltsag-kdzponti nyelvészeti agak
viszonyaro6l. Utaltam arra, hogy a szovegmondatok lehet0ség szerint explicit
leirdsa szovegnyelvészeti ismereteken kiviil rendszernyelvészetieket is igényel,
mivel a szovegmondat leginkadbb a hozza rendelhet rendszermondathoz viszo-
nyitva jellemezhetd. A szovegmondat és a rendszermondat megformaltsaga
kozotti egyezések és eltérések az adott ko- és/vagy kontextus ismeretében ma-
gyarazhatok.

Az 1. abra azokat a diszciplinakat, aldiszciplinakat, komponenseket mutatja,

A modell elnevezésében a ,,kétlépcsds™ jelzb azt fejezi ki, hogy a reprezentacid
két részbdl all, egy globalis szemi-formalis és egy kanonikus megkozelitésbol.
Mindkettd kerete a szemiotikai textologia, azaz a reprezentacioban fontos szerep
jut a kommunikacids helyzetnek, mas szoval a szoveg aktualis kommunikacios
helyzettdl valo befolyasoltsaganak; a szovegalkotas és -befogadas folyamatanak;
a szoveg multimedialitdsanak; valamint az interpretacid koriilményeinek,
jellemzdinek. A szovegmondat-elemzés alapjaul szolgald elméleti keretben a
»reprezentacio” fogalma egy szovegmondat szintaktikai, szemantikai, pragmati-
kai aspektusainak lehetdség szerint formalizalt reprezentalasat jelenti, azzal a
céllal, hogy mind verbdlis sikon, mind a valosadgabrazolas sikjan a szdveg
textualitasanak leirasahoz hasznalhat6 informaciokkal szolgaljon.

A szemiotikai textologia célkitlizéseinek megvaldsitasahoz kiillonb6zo nyel-
vészeti tudomanyokra és a szovegtan tarstudomanyaira sziikséges tamaszkodnunk.
A reprezentaciés modell ismertetésekor elsdsorban a nyelvészeti agakkal
foglalkozom, ahol célszerinek vélem kiilonbséget tenni rendszernyelvészet és
szovegnyelvészet kozott.

»A szovegnyelvészet elméleti kerete” cimii fejezetben mar szoltam a rendszer-
nyelvészet és a szdvegnyelvészet értelmezésérdl, a nyelvhasznalat és a nyelvi
rendszer, valamint a szovegmondat és a rendszermondat viszonyardl. A szoveg-
nyelvészet €s a rendszernyelvészet értelmezését roviden azért célszeri felidéz-
niink, hogy a reprezentacid elméleti keretét alkotd egyéb komponensek szerepe és
a kozottiik 1évo osszefliggések is érthetdvé valjanak.

A rendszernyelvészet feladata egy valamilyen moédon értelmezett nyelvi
kompetencia jolformaltsagi kritériumainak eleget tevé nyelvi rendszerbeli
struktarak vizsgalata és kanonikus reprezentacidja. A rendszermondatok leirasa-
ban harom f6 komponens vesz részt: egy explikdacios komponens, egy strukturalis
komponens és egy pragmatikai komponens.

A rendszermondat-reprezentaci6 alapja a tezaurisztikus szotar, amely az egyes
cimszavak jelentését — egyéb 0Osszetevok mellett — bizonyos értelmezési
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(explikacios) szabalyoknak eleget tevd értelmezésekben (explikacidkban) adja
meg. A tezaurisztikus szotar minimalisan azokat az informacidkat tartalmazza,
amelyeket egy értelmezd szotar (vagy nevezhetjiik szétari értelmezésnek); ezek
azonban nyilvanvaldéan nem elegendéek egy szoveg interpretalasdhoz. A tezau-
risztikus szotar optimalisan azokat az informaciokat tartalmazza, amelyeket
PETOFI ,,tezaurisztikus informaciok”-nak nevez. Ezek megnevezésére alkalmazta
a ,,tudaskeret” és a ,,forgatokonyv” elnevezéseket, amelyekre az jellemzo, hogy
egy szovegértelmezés soran a tudaskeret altalaban alkalmazasra keriil, a forgato-
konyv azonban csak cselekvések, tevékenységek reprezentalasakor. A rendszer-
nyelvészet tezaurisztikus szotar komponense tehat olyan felépitésii informacidkat
tartalmaz (mert masféléket nem is tartalmazhat), amelyek egy szoveg interpretala-
sakor az explicitség biztositasa érdekében vonatkoztatasi rendszerként — azaz
hivatkozasi alapul — szolgalnak. A tezaurisztikus szétar és az értelmezés
szabalyai (az explikacids szabalyok) egyiittesen alkotjak az explikacidés kompo-
nenst.

A rendszermondatot, illetdleg Osszetevoit nyelvi-szemantikai, lexikoszin-
taktikai, logikai szempontbdl a strukturdlis komponens OsszetevOi irjak le. A
rendszermondat egyes szerkezeti fazisait a reldcios komponens alkomponensei
reprezentaljak, az egyes szerkezeti fazisok kozotti 6sszefiiggéseket a transzforma-
cios komponens reprezentalja az atmeneteket biztositod szabalyok altal.

A pragmatikai komponens annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik, hogy
a rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely
kontextus és/vagy kotextus részévé. Ez a nyelvészeti 4g a rendszermondatokbol
potencialis szovegmondatok halmazat hozza 1étre. Ebben az értelemben a poten-
cidlis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel ellatott rendszermondatok,
ahol a pragmatikai paraméter kifejezés ugy értendd, hogy a rendszermondatoknak
nincs referenciajuk, mig a potencialis szovegmondatok potencialis referenciaval
rendelkeznek.

A szivegnyelvészet célja, hogy a szovegben vagy 6nalld szovegként megva-
16suld szovegmondatok szintaktikai és korreferencialis struktirajat irja le a szo-
vegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy kontextus fiiggvényében. Ebben az egyes
szovegmondatoknak megfeleltethetd rendszermondatok — mint pragmatikai
A szovegmondat-reprezentdcio ennélfogva egyarant timaszkodik magara a nyelvi
rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, illetve a vilagra vonatkozo
ismeretekre is. A szovegmondatok aktudlis megformaltsagat szemléltetni kivano
elemzé reprezentacid a szovegnyelvészeti és a rendszernyelvészeti aspektus
egylittes érvényesitésén tul tehat a vilagra vonatkozé tudast is kivan. Ezeknek az
iranyvonalaknak megfelelden a szovegnyelvészet is harom f6 komponenst foglal
magaban: egy explikacios, egy strukturalis és egy pragmatikai komponenst.
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A szdvegnyelvészet explikacios komponense a rendszernyelvészet explikacios
komponenséhez viszonyitva értelmezhetd. A szdvegnyelvészet — adott értel-
mezend6 szovegre vonatkozd — tezaurisztikus szotaraval (szovegspecifikus
szotaraval) kapcsolatban a kovetkezo esetek allhatnak fenn:

1) Ez a szovegspecifikus szotar — féleg tudaskeret és forgatokonyv dsszetevoje
— pontosan ugyanazokat az informacidkat tartalmazza és hasznalja, amelyek
a rendszernyelvészet szotaraban talalhatok. (Ez az eset szinte sohasem
fordulhat el6.)

2) Eza szovegspecifikus szotdr — foleg tudaskeret és forgatokonyv dsszetevidje
— csupan egy részét tartalmazza és hasznalja azoknak az informacidknak,
amelyek a rendszernyelvészet szotaraban taldlhatdék, és madas jarulékos
informacidkat nem. (Ez az eset is elég ritkan fordulhat el6.)

3) Ezaszovegspecifikus szotar — foleg tudaskeret és forgatokonyv osszetevidje
— mindazokat az informdciokat tartalmazza és hasznalja, amelyek a rend-
szernyelvészet szotadraban talalhatok, és ezeken kiviil néhany szdvegspeci-
fikus informacioét is. (Ez az eset sem gyakori.)

4) Ez a szovegspecifikus szotdr — foleg tudaskeret és forgatokonyv dsszetevoje
— egyrészt azoknak az informacioknak egy részét tartalmazza és hasznalja,
amelyek a rendszernyelvészet szotdraban talalhatok, masrészt ezeken kiviil
néhdny mas jarulékos szovegspecifikus informaciot is. (Ez az eset fordul el a
leggyakrabban.)

Az éppen fennalld eset reprezentalasa a szovegnyelvészet adott szovegre vo-
natkozo6 szétarkomponensének a feladata. Ennek létrehozéasakor a rendszernyel-
vészet szotarkomponensére mint vonatkoztatasi alapra timaszkodunk.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szovegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, az itt vazolt szovegmondat-repre-
zentacidnak azt a fontos vonasat jelzi, hogy sz6vegmondatok szerkezeti elemzése
csak a pragmatikai befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

A pragmatikai befolyasoltsag figyelembevétele teszi lehetdvé azt, hogy a szo-
mazhassuk. Egy szdveg interpretalasa olyan reprezentacids modellt kivan, amely
szovegmondatokat elemez. Ebben a keretben az interpretdcio leird (deskriptiv)
értelmezést jelent, amelynek feladata a szoveg formalis és szemantikai felépité-
sének (architektonikdjanak) leirasa.

Abbol a meghatarozasbol kiindulva, amely a szoveget komplex jelnek tekinti,
ugy gondolom, a szoveg elemzéséhez semmiképpen sem nyujthat kielégitd ke-
retet egy — akar kibovitett — mondatgrammatika sem, mivel a szovegjelenségek
leirasa nem korldtozodhat csupan nyelvészeti szempontokra. Ismeretes, hogy
mondat nagysagrendii nyelvi egységek leirdsdval tobb deskriptiv iranyzat
foglalkozik (egy résziik morfologiai, lexikoszintaktikai, szintagmatikai stb. vizs-
galatokra is tdmaszkodik), de tobbnyire tisztan nyelvészeti elméleti keretiik miatt
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nem nyujthatnak kielégité alapot olyan jelenségek elemzéséhez, amelyek egy
adott kotextustol és/vagy kontextustol fiiggnek. Ez a megallapitas szolgalt
motivacioul ahhoz, hogy olyan szovegmondat-reprezentacidés modellt probaljak
felvazolni, amely szovegelemzés szolgalataba is allithato.

A reprezentacios modell, amelyet a tovabbiakban bemutatok, két részbol all:
egy globalis szemi-formalis és egy kanonikus megkdzelitésbol. Mindkét megko-
zelités szemiotikai textologiai, mert a reprezentacios célu elemzés a szovegmon-
datokat a szoveg (mint komplex jel) olyan kompozicios makroegységeinek tekinti,
amelyek bar felépitésiiket tekintve szintén komplexek, szdvegbeli szerepiiket
tekintve elemi egységek.

Az elsé megkozelités globdlis, mert keretében az adott szovegmondatnak €s a
neki megfeleltetheté rendszermondatnak, illetve ezek 0sszetevoinek dsszehangolt
— ko- és/vagy kontextualis befolyasoltsagukat figyelembe vevé — funkcio-
nalis-grammatikai, szintaktikai, korreferencialis leirasa torténik; szemi-formdlis
(azaz félig formalis), mert a megkozelités egyrészt — célszeriiség ¢s lehetOség
szerint — formalizalt reprezentacids modell 1étrehozaséara torekszik; masrészt
figyelembe veszi, hogy a szovegbdl kiinduld poliglott szovegnyelvészeti leiras
maradéktalan formalizalast nem tesz lehetévé.

A maésodik megkozelités kanonikus, egyrészt azért, mert az adott ko- és/vagy
kontextusban megjelend szévegmondatokat ugy kezeljiik, mint aktualis struktu-
rajuknak, megformaltsaguknak megfeleltetheté rendszermondatoknak pragmati-
kai paraméterekkel rendelkez6 megnyilvanulasait; masrészt azért, mert a repre-
zentaciot egy kanonikus szabalyrendszernek megfeleléen hozzuk 1étre.

A jelen modell kétlépcsOsségének heurisztikai motivacioja az, hogy — figye-
lembe véve és 6tvozve a meglévé mondatleird eljarasokat és ezek tapasztalatait
— olyan reprezentaciot hozzon létre, amely kritikai szempontbdl elemezheto.
Mindkét megkozelitéssel kapcsolatban hangsulyozni szeretném azonban, hogy a
modell kidolgozéasanak jelenlegi fazisdban a reprezentdcid lexikoszemantikai
aspektusaibdl csak a minimumot (a lexikoszemantikai természetii korreferen-
cialitds megallapitasahoz elengedhetetleniil sziikségeseket) veszem figyelembe.

Az alabbiakban els6ként a szovegmondat-reprezentacid globalis szemi-for-
malis (1. tablazat), majd kanonikus megkozelitésének (2. tablazat) 1épéseit rész-
letezem. A tablazatokban hasznalt roviditéseket, jelzéseket alabb értelmezem.
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1.1. A szovegmondatok globalis szemi-formalis megkozelitése

L
Szévegmondatok globalis szemi-formalis
szemiotikai textologiai megkozelitése
Az elemzendd nyelvi 1. 2. 3.
egység manifesztalt verbalis elemekkel | verbalis elemekkel és
ésa vizualis kiegészitett [&vb] korreferencia-
hozza rendelt szovegmondat vizualis indexekkel kiegészi-
strukturaleirasok szovegmondat tett [&vb&ind]
vizualis
szovegmondat

0. 1.0. 2.0. 3.0.
az elemzendd K.. K..&vb K..&vb&ind
nyelvi egység
1. 1.1. 2.1. 3.1.
lexikoszintaktikai K../ K..&vb/ K..&vb&ind/
reprezentaciod LeSzin-repr LeSzin-repr LeSzin-repr
2a 1.2a 2.2a 3.2a
relacids organizaciod K./ K..&vb/ K..&vb&ind/
agrajzos reprezentacio Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos Relorg-agrajzos
2b 1.2b 2.2b 3.2b
relacids organizaciod K./ K..&vb/ K.. &vb&ind/
levezetett reprezentacid  |Relorg-levezetett Relorg-levezetett Relorg-levezetett
3. 1.3. 2.3. 3.3.
relacios organizacio K../ K..&vb/ K.. &vb&ind/
linearizalt reprezentacié |Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt Relorg-linearizalt

1. tablazat

A tablazatbol lathato, hogy a leiras targyaul a szovegmondat harom valtozata
szolgal (ezek az els6 sorban szerepelnek):
1. manifesztalt vizualis szovegmondat, azaz a szovegmondatnak az adott ko-
és/vagy kontextusban megjelend formaja;

2. verbalis elemekkel kiegészitett [&vb] vizualis szovegmondat;
3. verbalis elemekkel és korreferencia-indexekkel kiegészitett [&vb&ind]
vizualis szovegmondat

A reprezentacié szempontjai az els6 oszlopban olvashatok:

0. azelemzendo nyelvi egység;
1. azadott nyelvi egység lexikoszintaktikai reprezentacioja;

2a az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak agrajzos reprezentacioja;
2b az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak levezetett reprezentacioja;
3. az adott nyelvi egység relacios organizacidjanak linearizalt reprezenta-

cioja.
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A 1épések sorszamainak elso 0sszetevdje az elemzendo nyelvi egységet, maso-
dik Osszetevoje pedig a leirds szempontjat fejezi ki. (Példaul a globalis
szemi-formalis megkozelités 3.1. 1épése az elemzendd szovegmondat harmadik
valtozatanak, azaz a verbalisan és korreferencia-indexekkel is kiegészitett szoveg-
mondatnak az egyes szamu szempont szerinti, azaz a lexikoszintaktikai repre-
zentacidjat jeldli.)

Az egyes 1épések elnevezéseiben hasznalt roviditések értelmezése a kovetkezo:

K..: els6foktn makrokompozicids egység (szovegmondat);

&vb:  verbalis kiegészités;

&ind: korreferencia-indexekkel vald kiegészités;

repr:  reprezentacio;

LeSzin: lexikai-szintaktikai;

Relorg: a relacios organizacio.

Az egyes reprezentacios 1€épések roviditéseit tartalmazd cellak eltérd hattere
azt szemlélteti, hogy az adott 1épés mennyire jatszik fontos szerepet a szoveg-
mondat explicit leirdsaban, azaz mennyiben jarul hozza 1ij informacidkkal. Az
1.0.,2a3.0. és a 3.1. Iépés adja a legalapvetdbb ¢€s leglényegesebb informacidkat a
szovegmondatrdl. A 3.2a, a 3.2b és a 3.3. 1€pés szintén 1ényeges, de ezek az el6z6
harombol minimalis Aatalakitissal, kovetkezetes logikai miiveletekkel
levezethetok. A fennmarado 1épések (amelyeknek celldja besatirozatlan maradt)
foloslegesen bonyolitandk az elemzést, mert az altaluk kifejezésre jutd infor-
maciok késdbbi 1épésekben komplexebb Osszefliggésekbe dgyazva szerepelnek.
(Az 1.1.ésa2.1. Iépések olyan részinformacidkat kozolnek, amelyek a 3.1. 1€pés-
ben komplexebb szempontu leirdsban benne foglaltatnak. Az ilyen és ezekhez
hasonl6 részinformacidkat add, ugyanakkor az elemzést bonyolitd 1épéseket a
reprezentaciobdl melléztem.)

Lathato tehat, hogy a szovegmondat globalis szemi-formdlis reprezentacioja
szempontjabdl harom 1épés tlinik mindenképpen célszeriinek:

e az 1.0. ([K..]), amely a szovegmondat szovegben vagy szovegként vizualisan
megjelend forméja;

e a 3.0. ([K..&vb&ind]), amely a szovegmondat verbalisan és korreferen-
cia-indexekkel kiegészitett valtozata, ahol a verbalis kiegészités egyarant tor-
ténhet a szovegel6zmény €s az elemzett szovegmondatot kdvetd szovegmon-
datok, valamint a valdsdgra vonatkoz6 tudasunk alapjén;

o a3.l. (JK..&vb&ind/LeSzin-repr|), amely a szovegmondat verbalisan és kor-
referencia-indexekkel kiegészitett valtozatdnak lexikoszintaktikai reprezen-
tacioja, ahol az adott szovegmondatban explicit formaban megjelend Osszete-
vokon kiviil a verbalis kiegészitések egyes 0sszetevoihez is morfologiai, szo-
fajra, mondatbeli funkciora, referencidlis értékre vonatkoz6 informaciot ren-
deliink. A lexikoszintaktikai reprezentacidt szemléltetd tdblazat az alabbi
informaciokat tartalmazza:
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— az elemzett szovegmondat explicit egységeit, valamint — ha vannak ilyenek
az adott szovegmondatban — verbalis kiegészitéseit;
— az 0Osszetevok morfologiai jellemzdit (szoelemekre bontasukat, az egyes

morfémak tipusait);

— az egyes Osszetevok szofaji kategoriait;

— az egyes 0sszetevokhoz rendelhetd funkcionalis mondatrészi szerepeket;
— az egyes 0sszetevok referencialis értéket jelz6 korreferencia-indexeket;
— a tagmondatok, illetve a szvegmondat szimbolumait.

1.2. A szovegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai megkozelitése

Az elemzendd nyelvi egység
ésa
hozza rendelt
struktiraleirasok

II.
Szévegmondatok kanonikus szemiotikai textologiai
megkozelitése

0.
Az elemzend6
nyelvi egység

1.
lexikoszintaktikai
kanonikus alapstrukturak

2a
relacids organizacioé
agrajzos reprezentacio

P..&ind/
Agrajzos-Str

1. 2. 3.
adott kiindulo- adott adott
szerkezet—csalad szovegmondat- szovegmondat
strukturalis manifesztacid akusztikai
reprezentacioja logikai és/vagy vizualis
reprezentacioja reprezentacioja

2b
relacids organizacio
levezetett reprezentaciod

P..&ind/
Levezetett-Str

1.2b

3.
relacids organizacio
linearizalt reprezentacio

2. tablazat

A 2. tablazat felépitése megegyezik az 1. tablazatéval.

A kanonikus szemiotikai textologiai megkdzelités targyaul az alabbi szerke-
zetek szolgalnak (a tablazat elsé soraban talalhatok):

1. adott kiinduldszerkezet-csalad strukturalis reprezentacioja;

2. adott szovegmondat-manifesztacioé logikai reprezentacioja;

3. adott szovegmondat akusztikai és/vagy vizualis reprezentacioja.
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Ezekhez a reprezentaciokhoz a kanonikus megkozelités az alabbi struktirale-
irasokat rendeli:

0. az elemzendd nyelvi egység megallapitésa,

1. az adott nyelvi egység lexikoszintaktikai kanonikus alapstrukturainak a

megallapitasa,

2a azadott nyelvi egység relacios organizéci(')j &nak agrajzos reprezentacioja;

2b azadott nyelvi egyseg relacios orgamzac10J janak levezetett reprezentacioja;

3. azadott nyelvi egység relacios organizaciojanak linearizalt reprezentacioja.

Az egyes reprezentacios lépéseket jelold szamok, valamint a 1épéseket ma-
gukban foglalo cellak kiilonbozésége ugyanugy értelmezendd, mint az 1. tabla-
zatban. A 2. tablazatban olyan cellak is talalhatok, amelyekben nincsenek 1épések.
Ezekben az esetekben a reprezentacios miivelet vagy valamilyen logikai ellent-
mondas miatt nem hozhatd 1étre, vagy létrehozasa valamely korabbi 1épés
ismétlése lenne.

Azoknak a roviditéseknek az értelmezése, amelyek a globalis szemi-formalis
megkdzelitésben nem szerepelnek, de a kanonikus reprezentacids 1épésekben
szerephez jutnak, a kovetkezo:

propozicid;

Org: organizacio;

[fl{A}: funktor+argumentuma(i) struktira;

Log: logikai struktuira;

Ak: a szovegmondatnak prozodiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valto-

zata;

Vz: a szovegmondatnak prozodiai jegyekkel ellatott (akusztikus) valtoza-

tanak vizualis megjelenitése.

A szdvegmondat kanonikus reprezentacidja szempontjabol a kovetkezd 1épé-
sek latszanak célszertinek:

e az 1.0. (|[K..(&vb)]), a reprezentalt sz6vegmondat szovegben vagy szovegként
aktudlisan megvaldsuld (vizudlisan manifesztalt) formajanak verbalisan kie-
gészitett valtozatahoz rendelhetd potencialis kiinduldszerkezet-valtozatok
reprezentacioja. Ezekben a reprezentaciokban az adott szdvegmondatban
explicit médon kifejtett 0sszetevOk eredeti formajukban szerepelnek, az adott
szovegmondatbeli implicit 0sszetevOket zarojelbe zart verbalis kiegészitések
fejezik ki;

e az 1.1. ([P../Org [f]{A}-]), a propozicidként' értelmezett adott szovegmondat
tagmondatainak alapjat képez6é funktort+argumentumai strukturak kanonikus
leirdsa, melyben a funktor: verbalis elem + morfoldgiai informécié + (az igei
toldaléknak megfeleld) korreferencia-index, valamint minden egyes argu-
mentum-o6sszetevo: szerepindikator + morfoldgiai informacié + argumen-

"' A propozici6 egy adott szovegmondatban megnyilvanuld tényallast kifejezésre juttatd
kanonikus struktaraként, azaz az adott szovegmondat verbalisan kiegészitett vatozatanak
reprezentacidjaként értelmezendo.
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tumvaltozo felépitésii. (A reprezentacid jelen fazisaban az argumentumvalto-
zokat verbalis kifejezés még nem helyettesiti.) Az adott szovegmondat Gssze-
tevOihez rendelhetd szerepeket a modellhez alkotott szerepindikator-lista tar-
talmazza (PETOFI—DOBI 2000: 133-42).;

e a20. ([K.(&vb)]), az elemzett szovegmondat verbalisan kiegészitett valto-
zatanak reprezentacioja;

e a 2.2a ([P..&ind/Agrajzos-Log]), az adott szovegmondat mint propozicid
logikai-strukturalis reprezentacidja agrajzzal, amely az egyes szoveg-
mondat-OsszetevOket az adott ko- és/vagy kontextusnak megfeleld logikai
szerepiiknek megfeleld pozicidban tiinteti fel, és indexekkel jelzett nyomokkal
utal azokra a mozgatasokra is, melyek révén a kiinduld szerkezetbdl a szoveg
egységeként manifesztalt sz6vegmondat 1étrejott;

e a2.2b ([P..&ind/Levezetett-Log]), az adott szovegmondat korreferencia-in-
het6 logikai rendszermondat-struktara reprezentacioja;

e a 2.3. (|P..&ind/Linearizalt-Log]), az adott szovegmondathoz rendelt pro-
pozicio6 logikai struktirajanak linearizalt reprezentacioja a verbalis kiegészi-
tések figyelmen kiviil hagyasaval;

e a 3.3. ([P..&ind/Linearizalt-Ak/Vz]), az adott szovegmondathoz rendelt
propozicionak megfeleltetett — kizarolag prozddiai jegyeket tartalmazd —
akusztikai manifesztacid vizualisan megjelenitett linearizalt reprezentacidja a
verbalis kiegészitések figyelmen kiviil hagyasaval.

Hogy a szovegmondatokhoz rendelhetd rendszeregységek reprezentacidjarol
teljesebb képet nyujtsak, a rendszernyelvészet komponensei kozil kiilon ki kell
térnem a tezaurisztikus szotarbeli kanonikus értelmezések (explikaciok) felépité-
sére.

1.3. A kanonikus reprezentacioraol

Kanonikus explikaciokrol (szabalyszerii értelmezésekrdl) akkor beszéliink,
amikor az ‘explikandum = explikans’ (értelmezett sz6 = értelmezés) szerkezet
kanonikus 0sszetevo-reprezentaciok jolformalt konfiguracidja, azaz egy kanoni-
kus szoveg.

A kanonikus szévegreprezentaciok 1étrehozasara szolgald szabalyok rendszere
szabalyrendszere az explikacioknak is. (A szabalyrendszer vazlatos bemutatasa-
hoz lasd PETOFI 1996 4.3. alfejezetét, szovegmondat-reprezentaciok 1étrehozasa-
ban val6 alkalmazasahoz lasd: DOBI 2000.)

Ennek a szabalyrendszernek alapstrukturai — ahogy az a szovegmondat-rep-
rezentacioban is lathatd — funktor+argumentuma(i) strukturdk [= [f]{A}], ame-
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lyeknek funktor-0sszetevOje [=f] vagy egyszerli, vagy komplex, argumen-
tum-0sszetevoje [=A] pedig véges szamu ‘szerepindikator : argumentum(val-
toz0)’ parbol all.

Az ezekbdl az alapstrukturakbol 1étrehozhatd elséfoki — egyszerii vagy
komplex funktoru — komplex struktira egy elemei propozicio.

Egy egyszerii funktort elemi propozicio absztrakt struktiraja a kovetkezo
formulaval reprezentalhat6:

(a) Py :=: [fae]{rt: t, rs:S, IP: Pk}
Pr =2 [f{re: Xo, 121 Xo, oo, Tl X}

Ebben a formulaban — amelynek mindkét soraban a jobb oldalon egy funk-
tor+argumentuma(i) struktara all — a ,,P,” szimbolum az elemi propoziciot; a
P’ az ugynevezett propoziciomagot jeloli. A propoziciomag jelen esetben egy
funktor és egy tobb Osszetevobol allo argumentumkeret kapcsolata. Ez utobbi
OsszetevOinek mindegyike szerepindikator [r] és argumentumvaltozé [x] szerke-
zetl [1: X]. (A Péter levelet ir mondatban az r; cselekvé szerepii x; valtozot a Péter,
az 1, targyi szerepll X, valtozot a levelet verbalis elem fejezi ki.) A propozicio-
magbdl az ‘id6’-beli meghatarozottsagot jelzéd (temporalis[=rt]) és ‘tér’-beli
meghatarozottsagot jelz6 (spacialis[= rs]) argumentum-szerepli argumentumokat
kivané ,fae” [=fennall az eset] funktor hoz Ilétre egy propoziciot
(ténydllas-reprezentaciot; példaul a fent emlitett propoziciomagbol a ‘fennall az
eset a t, idoben és az s, térben, hogy Péter levelet ir’ tényallasét).

Egy egyszerii funktora elemei propoziciobol gy hozunk létre komplex funk-
tort elemei propoziciot, hogy a propoziciomag funktorat ugynevezett specifika-
torokkal, azaz minbséget és mennyiséget kifejezé boévitményekkel latjuk el,
amelyekhez tovabbi jelentésmodositd bovitmények, elsésorban hatarozok jarul-
hatnak. Ilyen komplex funktori propoziciémag rendelendd példaul a kdvetkezo
mondatokhoz:

(1) Péter 8 km/ora sebességgel gyalogol, vagy
(2) Fifi nagyon jol idomitott (*természetii) kutya.

Egy komplex (azaz boévitményekkel specifikalt) funktorti propoziciomag
absztrakt szerkezete a kovetkezOképpen reprezentalhatd:
(b.1) pi :=: [([([fk”: my/ fka s d; ]) K qi / fka ™ di]) £k {ri: x4, 122 X, ooy T
Xn}e
(b.2) pic:= [([(K”: my/ Tkq s i) £k Q("mey)) / £k ": di]) fKI{re: X1, 122 Xo, oo, T
Xn}e
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A (b.1 és b.2) szerkezetben

fk:

fk’:

fkq’:
di .
qi:
Qi
me;:

fk”:

f]_(d 7,:
dj .
mj:

az alapfunktor (amelynek minden esetben jelen kell len-
nie),

az alapfunktor (adott dimenzidra vonatkozo) kvalifika-
toranak vagy kvantifikatoranak (azaz mindséget vagy
mennyiséget kifejez0 bovitményének) szerkezetbeli he-
lyét jelz6 szimbdlum,

az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa (min&si-
tése vagy mennyiségi jellemzése) nézépontjanak (di-
menziojanak) szerkezetbeli helyét jelzé szimbolum,

az alkalmazasra kerillé dimenziokra (pl. ,,magatartas”
vagy ,,sebesség”) utald elem,

az alkalmazasra keriild kvalifikatorra (mindsitore: pl.
,.finnyas”) utalo elem,

az alkalmazasra keriil0 kvantifikator (azaz mennyiséget
kifejez6 elem) szamértékére (pl. 25) utalo elem,

az alkalmazasra keriil® kvantifikator (azaz mennyiséget
kifejezo elem) mértékegységére (pl. km/ora) utalo elem,
az alapfunktor kvalifikatora vagy kvantifikdtora (azaz
mindséget vagy mennyiséget kifejezé bdvitménye) mo-
dositéjanak szerkezetbeli helyét jelz6 szimbolum,

az alapfunktor kvalifikalasa vagy kvantifikalasa (mindsi-
tése vagy mennyiségi jellemzése) modositasa nézbépont-
janak (dimenzicjanak) szerkezetbeli helyét jelz0 szimbo-
lum,

az alkalmazasra keriil6 dimenziora (pl. ,,fok™) utalé elem,
az alkalmazasra keriilo modositora (pl. ,,nagyon”, ,,tobb,
mint”) utal6 elem.

Az fky’, fky” szimbolumok az alapfunktor specifikatoraban ahhoz hasonlo
szerepet toltenek be, mint a szerepindikatorok az alapfunktor argumentumkere-
tében; az altaluk tartalmazott .k elem a szdban forgd propozicidmag sorsza-
maval azonos sorszdm. A q;, Qj(“me;), m; utalé elemek ezzel szemben ahhoz
hasonlo szerepet toltenck be, mint a referenciaindexek; az ,,i” (illet6leg a ,,j””) futo
index minden esetben a szdban forgd utald elem értéktartomanyanak valamely

elemére utal.
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Ez a felfogas vilagosabban szemléltethetd a fenti (b.1) és (b.2) formulak alabbi
atalakitott valtozataival:

(b.1°) py = [([([d;: mk™]) diz qk’i]) £k [{ri: X1, 121 Xo, ooy Tl X},
(b.2°) pic =2 [([([d;: mk™j]) diz Qi("mek™)]) £k [{ri: Xy, 121 Xo, ..., Tl Xn}

Ezekben a ,.d”, ,,d” szimbolumok a szerepindikatorokkal, a kettésponttal
hozzajuk csatolt szimbdolumok pedig a referenciaindexekkel azonos szerepet tol-
tenek be. Ezek alapfunktorral valo kapcsolatat a hozzajuk csatolt ,.k” elem juttatja
kifejezésre.

Az elemi propozicidkbol kanonikus (a természetes nyelvi szovegmondatokban
nem minden esetben explicit moédon megjelend) kotdszok alkalmazasaval
komplex propoziciok hozhatok 1étre. Egy komplex propozicié absztrakt strukta-
raja a kdvetkez6 formulaval reprezentalhato:

(¢) P :=:[fae] {rt: t; rs:s, rp: p;’ }
pio :=: [KOTOSZO]{1P;: P;, tPy: Py, ... }

Ebben a formulaban — amelynek mindkét soraban a jobb oldalon szintén egy
funktor+argumentuma(i) szerkezet all — a ,,P"” szimbolum a komplex propo-
ziciot jeloli. A KOTOSzO-funktor ,,P;”-vel és ,,P,-val jelzett propoziciokat kapcsol
Ossze, amelyek elemiek és komplexek is lehetnek. Az ,,rPy, rP,, ...” szimbolumok
a kotészoval sszekapcesolt propoziciokat jelzé szerepindikatorok.

Mind az (a), mind a (c) szerkezet az elemi, illetéleg a komplex propozicionak
csupan globalis reprezentacioja. A tényleges propozicid-reprezentaciokban az
egyes propoziciok tipusat is meg kell adni, mert csak a tipusok ismeretében lehet a
propoziciokbdl tgynevezett kanonikus atomi, illetbleg nem-atomi szévegeket
létrehozni. (Az atomi és nem-atomi szovegek felépitésének kéréseivel itt nem all
moédomban foglalkozni, ezekhez 1asd PETOFI 1996-ot.)

Az alabbiakban a propoziciomagok (,,p”-strukturak) argumentumkeretében
alkalmazhatd6 szerepindikatorok rendszerét mutatom be. Ez a PETOFI
altal kidolgozott — PETOFI 1996-ban kdzolt — rendszernek a tovabbfejlesztése.
Koénnyen észrevehetd, hogy ez a szerepindikator-lista voltaképpen az esetgram-
matika/esetgrammatikak esetkategoriainak altalanositott rendszere.

A szerepindikatorokat az 1-7. abrak agrajzos formaban szemléltetik, az 1.
lista felsorolasszer(ien rendszerezi Oket, végiil példamondatok segitenek pontosan
értelmezni jelentésiiket.
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2}
{fae-r}:
{—fae-r}:
{fp-r}:
{f-r}:
{f-r}:
{—|f-r}:
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{2r}

{fae-r} {—fae-r}

{fp -1} -1}

/\
(-} (= fr}

1. abra

argumentum-szerepek,

az fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek,

a nem fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek,

propoziciok jelenlétét jelzo szerepek,

propoziciomagok argumentumainak szerepei,

a propoziciomagok funktorahoz szorosan kapcsolodo szerepek,

a propoziciémagok funktordhoz nem szorosan kapcsol6do szerepek.

{fae-r}
rt IS p
a kiilsé id6 a kilsé tér a t idében és s térben fennallo
argumentum- argumentum- tényallas magjat képezd relacio
szerepe szerepe argumentum-szerepe
2. abra
{fp -1}
Py Py P3 . Py

a kotdszoval (azaz konnektiv funktorral) egymashoz kapcsolt pro-
poziciok argumentumszerepei [ezek a szerepindikatorok haszndlan-
dok a beagyazott propoziciok szerepének a jelolésére is]

3. abra



itr}

0y 1 {2 &
1étez6

fr0  fri(l) fr2(2) fr3(3)

s

1(0.1) 2(0.2) 9
1étezés ideje 1étezés helye 1étezés nem mindsitett
fro1 fr02 koriilménye
fr09
4. abra

{0} a van ige altal kivant osszetevok,

{1} egy alapige (valtozatlan) alapjelentését specifikalo nominalis Gsszetevo;

{2} egy funkciodigés kifejezés nominalis dsszetevoje, ahol a kifejezés a nominalis
Osszetevobol képzett igével helyettesithetd;

{3} egy funkcidigéhez tartozd nominalis Osszetevo, ahol a kifejezés a nominalis
0sszetevobol képzett igével nem helyettesithetd.

Itt és a tovabbiakban a kerek zarodjelbe tett szadmok a szoban forgd szerepindi-
katorokat szemlélteto példak 2. listabeli sorszamai.

—fr}

N

RESZTVEVO —RESZTVEVO
5. abra

A résztvevo elnevezés azokra az entitasokra utal, amelyek a cselekvésben,
torténésben, 1étezésben eldidézoként, részesként vannak jelen, illetve amelyekre a
cselekves, torténés, 1étezés iranyul. A —résztvevo elnevezés a cselekvés, torténés,
létezés koriilményeire, illetve a sem résztvevoként, sem koriilményként nem
mindsithetd 6sszetevOkre utal.
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A szerepindikatorok tipusai (1. lista)

{fae-r} az fae-funktorhoz kapcsolodo szerepek:

rt = a tényallas fennallasa [=fae] idejének argumentumszerepe,

rs = a tényallas fennallasa [=fae] terének argumentumszerepe,

rp = annak a relacionak a szerepe, amely a t idoben és s térben tényallassa valik;

{fp-r} propoziciok jelenlétét jelzo szerepek:

Py, 1P,, ..., rP, = kot6szoi funktorral egymashoz kapcsolt, illetéleg beagyazott
propoziciokat jelzé argumentumszerepek [a szerepek jellegét
minden esetben a kdtdszoi, illetbleg a beagyazo funktor jelle-
ge hatarozza meg; ezt a szerepindikatorban nem sziikséges fel-
tiintetni];

{f-r} a propoziciémagok funktorahoz szoroesan kapcsolddo szerepek:

{0} a van funktor altal kivant 6sszetevok:
fr0 = a 1étez0 entitas
fr01 = a 1étez6 entitds 1étezésének ideje
fr02 = a 1étez6 entités 1étezésének helye
fr09 =a létezd entitas létezésének kozelebbrdl meg nem hatarozott (nem
mindsitett) koriilménye

{1} egy alapige (valtozatlan) alapjelentését specifikalo nominalis 6sszetevok:
frl = pl.: napfényben (ragyog)

{2} egy funkcidigei kifejezés nominalis osszetevdje, ahol a kifejezés a nomi-
nalis 6sszetevobol képzett igével helyettesitheto:
fr2 = pl. rendelkezést (hoz (— rendelkezik))

{3} egy funkcidigéhez tartozé nominalis Osszetevd, ahol a kifejezés a nomi-
nalis 6sszetevobdl képzett igével nem helyettesithet6:
fr3 = pl.: részt (vesz)

{—f-r} a propozicidmagok funktorahoz nem szorosan kapcsol6do szerepek:

{—f -I/RESZTVEVO}
{—f -t/RESZTVEVO/AZONOSITANDO, MINOSITENDO}
r0 = az azonositand6 vagy mindsitendd entitds szerepe [leggyakrabban az
utal6 elemek és a referenciaindexek azonositasat kifejezésre juttato —
propoziciova ki nem egészitett — propoziciomagok argumentum-ke-
retében fordul eld];
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{—f -t/RESZTVEVO/AKTIV}
{1} el6idézé
rl11 = cselekvést el6idézo
r12 = éllapotot el6idéz6
r13 = torténést el6idézo
{2} eloidézésben részt vevo (tars)
r21 = cselekvésben résztvevod
r22 = éllapotban résztvevo
123 = torténésben résztvevod

{—=f-t/RESZTVEVO/-AKTIiV}
{3} targy
r31 = a cselekvés targya
r311 = a cselekvés kezdete el6tt fennallo targy
1312 = a cselekvés soran létrehozott targy
r32 = cselekvés, allapot, torténés szerepldi
r321 = cimzett
r322 = hasonlitasi alap
r323 =téma
r39 = kozelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) targy
{4} eszkoz
r41 = alkalmazott eszk6z
r42 = anyag
49 = kdzelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) eszkdz

{—f-/=RESZTVEVO}
{—f-r/-RESZTVEVO/KORULMENY}
{5} relacio

r51 = funkcid

152 =rész

r59 = kozelebbrdl meg nem hatarozott (nem mindsitett) relacio
{6} szituacio

r61 = kiindulas

r62 = irdny

r63 = atmenet

r64 = elért cél

{=f-/=RESZTVEVO/-KORULMENY}
{7} kozelebbrol meg nem hatarozott nem-koriilmény szerep
r79 = kozelebbrél meg nem hatarozott (nem mindsitett) entitas

139



Példamondatok (2. lista)

A példamondatok a kdvetkez0 absztrakt formulak specifikatorait, illetdleg sze-
repindikatorait szemléltetik:

(A) P :=: [fae]{rt: t, rs:s;, 1p: p; }
pio :=: [KOTOSZO]{1P;: P;, rPy: Py, ... }

Py =: [fae]{rt: t, rs:sy, Ip: pi}
pi :=: [fl{ri: x4, rPy: Pj}

(B) Py =: [fae]{rt: t, rs:sy, IP: pi}
Pi =2 [f1{ri: X1, 122 Xo, o, Tl Xa}s

(C.1) pi:= ([ my/ fka™: d ) ks qi / Bka *: di ]) £k 1o X3, 120 X, ooy T
Xn}e

(C.2) pi:= (K" m; / £kq ”: &) 1K°: Qi("mey)) / fkq " di]) £k [{ri: xy, 12

X2, vy Tl Xpte

Az alabbi példamondatok szerepe a szemléltetés, kanonikus szempontbol nem
jol formaltak. Egyrészt nem tartalmaznak minden — a megfelelé formulaban
eléfordulo — 0Osszetevot, masrészt a verbalis kifejezéseket kozvetlen Ossze-
tevoikként tartalmazzak, nem pedig referenciaindexek, illet6leg veliik egyenérté-
ki specifikatorszerepet betolté utald elemek kdzvetitésével.

A

Az fae-funktorhoz kapcsolodé szerepek szemléltetésére szolgalé példa:
[fae]{rt: a muilt szdzadban, ts: Anglidban, rp: p;’}
Ez a propozicioképzé ‘funktor+argumentumai struktura’ a kovetkezo
verbalis kifejezést reprezentalja: ,,fenn all az eset a mult szazadban Ang-
lidban, hogy p*”, ahol p; vagy egy nem kotdszoi, vagy egy kotdszoi
funktort propozicidmag.

Propoziciok jelenlétét jelz6 szerepek szemléltetésére szolgalé példak:
IMERT]{rP,: Péter megoldasai hibasak, tP,: Péter nem tanulta meg a
matematikat}
(A ,MERT” kanonikus kot6szo ugy definialhatd, hogy ,,mert” nyelvi
megfeleléjének mindig az rP, és rP, szerepindikatorral jelzett propozi-
cioknak megfelel6 tagmondatok k6zé kell keriilnie.)

[hiszi] {122: Péter, tP: a nyelvfilozofia érdekes}
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B

Propoziciomagok funktorahoz szorosan kapcsol6dé szerepek szemléltetésére

szolgalé példak:

0.1.  [van]{fr0: atomenergia, {r011: a”"XX."szazadban}
0.2.  [van]{fr0: élet, {t012: a"Féldon}

1. [ragyog]{frl: napfényben, 122: az"erds}

2. [hoz] {f12: rendelkezést, r11: Péter}

3. [vesz]{ft3: részt, 123: Péter, 159: a™tandcskozdsban}

Propoziciomagok funktorahoz nem szorosan kapcsolodé szerepek szemlél-
tetésére szolgalo példak:

4.1.

4.2.

4.3.

o

1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

[Péter]{r0: 101}

(Az az individum, akire az ,,i01” referenciaindex utal, Péter.)
[finnyas]{r0: q04}

(Az a tulajdonsag, amelyre a q04 mindsit6 elem utal, az, hogy ‘finnyas’.)
[tandr]{r0: Péter}

[szaval]{r11: Péter}
[szereti]{r12: Péter, 1311: a"szilvaspitét}
[beleszeret]{r13: Péter, 139: Mariaba}

[dssa]{rl1: Péter, r21: Janossal, t311: a™kertet}

[szereti]{r12: Péter, 122: vaniliacukorral, t311: a’szilvaspitét}
[esik]{123: a™ko, 161: a’tetordl, 163: a’teté-toloablakonkeresztiil, 164:
az™autoba}

[ir]{r11: Péter, 1312: levelet}

[kivan]{r11: Péter, 1321: Marianak, 139: sok”szerencsét}
[[[nagyobb] termetii] *individuum]{r22: Péter, 1322: Janos}
[ir]{r11: Maria, 1312: tanulmanyt, r323: a™holdfogyatkozdsrol}

[szeletel]{r11: Péter, r311: szalamit, r41: éles™késsel}
[stoppol]{r11: Maria, t311: zoknit, 142: selyemfonallal}
[hirdet|{r11: Maria, r49: a’napilapban]

[fegyzi]{r11: Péter, r311: a"beadvanyt, t51: mint"szerzo}
[fiigg]{123: a™kabat, 152: az"akasztojan}
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20. [indul]{r11: Péter, 162: a’templom”fele}
21. [gondolkodik]{r11: Péter, 1323: Mariarol}

C
A funktor-specifikatorok szemléltetésére szolgalo példak:

C.1.1. [[fX’: affektdlva | 1k’ 4: *diszpozicid] beszéll{r11: Erzsébet}
C.1.2. [[[fK”:nagyon | fK”4: *mérték] fk’: fess / fk’q: (¥)testtartasu] férfi]
{r0: Péter}

C.2.1. [[[fk’: 130™m/ora) | 1K’y : sebesseggel |) vezet]|{rl1: az"dcsém}
C.2.2. [[[fK”: tobb™mint / tk”q: *mérték] fk’: 50iter / 1K’ 4 : tirtartalmu])
tartaly){r0: az"a"kad}

2. Egy tezaurisztikus szotari szocikk felépitése

Egy 0sszetevo értelmezésében (explikacidjaban) fontos szerep jut a korrefe-
rencialitasnak.

A korreferencialitas klasszikus (els6sorban szintaktikai természetli és ennek
kovetkeztében viszonylag egyszerii) esetei olyan korreferencia-lancokban nyil-
vanulnak meg, amelyekben egy tulajdonnevet, illetve nominalis elemet vagy en-
nek a névnek, nominalis elemnek ismételt eléfordulasa kovet, vagy egy — az
elobbi elemet antecedensének tekinté — anaforikus szerepii személyes vagy vo-
natkoz6 névmas, hatarozoszo, igekotd, illetdleg igei személyrag.

A korreferencialitas 0sszetettebb (elsdsorban szintaktikai természetli) formai-
val olyan lancokban taldlkozunk, amelyekben hiponima-hiperonima viszonyban,
asszociativ kapcsolatban, halmaz-részhalmaz relacioban stb. all6 elemek fordul-
nak el6. (Lasd PETOFI—DOBI 1998: 248.)

Ha az sszetettebb korreferencialitas-formaknak ezeket a tipusait is lehet0ség
szerint explicit és ellendrizheté modon kivanjuk reprezentalni, ehhez megfelel
eszkozoket kell teremteni. Ilyen eszkOézoknek tarthatok példaul a
tezaurusz-szocikkek. (Lasd PETOFI 1969b. Ebben a tanulmanyban a ,,Madarak a
tenger felett” cimii Aprily-préza angol nyelvii elemzése talalhatd, amelynek
korreferencidlis szerkezetét réviden az Officina Textologica elsé kotete is
targyalta.)

Egy cimszohoz tartoz6 tezaurusz-struktira bizonyos értelemben a szoban for-
Az 1969-ben rendelkezésre allo fobb nemzetkdzi dokumentacios tezauruszok
szerkezetének ismeretében PETOFI egy tezaurusz-szocikk felépitésébe a kovet-
kez6 Gsszetevok felvételét latta célszertinek (PETOFI 1969a):
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CIMSZO

szinonimak
ekvivalens terminusok
mas nyelvre forditott valtozatok
definicio
az utalt entitas tartomanya
a cimszo6 szemantikai faktorai
az az elem, aminek a cimsz6 szemantikai faktora
szemantikai mezd, tematikus csoport
kategoria (anyag, tulajdonsag, folyamat)
szélesebb kori terminusok
logikai jellegii szélesebb korii terminusok
folérendelt egész jellegii szélesebb kori terminusok
kapcsolt jellegii szélesebb korii terminusok (olyan szélesebb korl
terminusok, amelyekhez a cimszd nem logikai vagy rész-egész jelleggel
kapcsolddik)
sziikebb kori terminusok
alarendelt rész jellegii sziikebb kori terminusok
kolateralis terminusok
asszocialt terminusok
reflexiv modon asszocialt terminusok
a cimszohoz asszocialt terminusok
a cimszobol asszocialt terminusok
empirikusan kapcsolédé terminusok

A tezaurisztikus sz6cikk kanonikus struktirajaban jelzett kategoriak szemlél-
tetése végett az alabbi tezaurusz-szocikk a kovetkezdkben elemzendd szoveg egy
kulcsszavahoz rendelhetd informaciokat tekinti at:

CiMSZ0: ISKOLA
Definicio: «1. gyermekeknek, serdiiloknek rendszeres oktatast ny(jtd intézmény»»
(JUHASZ—SZOKE—O. NAGY—KOVALOVSZKY 1972: 604)
Szemantikai mez6, tematikus csoport: oktatas,
Kategoria (anyag, tulajdonsag, folyamat): épiilet-komplexum,
Szélesebb kori terminusok:
Logikai jellegii, szélesebb kori terminus: intézmény,
Folérendelt egész jellegii terminus: oktatasi intézmény,
Kapecsolt jellegii, szélesebb kori terminus: igazgato, tantestiilet,
Sziikebb kori terminusok:
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Logikai jellegii, sziikebb korii terminusok: elemi iskola, kozépiskola,
Alarendelt rész jellegii, sziikebb kori terminusok: igazgatoi iroda, tanari
szoba, osztalytermek, tornaterem, szertar, nyelvi laboratorium,

Kapcsolt jellegii, sziikebb kori terminus: iskolai ebédld,

Kolateralis terminusok: allami iskola, egyhazi iskola,

Asszocialt terminusok:
Reflexiv médon asszocialt terminusok: tanuldk, iskolatarsak, osztalytarsak,
A cimszohoz asszocialt terminusok: iskolakoteles kor,
A cimszdbél asszociadlt terminusok: orarend, osztalykonyv, bizonyitvany,

A cimszohoz empirikusan kapcsolédé terminusok: irés, olvasas, szdmolas.

Ha ennek a tezaurusz-szdcikknek az elemeit 0sszevetjiik az ket magaban
foglald szoveg(rész) korreferencia-lancaival, konnyen belathato, hogy ezek az
elemek a korreferencia-lancok 1étrehozasdban alapveto szerepet jatszanak. Szeret-
ném azonban hangsulyozni, hogy ez a tezauruszszocikk-szerkezet csupan
kiinduldsi alapul kivan szolgadlni az aldbbi — szbtart, valamint
korreferencia-elemzést érint§ — kérdések eldontésében.

A szotarral kapcsolatban harom fontos kérdés dontendo el:

Egyrészt az, hogy ezek a szdcikkstruktirdk egy szovegtan elméleti 0ssze-
tevojét képezd (szovegektdl fiiggetleniil 0sszeallitando) specialis szotar egysé-
geinek strukturdjaként kezelenddk-e, vagy olyan strukturakként, amelyek alkal-
mazasaval esetenként az éppen elemzett szoveg tezaurisztikus szotara allithato
0ssze. Alapvet6 szereplik természetesen mindkét esetben ugyanaz: a korreferen-
cia-elemzés soran interszubjektiv hivatkozasi alapul szolgalnak.

Masrészt az, hogy milyen 0sszefiiggés van egy cimszo definicidja és az értel-
mezés tobbi eleme kozott.

Végiil az, hogy egy-egy cimszo értelmezésének tezaurisztikus struktaraja és a
benne el6forduld (szintén cimszavaknak is tekinthetd) elemek tezaurisztikus
struktardja kozott milyen szerkezeti viszony allhat fenn, illetve ezek a struktarak
hogyan transzformalhatok egymasba.

A korreferencia-elemzés szempontjabdl az alabbi harom kérdés dontendé el:

Egyrészt az, hogy a szocikkstruktira mely eleme tekintend6 a cimszoval kor-
referensnek.

Masrészt az, hogy egy cimszo tezaurisztikus strukturaja tartalmazhat-e a kor-
referencialitas szempontjabol valamennyi relevans elemet;

Végiil az, hogy a tezaurisztikus korreferencia egyes tipusai hogyan reprezen-
talhatok (azaz szdmukra milyen indexek, indexkonfiguraciok vezetenddk be,
ezekben hogyan alkalmazhatdk a cimsz6 értelmezésének kategoriai stb.).
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A cimszavak szemantikai értelmezésekkel valo helyettesitésével kapcsolatban
csupan néhany aspektusra utalok.
sz6 vagy kifejezés szemantikai értelmezésének figyelembevételére. Ez kétféle-
képpen torténhet: (a) vagy ugy, hogy az értelmezend6 széveghez hozzacsatoljuk
az illet6 sz6 vagy kifejezés értelmezését, (b) vagy ugy, hogy az illetd szot vagy
kifejezést ugy helyettesitjiik a szemantikai értelmezésével, hogy azt az adott sz6-
vegben szovegszerlien feloldjuk.

A fenti példak csupan jelezni kivanjak a szotari értelmezésekkel (explika-
ciokkal) kapcsolatos néhany miveletet. Ahhoz, hogy ezekrdl a miiveletekrol ér-
demlegesebb megallapitasokat tehessiink, mélyrehatd elemzések elvégzésére van
sziikség. (V6. PETOFI—DOBI 2000.)
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