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Thisis my neighborhood.
Thisismy street.
Thisismy life.

Both my wife and daughter think I'm this gigantic loser ...

A fenti részlet az American Beauty (Amerikai szépség) cimii, nagy sikerii
film bevezetd képsorat kiséri, amelyet a film f6hdse mond. A mondatokban jol
elkiilonithet6 a this névmas két kiilonbozoé funkcidja: az egyik a klasszikus ra-
mutato, a masodik viszont az el6zoto eltérd funkciot tolt be. Eredetileg “harma-
dik nével6nek”, Un. “hatarozatlan this’-nek titulaltak. (Egy harmadik, de az els6-
vel rokon szerep azonosithato a This key is mine tipusu mondatokban.) Ennek a
tanulmanynak a targya az idézett mondatban szerepl6 this + (melléknév) + foné-
vi szerkezet (amelyet a tovabbiakban thisz-mal jel6liink).

Mara ez a beszélt (talan inkabb, de nem kizarolag az amerikai) angol nyelv
sajatossaga, amely eléfordul irodalmi miivekben is, pl. P. C. Wodehouse regé-
nyeiben. Megitélésében tobb forrasban talalkozunk a “nem-standard”, “funkciot-
lan”, “bosszantd” jelzokkel, bar az is igaz, hogy nem ez az egyetlen nyelvi jelen-
ség, amely els¢ latasra ilyen kritikat “vivott ki” magéanak, és csak alaposabb
vizsgalodas soran deriilt fény igazi funkcidjara.

(Gondoljunk csak, szintén az angol nyelvnél maradva, a well, actually, vagy
a like diszkurzusjel6l6k megitélésében mara végbement valtozasra — lasd a
megjelenés el6tti Teaching pragmatics cimii konyvet, amelyben Underhill a
like-rol mutatja ki, hogy ez a beszédfolyamba oly gyakran beékel6do like, ame-
lyet korabban nyelvtanilag teljesen helytelennek tartottak a standard angol
nyelvben, “valdjaban milyen fontos szerepet tolt be, megbizhatoéan, az informa-
ci6 és a fokusz kijelolése terén” (234)).

A vizsgalatunk targyat képezd this; megjelenése az 1930-as évekre tehetd
(Perlman 1969). Eredetét mind az elsd, leird jellegli, mind a késobbi, kognitiv
pszichologiai és pragmatikai megkdzelitések—értelmezések s végiil az atfogo
nyelvtanok (Quirk, Longman Grammar of Spoken and Written English) is az
anekdotakban, viccekben jelolik meg:

So thisman walks into a bar and says....
Vagy
So a man walks into a bar with this parrot on his shoulder ...
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Az elmult hat-hét évtized soran megszilardult a this; hasznalata az angol
nyelvben. Perlman (1969) eldszor allapitja meg rola, hogy eléfordulasa nem
egyszerlien felszines jelenség: egyrészt a this-mal bevezetett fénévi csoport a
tobbek altal ebben a helyzetben preferalt, s6t “javasolt” a(n) hatarozatlan név-
elovel bevezetett fonévi csoporthoz képest masképp viselkedik: az, hogy a kettd
kozil melyiket valasztja a beszéld, meghatarozza a beszélgetopartner esetleges
reakciojat, igy a beszélgetés tovabbi alakulasat is.

Perlman szerint a this; alkalmazasa ugyanazon fénévi csoport elétt egyrészt
tovabbi informaciot “igér”, illetve vezet be, masrészt pedig jeloli is azt a tovabbi
informaciot, mivel a this;-mal bevezetett fonévi csoport valasztasa azt a fel-
tevést “hivatott” kelteni a hallgatoban, hogy a hasznaldja nem mint az a(n) hata-
rozatlan néveld egy variansat valasztotta (amelynek nem lenne kiilon, 6nallo
funkcigja), hanem azt az lizenetet kiildi, hogy a besz¢l6 hajlando, sot, esetleg ki-
mondottan akar tobbet elarulni a témarol, hajlandd “megbeszélni” azt. Ezzel
szemben a hatarozatlan néveldvel bevezetett fonévi csoport megvalasztasa azt az
iizenetet hordozza, hogy a besz¢lé az emlitéskor nem kivan tobbet elarulni, eset-
leg részletekbe menni. Hogy ez a “megbeszélés” milyen format 6lt, késobb meg-
latjuk. Mindenesetre, ebben a funkcidjaban Perlman egyértelmiien hatarozatlan-
nak tartja a this;-mal bevezetett fénévi csoportot, amely fonoldgiai szempontbol
hangsulytalan.

A 2002-ben megjelent The Cambridge Grammar of the English Language
(Huddleston and Pullum) “hamis hatarozott” jelz6vel mindsiti a this-mal (és
annak tobbes szamu megfeleldjével, a those-zal) bevezetett fonévi csoportokat,
mivel ezeknek van hatarozott fonévi csoport alakja, de nem tesznek eleget azok-
nak a feltételeknek, amelyek ezek sikeres hasznalatahoz sziikségesek. Uj téma-
kat vezetnek be a diszkurzusba, és nincs kelld deskriptiv tartalmuk ahhoz, hogy
a cimzett (a hallgatd) szamara a referenst azonositsak. Megjegyzi a konyv tovab-
ba, hogy sok besz¢l6 inkabb a hatarozatlan néveldt (a(n)) vagy a some hatarozat-
lan névmast hasznalja az ilyen kontextusokban a this; helyett. Ez az értékelés is
elsiklik a két szerkezet kiilonbozésége folott.

A késbébbiekben mind a tréfat, az anekdotat a pozitiv udvariassagi stratégia-
ként kezelé Brown és Levinson (1978: 124), mind a kognitiv pszichologia meg-
kozelitése tilmutat a leird (€s nem egyszer preskriptivnek tiind) bemutatasokon.
Mivel ezek erdsitik egymast, és a teljesebb kép kialakulasa felé mutatnak, ve-
gyiik sorra, hogyan is latjak a this; funkcioit.

Brown ¢és Levinson (1978: 118) a ramutatast (“deixis”) a beszédszituacioban
részt vevok térbeli, idobeli és szocialis hely(zet)ének kifejezéjeként fogja fel. A
korabban mar emlitett pozitiv udvariassagi stratégiak — amelyek koziil a tréfak,
anekdotak csupan egy csoportot képviselnek — célja, hogy “beszélod €s a hallga-
tdja nézépontjat kozelebb vigyék egymashoz” (Brown—Lewinson 1978: 119).
Ezen beliil a tdvolra mutatd névmasok helyett — amikor mindketté elfogadhato
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lenne — a kozelre mutaté névmas az empatia, a fokozott részvétel kifejezési for-
maja. A pozitiv udvariassagi stratégiak masik funkcidja, hogy a beszélonek ugy
kell beszélnie, hogy a megvalasztott nyelv(tan)i alakokkal azt a benyomast kelt-
se, hogy a hallgatoval “k6zos” (ha van ilyen) hattér ismeretanyaga van. Ezek,
mint oly sok hasonlo stratégia, kelthetnek csupan latszatot, de épp ennek a hely-
zetnek a megteremtése az, amit Green (1996: 152) valojaban az “udvariassag”
fogalman ért a pragmatikaban. Ebben az értelemben tehat olyan entitas jeldlésé-
re, amely a beszélgetésben térben és idGben nincs jelen, a this; kbzelre mutatd
névmas atvalt egyfajta pszichologiai—emocionalis kozelség jelolésére, mintegy a
sajat ismeretanyagnak a masik beszélgetOpartner iranyaban torténd kiterjesztésé-
re. Itt szeretném megjegyezni, hogy ennek a folyamatnak az ellenkezdjét is tet-
ten érhetjiik, és talan még szélesebb skalan mozog azoknak a nyelvi eszk6zok-
nek a tara, amelyek a “tavolsagkeltés” funkciojat hivatottak biztositani. Lewis
(1986: 72) az angol igérol szold konyvében az igeidok manipulalasanak bemuta-
tasaval kezdi ezek bemutatasat. Ertelmezésében a malt (past) idék idSbeli tavol-
sagot fejeznek ki a jelenhez (a beszéd idejéhez) képest, majd helyesen mutat r4,
hogy a segédigék un. “mult idejii” alakjait (“ could” a “can” helyett, illetve
“would” a “will” helyett, jelenre vagy jovore utaloan) a beszéld azért alkalmaz-
za, hogy az egyszerll, tényszerl kifejezésmodtol eltavolitsa magat. Ez a tavolitas
lehet a két beszélgetSpartner kozotti kapcsolat tavolsaganak a kifejezédése, vagy
akar a cselekvés elvégzésének, vagy bekovetkeztének lehetdsége valhat kevésbé
valdszintlive, s végiil lehet a beszéld szempontjabol pszichikailag tavoli az ese-
mény (Levis 1986: 121).

A deixis eszkozei is mindkét iranyban elmozdulhatnak els6dleges hasznéla-
tuktol. Példaul egy olyan szituacioban, ahol, mivel térben az adott entitas része a
beszédszituacionak, a kozelre mutatd névmast kellene hasznalni, a helyette va-
lasztott tdvolra mutaté névmas “tarsadalmi vagy szocialis tavolsagot, haragot
vagy szandékos keriilést ” fejez ki (Brown—Levinson 1978: 205). Itt is szoba
jOhet az adott helyzettdl valo pszichologiai tavolsag megteremtésének az igénye.

Langacker (1991. Vol. II., 262-263.) szintén targyalja a thiss-at, és egy érde-
kes egylittes eldfordulasra hivja fel a figyelmet. Valojaban Langacker az tn. tor-
ténelmi jelen (“historical present”) targyalasa soran emliti a thiss-at. A kognitiv
nyelvész a jelen id6ének (“simple present”) ezt a fajta hasznalatat nem tartja a
“jelen idejii morféma kiilonleges alkalmazasanak™ (Langacker 1991: 237).

I’m sitting on the porch yesterday and this suspicious-looking guy
comes into my yard carrying a sack.

Egy ilyenfajta mondatban a besz¢él6 ugy adja el6 a valdjaban korabban tor-
tént eseményeket, mintha azok most ¢€s itt jatszodnanak le a szemiink el6tt. Ez a
kozelség hatasat valtja ki a hallgatoban. Mivel a néz6pont megvaltozott, az elbe-

145



Barsony Olga

sz€Ilt esemény mentalisan az elbeszélés idejével esik egybe, igy a jelen idot
(“simple present”) alapjelentésében hasznaljuk az ilyen tipustt mondatokban.
Ugyanitt Langacker arra hivja fel a figyelmet, hogy a toérténelmi jelenen kiviil
még a this; és a mozgast jelentd igeparbol (go vs come) a beszEld felé tartd cse-
lekvést (mozgast) kifejezé come (bejOn) hasznalata szintén ezt a nézGpontcserét
erdsiti. Lathato, hogy ezek a megkozelitések a this; hasznalatanak egy joval ar-
nyaltabb, mélyebb magyarazatat adjak.

Az eddigiekben leirtuk, mi torténik a this; + fonévi csoport alkalmazasakor,
most a kognitiv pszichologia segitségével arra probalunk fényt deriteni, hogyan
megy végbe ez a folyamat.

Gernsbacher és Shroyer 1989-ben, majd Gernsbacher ¢és Jescheniak 1995-
ben tette alapos vizsgalat targyava az akkorara a nyelvben meghonosodott thiss-
at. Ok az eléremutatas, a katafora eszkozeinek egyikeként kezelték, hasonléan
példaul a szohangstulyhoz. Nyelvészek €és pszichologusok megegyeznek abban,
hogy a beszéd/kommunikacio egyiittmikddést kivan: a két beszélgetdpartner ak-
tivan kozremiikodik abban, hogy egy mindkettdjiikk szdmara “kdzos” jelentés
alakuljon ki. A vissza- és eléremutatas eszkozei fontos szerepet jatszanak a fo-
ban. A fenti kutatok altal végzett kognitiv pszichologiai kisérletek eredményei
azt talaltak, hogy a thiss-ban megvannak az anafora eszkdzeinek az elényei (pl.
javitja, fokozza azoknak a fogalmaknak a hozzaférhetdségét, amelyekre utal,
mégpedig azzal, hogy erdsiti a referenseik aktivalasat). A konnyebb hozzaférhe-
téséget jelzi az, hogy az ilyen eszkdzoket egyrészt gyorsabban, masrészt viszont
pontosabban ismerik fel a hallgatok. Emellett még azt a funkciot is elvégzik,
hogy elnyomjak a tobbi felidézési csomopont aktivaltsagi fokat (a mentalis
struktarak épitdelemei a felidézési csomodpontok, amelyekre a beérkezd stimulu-
sok hatnak). A katafora eszkozeinek ezen tulmenden még egy tulajdonsaguk
van: “megvédik” az igy jeldlt fogalmat attol, hogy a késobb emlitett fogalmak
(esetleg) elnyomjak. Ennek révén az eléremutatas eszkozei, tobbek kozott a
this; is privilegizalt statuszt szereznek (Gernsbacher és Shroyer 1995: 29) a
hallgaté mentalis reprezentacidiban —, azaz: a kés6bbi referencia szempont;ja-
bol hozzaférhetobbek lesznek. Ez azt jelenti, hogy egy 0j fogalom bevezetése
utan egy ilyen modon jeldlt fogalomnak aktivabbnak kell maradnia, mint egy
ilyen médon nem aktivalt fogalomnak.

A fenti kognitiv pszichologiai kisérletek tehat a this;-nak egy igen fontos
szerepére hivtak fel a figyelmet, amely a hatarozatlan névelének nincs meg. (Er-
dekességként megjegyezhetd, hogy példaul az amerikai jelnyelvben kiilon jelet
talalunk egy olyan entitds jelolésére, akirdl/amir6l még szo lesz, akire/amire
még vissza fog térni a besz¢ld (Prince nyoman 1981), amig a hatarozatlan név-
el6s fonévi csoportok esetén ilyesmi nem létezik.)
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A témaval foglalkozo6 irodalom nagy része a this; hatarozatlansagat hangsu-
lyozta, de meggy6zodésem, hogy érdekes kiilonbségre bukkanhatunk, ha a hata-
rozott néveldvel (the) bevezetett fénévi csoporttal is dsszevetjiik. A fent emlitett
kisérletek eredményeibdl az is kideriilt, hogy amikor a this;-mal bevezetett foné-
Vi csoportra visszautalnak, az esetek tilnyomo tobbségében személyes névmas-
sal torténik a visszautalas, nem pedig a the + f6névi csoporttal, ahogy az a hata-
rozatlan névelds fénévi csoport esetében. A kognitiv nyelvészet szerint (Lang-
acker 1999: 278 Hoek-ot idézi) “egy névmas a referensét ugy irja le, mint ami
kozvetleniil hozzaférheté az adott diszkurzus terében, amig a teljes fonévi cso-
port ennek az ellenkezdjét implikalja”.

Amikor a this;-mal bevezetett fonévi csoportot (I’ ve seen thisfilm...) a the +
fonévi csoporttal (the film) dsszevetjiik, azt 1atjuk, hogy az utdbbinal a film a be-
sz€16 és a beszélgetOpartnere “kdz0s” élményanyaganak része a kijelentés el-
hangzasa idején, amig az elébbi esetben ez igy nem all. Ugyanakkor éppen en-
nek a “k6z0s” élményanyagnak a megteremtésében jatszik szerepet a this;, ami-
vel a hatarozottsag tulajdonsagat is magara veszi.

A Longman Grammar of Spoken and Written English (1999) szerint ez az
eszkdz “gyorsan bevonja az olvasot a torténetbe, és aktiv kdzremiikodését kéri a
fiktiv vilag mentalis képének felépitésében” (265). (Hasonldé hasznalata van a
harmadik személyii személyes névmasoknak is, amikor ezek nem az anafora esz-
kozei, valamint a hirek szovegében, ahol szintén a hallgatd/olvasé kivancsisaga-
nak felkeltése a céljuk.) Hogyan torténik ennek a mentalis képnek a kialakulésa,
illetve milyen szerepet jatszanak az eldre-, illetve visszautalas eszkozei ebben a
folyamatban? A kognitiv pszichologia (Gernsbacher, Shroyer és Jescheniak)
struktaraépitd kerete szerint a kognitiv folyamatok és mechanizmusok segitik a
diszkurzusban részt vevoket a mentalis struktirak felépitésében. Az elso ilyen
folyamat az alapok lefektetése, amelyre aztan a beérkez6 informacio leképzodik,
ha ez a beérkezd informacid kapcsolodik a mar meglévo alaphoz. Azonban, ha
kisebb mértékben kapcsolodik hozza, a megértést végzo személyek mas mecha-
nizmust alkalmaznak: elmozdulnak, elhagyjak az el6z6 épitékockat, és uj “struk-
tardkat” hoznak létre. Ezek az épitdkockak felidézési csomopontok. Ha a kiviil-
6l érkezd stimulusok aktivaljak ezeket, az altaluk képviselt informacié hozza-
férhetové valik a megértés szamara.

Még egy érdekessége az adott this; + fonévi csoportnak, hogy fonetikai szem-
pontbol ugyanolyan emelkedd intonacié kiséri, mint az eldontendd kérdést. Ez
az intonacié mindkét esetben a bevezetést szolgalja ¢s “igéri” a tovabbi témaki-
fejtést:

a) | have this professor and he...
b)  Havel told you about my professor?
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A kovetkez6 filmszovegrészlet, amelyben a foszerepldo megrendité élményét
irja le, szavait beszélgetopartnerének tanulsagul szanva, meggyozden bizonyitja
a this; (¢és a vele szerves egységben hat6 jelen idejli alakok) fent leirt szerepét.
A film, A jovo kezdete (Pay it forward) foszerepldje azt irja le filmbeli partne-
rének, aki sajat dontésével veszélybe sodorja a kisfia biztonsagat, hogy 6 hogy
kapta tizenhat évesen égési sebeit, amikor édesanyjat akarta ravenni, hagyja ott
iszékos és durva férjét. A torténet leirasa egy ponton atvalt jelen idébe:

And I’ m standing in front of the house

I’mtelling her, I’'m screaming for her to come

And I'mtelling her she doesn’t have to take it any more

She really doesn’t, she can come with me now

| don’t even see him coming

And he hits me and I’ m bleeding through my ear

And he's dragging me, dragging me out of the house and into the
garage

Then he’ s gone, a minute or five minutes, | don’t know

And when he’ s back he' s watering me down, watering me down
And | don’t under stand why water should smell so bad

| don’t understand...

Then | seeit

| seethisgascan

| see thisred gas can from his truck

And he looks at me one last time

And he lights a match

And the last time | remember —and I’ [l never forget it...

Were his eyes

His eyes, because they were filled with thisimmense satisfaction...
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