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Téma-réma tagolas és a forditas kérdése
szovegtani nézépontbol

MURVAI OLGA

1. A magyar szovegtani szakirodalomban a Danes-féle funkcionalis mondat-
perspektiva alapjan az aktualis mondattagolasrol szolva mondaton beliili téma—
réma megosztasrol beszéliink, ami masként fogalmazva azt jelenti, hogy a topik
¢s a komment egymast kovetd mondatok sorara alkalmazva dominalja a monda-
tok egymashoz valo viszonyanak a leirasat. Az utdbbi években tobb olyan véle-
mény szliletett, amely szerint a mondattani topik—komment problémaéja atgondo-
lasra szorul. Sokféleképpen érvelnek. A generativ alapti mondatleirasi elmélet-
ben a topik—komment kommunikécios tényezokre alapul, és a mondattani keret
sziiknek tinik ezeknek a megitélésére, értékelésére (E. Kiss 1992, 1998). A kog-
nitiv nyelvészet azt hangstlyozza, hogy amennyiben a kiemelked6 szerepli sz6-
vegelemek fontossaganak nyilvantartasa alapvetoen fontos a szoveglétrehozas és
a szOvegmegértés folyamataban, annyiban indokolt, hogy a kiemelkedd szoveg-
elemek a figyelem kdzéppontjaba, a szévegfokuszba keriiljenek. Ugyanitt jele-
nik meg a szovegtopik fogalom is. Hadd jegyezziik meg mindjart azt is, hogy a
szovegfokusz meghatarozasa nem egyértelmil a kiilonb6z6 szerzoéknél, pontosab-
ban a fokusz fogalom maga vitatott. Van, aki azt allitja, hogy a fokusz uj infor-
macioként értelmezhetd, és vannak, akik szerint a fokusz a legkiemelkeddbb in-
formacio a befogadd elméjében, vagyis az az informacid, amely a leghozzafér-
hetdbb egy adott idopontban egy adott szoveghelyen (Rickheit—Habel 1995). A
szovegfokusz és a szovegtopik mas-mas szempontbol kozeliti meg a szoveg ki-
emelkedd elemeit. Ha a szovegfokusz = legkdnnyebben hozzaférheto, legki-
emelkeddbb informacio, akkor elsésorban a beszéld (irott szovegben az olvaso)
figyelmének iranyulasa/iranyitasa alapjan torténik az értelmezés. Amennyiben
pedig a szovegtopik fogalmaval 6hajtjuk interpretalni a szoveg legkiemelkeddbb
elemeit, akkor a szoveg (vagy szovegrész) aktudlis témajanak van magyarazo
szerepe. Van olyan szdvegtanos is, aki a szovegfokuszt diszkurzusfokuszként
emlegetik. Ezek koziil kivalasztottam Sanford és Garrod (1981, 1995) elméletét,
mert a legtetszetdsebb, egyben legkézenfekvobb (és talan a leghasznalhatobb)
megkozelitési modellt sugallja. Elméletiik Iényege az, hogy kétféle fokuszt kiils-
nitenek el, az explicit és az implicit fokuszt. Az explicit valamilyen entitasra
Osszpontosit a szovegben, az implicit pedig az entitast jellemzd forgatokdnyvre,
a hattértudasra.

Hasznosithato-e az implicit €s az explicit fokusz szétvalasztasa a forditas-
ban? Erre a kérdésre keressiik a valaszt kisérleti jellegii elemzésiinkben.
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2. Szovegvalasztas

Az Osszevetésre szant szoveg egy 1569-bol keltezett misszilis levél (Anton—
Murvai 2000). Eredeti kézirat. Témaja: eskiivéi meghivo. Kultartorténeti tény,
hogy kozépkori nyelviink latinosan iskolazott nyelv. Bizonyos miifajok, koztiik a
levél is kotelezo latin forma-mondatokat, latin fordulatokat, kifejezéseket tartal-
mazott, és egyéb grammatikai vonatkozasban, példaul a szérendben is a latin
mintat kovette. Ezért kézenfekvonek tlint a latin elemekkel teletlizdelt magyar
szoveget kozépkori latinra forditani. Az Gsszehasonlitas lehetdsége végett egy
neolatin nyelvre, romanra is atiiltettiik a szoveget. Ime a levél az eredeti betii-
irassal:

Prudentes et Circumspecti Viri, Dfomi]nj ac Vicini et m[ih]l honorandi./
Post servit” Commendatione[m] etc.

Mertt hogi az Vristennek akarattiabol attam az en Leaniomatth/ Banff”
frusinnat az vitezleé Kendi Sandornak hazas tarswl,/ hattwk az Menniegzonek
Napiat Kereszteleo Zent Janos Nap/ eledtt valo keddett Iklodon. Azert kerem
k[egyelme]teket m ntth/ Biszott vraimat, hogi k[egyelme]tek az meg mondott
Napon és helien/ legien Jelen velem, M 'nd az kfegyelme]tek hazas tarsaiwal
Egietembe,/ hogi az kfegyelme]tek Jelen letewel tiztelkedhessem enis téb vraim
es /attiamfiai kozott, melliett zolgalhassak meg kfegyelmetek]nek Joven-
dobeodbe./ Az Vristen tarczia meg k[egyelmete]kett es eltesse sok eztendeiegh./
Koltt Iklodon pwnkost nap vtan valo zeredan 1569/ Boinichit Katha azzon’
Nehai Erdeli Lenartne etc.//

<Verso> Prudentibus et Circuf/m]spectis Viris DfomiJno / Judici
Caeterisq[ue] dfomi]nis Juratis/ Civibus Civi[ta]is Bistriciensis etc. Dfomi]nis
et Amicis honorandis.//

3. Az elemzésben lemondunk a betiihiv atirasrél, és mai olvasataban értel-
mezziik a szoveget. Az igy kapott szovegben bejelodltiik a szovegmondatokat is.

Megjegyzés: A VeA = magyar, a VeB = latin, a VeC = romén szoveget
jelent.

VeA:

[KO01] Prudentes et Circumspecti Viri, Domini ac Vicini et mihi honorandi./
Post serviti Commendationem etc./

[K02] Miért hogy az Uristennek akaratjabél adtam az én ledanyomat,/ Banffy
Fruzsinat az vitézlo Kendi Sandornak hdzas tarsul,/ hagytuk a mennyegzonek
napjat Keresztelo Szent Janos Nap/ elott valo kedden Iklodon. [K03] Azert
kérem kegyelmeteket, mint/ bizott uraimat, hogy kegyelmetek a megmondott
napon és helyen/ legyen jelen velem mind a kegyelmetek hdzas tarsaival
egyetembe/, hogy a kegyelmetek jelenlétével tisztelkedhessem és is tobb uraim
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eés/ atyamfiai kozott, melyet szolgalhassak meg kegyelmeteknek jévendobe./
[K04] Az Uristen tartsa meg kegyelmeteket és éltesse sok esztendeig./ [K05]
Kolt Iklodon, piinkésd nap utan valo szeredan 1569./

Boinichit Katha asszony
néhai Erdélyi Lénartné etc.

Verso: Prudentibus et Circumspectis Viris Domino/ Judici Caeterisque
dominis Juratis/ Civibus Civitatis Bistriciensis etc./ Dominis et Amicis
honorandis.//

VeB:
Prudentes et circumspecti domini ac vicini fidedigni. Post servitiorum
commendationem.
Quia, Deo propitio, meam filiam, Banffy Frusina, nobili viro Kendi Sandor
in matrimonium dedi, duxi nuptum celebrare Iclodii feria tertia proxima ante
festum lohannis Baptistae. Ideo rogo Vestras Amicitias ut dominos meos
fidedignos quod praesentes in personis unacum vestris familiis ad diem et
locum constitutum sitis, quantenus praesentia Vestrarum Dominationum
inter dominos et propinquos meos honorata sim, unde a modo in posterum
possim Dominationibus Vestris servitia praestare.
Quod Dominus Deus teneat Dominationes Vestras et ad multos annos
diutissime incolumes conservet.
Datu, Iclodii feria quarta proxima post festum Pentecostes 1569.

domina Boinichit Katha

uxor condam Erdelyi Lénart

Verso: Prudentibus et circumspectis dominis iudicibus iuratisque civibus
civitatis Bistriciensis, dominis et amicis honorandis.

VeC:

Deoarece din vointa lui Dumnezeu i-am dat-o de sotie pe fiica mea Banffy
Frusina nobilului Kendi Sandor, am stabilit ca zi a nuntii martea de
dinaintea zilei Sfantului loan Botezatorul, la Iclod. De aceea va rog pe
domniile voastre ca pe domnii mei de incredere, ca sa fiti prezenti impreund
cu mine in numita zi §i in numitul loc impreund cu familiile dumneavoastra,
ca prin prezenta domniilor voastre sa fiu si eu cinstita printre domnii §i
rudele mele, fapt pentru care ag putea pe viitor sa slujesc domniilor voastre.
Domnul Dumnezeu sa va tind si sda va trdiasca in multi ani. Data la Iclod in
miercurea de dupa Rusalii 1569.

Doamna Boinichit Katha, sotia raposatului Erdeli Lenart.
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Verso: Inteleptilor si chibzuitilor domni juzi si jurafi ai orasului Bistrita,
domni i prieteni vrednici de cinstire.

4. A kivalasztott szoveg elemzése tulajdonképpen két 1épcsés: a) alapul
vessziik a szovegmondatok elemzését (Pet6fi S. Janos: Korreferencialis kifejezé-
sek ¢és korreferenciarelaciok, 1998.), és b) ezt fogjuk megfeleltetni a fent vazolt
diszkurzusfokusz/szovegfokusz vizsgalattal. Mivel a forditasokat is ugyanilyen
vizsgalatnak vetjiik ala, szeretnénk valamiféle valaszt kapni arra, hogy melyik
1épésbdl mit profital az atiiltetett szoveg.

4.1. Az egyes szovegmondatok elemzése. Szovegértelmezés a korreferencia-
lis elemek, valamint a korreferenciarelaciok elemzése alapjan a fordithatosag
szempontjabol.

[KO1]

Prudentes et Circumspecti Viri, Domini ac Vicini et mihi honorandi. Post
serviti Commendationem etc.

[KO1/ & vb]:

A kozépkori levelezési stilusban kotelezd formulaként, kotelezd retorikai
alakzatként szerepel ez a latin mondat, amely a levéliré “maga ajanlasa”. Funk-
cidjat tekintve a cimzett/a cimzettek — jelen esetben Beszterce varos eldljaroi-
nak az udvarias megszolitasa. Mivel a jelzett levélkezdd formuldk nagyon hosz-
szuak voltak, nem volt kotelezd végigirni a bonyolult szerkezetl latin mondatot,
elég volt jelezni a folytatast: ezt vallalja magéra az ete. Retorikai szempontbol a
cimzett/cimzettek joindulatanak elnyerését szolgaljak.

A VeB-ben, azaz a latin forditasban modositottunk egy keveset. A nehézke-
sebb formulat egy viszonylag lazabb szerkezettel helyettesitettiik.

Prudentes et circumspecti domini ac vicini fidedigni. Post servitiorum
commendationem.

A mobdositas sem a szoveghiliséget, sem a szovegbeli funkciot nem érinti, nem
fliziink hozza t6bb magyarazatot.

A VeC-ben, azaz a roman szdvegben leforditottuk a latin kezdé formulat. In-
dokaink: a kozépkorban a latin nyelv hasznalata nem volt szokdsban roman
nyelvteriileten (az egyhdz és a “miiveltség” nyelve az degyhazi szlav volt). igy a
latin kezd6 formula sem kotelezo retorikai mozzanat, hanem a tartalmi funkcid a
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lényeges (a levélird maga ajanlasa, a cimzettek megszolitasa). A forditasban
pontosan megtartottuk a latin szorendet.

Ingelepti si chibzuiti domni si vecini demni de incredere. Dupa oferirea
serviciilor mele.

[K02]

Miért hogy az Uristen akaratjabél adtam az én lednyomat, Banffy Fruzsindt
az vitézlé Kendi Sandornak hdzas tarsul, hagytuk a mennyegzének napjat
Kereszteld Szent Janos nap elétt valo kedden Iklodon.

Kommentar:
A fenti szovegmondat két mondategységbol all.

1. mondategység: Miért hogy az Uristennek akaratjabdl adtam az én
leanyomat, Banffy Fruzsinat az vitézlo Kendi Sandornak hazas tarsul,
Predikativ szerkezete: (én) adtam hdzas tarsul — ahol a hdzas tdrsul
adtam szoszerkezetet lexikai egységként kezeljiik a férjhez ad/férjhez
megy mintajara. Az elsé mondategység okado alarendelés. Okhataro-
701 kotészoval kezdodik: mivelhogy, amelynek szorendet szervezo
funkcidja van.

A forditasok tiszteletben tartottdk a mondatok kozti viszonyt jelzo
kotdszot (quia, deoarece) és annak mondatkezdd helyét, ezzel meg-
Orizték a magyar mondat szorend;jét is.

2. mondategység: hagytuk a mennyegzonek napjat Keresztelé Szent
Janos nap elott valo kedden Ikiodon.

Predikativ szerkezete: (mi) hagytuk fOmondat, ezt egésziti az ok-
add/magyarazé mellékmondat.

Bevezetendo indexek:
A szdveg minden informacidja vagy nagyon pontos, példaul tulajdon-
név fejezi ki, vagy konkatenacioval pontositva van: az"énNedanyomat /
az"vitézl6"Kendi™ Sandornak

A szdvegnek maganak tulajdonképpen nagyon kevés index bevezetésé-
re van sziiksége. Ahol mégis kénytelenek vagyunk bevezetni, ott a for-
ditasok szempontjat tartottuk szem elott.

i01 = a levélird/helyesebben a levél aldirdja és a meghivast eszk6zl6 személy
azonossaga, azaz ugyanazon személy kett6zott szerepe, amely pragmatikai eld-
feltevéssel szovegszinten tisztazhatd. Ennek azonban fontos informacios értéke
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van a forditd szamara: ez lesz a grammatikai nem-fogalom jeldl6je. A magyar-
ban nem jeldljiik grammatikai eszkdzokkel a nemeket, nincsenek egyeztetési
problémak (személyes névmas, birtokos névmas, mutatd névmas him-, no- és
semleges neme, jelzo és névszo nembeli egyeztetése stb.)

i02 = ledanyom, (Banffy Fruzsina). Itt sem az értelmezovel pontositott fénév
kéri, hogy kiilon figyeljenek ra, hanem a nénemii személyt jelezni kénytelen bir-
tokos viszony kér indexalast:

VeA: (adtam) az én leanyomat
VeB: meam filiam ...(dedi)
VeC: i-am dat-0 pe fiica mea

i03 = hazas tarsul

A magyarban a hdzas tdrs lexikalisan mindkét nembeli hazastarsat jeloli, a
férjet is €s a feleséget is. A legtobb nyelvben azonban mas-mas lexikalis egysé-
ge van a férjnek és a feleségnek. A hazastars indexalis értéke itt 1jbol a nénem
jelolése lesz.

VeA: adtam... hazas tarsul
VeB: in matrimonium dedi
VeC: i-am dat-o de sotie

A latin forditasban (VeB) “hazassagba” adtam szerepel. De csak a lanyokat
volt szokas “adni a hazassagba” (1. a magyar elado ledany, elado sorba cseperedo
leany kifejezéseket is.), igy a nénem implicite benne van a kifejezésben maga-
ban. A nénemet tehat a pragmatikai el6feltevésre hagyatkozva allapitjuk meg. A
roman szovegben (VeC) a “feleségiil adtam™ lexikalis szinten egyértelmiisiti a
beszédhelyzetet.

i04 = vitézIlo (Kendi Sandor)

A MEK. két jelentését adja meg a vitézld szonak: 1) bator (férfi/ katona) és 2)
nemes cimében megjelend megkiilonboztetd aposztrofalas. A kozépkor torténel-
mét ismerve pragmatikai eléfeltevéseink segitenek abban, hogy a magyar szo-
vegben (VeA) a “vitézl6”-t igy értelmezziik: “bator katonai magatartasért nyert
vitézi kitiintetés”, amely nemegyszer a nemesi cimet is jelentette.

A (VeB)-ben, azaz a latinban “nobili viro”, vagyis “nemes férfi”’-t szerepel-
tettiink, mert a “nobili” egymagaban tul egyértelmiien jelentette volna a “ne-
mes ’-t, az arisztokratat. Erre pedig nem volt tampontunk.

A roman forditasban (VeC) a “nobil” = nemes szerepel, megint csak prag-
matikai indoklas alapjan: a roman nemesség kevésbé volt érzékeny arra a hierar-
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chikus megkiilonboztetésre, amely a magyar nemességet jellemezte. A i04-bol
igy szemantikai és pragmatikai index lett.

i05 = héazassag idejét/napjat eldontd rendezdk/szereplok kore: ez kimondot-
tan grammatikai index, a tobbes szam elsé személy hagytuk mindenkit magaban
foglal, aki a [K02]-ben név szerint is szerepel. Nem okozott forditasi gondot.

i06 = hazassagkotés idejének bonyolult indexe arra kényszeritett, hogy nap-
tarhoz folyamodjunk a pontos datum megallapitasa végett. Keresztel6 Szent Ja-
nos Napja junius 24-én van. A levél keltezésének évében, 1569-ben ez egy pén-
teki napra esett, eldtte valo kedd tehat junius huszadika volt. Ez az informacio
azonban csak mellékes. i06-o0s index igazi értéke a szovegkornyezetben maga-
ban van. Nem a lexikalis értéke szdmit, hanem az a pragmatikai tudaskeret, ame-
lyet indukal: a hétkdznapokat a szenteket tinneplé naphoz igazitani a katolikus
vallasban szokas, tehat a szoban forgd csalad is minden bizonnyal katolikus le-
hetett. Az i06-os index masik tartalma kultartorténeti informacio: a kdozépkorban
a datum megjeldlésekor a mindenki altal ismert (és betartott) jeles naphoz iga-
zodtak. (Egyébként a levél zar6formuldja a datum megjeldlésében ugyanezt a
“technikat” ismétli: (piinkosd nap utan valo szeredan). A célnyelvekre valo for-
ditas kozben Kereszteld Szent Janos nevének vallastorténeti interpretaldsan volt
a hangsuly:

VeA: Keresztel6 Szent Janos
VeB: lohannis Baptista
VeC: Sfintul loan Botezatorul

i07 = a hazassagkotés helyszine: Iklod. Miért nem egyértelmii ez az index, hi-
szen konkrét tulajdonnév hordozdja? Iklod magyar helységnév ugyan, de ma Ro-
maniaban van, olyan orszagban, ahol a helyneveket szigortan leforditjak. A ha-
taron tuli magyar helységnévszotarban harom Iklodot talalhatunk: ketté Erdély-
ben (Szolnok—Doboka és Kiskiikiilld6 megyékben), egy a Bansagban volt, azaz
van. Koziilik a Szolnok—Doboka megyei Nagyiklod van a legkdzelebb Beszter-
céhez, ahhoz a varoshoz, amelynek el6ljaroit menyegzore hivjak. Miért fontos
ez az informacid? A forditds szempontjabodl szinte csapdahelyzet allt eld: roma-
nul mindegyiket /clod-nak nevezik (VeC). A latin szovegben a magyar elneve-
zéshez igazodtunk (VeB). Végiil is a fent emlitett térképnézés segitett beazono-
sitani a szovegiinkben el6fordul6 Iklod nevii telepiilést.

i08 = Isten akarata a hazassaggal kapcsolatosan
A [K02]-es szovegmondat els6 mondategységének van egy onalld szintagma-
ja: az Uristennek”™ akaratjabol. Invokacios értéki, retorikai funkciot vallalo
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mondat-, illetve szovegegység. A szoveg (€s egyuttal az elsé szovegmondat
¢lén) valo szerepeltetése azon tul, hogy retorikai funkciot tolt be, szinte ritualis
fontossagu. Ezért lehet index is az adott szovegben. Index értéke: a hazassagok
az égben kottetnek. Valoszinii, hogy itt azzal is szamolnunk kell, hogy az eredeti
formula a VeB-ben szerepl6 Deo propitio, hiszen a XVI. szazadban a katolikus
egyhaz nyelve mér latin volt, és a VeA-ban szereplé az Uristennek akaratjabol a
forditas. A VeC-ben alkalmazkodtunk a sz6 szerinti hiiséghez: din vointa lui
Dumnezeu.

[K03]

Azért kérem kegyelmeteket, mint bizott uraimat, hogy kegyelmetek a meg-
mondott napon és helyen legyen jelen velem mind a kegyelmetek hazas tarsaival
egyetemben, hogy a kegyelmetek jelenlétével tisztelkedhessem én is tobb uraim
és atyamfiai kozott, melyet szolgalhassak meg kegyelmeteknek jovendobe.

A harmadik szovegmondat négy mondategységbol all.

1. mondategység:

VeA: Azért kérem kegyelmeteket, mint bizott uraimat

Predikativ viszony: (én) kérem. Fémondat.

Grammatikai eszkozokkel Osszekapcsolt szintagmak konkatenalodnak:
kegyelmeteket"bizott" uraimat.

Uj index bevezetése nem sziikséges. A forditast szo szerinti hiiséggel le-
hetett elvégezni, a szérendet és a mondathatarokat is megtartva:

VeB: Ideo rogo Vestras Amicitas ut dominos meos fidedignos
VeC: De aceea va rog pe domniile voastre ca pe domnii mei de
incredere

2. mondategység:

VeA: hogy kegyelmetek a megmondott napon és helyen legyenek jelen
velem mind a kegyelmetek hazastarsaival egyetemben

Predikativ viszony: kegyelmetek és hazastarsai legyenek jelen (halmo-
zott alany + 0sszetett allitmany). Alarendelt célhatarozoi mellékmondat.
Grammatikai  eszkozokkel —Osszekapcsolt — szintagmak: legyenek
Jjelen™velem"kegyelmetek™hazas tarsaival™egyetemben
a“megmondott"napon”helyen.

Uj index bevezetése nem sziikséges. A forditast itt is sz6 szerinti hiiség-
gel lehet elvégezni, a szorendet is megtartva. Egyetlen {itkdz6 pont a fen-
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tebb jelzett okokbol a “hazastars” sz6. Ezért helyette “csalad”-ot fordi-
tottunk mind a latin, mind pedig a roman valtozatban.

VeB: quod praesentes in personis unacum vestris familiis ad diem et
locum constitutum sitis,

VeC: ca sa fiti prezenti impreund cu mine in numita zi §i in numitul loc
impreund cu familiile dumneavoastra

3. mondategység:

VeA: hogy a kegyelmetek jelenlétével tisztelkedhessem én is tobb uraim
és atyamfiai kozott

Predikativ viszony: (én) tisztelkedhessem. Célhatarozoi mellékmondat.
A névutds névszok Osszekapcsolasa redundans, ezért eltekintiink tdle
(uraim és atyamfiai kozott).

Uj index bevezetése nem sziikséges. A forditasban sz6 szerinti hiiséggel
jartunk el:

VeB: quatenus praesentia Vestrarum Dominationum inter dominos et
propinquos meos honorata sim

VeC: ca parin prezenta domniilor voastre sd fiu si eu cinstita printre
domnii si rudele mele

4. mondategység:

VeA: melyet szolgalhassak meg kegyelmeteknek jovendobe

Predikativ viszony: (én) szolgalhassak

Konkatenalt grammatikai kapcsolat: szolgdlhassak"jovenddbe

Uj index bevezetése nem sziikséges. A forditas sz szerint és probléma
nélkiil visszaadhato, a grammatikai igeid6ket betartva:

VeB: unde a modo in posterum possim Dominationibus Vestris servitia
praestare.
VeC: fapt pentru care as putea pe viitor sa slujesc domniilor voastre.

Az a tény, hogy 1j indexet nem kellett bevezetniink, egyben azt is jelzi, hogy
topik szinten nem tortént valtozas. A [K03] udvariassagi fordulatok halmaza,
amelyek szovegszinten nem hordoznak uj informaciot, a mondategységek szint-
jén pedig témavariansoknak szamitanak. Ezért lehetett sz6 szerinti forditasokat
produkalni, gyakran még az eredeti szorendet is megorizve.

137



Murvai Olga

[K04]

VeA: Az Uristen tartsa meg kegyelmeteket és éltesse sok esztendeig.
Predikativ viszony: Uristen tartsa meg és éltesse — halmozott igei allitméany.
Uj index bevezetése nem sziikséges. Udvariassagi zaréformula. A sz6 szerin-
ti forditas a kovetkezo:

VeB: Quod Dominus Deus teneat Dominationes Vestras et ad multos annos
diutissime incolumes conservet.
VeC: Domnul Dumnezeu sd va tind i sa va traiasca in mulfi ani.

[K05]
Kelt Iklodon Piinkésd nap utan valo szerveddan 1569.

Predikativ viszony: (a levél) kelt. Tekintettel arra, hogy a datumozas techni-
kaja elvarta a teljes mondatban valo kifejtett id6- és térmegjeldlést, kiilon
mondategységet alkothat.

Konkatenalt grammatikai kapcsolatok: Piinkosd"nap”utan”szeredan.

A datum megjeldlése ugyanolyan szabalyok szerint torténik, mint a [K02]-
ben. Katolikus keresztény szokast kovet. Az droknaptarban megnéztiik és be-
hataroltuk, hogy 1569-ben a piinkdsd nap utdn vald szerda junius elsejére
esett. Ez az informacio akar 0j index is lehetne, de semmivel sem befolyasol-
ja a forditast.

VeB: Datum Iclodii feria quarta proxima post festum Pentecostes 1569.
VeC: Data la Iclod in miercurea de dupa Rusalii 1569.

5. Szovegfokusz-vizsgalat

A vizsgalatnak ezt a részét kisérleti jelleggel végezziik el. Megismételjiik a
korabban feltett kérdést: ha a grammatikai téma-réma tagolas helyett a szoveg-
fokuszt és szovegtopikot vizsgaljuk, ha elfogadjuk (Stanford és Garrod alapjan
1981, 1995) az explicit és implicit szovegfokusz 1étét, jutunk-e elébbre a szo-
vegértésben? Most nem elméleti kérdéseket szeretnénk lefolytatni (1. errdl Tolcs-
vai Nagy 2001), hanem a fent bemutatott kozépkori levélszovegiinknek egyetlen
szovegmondatat a [K02]-t fogjuk elemezni. Miért ezt? Mert ez tartalmazza azo-
kat az informaciokat (személyek, helyszin, id6, esemény), amelyért a szoveg iro-
dott. A szovegfokusz explicit, illetve implicit karakterisztikumait tobbek kozott
tartalom, referencialis folyamatok ¢és pszichologiai jellemzdk szerint valaszt-
hatjuk szét és csoportosithatjuk. (Meg kell jegyezniink, hogy a fent emlitett kuta-
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tok ezt a csoportositast elvégezték, eredményeiket tablazatba foglaltdk. A ma-
gyar szakirodalomban Tolcsvai Nagy veszi at az angol szovegtanosok tablazatat
Tolcsvai Nagy 2001: 130).

5.1. Mit vizsgalhatunk tartalom szerint a szovegfokuszban a kitiintetett
[K02]-ben?

*Ha az explicit jelleget kovetjiik, felfedezziik mindazt az el6térbe helyezett
informaciot, amely egyénekre vonatkozik, és amely az egész szoveg szempontja-
bol fokuszalhato: az egész szovegnek ugyanaz a szerepldje. Végiil is a specifi-
kus szerepléegyénitést értjilk ezen. Az interpretacié kozvetleniil a szoveg értel-
mezésébol ered. A vizsgalt korpuszban ilyen az i01, i03, i04 indexalis értéke.

e A szovegfokusz implicit velejardja a hattérinformacio, amely a
szituaciokra ¢és a veliik kapcsolatba keriil6 szereplokre vonatkoz-
tathato — forgatokonyvszertien. A [K02]-es korpuszban a legké-
zenfekvObb a grammatikai nem implicitdsa, amely a forditas
kulcskérdése, és ilyen tovabba az i05 (esemény ideje), i06 (ese-
mény napja), i07 (esemény helyszine).

5.2. Mit vizsgalhatunk a referencialis folyamatok szempontjabol?

e A szdvegfokusz explicit jellege most a névmasok hasznalataban
(els6sorban a mutatdo névmasos kifejezésekben) érhetd tetten, de
ott van a tulajdonnevekben is. A [K02]-ben foleg a tulajdonne-
vekben kell ezt keresniink.

e A szovegfokusz implicit jellege a referencialis folyamatokban,
mindenek elott a hatarozott fonévi kifejezésekben van benne.
(az"én” leanyomat, az"vitézlo"Kendi Sandornak stb.)

5.3. A szdvegfokusz explicit és implicit pszicholdgiai jellemzoinek a felvazo-
lasara itt nem vallalkozom, mert az elemzett szoveg nem ad erre elég tampontot.

6. Tisztaban vagyok vele, hogy a szovegfokusz vizsgalata kiegészitésre szo-
rul, sokkal tobb vektort kell figyelembe venniink, mint itt tettiik. A szakirodalom
példaul az anafora magyarazatat is a szovegfokuszra hagyakozza. (Pause 1991).
Az azonban vildgosan korvonalazodik, hogy a szdveg grammatikai, lexika-
lis/szemantikai és pragmatikai elemzése alapinformaciokat szolgaltat mindenfaj-
ta mas iranyu vizsgalodasra.
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