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1. Eldadasom targya egy tudomanykdzi kettdsség, az 0sszehasonlito stiliszti-
ka ¢és egy szovegtani kategoria, a linearitas kapcsolata. Mindeddig az 6sszeha-
sonlito stilisztikat mas diszciplinaval valo Osszefliggésében probaltam megyvila-
gitani, igy példaul a kontrasztiv nyelvészettel, forditastudomannyal, 6sszehason-
lit6 irodalomtudomannyal és a tavalyi debreceni konferencian a témankhoz ko-
zel 4llo 6sszehasonlitd szovegtannal. Most viszont nem egy diszciplinaval, ha-

El6szor egészen roviden az Osszehasonlito stilisztika idevagd kérdéseirdl
szolok, majd valamivel részletesebben, de tavolrol sem kimeritden a linearitas
lényegére utalnék, ez esetben is csak arra, ami témank szempontjabol relevans,
hogy aztan mindezt vizsgalati lehetdségekkel szemléltessem.

2. Az 6sszehasonlito stilisztika viszonylag régi, ma mégis eléggé elhanyagolt
aga a stilisztikanak. Jellegzetes targykore korabban €s nem egy szakembernél
ma is két nyelv stiluseszkodzeinek, stilaris sajatossagainak az egybevetd vizsgala-
ta, példaul Malblanc (1944) francia—német vagy Vinay €s Darbelnet (1964) fran-
cia—angol Osszehasonlito stilisztikaja. Mas jelenségek vizsgalatara, mindenek-
elott irodalmi alkotasok stilusanak Osszehasonlitdo elemzésére elsdsorban az
Osszehasonlité irodalomtudomanyi vizsgalatokban kertiilt sor, példaul Goethe és
Byron hasonlo tartalmua versének (Ismered a hont? Zsirmunszkij 1963) 0sszeha-
sonlitasa.

Gondolom, ennyibdl is kideriil, hogy az 6sszehasonlito stilisztika Gjra atgon-
dolasra, javitasra, ujitasra és egyaltalan jobb alapozasra szorul. Javitasa egy har-
mas feladatkorhoz kapcsolodik.

Az elso kiterjesztése targykorének a bovitésével, azaz az 0sszehasonlitas el-
vének érvényesitése a stilisztika valamennyi agaban, tehat nemcsak stiluseszkd-
z0k, stilaris sajatossagok egybevetése, mint korabban és még ma is, tovabba bo-
vitése azzal is, hogy az egy nyelven beliili lehetségeket is idevonjuk, tehat
nemcsak nyelvek kozotti 6sszehasonlitassal foglalkozunk.

Az Ujitast, javitast célzé masodik feladat lenne tarstudomanyainak az idevo-
nasa, eredményeinek a felhasznalasa. Tarstudomanya példaul az 6sszehasonlito
irodalomtudomany vagy a forditastudomany vagy tobb ok miatt is a szovegtan
(s6t az ezen belill lehetséges 0sszehasonlitd szovegtan), és amibdl a most itt tar-
gyalando kérdés is adodik.
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A harmadik feladat az 6sszehasonlito stilisztika elméleti alapjainak korszer(-
sitése. Ezt szerintem elsdsorban a szemiotika biztositja, amely — a stilisztika
mai szovegtani kapcsolddasaibol kovetkezéen — a Pet6fi S. Janostol kifejlesz-
tett szemiotikai textologia iranyaba mutat (. pl. Petéfi 1990), és ez ismét témank
idetartozasat jelzi. Emellett az elméleti alapot illetéen produktivnak tinik a
kognitiv nyelvészet is, mar csak azért is, mert — ahogy Tolcsvai (1996: 52-53)
véli — ,.a stilus kérdésében az Gsszehasonlitas €s a hozza sziikséges emlékezet
képessége az alap”.

Ennyit réviden az 0sszehasonlito stilisztikarol, témank egyik diszciplinajarol.
Valamivel tobbet kell mondanom a vizsgalat targyarol, a linearitasrol mint szo-
vegtani kategoriarol.

3. Mint oly sok szovegtani kategorianak az értelmezésében, a linearitas megi-
télésében és a ra vonatkozo, jorészt szinonima értékii miiszohasznalatban is fel-
tiind a sokféleség.

A leginkabb elfogadhato értelmezések Osszegezéseként a linearitds szoveg-
szerkezeteket alakito, strukturald eljaras, modozat, illetdleg ennek eredménye,
jellegzetes szovegsajatossag, amelynek tér- és idébeli iranyultsaga, tovabba
szervezettsége (rendezettsége, strukturaltsaga) van, vonalstrukturat alkot, azaz
hossziranyu, vizszintes (horizontalis) iranyultsag.

Es néhany az elmondottakat konkretizalo értelmezés. Leech és Short (1981:
211) szerint a szovegeknek kiemelked0 sajatossaga a linearitas, hisz a beszéd li-
nearisan halad eldre id6ben, az iras pedig térben. Pet6fi (1991: 23, 26) egyik ér-
telmezésébdl azt emelem ki, hogy a linedris strukturaltsag a parallelizmusok,
visszatérések jellegének meghatarozasat jelenti, és ez — mint latni fogjuk —
vizsgalataink szamara jo eligazitd szempontot jelent. Mindettdl eltérd, sajatos
felfogast képvisel Deme (1971: 397) azzal, hogy a linearitast torvénynek tekinti,
amely a szerkezetbeli terheltségek linedris eloszlasanak és valtozasainak a torvé-
nye.

Témank szempontjabol mindennél fontosabb az, hogy a linearitasnak kiilon-
boz6 alkotorészei, kisérdi, velejardi vannak, mint amilyen példaul a téma-réma
viszony vagy a hozzatoldas, bdvités, felcserélés, atrendezés, visszatérés, meg-
fordithatosag, stlrités, szétszoras, tovabba az explicit €s implicit viszony. Ezek
egy része vizsgalatainkban szerepel, mas részére késobb és masutt keril sor.

4. Ezzel attérhetiink a stilisztika teriiletére. Az athajlas témankbeli 1ényegé-
nek megértéséhez jo analogiaként szolgalhat a vonal két jelentése. Az egyik —
amit eddig targyaltunk — a linearitas vizszintes iranyultsdga, vonalstrukturaja.
A masik pedig a stilisztikai lehetéségekre utalo jelentés, amihez forras Alexan-
der Bernat filozofus magyarazata a vonal esztétikajarol. Szerinte ugyanis a vonal
,»a hasznossag termékeny talajabol” fakad, segitségilinkre van ,,a térben valo el-
igazodasban, a valosag utanzasaban, majd az utanzas atszellemesitésében, miivészi
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alakitasaban”, hisz ,,a 1¢lek indulatait és a valdsag jellegét egyarant abrazolhat-
ja” (idézi Pok 1972: 484, 486).

lisztikai lehetdségeit, tényleges stilaris értékeit, mindazt, ami a linearitas kiilon-
boz6 szerkezeti formaibol fakado sajatos tobblet, és ami itt most az dsszehason-
lito vizsgalatok tulajdonképpeni targya. Es ehhez alap lenne egy kidolgozand6
stilisztikai linearitastan, aminek egyik aga lehetne a linearitasra alapoz6 Ossze-
hasonlito stilisztika.

Kiilonben a linearitds a stilisztikaban alig tanulmanyozott jelenség. Csak
szorvanyos megnyilvanuldsokrél beszélhetiink (1. pl. Szabé 1996, 1998). ime
ezekbdl két példa. Szegedy-Maszak (1980: 367-368, 430, 437) az ismétlést a li-
nearitdsnak megfeleld folytonossaghoz és a folytonossag megszakitdsahoz koti.
Igy jut el annak felismeréséhez, hogy a metafora 1ényegében ismétlddés-alakzat.
Szili (1994: 625, 635) a stilisztika szempontjait is figyelembe vevien vizsgal
versszerkezeteket. Vezérelve a linedris rend rendezése és a térbeli elrendezés to-
pologigja.

A linearitasra alapozo eddigi dsszehasonlito stilisztikai vizsgalatokrol ennél
is kevesebbet tudunk. Ezért is az eddig targyalt kérdések megvilagitasadra harom
példat szeretnék mondani.

5. Az egyik stilustorténeti téma: két iranyzat, a barokk és a rokoké egybeve-
tése. A barokkra jellemz0 linearitas tulajdonképpen egy sajatos vonalvezetés,
aminek lényege a kiterjedtség, a sokfelé agazas, a beékelddés, az egymasba fo-
nodas, a tombalkotas. Példankban, Kohary Istvan verskotetének hossza proza-
mondataban a halmozasok, részletezések zsufoltta teszik a linearis szerkezetet,
ugyanakkor diszitik, €kesitik is: ,, Olykor idot nyerve, vagy hogy inkabb vesztve,
vontatva, folytatva, henyélve s-eltéltve, but tizve, kergetve, banatot keriilve, in-
seget enyhitve, gerjesztve s nevelve, az Vasat pengetve, vagy sokat szenvedve,
keserves notdakra éneket szerezve, szoknak bétiiire, koholt és faragot, egybenko-
tott s-0sszefiizott, pennara felvet, papirosra letet fiizfaverseknek Vége.” (A meg-
gylikerezett rabsagos banatnak keserves busulassal elterjedt again kindtt flizfa-
versek 1685)

Ezzel szemben a rokokdban egészen mas jellegili linearitds alakult, amire mar
nem szovevényesség, zsufoltsag a jellemzd (mar csak azért sem, mert a mondat-
szerkezetek megrovidiiltek, és jo6 mozaikként illeszkednek 6ssze), hanem a vers-
sorok mesterkélt elhelyezése, feltiind sortipografizalas, diszité vonalvezetés, ami
— Baréti (1986: 99) szerint — mas miivészetek diszitd elemeinek vonalvezeté-
sére emlékeztet. Kozismert Csokonai 4 Reményhez cimii versének jatékos sza-
kaszalakzata, vonaleffektusa. Rovidebb és hosszabb sorok valtakoznak szeszé-
lyesen, és a sorok elsé betiijének helye, beiitése sem ugyanaz, hanem ez is elté-
16:
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Foldiekkel jatszo

Egi tiinemény
Istenségnek latszo

Csalfa vak Remény.

Amade Laszlo tobb versében is a verssorok ,,csipkézett” alakzatai vallanak
feltind linearitasrol:

Kit 6 kivan, nalad az kincs,
Néki nincs,
Buja sincs,
Monda cinege: nincs, nincs, nincs.
(Madarkak is vigasztaljak)

A masodik példa a linearitasban, a folyamatossagban megnyilvanulé impli-
cit-explicit viszony megnyilvanulasa megszakitassal vagy tobbletkozlés formaja-
ban, ami részben hasonlit a tematikai ugrashoz (Szikszainé 1999: 367), és ezt
most itt miforditasokkal vilagitjuk meg.

Példank Ady Pdrisban jart az Osz cimii versének a kovetkezd részlete: S ég-
tek lelkemben kis rozse-dalok ... Arrol, hogy meghalok. Kifejtve igy lenne: a r6-
zse-dalok arrol szolnak, hogy meghalok.

Roman forditasa épp annyira implicit, mint a magyar eredeti: [n suflet imi
ardeau / Cantece mici ca vreascuri ... ca voi muri (Emil Giurgiuca forditésa;
sz06 szerint: lelkemben mint rézse égtek kis dalok, hogy meghalok).

Az angol forditasban a kritikus rész explicit: Small, twiggy Songs within my
spirit burned ... I knew for death they yearned (Anton A. Nyerges forditasa; szo
szerint: kis gallyas dalok égtek a lelkemben ... Tudtam, hogy halal utan s6véa-
rogtak).

A harmadik példa stilustipologiai 6sszehasonlitds. Raymond Queneau Stilus-
alkotja (Bognar Jozsef forditdsdban, Stilusgyakorlatok, Helikon Kiado, 1988).
Ebbdl itt most csak az elsé mondatokkal foglalkozom, és ezeknek is csak harom,
a témank szempontjabol relevans valtozatat emelem ki, és elemzem linearitasu-
kat.

A kiinduloépont, az Emlékeztetd a kis elbeszélés, egy egyszert torténés elsd
mondata: ,,Az 6t6sén csucsforgalomban” (5). Az els6 valtozat, a szerz6 miisza-
vaval Hivatalos levél-ben: A mai nap folyaman a déli orakban egy autobusz pe-
ronjan voltam taldlhato, mely autobusz a Courcelles utcan haladt a Champerret
tér iranyaban. A fent emlitett autobusz telitve volt, sét batorkodom megkockaz-
tatni, tultelitve (27). Sok benne a bovités, az explicit-implicit viszonyban talteng
a nem mindig 1ényegest koz16 explicit, ami a legtobb esetben a hivatalos stilus
sajatossagaibol, elsésorban a koriilményeskedésbdl természetszeriileg kovetke-
zik, és ez nyujtja, bonyolitja a szovegrészlet linearitasat, kiilondsen feltiind ez,

126



Linearitas és tsszehasonlito stilisztika

ha az Emlékeztetd harom szobdl all6 mondatdhoz viszonyitjuk, azzal vetjiik egy-
be.

A masodik a Logikusan-nak nevezett valtozat: Autdobusz. Peron. Autobuszpe-
ron. Ez a helyszin. Dél. Hozzdvetdleg. Ez az idépont. (30). A kiterjesztett linea-
ritas felszabdalt, jorészt egyszavas mondatokbol all.

A harmadik valtozat a Visszafelé: Mindez egy tométt o6tds peronjan tortént,
ma délben (9). Erdekessége az, hogy az elsé mondat itt a szoveg utolsé mondata
lett, vagyis a linearis rend rendezésében jelentds valtozas tortént, és ez igy bele-
illik abba a kategoriaba, amit az irodalmar Szili (1994: 625, 635) a térbeli elren-
ban forgd geometriai kategoria régebbi elnevezése: az analysis situs ’a helyzet,
fekvés, elhelyezés elemzése’ (Farkas 1972: 414). Ilyen alapon beszél Van Dijk
(1972: 70, 88-89) a szdvegek topologiai logikajarol, sot topologiai elofeltevés-
ol is, Plett (1975) pedig széthelyezett (tavolsagi) és érintkezési topologiai vi-
szonyrol. A szdéban forgd linearitasbeli megfordithatosdgot Szegedy-Maszak
(1980: 451) metaforikusan raknak és rakmegforditasnak nevezi.

Queneau a Stilusgyakorlat-dban a stilusvaltozatok sajatossagait a parodia
miifajnak megfeleléen elttlozza. De épp az ilyen tulzasok miatt parddiaja na-
gyon tanulsagos, hisz jol kirajzolodnak a stilustipusok, stilusszinezetek sajatos
vonasai, €s 0sszehasonlitod vizsgalatuk révén mindegyik valtozat linearitasarol is
sokat megtudhatunk.

6. Az elmondottakbdl levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés az, hogy az 6sz-
szehasonlito stilisztika segitségével tobbet tudunk meg a linearitasrol és a linea-
ritas stilisztikai funkcioirol. Ugyanakkor a linearitds tanulmanyozasa révén az
Osszehasonlito stilisztika és egyaltaldn a stilisztika is sokat nyerhet.

Tovabba — mint err6l mas esetekben, az 6sszehasonlito stilisztika mas kap-
csolatairol szolva — itt is elmondhatjuk, hogy az §sszehasonlito stilisztika segit-
ségével a stilusbeli egyedit egy jelenségnek egy nyelv kontextusaban valo vizs-
galatat egy tagabb Osszefliggésrendbe helyezve lehet tanulmanyozni, és igy az
altalanos, az altalanos stilisztika (stiluselmélet) felé haladni, ami parhuzamos le-
het az eddig elhanyagolt &sszehasonlitd szdvegtani vizsgalatokkal, amelyek
szintén az altalanos felé tendalnak.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az dsszehasonlitod vizsgalatok egyik eredménye le-
het stilisztikai univerzalék felfedése és az is, hogy igy lehet eljutni a stilusokbeli
sokféleséget, varianssagot redukalo, a 1ényeget magaba slirit6, az azt kiemel6 in-
varianshoz. Mind az univerzalé, mind pedig az invarians a tudomanyok sajatos
¢s nélkiilozhetetlen kategoriaja.
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