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Szorend, grammatikai funkciok és téma—réma szerkezet
a kognitiv grammatikaban
(Kognitiv alapti angol-magyar osszevetés)

PELYVAS PETER
1. A szorend és a grammatikai funkciok

Kozismert tény, hogy az angol kotott szérendii nyelv. Ez a grammatikai struk-
tara két szintjén is megfigyelhetd: egyrészt a (tag)mondatot alkotod foneves, igés
stb. szerkezetek (NP, VP) bels6 szorendje kotott, masrészt ezeknek a szerkeze-
teknek az egymas kozotti sorrendje is egyértelmiien meghatarozott, attol fiiggd-
en, hogy az adott szerkezet alanyi, allitmanyi, targyi stb. funkciot tolt-e be a
(tag)mondatban. Mivel az angol a grammatikai funkcidkat mas modon a legrit-
kabb esetben jeloli, némi egyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy az angol a ko-
tott szorendet a grammatikai funkciok jelolésére hasznalja.

A magyar a fenti szempontok szerint szabad szorendi nyelv: bar a féneves
szerkezet bels6 szorendje itt is egyértelmii kotottséget mutat, az igei szerkezetrdl
ugyanez mar tavolrél sem mondhatd el. Még inkabb nyilvanval6 a szdérend sza-
badsaga a szervezés masodik szintjén. Mivel a grammatikai funkcidok a morfolo-
gia szintjén vannak jel6lve, a mondat Gsszetevdinek linearis sorrendjét a téma—
réma szerkezet hatarozza meg.

A szérendnek a vilag igen sok nyelvében ez az elsédleges szerepe, de E. Kiss
kutatasai (elsésorban E. Kiss 1987) azt igazoljak, hogy a magyarra ez fokozottan
igaz: a magyar mondattant generativ keretben is a téma-réma szerkezetre ala-
pozva lehet legjobban leirni. Bar a hagyomanyos magyar nyelvtanok (pl. Bencé-
dy et al. 1968: 227) a mondattant az alany—allitmany oppozicidra épitik fel, a
legijabb magyar nyelvtan (E. Kiss et al. 1998) mar a topik—predikatum tagolast
részesiti elényben, és a hagyomanyosan elfogadott grammatikai funkcidknak el-
sOsorban a morfologiaban és a szemantikaban szan szerepet: ,,Az alanyi, targyi,
¢s hatarozoi funkciok elkiilonitésére ritkabban lesz sziikségiink, hiszen e funkci-
Ok tobbnyire nincsenek egyenes Osszefliggésben a mondatrészek mondatbeli el-
helyezkedésével; els6sorban a mondatrészek toldalékolasaban és értelmezésé-
ben, azaz az alaktanban és a jelentéstanban jatszanak lényeges szerepet” (E. Kiss
et al. 1998: 18).

Lathat6 tehat, hogy a két nyelv a szorend tekintetében nagymeértékben kiilon-
bozik egymastol. Ezért 6sszehasonlitasuk igen hasznos lehet. Utaltunk arra is,
hogy legalabbis egy szabad szorendii nyelv esetében a mondat szerkezetének és
az OsszetevOk linearitasanak leirasaban mind a szorosabban vett grammatikai
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koézpontl, mind a szoveg szervezésével is 0sszefliggésben allo téma—réma tago-
lasra épiilo felfogas logikus kiindulopontul szolgalhat. A két nyelv kiillonbozo
alapt leirdsainak ilyen szempontl 6sszehasonlitasa is tobb ujdonsaggal szolgal-
hat. Dolgozatom f6 kérdéseként azt kivanom vizsgalni, hogy az angol mondat
grammatikai funkciokra épiil6 leirasa felvalthato-e egy kommunikativ szempon-
tokra nagyobb mértékben épito leirassal.

Az angol szorend vizsgalata azért is érdekes lehet, mert, amint az a torténeti
nyelvtanbol jol ismert, a mai angol nyelv kotott szorendje torténeti valtozas
eredménye. Az eredetileg joval szabadabb (és alapvetden SOV) szorendi, vi-

crer

tasanak eredményeképpen alakult olyanna, amilyennek ma ismerjiik:

e a normann-francia hoditas kovetkeztében az angol nyelv irasbelisége
mintegy 150 évre erésen hattérbe szorult;

e az angolban a hangsulyos és hangsulytalan szotagok kozotti kiilonbséget
(pl. a magyarral ellentétben) a hangsulytalan szotag maganhangzdjanak
redukcioja jelzi;

e bar az angol hangsuly valtozo, szinte soha nem esik a szd végére (a mai
angolban is csak néhany ilyen (francia eredetii) sz van.

A felvazolt fonetikai/prozodiai kézegben az irasbeliségnek igen nagy szerepe lett
volna az esetvégzddések megtartasaban (1. pl. modern francia). Hattérbe szorula-
sa konnyen elindithatta azt a folyamatot, amelynek kovetkeztében a morfologiai
jelolok nagyrészt lemorzsolodtak, és a mai angolban szinte csak azok maradtak
meg (pl. malt id6, tobbes szam), melyeknek masfajta jelolése feltehetéen igen
nehézkes lett volna. A lekopott esetvégzddések szerepét vette at a mondat szigo-
riian kotott szorendisége.

A nyelvi rendszer egy alrendszerének ilyen radikélis valtozasa, amely, mint
fentebb mar utaltunk is ra, egy masik alrendszer igen sok nyelvben természete-
sen elfogadott ,,hatokorét” is érinti, nagy valoszinliséggel tovabbi valtozasokat
indit el. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a grammatikai funkcidkat kddolo kotott
szorend kialakulasa milyen hatassal volt a rendszer egészére, természetesen elso-
sorban a téma—réma viszonyok nyelvi kifejezésére.

2. A grammatikai funkciok és a téma—réma szerkezet
2.1. A hagyomanyos elméletek

A legtobb hagyomanyos nyelvtan egyetért abban, hogy a valtozas, amelynek
kovetkeztében az angol a szorendet a grammatikai funkciok jeldlésére kezdte

hasznalni, sziikségszeriien fesziiltségeket okozott a nyelvi/kommunikacios rend-
szer mas teriiletein. A mondat szorendje ugyanis hagyomanyosan (és a valtozast
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megelézéen az angolban is) a téma-réma tagolas f6 kifejez6 eszkoze. Ellent-
mondas alakul ki tehat a grammatikai funkciok linearis kiosztasanak elve és a té-
ma-réma szerkezet kivanalmai kozott. Feloldasanak egyetlen kézenfekvé modja
adodik, a két szint egymasra €pitése: ha valamit témanak kivinunk megtenni,
tegyiik meg egyuttal alanynak is! (pl. Quirk et al. [1972: 34] az alanyt téma-
ként hatarozza meg, Quirk et al. (1985: 79) és Biber et al. [1999: 122] topik-
ként). Az angol szintaxis tobb eleme is, pl. a passziv szerkezet, a komplex tran-
zitiv predikatumokkal (pl. give) eléforduld szintaktikai szerkezetek, az egzisz-
tencialis mondatok, stb. is jol elemezhetdk ezen elvek alapjan.

2.1.1. A passziv szerkezet

Az angol mondatban a kotott szorend kdvetkeztében mindig van alany, és ez,
mint lattuk, legtobbszor a topik kommunikacios pozicidoval azonosul. A passziv
szempontjabdl relevans aktiv mondatokban ehhez még az adott NP dgens szin-
taktikai—szemantikai szerepe is tarsul. A passziv szerkezet az agenst a topik (és
természetesen az alany) szerepbdl kimozditja, és vagy az 0j informacio legfonto-
sabb részévé (fokussza), vagy elhagyhatova teszi. (Tehat két, kommunikacios
szempontbol ellentétesnek tiin funkciot is betdlthet.) Mivel azonban a mondat
nem maradhat alany nélkiil, ezt a poziciot (és vele a topik funkciot) a masik elér-
hetd NP tolti be'. A két szerkezet kozotti killonbséget az (1)-ben adott mondatok
szemléltetik.

(1) a) Thelittle girl broke the window.
b) The window was broken by thelittle girl.
¢) The committee accepted the agenda.
d) The agenda was accepted.

2.1.2. A komplex tranzitiv predikatumok

A komplex tranzitiv predikatumok fogalmi- és argumentumszerkezetének le-
irasat lexikai-funkcionalis keretben 1. Laczko (1998). Ennek rovid 6sszefoglala-
sat adja ¢és egy idealizalt kognitiv modelleken alapuld kognitiv elemzést is Pely-
vas (2001b). Itt csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy az ilyen tipusu angol
predikatumok két lehetséges passziv szerkezete kozotti kiilonbségeket egyes

' Ez a leiras a passzivizaciét mint folyamatot mutatja be. Az a kérdés, hogy a passziv
szerkezetek transzformacid utjan jonnek létre, vagy a passziv argumentumszerkezetek
mar a lexikonban adva vannak, az aktiv-passziv viszony szempontjabdl nem tinik itt
relevansnak. A modern generativ elméletek az utobbi megoldast valasztjak, a kognitiv
grammatika pedig, mint latni fogjuk, nem haszndlja a transzformacié miiveletét.
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nyelvtanok a passziv alany €élé/élettelen szemantikai jegyének kiilonbozoségével
magyarazzak, mint pl. Quirk et al. (1972: 843—4), (1985: 727, 1208):

(2)  a) ?4 doll was given (to) the girl.
b) The girl was given a doll.

A példa azt hivatott bizonyitani, hogy az ember/élé szemantikai jegyii konstitu-
ens nagyobb eséllyel valik a passziv szerkezet alanyava, mint az élettelen. Anél-
kiil, hogy a megfigyelés helyességét alapjaiban vitatnam®, fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy az ilyen tipusi mondatok preferalt széorendjében mas tényezok
(pl. az egyes Gsszetevok hossza, 1. pl. Biber et al. 1999: 940) is szerepet jatszhat.
Még nyilvanvalobb az, hogy a hatarozottsag/hatarozatlansag, mint a téma-réma
szerkezettel nem azonos, de rokonithato kategoria, legalabb ilyen fontos:

(3) a) 7?4 little girl was given the flowers.
b) The flowers were given to a little girl.

(3a), bar alanya az ember szemantikai jeggyel rendelkezik, csak marginalisan
fogadhat6 el. Az alanyi/topik pozicioban ugyanis lehetdség szerint keriilendd a
nagy valdsziniséggel 0j informaciot hordozo hatarozatlan NP, kiilondsen akkor,
ha a mondat tovabbi részében hatarozott NP marad: mindez a téma-réma szerke-
zet felborulasahoz vezethet (1d. Biber et al.: 941-3).

2.1.3. Az egzisztencialis mondatok

A fenti tendencia joval hatarozottabban érvényesiil az egzisztencialis mon-
datokban, amint a (4) példai is mutatjak:

(4) a) The ball is in the net.
b) *4 ball is in the net.
c) **In the net is a ball.

A (4Db) tipusi mondatokban, mivel szerkezetiik az 6sszetevok egyszert felcseré-
1ését, ami a helyes téma-réma szerkezethez vezetne, nem teszi lehetové (1d. 4c),
egy iiresnek tartott lexikai elemet’ kell alkalmaznia, amely betdlti a topik pozici-
ot:

(5)  Thereis a ball in the net.

? Mint a kés6bbiekben (2.2.2.) latni fogjuk, az ember/élé szemantikai jegynek a kognitiv
grammatika is nagy jelentdséget tulajdonit a mondatszintii trajector, vagyis az alany ki-
valasztasaban.

3 A kognitiv grammatika egyetlen lexémat sem tart szemantikailag iiresnek. Valészinii-
leg itt sem véletlen, hogy egy helyre utald kifejezés el6képeként egy mutatdé név-
mas(ként is hasznalt sz0) jelenik meg.
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Az, hogy itt nem formai, hanem szemantikai megszoritasrol van sz, generikus
mondatokkal igazolhato:

(6)  a) A piston is in an engine.
b) *There is a piston in an engine.

A generikus mondat alanya, bar formailag hatarozatlan féneves kifejezés, kon-
ceptualisan nem hatarozatlan: a generikus tartomanyban, ahol dolgok halmazai-
rol beszéliink, a hatarozott/hatarozatlan oppozicié nem értelmezhetd. Ezért he-
lyes (6a), és elfogadhatatlan (mert sziikségtelen) (6b).

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a fent bemutatott szerkezetek az angol-
ban nem tekinthetok tul gyakorinak. A passziv igék példaul a tudomanyos proza-
ban, ahol el6fordulasuk a leggyakoribb, az igék 25%-at teszik ki. A masik véglet
a koznapi beszéd, ahol gyakorisaguk minddssze 2% (Biber et al. 1999: 476).
Nem lehetiink tehat biztosak abban, hogy az angolban valoban komoly ellent-
mondas van a grammatikai funkciokat kodold szorend és a téma-réma szerkezet
kivanalmai kozott. A 2. pont hatralévo részében ezt a kérdést fogjuk bovebben
megvizsgalni a kognitiv grammatika eszkozeivel.

Az adatok alapjan abban sem lehetiink biztosak, hogy az angol szorend any-
nyira kevéssé tud igazodni a téma—réma szerkezet igényeihez, mint azt a hagyo-
manyos nyelvtanok feltételezik’. E kérdés kognitiv megkozelitésével a 3. pont-
ban foglalkozunk majd.

2.2. A kognitiv grammatika
2.2.1. Elméleti hattér

A Lakoff és Langacker munkassagahoz fliz6d6 holista kognitiv grammatika
tobb ponton is egészen mas modon kozeliti meg a szintaxis kérdéseit, mint a ha-
gyomanyos elméletek. A rendszer részletes bemutatasara® itt nincs lehetéség, de
ebben a részben megprobaljuk vazlatosan attekinteni mindazt, amire a tovabbi-
akban sziikségiink lehet.

A holista kognitiv grammatika szerint a nyelv minden jelét magan viseli an-
nak, hogy emberi lények hasznaljak és alakitjak. Semmilyen szinten nem fogad-

* A grammatikussag megitélése természetesen ellenkez6jére fordulna, ha a mondatoknak
specifikus értelmezést adnank, 1. (5) mondatait.

> Vagy talan kisebb vagy nagyobb mértékben el is irjak.

% A holista kognitiv elméletet bemutat legfontosabb miivek: Lakoff (1987), mely elsé-
sorban a filozofiai hattérrel foglalkozik, illetve Langacker (1987, 1991, 1999), melyek a
konkrét nyelvi jelenségek részletes leirasanak szintjén is mozognak. Magyar nyelven
tobbek kozott Pelyvas (1998) és (2001b) targyal részletesebben néhany itt is relevans
teriletet.
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ja el autondm modulok 1étét: sem a nyelvi és nyelven kiviili kognitiv folyamatok
¢les elvalasztasat, sem a nyelvtan és a szokincs merev elkiilonitését, sem a nyel-
vi rendszeren beliili autonom modulok elméletét. Ennek legfontosabb kdvetkez-
ményei a kdvetkezokben foglalhatok dssze:

e Nem valaszthatd el a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat: a beszélo
/nyelvhasznalo teljes kognitiv apparatusanak figyelembevétele nélkiil nem
irhato le valamilyen ,,izolalt rendszer”. A besz¢lé szubjektuma mind a ka-
tegorizalasban, mind az alapvetd konceptualis sémak ¢és idealizalt kognitiv
modellek (ICM) kivalasztasaban, utobbiak beszédszituacidhoz kotésében
(Iehorgonyzasaban) aktivan részt vesz.

e Nincs sziikség a szigortan vett szemantikai kompozicionalitas elvére.
Az Osszetett kifejezések jelentését az azt alkotd szavak csak motivaljak,
de nem hatarozzak meg egyértelmiien: a metonimiara, metaforara is épiilé
komplex jelentéseket (melyek gestaltként is felfoghatok), a beszélok tel-
jes tudasuk alapjan értik meg, és a gyakran visszatéroket egységként jegy-
zik meg. Az egységek egy szemantikai polusbol, az altala motivalt fonolo-
giai p6lusbol, és a kett6t 0sszekotd szimbolikus kapcsolatokbol allnak.

¢ A nyelvtan ilyen konvencionalizalodott szimbolikus egységek struktu-
ralt 6sszessége (Langacker 1987: 57). Mivel a szemantikai polus és a fo-
netikai forma ko6zott jol attekinthet6 szimbolikus viszony van, nincs sziik-
ség a generativ grammatikaban feltételezett, a ketto kozott , . kapcsolotabla-
ként” miikodé autondm szintaxisra'.

2.2.2. Grammatikai funkcidk és téma-réma szerkezet a kognitiv grammatikaban

A 2.1. pontban elmondottakat arra épitettiik, hogy az angolban a grammatikai
funkciokat jelolo kotott szorend miatt fesziiltség alakul ki ezen funkcidk ¢€s a
téma-réma szerkezet kivanalmai kdzott, melyet a két szint egymasra €pitésével
lehet az elfogadhatosagig csokkenteni. Ez az érvelés feltételezi azt, hogy a gram-
matikai funkciok kiosztasa valamilyen 6nallo megfontolason alapul. Az autonom
szintaxis 1étét tagadd kognitiv elmélet szerint ilyen 6nalld kritériumok létezését
nem vehetjiik adottnak. A grammatikai funkciok kiosztdsa az emberi kognitiv
folyamatokon (figyelem, hatokorvalasztas, figura—hattér valasztas stb.) alapszik,
¢s az itt alkalmazott szempontok alapjaikban nem kiilonboznek a szovegkohe-
rencia kialakitasaban kovetett hasonlo elvektol.

Generativ keretben az absztrakt mélyszerkezeteket és ezzel egyiitt a struktu-
ralisan meghatarozott alanyi, targyi stb. csomdpontokat a frazisstruktira-szaba-
lyok automatikusan generaljak. Mivel a komponens autoném, ebben a keretben
nem sok értelme van arra valaszt keresni, hogy a szerkezeteket mi motivalja. Bar

’ Az erre vonatkozo részleteket 1. pl. Newmeyer (1991).
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a 60-as évek végén kialakult a generativ szemantika néven ismertté valt alterna-
tiva, amely szemantikai mély strukturat feltételezett, ez eredeti formajaban ha-
mar zsékutcaba jutott, és ma mar csak elemeiben ¢l tovabb — tobbek kodzott az
esetgrammatikaban (1. Fillmore 1968), a lexikai-funkcionalis grammatikaban (1.
pl. a mar emlitett Laczko 1998) és a kognitiv grammatikaban.

Az esetgrammatika a mélyszerkezetben a predikatum mellé meghatarozott
szemantikai szerepli argumentumokat rendel, és a felszini szerkezetet egy alany-
kivalasztasi hierarchia (agens/eszkdz/téma) alapjan hozza létre.

Ennek a gondolatnak Langacker kognitiv elméletében is megvan a megfele-
16je: az eseményeket egy prototipikus (kauzalitason alapuld) modell — az un.
biliardgoly6-modell — alapjan konceptualizaljuk. Ez legalabb két részbdl all:
masodik (és minden tovabbi) része autonémként konceptualizalt folyamat,
amelyrol ugy tartjuk, hogy kiilsé behatas nélkiil is végbemehet, els6 része pedig
az okozas (energiaatadas), melyet nem-autonémként konceptualizalunk, mivel a
tovabbi folyamatok nélkiil értelmezhetetlen (Langacker 1999: 27-34). Az igy ki-
alakult cselekvéslanc, amely természetesen nem-fizikai kolcsonhatasokra is
gond nélkiil kiterjeszthet6 a metaforikus kiterjesztés szabalyai alapjan, az 1. ab-
ran lathato.

agens eszkoz téma

— c—

c
b ................................
a
konceptualisan
nem-autonom autonom autonom

folyamat

1. abra A prototipikus cselekvéslanc

A teljes cselekvéslanc megfelelhet példaul a (7) mondatnak:
(7)  Joska a labdaval betorte az ablakot.

A cselekvéslanc konceptualizaldsaban a szubjektum szerepe tobbszordsen is
tetten érhetd. Tudjuk, hogy az ablak nem torik be magatol, kdznapi modelliink-
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ben mégis konceptualizalhatjuk autoném folyamatként®. Ekkor a (8a) mondatot
kapjuk. Az ablakot valojaban a labda torte be (8b), az adott esetben mégis ugy
donthetiink, hogy szerepét masodlagosnak tekintjiik az agenséhez képest (7),
vagy nem is vessziik figyelembe. Ennek (8c) felel meg:

(8) a) Az ablak betort.
b) 4 labda betérte az ablakot.
¢) Joska betorte az ablakot.

A kognitiv grammatika keretében ezekrdl a valtozatokrol azt mondhatjuk, hogy
a cselekvéslanc kiilonbozo részeit allitjak profilba. Az alany- és targykivalasztas
szempontjabol a profil kivalasztdsdnak donto jelentésége van. Nominativ tipust
nyelvekben (mint az angol vagy a magyar) ugyanis az alany a profilba vett rész-
cselekvéslanc kezdetén’, a targy pedig a végén 1évé szerepld lesz. (Ergativ nyel-
vek esetében az ergativus a profilba vett részcselekvéslanc nem-autoném részé-
nek, az absolutivus pedig mindig az autondém részének kezddpontjat jeloli. (A
két nyelvtipus lathatolag ugyanarra a cselekvéslancra alapozza a grammatikai
funkciok kiosztasat, de egészen mas stratégia alapjan. A nominativ nyelv az
energia aramlasanak koznapi felfogasat [folk theory] koveti, az ergativ pedig az
autonom—nem-autonom jelleget tekinti elsddlegesnek [Langacker 1999: 38]).

Azt a hipotézisiinket, hogy az alanykivalasztasnak ez a rendszere nem fligget-
len a téma-réma szerkezetet meghatarozo kognitiv és kommunikacios tényezok-
tol, tovabbi érvekkel is alatamaszthatjuk.

Mint mar utaltunk r4a, a profilba keriil6 részcselekvéslanc kivalasztasa nagy-
ban fiigg a besz€l6 szubjektumahoz kapcsolhatod tényezoktol. Ez a valasztas ter-
mészetesen meghatarozza a profilba keriilé lancrész kezdetét — de a valasztas
forditva is végbemehet: a cselekvéslanc kezdetére keriildé NP kognitiv és sze-
mantikai tulajdonségai is legalabb ugyanilyen mértékben motivalhatjak azt, hogy
a lanc mely részét vegyiik profilba. Mindkét irdnyu folyamatnak nagy a valdszi-
ntisége. A kognitiv modellek (ICM) szubjektivitasanak ugyanis van egy olyan
alapvetd eleme, hogy a beszélé maga donti el azt, hogy mi is tortént: az ese-
ményt milyen kognitiv modell részeként konceptualizalja'®. (7) és (8) példaira
visszatérve: ugyanezt az eseménysort valaki mas gy is leirhatnd, hogy Joska
haloszaggato golt lott a bal felsé sarokba — figyelmen kiviil hagyva azt a kortil-
ményt, hogy a labdat végiil is az ablak allitotta meg.

¥ Néha szorult helyzetiinkben még a felejtést is megprobaljuk igy konceptualizalni:
'Elfelejtodott.”

’ Az 1. 4bran a (8) mondataihoz tartozéd profilba vett részcselekvéslancok kezdetét a
megfeleld betiivel jeloltiik.

1% Az episztemikus lehorgonyzas elmélete is kiterjeszthetd erre a mozzanatra (Pelyvas
2001a: 171, 2001b: 20).
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A relevans kognitiv modell kivalasztasa azt jelenti, hogy a beszélé/konceptu-
alizalo maga donti el, hogy az altala latott mozzanatok mely elemeit tartja fon-
tosnak, a jelenlévo entitasok koziil melyeknek tulajdonit 1ényeges szerepet, és
milyen viszonyokat feltételez kozottiik''. Ezeket a mondatszerkezet szempontja-
bol alapvetd fontossagu valasztasokat a kognitiv grammatika altalanos kognitiv
pszichologiai elvekre vezeti vissza, és a perspektiva (szubjektiv vagy objektiv
szerkesztés), hatokor (teljes hatokor ... kozvetlen hatékor, profil) és promi-
nencia (figura, ezen beliil els6dleges és masodlagos figura [trajector/landmark]
— hattér) viszonyrendszerekben irja le. Ezek koziil szamunkra itt a prominencia
a legfontosabb, mivel az alany mint (tag)mondatszintii elsédleges figura
[trajector], a targy mint masodlagos figura [landmark] definialhato.

Az altalanos kognitiv pszichologiai elvek szerint az elsédleges figura kivalasz-
tasa a figyelem Osszpontositasanak, az adott elem hozzaférhetéségének [sa-
lience] fiiggvénye. A leghozzaférhetdbb elem belépési pontként szolgal a kogni-
tiv modell komplex viszonyaiba'’, ezaltal egyfajta aszimmetriat teremtve az
olyan szituaciokban is, amelyek pedig ,,objektiv’ szemszogbdl nézve teljesen
szimmetrikusnak tinnének (°A hasonlit B-re’, vagy ‘B hasonlit A-ra’). Ezt az
aszimmetriat tekinthetjiik kognitiv értelemben az alany—targy megkiilonboztetés,
tehat a mondatszerkezet alapjanak.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az elsddleges figura kivalasztasa az em-
beri nyelv hasznaldjanak, az embernek a kognitiv folyamatait tiikrozi. A hozza-
férhetoségnek nagyjabol a kdvetkezd fokozatait szokas megkiilonbdztetni (1. pl.
Langacker 1995: 20):

¢ Figyelmiink kdzéppontjaban elsdsorban az ember all, ezért ez a katego-
ria esélyes leginkabb az elsdleges figura szerepére®. (7) és (8c) gyako-
ribb mondatok, mint (8b). Ugyanez még nyilvanvalobb a kifejezés szint-
jén:
(9) a)a kutyas ember ...
b) ??az emberes kutya ...

e Ha ember nem jatszik 1ényeges szerepet a szituacioban, az allat a ko-
vetkezd jelolt.

e Ezutan a (potencialisan) mozgé entitas kdvetkezik:

(10) a) 4 kutya oda van kotve a fahoz.
b) ??4 fa oda van kotve a kutydahoz.

" Ezzel tagabb Osszefiiggéseibe helyezziik azt az iménti allitast, hogy a beszéld maga
valasztja ki a profilba vonand6 részcselekvéslancot.
12 Ezért langackeri (1999: 171-202) értelemben referenciapontként is értelmezhetd.

crer
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o Még mindig jelent6sen motivalt, és a cselekvéslanc kezdépontjaval,
mint kivalasztasi szemponttal is jo megfelelést mutat a potencialis ener-
giaforras:

(11) a) Az arviz dsszedontotte a hazakat.
b) ?4 hdzak dsszeddltek az arviztol.

o A kovetkez0 kategoria olyan elem, amely valtozason megy at:
(12) a) A képek megsériiltek a tiizben.

e Végiil elérkeziink ahhoz a ponthoz, ahol a valasztast mar csak konvenci-
ok, vagy még azok sem motivaljak. Ilyenkor aszimmetria nem is mindig
alakul ki, 1. (13c)-t, ahol A ¢s B is elsddleges figuraként jelenhetnek meg
(és persze a névmas értelmezésében masodlagosként is).

(13) a) Az A egyenes metszi B-t.
b) 4 B egyenes metszi A-t.
c) Az A és B egyenesek metszik egymast.

Ugy gondolom, ezek a megfigyelések meggydzben bizonyitjik azt, hogy a
profilba vett cselekvéslanc kezd6pontjan alapuld és a kognitiv folyamatok aszim-
metridjara, a mondatszintli els6dleges figura hozzaférhetségére [salience] épiild
alanykivalasztasi stratégidk egymdsnak jol megfelelnek, és kelloképpen lefedik
az alanykivalasztas prototipikus eseteit.

A masodik stratégia azért is fontos szdmunkra, mert a kognitiv modellekben
(ICM) mint mondatszintnél altalaban nagyobb egységekben valé gondolkodas,
amely a holista kognitiv grammatikdban természetes, azt is megmagyarazza,
hogy — legalabbis a prototipikus szituaciokban — az alanykivalasztas €s a té-
ma-réma szerkezet kivanalmai nem keriilnek konfliktusba. Kézenfekvé ugyanis
azt feltételezni, hogy a mondatszinti elsédleges figura kivalasztasakor szerepet
jatszo, a hozzaférhetoséget meghatarozo tényezok kozott helyet kaphat a mar is-
mertség kritériuma is (1. pl. Langacker 1999: 28)", amely a téma vagy topic leg-
fontosabb ismertetdjegye.

A kognitiv grammatika szabalyai tradicionalisan gyengék abban az értelem-
ben, hogy predikciokat nem tesznek. Az itt leirtak igazak lehetnek a prototipikus
mondatra anélkiil, hogy minden egyes mondatra igaznak kellene tartanunk 6ket.
Réadasul tudjuk, hogy az angol az elmondottak ellenére hasznalja a 2.1-ben tar-

" Langacker megfogalmazasaban: az alanynak teljes mértékben lehorgonyzottnak kell
lennie. Ezt aldtdmasztja az a formalis szemantikabol jol ismert tény is, hogy ha egy mon-
dat alanyanak nincs referense, a mondat sem igaz, sem hamis értéket nem kaphat.
Ugyanez a targyra mar nem vonatkozik, v0. 'Franciaorszdg jelenlegi kiralya kopasz.’,
illetve 'Lattam Franciaorszag jelenlegi kiralydt.’
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gyalt szerkezeteket, s6t olyanokat is, amelyek nyiltan ellentmondanak a kotott
szorend elvének:

(14) Mary I can get along with, but Steve I really cannot stand.

A kovetkez6 részben az ezzel kapcsolatos jelenségeket vizsgaljuk meg.
3. Mondatosszetevok és szorend

Az 1. pontban lathattuk, hogy E. Kiss et al. (1998) a magyar nyelv monda-
tainak leirasaban nem a grammatikai funkciokat, hanem a téma-réma szerke-
zetet veszi alapul. Ekkor ugy gondoltuk, hogy az angol mondat leirasara inkabb
az els6 mddszer az alkalmasabb. Ha azonban megvizsgaljuk a (15) mondatot, azt
talaljuk, hogy annak grammatikai funkciok szerinti elemzése nehézségekbe iit-
kozik: egyrészt azért, mert nem kdveti a szabalyos angol szorendet, masrészt
azért, mert benne a targy a grammatika szabalyai szerint nem alkot dsszetevot az
igével (VP), mert az alany a kett6 kozott helyezkedik el:

(15) Bill Alice likes.

A magyarban az ilyen szorendii (az angolnal sokkal gyakrabban el6éfordulo)
mondatok elemzési nehézségei inditottak el azt a folyamatot, amely a részleges
nem-konfiguraciossag (a VP hianya) elméletéhez vezetett (. E. Kiss 1987).
Azonban mint minden generativ nyelvtan, ez a rendszer is adottnak veszi azt,
hogy a mondatszerkezet az 6sszetevOk szigort hierarchidjara épiil, és érvényesek
réa a kovetkezo szabalyok:

¢ a mondatnak minden szava egyértelmiien valamely Gsszetevéhoz tarto-
zik;

¢ a mondatnak minden szava csak egy Osszetevohoz tartozik;

e az OsszetevOok egymashoz képest linearisan helyezkednek el (4grajzaik
nem keresztezhetik egymast).

A kognitiv grammatika ezen szabalyok egyikét sem tartja altalanos érvé-
nytinek. Mint azt Langacker (1997: 4) kifejti, a nyelvtan szemantikai struktarak,
fonologiai struktarak, és a kettét 6sszekotd szimbolikus kapcsolatok Osszességé-
nek tekinthet6 (1. 2.2.1). Mind a szemantikai szinten, mind a fonoldgiai szinten
tobbfajta és tobbszintii csoportositas képzelhetd el az adott szint szabalyainak
megfelelden. A szemantikai polusra a hierarchikus elrendezés, a fonologiai po-
lusra a linearitas jellemz6. A klasszikus értelemben vett Osszetevo akkor johet
1étre, ha egy konvencionalis szemantikai csoportositast éppen egy konvenciona-
lis fonologiai csoportositas szimbolizal.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a klasszikus Osszetevoket tarthatjuk
prototipikus eseteknek, de jelenlétiiknek nincs kiilondsebb jelentdsége a nyelvtan
rendszerére nézve. A (14), (15) tipustt mondatokban nem is jonnek létre.
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Nem lehet tehat adottnak venni azt, hogy (15)-ben el6szor a like ige és a Bill
fonév alkot egységet. A kognitiv grammatika ,,szintaxisa”, az elaboralds szaba-
lyai szerint a mondatot alkot6 szavak két modon is szervezodhetnek, és ez két
kiilonboz6 alakhoz vezet, amint az a 2. és 3. abrarol leolvashato. (Az abrak Lang-
acker [1997]-bdl szarmaznak.)

tr tr
O m (B) Im

I I
A.likes B. Bill A. likes
—> —

— —_—
T T I T

Alice Slikes B. Bill < A. likes

—> —> —> —>

1 I I I
likes OE Bill Alice - likeg:

2. abra Az Alice likes Bill szimbolikus 3. abra A Bill Alice likes szimbolikus
szerkezete szerkezete

A két mondat szérendje azért kiilonbozik, mert a like igét elaborald'® két NP
mas-mas sorrendben, mas-mas hierarchiat alkotva integralodik a szerkezetbe. Az
els6 esetben a konvencionalis S(VO), mig a masodikban egy O(SV) Osszetevo-
struktira jon 1étre. Ezt a 4. abra szemlélteti.

'3 A kognitiv grammatikédban a mondatszerkezetek azaltal jonnek létre, hogy a predika-
tum szemantik4jabol kovetkezd sematikus elsddleges [trajector] illetve masodlagos
[landmark] figura pozicidkat egy-egy NP (vagy mas arra alkalmas elem) specifikus tarta-
lommal t6lti meg (elaboralja) (1. Langacker 1987: 68, 1995: 13-6).
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| ALICE] QKES| | BILL | |ALICE|  |LIKES]

~——

4. abra A lehetséges csoportositasok

Az ilyen nem-konvencionalis szerkezetli mondat (vagy (14)) nemcsak a té-
ma-réma felosztast is magukban foglalé kommunikacios szempontok miatt johet
1étre, hanem akkor is, ha a mondatban parhuzamos, de a hagyomanyos értelem-
ben Osszetevonek nem nevezhetd szerkezetek futnak. Erre mind a magyarban,
mind az angolban konnyti példat talalni:

(16) Pistatagadta, de Joska elismerte, hogy Jk kovették el a hibat.

(17) The witness impressed, but the lawyer disgusted, the fair-
minded jurors. (Langacker 1997: 9)

Langacker (1997: 9) még azt is felveti, hogy a (18) mondatban kiemelt rész is
SV Gsszetevd':
(18) The lawyers she hired proved very competent at billing.

Az angolban arra is lehet példat talalni, hogy egy sz6 nem is csak egyetlen
OsszetevOhoz tartozik. Bar a konceptualis struktira szintjén ez a (16)—(18) pél-

'® Ennek hatterében a generativ és a kognitiv grammatika egy alapveté kiilsnbsége all. A
generativ elmélet szerint a mondatban logikai-grammatikai relaciok érvényesiilnek a
mély struktura szintjén (pl. az, hogy a hire igének ’felfogad, megbiz’ jelentése alapjan,
kell, hogy legyen targya), és ha a felszini struktirdban ez nem all mellette, akkor transz-
formacionak kellett végbemennie, amely a fenti viszonyok megdrzése érdekében {ires
kategoriat hagyott hatra, (1. Langacker 1995: 21-2). A kognitiv grammatikdban nincs
mély- és felszini struktira, mozgatas vagy torlés.

31



Pelyvas Péter

dak kapcsan is felmeriilhet, az 5. abran bemutatott, 6sszefonodott strukttirakat
tartalmazo lancban a fonetikai polus szintjén is igaz:

AFTER DAY

5. abra Konstituenslanc

A fenti példakkal azt is bizonyitani kivanom, hogy itt nem a ,,szabalyos” 6sz-
szetevos szerkezet ,,megbontasarol” van sz6 valamilyen mondat- vagy rendszer-
grammatikan kiviill es6 kommunikacids cél érdekében, hanem olyan eljarasrol,
amely a mondatszerkesztésben még a kotott szorendli angolban is meg van en-
gedve, ha nem is tekinthetd prototipikusnak. Azt a kijelentést is megkockaztat-
hatjuk, hogy a hagyomanyos elméletek (beleértve a generativ grammatikat is) a
prototipust kivétel nélkiili szaballya teszik. E. Kiss et al. (1998) azért alkot mas
alapt szabalyrendszert, mert a magyarban a szérend annyira szabad, hogy az igét
¢s a targyat magaba foglald ,klasszikus” konstituens, ha 1étre is johet, semmi-
képp nem tekinthetd prototipikusnak.

4. Osszegzés

A kognitiv grammatika szemszdgébdl a téma—réma tagolas, a szorend, és a
grammatikai funkciok viszonyarol az elmondottak alapjan a kovetkez6 f6 megal-
lapitasokat tehetjiik:

o A téma-réma tagolas a kognitivmodell-épités, illetve a kognitiv modell-
be illesztés folyamatanak igen fontos része.

A grammatikai funkciok kivalasztasanak legalabb két szempontrendszere
van:

Az alany esetén:
e a profilba vett cselekvéslanc kezdetének jelolése (nominativ nyelvekben);
e a (tag)mondatszint(i elsédleges figura [trajector] jeldlése.

A targy esetén:
e a profilba vett cselekvéslanc végének jelolése (nominativ nyelvekben);
e a (tag)mondatszintii masodlagos figura [landmark] jeldlése.
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A figurakivalasztas és a kognitivmodell-alkotas, illetve modellbe illesztés
igen hasonlo, egymast kdlcsondsen befolyasold kognitiv folyamatok eredménye
(a fobb szereplok és a koztiik huzodo viszonyok meghatarozasa). Kozottiik ezért
lényeges fesziiltségek nem varhatok.

A minket érdekl6 és ezért profilba vett részcselekvéslanc kezdetének és végé-
nek kijelolése is felfoghato a kognitivmodell-alkotas részeként. Itt azonban mar
van némi automatizmus: az energia aramlasanak koznapi felfogasa, mint szem-
pont mar nem feltétleniil egyezik meg a kognitiv modell szempontjabol elsédle-
gesen, illetve masodlagosan fontosnak tartott szereplokkel. Erre utalhat az is,
hogy a cselekvéslanc tipusanak, kiemelt pontjainak jelolésére mas stratégiak is
vannak (pl. az ergativ nyelvekben).

A fentiek alapjan nem vagy csak részben tiinik helytallonak az a tradicionalis
megallapitas, hogy a téma-réma szerkezet kommunikacidés szempontjai ¢és a
grammatikai funkciok mondaton beliili elrendezésének szabalyai kozott az olyan
kotott szorendii(vé valt) nyelvekben, mint az angol, komoly fesziiltségek van-
nak. Ellentmondani latszik ennek a fesziiltségek feloldasara alkalmas kiilonleges
szerkezetek viszonylag kis aranya, kiilonosen az é16 beszédben.

Némi modositasra és pontositasra szorul az a hagyomanyos nézet is, hogy az
angol kotott szorendii nyelv. Mint a 3. részben lattuk, a mondatdsszetevok ha-
gyomanyosan megfogalmazott hierarchikus szabalyrendszere inkabb egy proto-
tipust ir le, mint kivétel nélkiili szabalyokat. A konceptualis szerkezet megszer-
kesztése soran kommunikacios vagy mas szempontok lehetdvé teszik az elabora-
las sorrendjének véltoztatasat. Igy a prototipikustél kiilonbozé hierarchidk jon-
nek 1étre, amelyeknek a szimbolikussag értelmében mas szorendek felelnek meg.

Indittatasa, céljai és modszerei szerint a holista kognitiv grammatika nem
mondatkdzpontu nyelvtan. Annak, hogy mégis a mondatszintii problémékra vo-
natkoz6 részei a legkidolgozottabbak, valdsziniileg tudomanyszociologiai okai
vannak. Szovegkdzpontusagat bizonyitja tobbek kozott a mondatszintnél na-
gyobb egységeket atfogd idealizalt kognitiv modellek kdzponti szerepe vagy a
besz€16 és hallgatd hatterének figyelembevétele az episztemikus lehorgonyzas
elméletében. Bar az elmélet viszonylag 0j, mar megvannak azok az eszkozei,
amelyek biztonsdggal hasznalhatok a mondatok szemantikai és grammatikai
struktirajanak leirasdhoz. Mivel ezek a strukturak szorosan Osszefliggenek a
mondatszintnél nagyobb egységek konceptualizalasdban végbemend folyama-
tokkal is, feltételezhetjiik, hogy az ilyen tipusu eszk6zok a szovegek elemzésére
is felhasznalhatok lesznek.
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