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Eloszo

Eloszo
PETOFI S. JANOS

Ezzel a kotettel a Debreceni Egyetemen 2001. december 7-én a nyelvi tan-
székek belsd és kiils6 munkatarsainak részvételével megrendezett masodik OT-
konferencian elhangzott eléadasok anyagat veszi kézbe az olvasd. (Az els6 OT-
konferencia anyagat ennek a sorozatnak az 6todik koteteként publikaltuk.)

Amig az els6 konferencia altalanos szovegnyelvészeti és szovegtani témakkal
foglalkozott, a méasodik konferencia témajaul a linearizaciot valasztottuk.

A kotet irdsait harom nagyobb tematikai egység keretében helyeztiik el.

Az els6é tematikai egységbe Kocsany Piroska kdotetet nyitod irdsat soroltuk,
amely a szovegmondat-Gsszetevok linearis elrendezésének altalanos szovegtani
kérdéseit targyalja.

A masodik tematikai egység irdsai a linearis elrendezés nyelvspecifikus as-
pektusait elemzik, részben egy-egy nyelven belill maradva, részben két nyelv
Osszehasonlitasanak keretében. Pelyvas Péter a linearis elrendezés kérdéseit az
angol nyelvre vonatkoztatva vizsgalja. Kiss Sandor és Skutta Franciska irasai a
francia nyelv altal adott linearizalasi lehetOségek sajatsagaival foglalkoznak,
mig Csliry Andrea és Csiiry Istvan francia—magyar 6sszehasonlité elemzést vé-
geznek. Ennek a tematikus egységnek az utolso irasaban Boda 1. Kéroly és Por-
kolab Judit egy magyar vers linearis szerkezetének vizsgalatat végzik el.

Jollehet valamennyi nyelvspecifikus és Osszehasonlitd tanulmany érinti az
elemzés alapjaul szolgaldo elmélet(ek) kérdéseit, a harmadik tematikai egység
irasai els6sorban elméleti problémakat taglalnak: Dobi Edité a szovegmondat-
elemzés szovegnyelvészeti megkozelitésének, Szabd Zoltané az Gsszehasonlitd
stilisztikai elemzésnek, Murvai Olga¢ a forditas linearizalast érintd aspektusai-
val foglalkozik.

A kotetet Appendix zarja, amely Barsony Olganak az angol nyelv egy specia-
lis szovegtani témajat targyalo irasat tartalmazza.






Téma, réma és szoveg: kérdések

1.
Téma, réma és szoveg: kérdések
KOCSANY PIROSKA

Eléadasomban kétféle feladatot szeretnék megoldani. Egyfeldl rovid attekin-
tést probalok adni a téma és réma fogalom torténetének egy szeletérol, masfeldl
megkisérlek az olvasottak alapjan kérdéseket megfogalmazni a szovegtani kuta-
tas szamara.

Az a szelet, amelyre a fogalomtorténeti attekintés iranyul, a pragai struktura-
listak téma-réma fogalma. E fogalompar a legmeghatarozobb modon éppen a
pragai funkcionalis grammatikat befolyasolta, és kdztudottan e nyelvészeti isko-
la dolgozta ki a legalaposabban a fogalompar definicioit. A pragai téma-réma
fogalom fontos folytatast nyert a hetvenes évektdl kezdve a német grammatikai
vizsgalodasokban, tovabba befolyasolta a szovegre vonatkozo kutatasok jelent6s
részét. A torténeti attekintés €s a szovegtan szamara megfogalmazhat6 kérdések
természetes Osszefliggést mutatnak, 0sszeflizésiik nem 6nkényes.

1. feladat: Rovid torténeti attekintés ismert tényekrol, kiilonds tekintettel a
Pragai Iskola eredményeire és kovetkezményeire

a) A téma-réma kettosség eredete és valtozatai

A mondatoknak a kozlés szempontjabdl torténd elemzése, ezen beliil az adott
¢s az uj kozlésegységek elkiilonitése a 19. szazad masodik felében Georg von
der Gabelentz munkassagaig vezethetd vissza, aki bevezette a I¢lektani alany és
allitmany fogalmat. A téma €s réma elnevezés a németbdl keriilt a koztudatba. A
Pragai Iskola szamara meghatarozo volt Vilem Mathesius munkassaga, aki a 20.
szazad 20-as éveiben a téma-réma dichotomiat hasznalta fel a cseh €s az angol
nyelv struktirajanak osszevetésére. Mathesius kutatasaival kezdddik a téma és
réma mint a kdzlésegységen beliili adott €s 11j egység egylittes ¢€s elkiilonitd vizs-
galata. A szazad nyelvtudomanya a tovabbiakban e gondolatot mas-mas elneve-
zéssel mas-mas modon hasznalta fel. A téma ¢és réma kifejezés mellett ismeretes
a notum (vagy datum) versus novum elnevezés, ez jelenik meg példaul Pléh
Csaba pszicholingvisztikai munkaiban mint az adott és az 0ij. Az angolszasz
szakirodalombdl szarmazik az ij magyar nyelvtan topik és komment kifejezése.
Az elnevezésbeli eltérések természetesen meghatarozoan fontos tartalmi kiilonb-
ségeket tiikroznek, e tartalmi kiilonbségek kialakuldsa pedig szépen példazza a
huszadik szdzad nyelvtudomanyénak alakulasat is. A topik—fokusz vagy téma—
réma kettOsségnek az egyes nyelvekben valdo megjelenése és vizsgalata kiilon-
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féle mondattani részkutatasok targya. Ilyen kérdéskor példaul a topikalizacio
vizsgalata, vagyis az 11 informacio kiemelésének modozatai a szintaxisban, vagy
a passziv szemlélet €s a kiilonféle inverzios lehetoségek funkcionalis szemponta
targyalasa stb. A téma-réma kérdéskor igazi otthona azonban a textualitas és
annak kommunikativ dinamikaja, illetve az ezekre vonatkozo vizsgalodas.

b) A téma-réma dichotomiatél a topik—fokusz kettosségig a Pragai Isko-
la kutatasaiban

A Pragai Iskola a téma-réma dichotomiat kiegésziti az elemek kommunikativ
dinamizmusként meghatarozott hierarchijaval (Firbas). A Pragai Iskola kutata-
saiban végigvonul ez a kettdsség: a téma—réma mint kozlésegység fogalma mel-
lett a kommunikativ dinamizmus mint a kozlésegységet és a mondat szintak-
tikai tagolasat egybefiizé fogalom. A kommunikativ dinamizmus fogalma ab-
bol indul ki, hogy a mondatnak a témahoz nem tartozo — mas szoval nem tema-
tikus — részében az elemek a szintaktikai-szemantikai struktura fliggéségi vi-
szonyainak megfelelden képviselnek eltéré kommunikativ stlyt. Igy a ,,Hans
gab gestern einem Kind einen Ball” mondat rematikus részében — ,,gab gestern
einem Kind einen Ball” — a sorrendet az iddhatarozod, a dativuszi targy és az ak-
kuzativuszi, ugynevezett direkt targy szemantikai hierarchiaja szabja meg. Ezzel
kétféle szempont és kétféle kutatasi feladat és problémakor jelenik meg egyszer-
re. Az egyik az eredeti téma-réma dichotomia problémaja, vagyis az a kérdés,
hogy miképpen viszonyul egymashoz a mondatban mint kdzleményben a funk-
cidjat tekintve ismert kiindulopont, a téma, €s az arrdl elhangzo 0j informacio, a
réma. A masik viszont egy ettol eltérd, szorosabban vett szintaktikai szempont,
amely a szorend lingvisztikai magyarazatat kivanja meg. Ez a kettOsség jellemzi
a cseh nyelvészek kutatdsait. Vagyis egyfeldl megtartani torekednek a téma és
réma dichotomidjaval megragadott nyelvi tényt mint a kommunikacio, e nyelvi
a szintaxison beliil. E pontositas allomasai tobbek kozott a kovetkezok:

(1) Igen koran tisztazzak, hogy a téma és réma a jelenség szintjén az intona-
cidhoz, a hangstlyokhoz és a szorendhez kotodik.

(2) A téma-réma dichotomiat 6sszekotik a vele parhuzamosan miikodo szin-
taktikai szorendi szabdlyozassal. Vagyis a mondatnak kettds szabalyozottsagat
tételezik fel: egyfeldl egy téma-réma dichotomiat, amely megszab szorendet,
mondathangsulyt stb., masfeldl egy szintaktikai rendszert, amely a szintaktikai
szerep fliggvényében szabalyozza a szérendet, a hangsulyt stb.

(3) E kettés — tematikus és szintaktikai — szabalyozottsag vizsgalataban
fontossa valnak a téma, illetve réma szerepet betoltd lexikalis egységek feltiind
tulajdonsagai. Igy sor keriil egy harmadik szempont bevezetésére. Eszerint kii-
16nbséget kell tenni a mondatban a kifejezések kontextualisan kotott, illetve
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nem kotott csoportja kozott, ahol tobbek kozott példaul a téma megvalositasa-
ban szerepet jatszo névmasok vagy a determinansokkal meghatarozott névszok
tipikusan a kontextudlisan kotott csoportba tartoznak. Latnunk kell, hogy ez a
1épés magaban rejti annak a lehet6ségét, hogy a téma—réma dichotomiatol eljus-
sunk a téma kitoltésének targyalasan at a mondatlancok felépitéséig, vagyis a
szovegfolytonossag targyalasaig stb.

(4) A sokféle intonacios és szorendi minta vizsgalataban parhuzamosan je-
lentkez6 funkcionalis és rendszernyelvészeti szempont felhasznalasa soran egy-
értelmiisodik, hogy a téma-réma kettévalas és a mondatrészek szisztematikus
rendje csak akkor feleltethetd meg egymasnak kdzvetleniil, ha igymond ,,neutra-
lis” mondattal van dolgunk, amelyben a mondatbeli intonécios kdozpont nem kap
kiemeld hangsulyt. A fenti példaval élve: a sorrend tobbféle valtozata Iétezik,
aszerint hogy mit kivanunk kiilon kiemelni, példaul: ,,Hans gab gestern den Ball
dem Kind” vagy ,,Den Ball gab Hans gestern dem Kind” stb.

(5) A vazolt gondolatok megerdsitik azt a torekvést, hogy a téma kommuni-
kacio-, illetve funkcid szempontu fogalma mellé (Firbas) allitsak a topik és a fo-
kusz fogalmat, ezt az elsésorban a kontextudlis kotottség révén magyarazhato
szintaktikai fogalompart (tobbek kozott Sgall és Hajicova alapjan). Ezzel a kuta-
tas meghatarozoan fontos fordulathoz érkezik. El kell donteni ugyanis, hogy mi-
képpen viszonyuljon egymashoz a rendszernyelvészet topik—fokusz fogalma
egyfeldl és a kijelentésbeli kommunikativ dinamizmus masfeldl. Haromféle
megkozelités 1étezik. Az egyik a téma—réma kérdését kizarolag, illetve meghata-
roz6 modon a kommunikacid (a pragmatika?) szintjén kivanja kezelni. A masik
hangsulyozza a topik és fokusz fogalom rendszernyelvészeti relevanciajat.
Abbol kivan kiindulni, hogy az informaciét a mondatban kettds struktira hor-
dozza, ti. a téma—réma és a topik—fokusz strukturajanak kettossége, és az a meg-
gy6z0dés vezérli, hogy a rendszernyelvészeti alaprol induld vizsgalat elvezethet
a téma-réma fogalommal megragadott funkciok értelmezéséhez. A harmadik —
a pragai nyelvészek korében szintén nagy hagyomanyu allaspont — megprobalja
a kettdt egybeflizni. Ennek mikéntjét itt nincs mod részletezni, a kérdés azonban
tudomanytdrténeti szempontbol sem érdektelen (1. részletesen Sgall 1993).

(6) Itt 1ép be a képbe, ha szabad ilyen koznyelvi fordulattal €lni, a szoveg
szempontja. Dane$ kutatisaiban a téma 1j szint kap. A hiressé valt tematikus
progressziot harom szempont vilagitja meg. Ezek a kovetkezok: (i) A téma vagy
egy megel6z0 rémaval, vagy egy megeldz6 témaval, vagy egy megel6z0 kifeje-
z€s egészével fligg 0ssze, arra utal vissza. (i) Az dsszefliggés alapja vagy a kor-
referencia vagy egy asszociacios viszony. (iii) Az 0sszefliggés vagy a kozvetle-
niil megeldzo kijelentésre vonatkozik vagy egy tavolabbi kijelentésre. A téma és
réma fogalom ebben a gondolatmenetben olyan atfogoé perspektivat nyer, amely
kiterjed a jelentés sokféleképpen értelmezendd €s értelmezhetd tartomanyaiba.
(Hasonloéan 1. Sgall 1993)
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Osszefoglalva tehat a téma-—réma torténetét, végiil két kardinalis probléma
kristalyosodik ki. Az egyik az informacio kettds, rendszernyelvészeti és kommu-
nikativ funkcionalis természetii strukturalodasa €s e kettGsség — vagyis a téma—
réma, illetve a topik—fokusz dichotomia — szemlélete: tekintsiik-e Oket Ossze-
fiiggéseikben, vagy kiilonitsiik-e el 6ket, s ha igen, hogyan, vagyis melyik lesz a
meghatarozo és miképpen tudunk banni e fogalmakkal. A masik a mondatbol a
szoveg felé tett 1épés problematikaja.

¢) A téma-réma hagyomany tovabbélése egyes német nyelvtanokban
(,,Grundziige”, ,mannheimi grammatika”)

Az elmult mintegy harminc év dsszefoglald igényli nagy német nyelvtanai
latvanyos modon kovetik a pragai strukturalistak kutatdsait. Mind a ,,Grundziige
der deutschen Grammatik” (Heidolph et al. 1981), mind a kilencvenes években
6t kovetd ugynevezett ,,mannheimi grammatika” (Zifonun et al. 1997) felhasz-
nalja a téma-réma dichotomiat és beépiti ezt a fogalmat a szintaxis, illetve a hy-
perszintaxis, vagyis a szovegfolyamat targyalasaba.

A ,,Grundziige” eleve elkiiloniti a neutralis mondatra jellemz6 téma—réma vi-
szonyokat az ugynevezett jelolt — ,,markiert” — tématol és rématol, és igy egy,
a németre jol jellemzd szérendi szabalyozottsag leirasat adja. Ennek lényege,
hogy mig a neutralis mondatban a mondatrészek szintaktikai, illetve az ige fligg-
vényében vizsgalt sajatsagai szabjak meg a témat koveté mondatrészek sorrend-
jét és belsd hierarchiajat, addig a jeldlt mondatokban a jelolt rematizalasnak,
illetve a jelolt tematizalasnak kiilonféle, pragmatikailag értelmezhetd magya-
razatai vannak. A mannheimi grammatika a tematizalas részletes leirasahoz hoz-
zakapcsolja a téma tovabbvitelének, illetve a téma tovabbfejlesztésének tech-
nikait. A tovabbvitel és a tovabbfejlesztés fogalmat elkiilonitik: tovabbvitelen
azt az eljarast értik, amelynek soran a beszélo hivatkozik egy, a megel6zokben
bevezetett témara, fejlesztésen viszont azt a modot, ahogyan a beszéld az egyik
témarol a masikra valt. Mindezzel e grammatika egyértelmiien szovegtani kér-
déseket targyal.

2. feladat: Kérdések a téma-réma problémanak a szovegtanban valo targyaldsa-
hoz, kiilonos tekintettel a magyarra

Mielétt a kérdéseket megfogalmazndm, az emlités szintjén ki kell térnem a
magyarnak a némettol eltérd sajatsagara. A magyarban ugyanis nem lehet elva-
lasztanunk egymastol az ugynevezett neutralis és az ugynevezett jelolt eseteket,
¢s nem tehetjiik meg olyan konnyedséggel, ahogyan ezt a német grammatikak te-
szik, hogy a neutralis mondatot szintaktikai szabalyokkal magyarazzuk, mig a
jelolt mondatokhoz masfajta magyarazo kereteket valasztunk. Hiszen a magyar-
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ban a mondat strukturajat a rendszer szintjén éppen a topik, a fokusz ¢és a kom-
ment harmassaga szabja meg. A magyar szérend ugyanazoknak a bonyolult
struktarat képezo szabalyoknak engedelmeskedik akkor is, ha tigynevezett neut-
ralis mondatrol van szd, mint akkor, ha hangsulyos fokusza mondatrdl vagy akar
kontrasztiv topikkal rendelkez6 mondatrél van sz6. A topik, az alany €s a téma
(az ,,adott” — vagyis a datum vagy notum —) egyszerre mikodik: ezen eltérd
hatterti és értelmezésii, mégis kognitivan feltétleniil rokon fogalmak szoros 6sz-
szefliggésében valosul meg a magyar mondat strukturalédasa. Ezekhez tarsul a
fokusz jol értelmezheté fogalma, amely egyszerre lehet része az informacio-
struktararol valoé gondolkodasnak és targyalasnak egyfeldl és a szintaktikai rend-
szerrdl szolo targyalasnak masfelol. Ezért valasztanunk kell, hogy egyaltalan be-
vezetjilk-e a téma és réma miveletileg kevésbé pontosithatd fogalmat a szoveg
kutatasaba, vagy inkabb probalkozunk a topik—fokusz—komment harmassag
megtartasaval.

Négy olyan teriilet van, ahol a szintaktikai fogalomként értelmezhetd és mii-
veletileg ragyogdéan kezelhetd topik—fokusz—komment harmassag a szoveg
szempontjabol nem vagy nem mindig egyértelmiien miikddhet. Ezek a kdvetke-
zok: (1) a prozodia kérdése, (2) a beszédszandék megvalodsitasanak kérdése, (3)
a kognicio és a stilus kérdése és (4) a szovegfolyamat informativ szerkezetének
kérdése. A kovetkezOkben ezeket a kérdéseket kell megvizsgalnunk, és valaszt
keresniink — még ha csak a tapogatdzas szintjén is — arra a problémara, hogy
vajon célszeri-e e kérdések vizsgalata soran a téma-réma fogalomra tdmaszkod-
nunk, vagy tartsunk ki mégis a topik—fokusz fogalompar és ezzel egyiitt a mon-
dattani vizsgalddas mint vonatkozasi pont mellett.

(1) A prozoddia kérdése, vagyis az a probléma, hogy miképpen hidaljuk at
azt a tényt, hogy a prozodikus hatarok nem esnek egybe sziikségképpen a topik—
fokusz—komment egyébként szintaktikailag biztositott hataraival. Idézem Kal-
man Laszlot az altala szerkesztett Magyar leird nyelvtan I. Mondattan cimi ko-
tetbol: ,,A topik—komment hatar kijeldlésére ... olyan mondatokban tudunk egy-
szer(i és egyértelmli prozodiai tesztet hasznalni, amelyek nem tartalmaznak a
komment végén irtohangstlyos részt és a komment elején az ige eldtt olyan
komplex (jelzds, koordinalt vagy birtokos szerkezetet tartalmazo) névszoi cso-
portot, amelynek egy része 6nalloé dallamot kapna” (2001: 28). ,,A kontrasztiv
topik felhasznalasaval sem tudtunk ... olyan prozodiai alapu tesztet adni, amely
a topik—komment hatart minden esetben biztosan jelezné” (2001: 32). Eszerint
lesz dolgunk olyan mondatokkal, amelyekben a topik—fokusz tagolas és a prozo-
dia szabalyai egyiitt hatnak, tehat kolcsonosen leirhatok, illetve lesz dolgunk
olyan mondatokkal is, amelyekben ebben a kettds keretben — ti. prozddia és to-
pik—fokusz-tagolas keretében — nem tudunk tovabb lépni, ahol tehat a prozddiai
szabalyok magyarazatara mas kereteket, mas magyarazo elveket kell talalnunk,
minden bizonnyal pragmatikai jelleglieket. Itt 1éphet be a képbe a szovegfolya-
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mat vagy a dialégus prozodidjanak vizsgalata mint a szovegnyelvészet targya. E
targyalas soran lehetséges, hogy sziikségiink lesz a kozlésegységekként felfogott
téma-réma fogalomra, kiilonosképpen, ha e fogalmakat a prozodia segitségével
a magunk szamara pontositani tudjuk.

(2) A beszédszandék kérdése, vagyis az a probléma, hogy miképpen tegyiik
atlatszova és kezelhetdveé azt a tényt, hogy azonos fokusz esetén mas és mas ke-
riilhet a topikba és a kommentbe, illetve mas és mas sorrendben. Kalman minta-
ja alapjan a kovetkez6 egyszerii példara gondolhatunk:

Az Oreg a végen hazavitte a nyulat.
A nyulat a végen hazavitte az oreg.
A végen hazavitte az 6reg a nyulat.

Az els6 mondatban arr6l van sz6, hogy mit csinalt az 6reg, a masodikban ar-
rol, hogy mi tortént a nyullal, a harmadikban viszont 6sszesen csak arrol, hogy
mi tortént a végén. E kiilonbségek abbol fakadnak, hogy mas-mas modon toltot-
tiik ki a mondat ¢lén a topik helyét. Hogy melyik valtozatra szavazunk, azt nyil-
vanvaloan befolyasolni fogja a beszédhelyzet €s a szovegosszefiiggés. Vagyis itt
a szovegnyelvészet megfogalmazhat 6nmaga szdmara bizonyos kérdéseket, ame-
lyek kezeléséhez megprobalhatja felhasznalni a téma és réma fogalmak kozlés-
szempontisagat.

Ilyen kérdés mindenck eldtt a kovetkez: Mennyiben josolhaté meg a szo-
vegelozménybdl (a megel6z6 mondatbhél) a vizsgalt mondatban a topik ki-
toltése, vagyis a téma megnevezése? A valaszhoz bizonnyal meg kell vizsgal-
nunk a kdvetkezoket:

(a) a szovegeldzmény szorend;jét,

(b) az anafora vagy katafora eseteit, illetve altaldnosabban a szovegfolyamat-

beli korreferenciat megvalosito elemeket,

(c) a szovegelézménybeli topik jeldltségét: egyszerli vagy kontrasztiv topik-

6l van-e sz0,

(d) a szovegel6zmény rematikus részének kitdltését (e rész hosszat, az egysé-

gek Osszetartozasanak mikéntjét: szorendi vagy félig-idiomatikus lexikalis

Osszetartozasrol is szo van stb.),

(e) a szovegelozmény prozodidjat — példaul irtdhangsulyos vagy egyéb

mondatrél van-e sz6 —,

(f) tovabba feltehetdleg érdemes lesz bevezetniink azt a szempontot is, hogy

milyen inferencialis modon kapcsolja Ossze a beszéld a szovegfolyamat ré-

szeit, tehat példaul vizsgalnunk kell, hogy a szovegel6zmény és a vizsgalt
mondat viszonya oksagi illetve kovetkezményes viszony-e, avagy az egymas-
mellettiség és a kiilonb6zoség viszonyaban all-e.

E szempontok egyiittes hasznalatanak vizsgalata nyilvanvaldéan talmutat a
mondatgrammatikan, eszerint a fenti szempont kibontasa a szoveggel foglalkozo
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kutatas feladata lesz. Azonban nem biztos, hogy mindehhez sziikség lesz a téma
¢s réma fogalmara, lehetséges, hogy a mondatgrammatika fogalomtaranak egy-
fajta hiperszintaxis fogalomtaraval valo kiegészitésével is célhoz érhetiink.

(3) A kognicid és a stilus kérdése. Az elobbi vizsgalat nyoman fennmarad
egy tovabbi probléma, amelyre Pet6fi S. J. dolgozatai kiilonos €lességgel vilagi-
tanak ra. Ez pedig a szorendnek a fentieken tilmutaté szabadsaga. A bemuta-
tott mondatnak elvileg a magyarban a kovetkez6 szorendi valtozatai is szamitas-
ba johetnek — anélkiil, hogy a mondatbeli topik—fokusz viszonyt megvaltoztat-
nank:

Az 6reg hazavitte a nyulat a végeén.
Az 6reg a nyulat hazavitte a végeén.
Az 6reg a nyulat a végén hazavitte.
Az Oreg a végén a nyulat hazavitte.
Az Oreg a végén hazavitte a nyul at.

A nyulat hazavitte a végén az oreg.
A nyulat a végén hazavitte az 6reg.
A nyulat a végén az treg hazavitte.
A nyulat az 6reg a végén hazavitte.
A nyulat az 6reg hazavitte a végen.

A végén hazavitte az 6reg a nyulat.
A végén az Oreg hazavitte a nyulat.
A végén az Oreg a nyulat hazavitte.
A végén a nyulat az 6reg hazavitte.
A végén a nyulat hazavitte az oreg.

Felmeriil szamunkra a kérdés, hogy miképpen viszonyuljunk ehhez a tény-
hez, vagyis milyen kérdést milyen elméleti keretben tehetiink fel e tény kapcsan.
Ezen a ponton mindenképpen el kell kiiloniteniink két lehetséges problémakort,
¢s mindkét problémakort el kell helyezniink a szoveg perspektivajaban is.

Az egyik a mondatmegértés kognitiv folyamatanak és a szérendi valtoza-
toknak a viszonya. Megvizsgalhatjuk, hogy melyek azok a sorrendek, amelyek
pszicholingvisztikai szempontbdl elsédlegesnek, illetve nehézkesnek tekinthe-
tok, és megkisérelhetjiik a pszicholingvisztika, illetve a kognitiv tudomany pers-
pektivajabol eldonteni, hogy az igy kialakitott ,helyesség” vagy ,.konnyebb
meggrtés” sorrendje hogyan viszonyul a mondatbeli topik—fokusz viszonyokhoz,
az azokat képviselo lexikalis elemek milyenségéhez, illetve egyéb tényezokhoz.
Igy bizonnyal nehézkesebbnek fogjuk tekinteni a kovetkezé sorrendet: ,,A végén
a nyulat az oreg hazavitte”, mint ezt: ,,A végén az Oreg hazavitte a nyulat.” A
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,hehézkesebb” megjeldlés pszicholingvisztikai terminusként bizonnyal pontosit-
hato, a feltételezés kisérletesen igazolhatd vagy elvethetd, a magyarazat 6ssze-
fiigghet a mondatmegértés egyéb kognitiv és nyelvi tényeivel, példaul az OSV,
illetve az SVO szérend mitkddésével stb.

A magyarazathoz azonban — a pszicholingvisztikai keretben is — hozz4ja-
rulhatnak szovegtani meggondolasok is. Részben olyanok, amilyeneket a meg-
el6z6 pontban felsoroltam, részben pedig példaul azoknak a mondat folytathato-
sagaval Osszefliggd valtozatai. Arra gondolok, hogy a mondat folytatiasanak
igénye bizonnyal ugyancsak megfogalmazhaté kognitiv pszichologiai keret-
ben. Igy ,,A végén a nyulat hazavitte az 6reg” mondat esetében megfelelé mo-
don megvizsgalva talan kiderithetd lenne, hogy intenzivebben igényeljiik a foly-
tatast, mint ,,A végén az Oreg hazavitte a nyulat.” mondatnal (tehat igy ,,termé-
szetesebb”: ,,A végén a nyulat hazavitte az oreg, de.../ és... stb.), vagy egészen
mas prozodiat kolcsonziink a mondatnak, és jelolt — bar nem irtéhangsulyos
mondatban szerepld — rémanak tekintjiik az ,,6reg”-et. Ez az a pont, ahol talan
bevezethetiink — az elsd, a prozodiara vonatkozo kérdéskorhoz tarsulva — egy
olyan szemléletmodot, amelybe beleillik a réma (és a téma) elkiilonitése. A
probléma targyalasa a szovegszerkezet targyalasanak kdlcsondzhet kognitiv ira-
nyu kutatasi perspektivat.

A szamos lehetséges varianshoz még egy szempontbol kozelithetlink ,,miért”-
kérdésiinkkel és a magyarazat igényével. Ez pedig a hatds szempontja immar
nem a mondatmegértéshez tarsuld kognitiv, hanem a tetszésre apellalo stilisz-
tikai értelemben. Nyilvanvalo, hogy ha bizonyos szabadsag adva van, akkor a ti-
pikustol, a kognitivan legindokoltabbtol eltérd valtozatok hasznalata — feltéve,
hogy egyaltalan sor kertil rajuk, ami szintén a kognitiv alapt és célu vizsgalodas
szempontja lehet — bizonyos stilushatassal fog jarni. Ez lehet a szovegegész
fiiggvényében esztétikai érték hordozoja ugyanugy, mint erdltetett modorossag.
Megyvilagitasara véleményem szerint az eltérés-stilisztika lehet hivatott, ter-
mészetesen annak 0sszes buktatdjaval. Ehhez a szemponthoz az emlitett kogni-
tiv és nyelvi szempontokon tilmenden nem sziikséges a téma és réma fogalmak-
kal operalnunk.

(4) A szovegfolyamat szerkezetének kérdése, vagyis az a probléma, hogy a
szovegfolyamatban az egymashoz illeszked6 egységek miképpen mutatjak az is-
mert és az 0j informacié egymasba fonodasat. Ugy vélem, hogy ez az a pont,
ahol a téma ¢és réma fogalmakat elkeriilhetetleniil hasznalnunk kell, akar a Da-
nes-féle tematikus progresszidra gondolunk, akar példaul a Klein—von Stutter-
heim szerzOparostol referencialis mozgasnak nevezett szovegalkotd tényezdre.
Ebben az esetben azonban a téma és réma fogalmak egészen mas megvilagitast
nyernek. Mikor Dane$ a tematikus progresszionak olyan valfajait kiiloniti el,
amelyekben a kezdd szovegalkoté mondat témaja megismétlodik a kovetkezod
mondatokban, vagy amikor arr6l szol, ahogyan egy réma a kdvetkezékben része-
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ire hasadva jelenik meg témaként, akkor nyilvanvaldan elsddlegesen tartalmi té-
nyez6ékrdl beszél. Eppen ebben a mivoltaban, a tartalmi oldalrél kozelitve lehet-
ne a kozlésegységet témaként vagy rémaként megadni, éspedig mindig a szoveg
folyamataban. Ezt a vizsgalatot semmiképp nem tekinteném azonosnak a szo-
rend kapcsan megfogalmazott problémak vizsgalataval. Mig a szérend vizsga-
latat elsosorban rendszernyelvészeti, ahhoz kot6dé pszicholingvisztikai ¢€s
¢érint6legesen stilisztikai feladatnak tekinteném, és igyekeznék rendszernyelvé-
szeti kategoridkkal dolgozni mindaddig, amig olyan jelenségbe nem iitkoziink,
ahol tul kell 1épniink azokon (tudjuk, hogy a nyelvtudomanyban mindig elérke-
zlink ezekhez a hatarokhoz, miért lenne itt masképp?), addig a tematikus prog-
resszi6 vagy a referencialis mozgés vizsgalata soran megprobalnék valoban a té-
ma és réma funkcionalis fogalmaira tamaszkodni, és innen indulva utat keresni a
rendszernyelvészeti alapok iranyaba, ha lehet.

Osszefoglalva az elmondottakat, a kdvetkezd tanulsdgot lehetne levonni:

A rendszernyelvészet szamara a bizonytalan téma-réma fogalom helyett biz-
tonsagosabb a topik—fokusz fogalom hasznalata. Ez érvényes altalaban, de kiilo-
ndsen érvényes a magyarra mindazon kérdések magyarazataban, amelyek a sz6-
renddel Osszefliggd nyelvészeti, illetve a mondatmegértéssel Osszefiiggd pszi-
cholingvisztikai kérdések. A topik—fokusz fogalompar hasznalata célravezetd a
prozodiai vizsgalodas szamara is, még akkor is, ha itt szdmolnunk kell bizonyos
hataresetekkel, amelyek magyarazata talmutat a rendszernyelvészet lehetdségein.

A téma-réma fogalompar eszerint megfelelden pontositva segitségiinkre le-
het bizonyos prozddiai, illetve a kozlésstruktirara vonatkozo vizsgalatoknal.

Igazi teriilete e dichotomianak a szoveg tartalmi tényezok szerinti struktura-
l6dasa. Ekkor azonban a hagyomanyos nyelvi-nyelvészeti téma—réma fogalmon
tal kell 1épniink. A tartalmi tényezo megjeldlés egyfeldl raillesztheté a kommu-
nikativ—funkcionalis, illetve informacioelméleti alapon koriilrajzolt téma—réma
dichotomiara, azonban annak igen széles értelmezését kivanja meg. Masfeldl ra-
illik a tartalmi tényez6 megjel6lés arra a szembenallasra is, amelyet (Langacker
nyoman) a hattér és a kirajzolodo alak kettdsségével probal metaforikusan meg-
ragadni a kognitiv grammatika. A fogalomparnak mind a funkcionalis, mind a
kognitiv alapon kiszélesedo értelmezésére érvényes azonban, hogy nem a nyelv-
bol kiinduld tényekre Gsszpontosit, hanem a szovegfolyamatot éltetd gondolati
egységekre, vagy a mentalis miiveletek megragadasara iranyul. Ezért nyilvanva-
l6an kilép a nyelvtudomany vizsgalati korébol.
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2.

Szorend, grammatikai funkciok és téma—réma szerkezet
a kognitiv grammatikaban
(Kognitiv alapti angol-magyar osszevetés)

PELYVAS PETER
1. A szorend és a grammatikai funkciok

Kozismert tény, hogy az angol kotott szérendii nyelv. Ez a grammatikai struk-
tara két szintjén is megfigyelhetd: egyrészt a (tag)mondatot alkotod foneves, igés
stb. szerkezetek (NP, VP) bels6 szorendje kotott, masrészt ezeknek a szerkeze-
teknek az egymas kozotti sorrendje is egyértelmiien meghatarozott, attol fiiggd-
en, hogy az adott szerkezet alanyi, allitmanyi, targyi stb. funkciot tolt-e be a
(tag)mondatban. Mivel az angol a grammatikai funkcidkat mas modon a legrit-
kabb esetben jeloli, némi egyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy az angol a ko-
tott szorendet a grammatikai funkciok jelolésére hasznalja.

A magyar a fenti szempontok szerint szabad szorendi nyelv: bar a féneves
szerkezet bels6 szorendje itt is egyértelmii kotottséget mutat, az igei szerkezetrdl
ugyanez mar tavolrél sem mondhatd el. Még inkabb nyilvanval6 a szdérend sza-
badsaga a szervezés masodik szintjén. Mivel a grammatikai funkcidok a morfolo-
gia szintjén vannak jel6lve, a mondat Gsszetevdinek linearis sorrendjét a téma—
réma szerkezet hatarozza meg.

A szérendnek a vilag igen sok nyelvében ez az elsédleges szerepe, de E. Kiss
kutatasai (elsésorban E. Kiss 1987) azt igazoljak, hogy a magyarra ez fokozottan
igaz: a magyar mondattant generativ keretben is a téma-réma szerkezetre ala-
pozva lehet legjobban leirni. Bar a hagyomanyos magyar nyelvtanok (pl. Bencé-
dy et al. 1968: 227) a mondattant az alany—allitmany oppozicidra épitik fel, a
legijabb magyar nyelvtan (E. Kiss et al. 1998) mar a topik—predikatum tagolast
részesiti elényben, és a hagyomanyosan elfogadott grammatikai funkcidknak el-
sOsorban a morfologiaban és a szemantikaban szan szerepet: ,,Az alanyi, targyi,
¢s hatarozoi funkciok elkiilonitésére ritkabban lesz sziikségiink, hiszen e funkci-
Ok tobbnyire nincsenek egyenes Osszefliggésben a mondatrészek mondatbeli el-
helyezkedésével; els6sorban a mondatrészek toldalékolasaban és értelmezésé-
ben, azaz az alaktanban és a jelentéstanban jatszanak lényeges szerepet” (E. Kiss
et al. 1998: 18).

Lathat6 tehat, hogy a két nyelv a szorend tekintetében nagymeértékben kiilon-
bozik egymastol. Ezért 6sszehasonlitasuk igen hasznos lehet. Utaltunk arra is,
hogy legalabbis egy szabad szorendii nyelv esetében a mondat szerkezetének és
az OsszetevOk linearitasanak leirasaban mind a szorosabban vett grammatikai
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koézpontl, mind a szoveg szervezésével is 0sszefliggésben allo téma—réma tago-
lasra épiilo felfogas logikus kiindulopontul szolgalhat. A két nyelv kiillonbozo
alapt leirdsainak ilyen szempontl 6sszehasonlitasa is tobb ujdonsaggal szolgal-
hat. Dolgozatom f6 kérdéseként azt kivanom vizsgalni, hogy az angol mondat
grammatikai funkciokra épiil6 leirasa felvalthato-e egy kommunikativ szempon-
tokra nagyobb mértékben épito leirassal.

Az angol szorend vizsgalata azért is érdekes lehet, mert, amint az a torténeti
nyelvtanbol jol ismert, a mai angol nyelv kotott szorendje torténeti valtozas
eredménye. Az eredetileg joval szabadabb (és alapvetden SOV) szorendi, vi-

crer

tasanak eredményeképpen alakult olyanna, amilyennek ma ismerjiik:

e a normann-francia hoditas kovetkeztében az angol nyelv irasbelisége
mintegy 150 évre erésen hattérbe szorult;

e az angolban a hangsulyos és hangsulytalan szotagok kozotti kiilonbséget
(pl. a magyarral ellentétben) a hangsulytalan szotag maganhangzdjanak
redukcioja jelzi;

e bar az angol hangsuly valtozo, szinte soha nem esik a szd végére (a mai
angolban is csak néhany ilyen (francia eredetii) sz van.

A felvazolt fonetikai/prozodiai kézegben az irasbeliségnek igen nagy szerepe lett
volna az esetvégzddések megtartasaban (1. pl. modern francia). Hattérbe szorula-
sa konnyen elindithatta azt a folyamatot, amelynek kovetkeztében a morfologiai
jelolok nagyrészt lemorzsolodtak, és a mai angolban szinte csak azok maradtak
meg (pl. malt id6, tobbes szam), melyeknek masfajta jelolése feltehetéen igen
nehézkes lett volna. A lekopott esetvégzddések szerepét vette at a mondat szigo-
riian kotott szorendisége.

A nyelvi rendszer egy alrendszerének ilyen radikélis valtozasa, amely, mint
fentebb mar utaltunk is ra, egy masik alrendszer igen sok nyelvben természete-
sen elfogadott ,,hatokorét” is érinti, nagy valoszinliséggel tovabbi valtozasokat
indit el. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a grammatikai funkcidkat kddolo kotott
szorend kialakulasa milyen hatassal volt a rendszer egészére, természetesen elso-
sorban a téma—réma viszonyok nyelvi kifejezésére.

2. A grammatikai funkciok és a téma—réma szerkezet
2.1. A hagyomanyos elméletek

A legtobb hagyomanyos nyelvtan egyetért abban, hogy a valtozas, amelynek
kovetkeztében az angol a szorendet a grammatikai funkciok jeldlésére kezdte

hasznalni, sziikségszeriien fesziiltségeket okozott a nyelvi/kommunikacios rend-
szer mas teriiletein. A mondat szorendje ugyanis hagyomanyosan (és a valtozast
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megelézéen az angolban is) a téma-réma tagolas f6 kifejez6 eszkoze. Ellent-
mondas alakul ki tehat a grammatikai funkciok linearis kiosztasanak elve és a té-
ma-réma szerkezet kivanalmai kozott. Feloldasanak egyetlen kézenfekvé modja
adodik, a két szint egymasra €pitése: ha valamit témanak kivinunk megtenni,
tegyiik meg egyuttal alanynak is! (pl. Quirk et al. [1972: 34] az alanyt téma-
ként hatarozza meg, Quirk et al. (1985: 79) és Biber et al. [1999: 122] topik-
ként). Az angol szintaxis tobb eleme is, pl. a passziv szerkezet, a komplex tran-
zitiv predikatumokkal (pl. give) eléforduld szintaktikai szerkezetek, az egzisz-
tencialis mondatok, stb. is jol elemezhetdk ezen elvek alapjan.

2.1.1. A passziv szerkezet

Az angol mondatban a kotott szorend kdvetkeztében mindig van alany, és ez,
mint lattuk, legtobbszor a topik kommunikacios pozicidoval azonosul. A passziv
szempontjabdl relevans aktiv mondatokban ehhez még az adott NP dgens szin-
taktikai—szemantikai szerepe is tarsul. A passziv szerkezet az agenst a topik (és
természetesen az alany) szerepbdl kimozditja, és vagy az 0j informacio legfonto-
sabb részévé (fokussza), vagy elhagyhatova teszi. (Tehat két, kommunikacios
szempontbol ellentétesnek tiin funkciot is betdlthet.) Mivel azonban a mondat
nem maradhat alany nélkiil, ezt a poziciot (és vele a topik funkciot) a masik elér-
hetd NP tolti be'. A két szerkezet kozotti killonbséget az (1)-ben adott mondatok
szemléltetik.

(1) a) Thelittle girl broke the window.
b) The window was broken by thelittle girl.
¢) The committee accepted the agenda.
d) The agenda was accepted.

2.1.2. A komplex tranzitiv predikatumok

A komplex tranzitiv predikatumok fogalmi- és argumentumszerkezetének le-
irasat lexikai-funkcionalis keretben 1. Laczko (1998). Ennek rovid 6sszefoglala-
sat adja ¢és egy idealizalt kognitiv modelleken alapuld kognitiv elemzést is Pely-
vas (2001b). Itt csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy az ilyen tipusu angol
predikatumok két lehetséges passziv szerkezete kozotti kiilonbségeket egyes

' Ez a leiras a passzivizaciét mint folyamatot mutatja be. Az a kérdés, hogy a passziv
szerkezetek transzformacid utjan jonnek létre, vagy a passziv argumentumszerkezetek
mar a lexikonban adva vannak, az aktiv-passziv viszony szempontjabdl nem tinik itt
relevansnak. A modern generativ elméletek az utobbi megoldast valasztjak, a kognitiv
grammatika pedig, mint latni fogjuk, nem haszndlja a transzformacié miiveletét.
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nyelvtanok a passziv alany €élé/élettelen szemantikai jegyének kiilonbozoségével
magyarazzak, mint pl. Quirk et al. (1972: 843—4), (1985: 727, 1208):

(2)  a) ?4 doll was given (to) the girl.
b) The girl was given a doll.

A példa azt hivatott bizonyitani, hogy az ember/élé szemantikai jegyii konstitu-
ens nagyobb eséllyel valik a passziv szerkezet alanyava, mint az élettelen. Anél-
kiil, hogy a megfigyelés helyességét alapjaiban vitatnam®, fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy az ilyen tipusi mondatok preferalt széorendjében mas tényezok
(pl. az egyes Gsszetevok hossza, 1. pl. Biber et al. 1999: 940) is szerepet jatszhat.
Még nyilvanvalobb az, hogy a hatarozottsag/hatarozatlansag, mint a téma-réma
szerkezettel nem azonos, de rokonithato kategoria, legalabb ilyen fontos:

(3) a) 7?4 little girl was given the flowers.
b) The flowers were given to a little girl.

(3a), bar alanya az ember szemantikai jeggyel rendelkezik, csak marginalisan
fogadhat6 el. Az alanyi/topik pozicioban ugyanis lehetdség szerint keriilendd a
nagy valdsziniséggel 0j informaciot hordozo hatarozatlan NP, kiilondsen akkor,
ha a mondat tovabbi részében hatarozott NP marad: mindez a téma-réma szerke-
zet felborulasahoz vezethet (1d. Biber et al.: 941-3).

2.1.3. Az egzisztencialis mondatok

A fenti tendencia joval hatarozottabban érvényesiil az egzisztencialis mon-
datokban, amint a (4) példai is mutatjak:

(4) a) The ball is in the net.
b) *4 ball is in the net.
c) **In the net is a ball.

A (4Db) tipusi mondatokban, mivel szerkezetiik az 6sszetevok egyszert felcseré-
1ését, ami a helyes téma-réma szerkezethez vezetne, nem teszi lehetové (1d. 4c),
egy iiresnek tartott lexikai elemet’ kell alkalmaznia, amely betdlti a topik pozici-
ot:

(5)  Thereis a ball in the net.

? Mint a kés6bbiekben (2.2.2.) latni fogjuk, az ember/élé szemantikai jegynek a kognitiv
grammatika is nagy jelentdséget tulajdonit a mondatszintii trajector, vagyis az alany ki-
valasztasaban.

3 A kognitiv grammatika egyetlen lexémat sem tart szemantikailag iiresnek. Valészinii-
leg itt sem véletlen, hogy egy helyre utald kifejezés el6képeként egy mutatdé név-
mas(ként is hasznalt sz0) jelenik meg.
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Az, hogy itt nem formai, hanem szemantikai megszoritasrol van sz, generikus
mondatokkal igazolhato:

(6)  a) A piston is in an engine.
b) *There is a piston in an engine.

A generikus mondat alanya, bar formailag hatarozatlan féneves kifejezés, kon-
ceptualisan nem hatarozatlan: a generikus tartomanyban, ahol dolgok halmazai-
rol beszéliink, a hatarozott/hatarozatlan oppozicié nem értelmezhetd. Ezért he-
lyes (6a), és elfogadhatatlan (mert sziikségtelen) (6b).

Meg kell azonban allapitanunk, hogy a fent bemutatott szerkezetek az angol-
ban nem tekinthetok tul gyakorinak. A passziv igék példaul a tudomanyos proza-
ban, ahol el6fordulasuk a leggyakoribb, az igék 25%-at teszik ki. A masik véglet
a koznapi beszéd, ahol gyakorisaguk minddssze 2% (Biber et al. 1999: 476).
Nem lehetiink tehat biztosak abban, hogy az angolban valoban komoly ellent-
mondas van a grammatikai funkciokat kodold szorend és a téma-réma szerkezet
kivanalmai kozott. A 2. pont hatralévo részében ezt a kérdést fogjuk bovebben
megvizsgalni a kognitiv grammatika eszkozeivel.

Az adatok alapjan abban sem lehetiink biztosak, hogy az angol szorend any-
nyira kevéssé tud igazodni a téma—réma szerkezet igényeihez, mint azt a hagyo-
manyos nyelvtanok feltételezik’. E kérdés kognitiv megkozelitésével a 3. pont-
ban foglalkozunk majd.

2.2. A kognitiv grammatika
2.2.1. Elméleti hattér

A Lakoff és Langacker munkassagahoz fliz6d6 holista kognitiv grammatika
tobb ponton is egészen mas modon kozeliti meg a szintaxis kérdéseit, mint a ha-
gyomanyos elméletek. A rendszer részletes bemutatasara® itt nincs lehetéség, de
ebben a részben megprobaljuk vazlatosan attekinteni mindazt, amire a tovabbi-
akban sziikségiink lehet.

A holista kognitiv grammatika szerint a nyelv minden jelét magan viseli an-
nak, hogy emberi lények hasznaljak és alakitjak. Semmilyen szinten nem fogad-

* A grammatikussag megitélése természetesen ellenkez6jére fordulna, ha a mondatoknak
specifikus értelmezést adnank, 1. (5) mondatait.

> Vagy talan kisebb vagy nagyobb mértékben el is irjak.

% A holista kognitiv elméletet bemutat legfontosabb miivek: Lakoff (1987), mely elsé-
sorban a filozofiai hattérrel foglalkozik, illetve Langacker (1987, 1991, 1999), melyek a
konkrét nyelvi jelenségek részletes leirasanak szintjén is mozognak. Magyar nyelven
tobbek kozott Pelyvas (1998) és (2001b) targyal részletesebben néhany itt is relevans
teriletet.
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ja el autondm modulok 1étét: sem a nyelvi és nyelven kiviili kognitiv folyamatok
¢les elvalasztasat, sem a nyelvtan és a szokincs merev elkiilonitését, sem a nyel-
vi rendszeren beliili autonom modulok elméletét. Ennek legfontosabb kdvetkez-
ményei a kdvetkezokben foglalhatok dssze:

e Nem valaszthatd el a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat: a beszélo
/nyelvhasznalo teljes kognitiv apparatusanak figyelembevétele nélkiil nem
irhato le valamilyen ,,izolalt rendszer”. A besz¢lé szubjektuma mind a ka-
tegorizalasban, mind az alapvetd konceptualis sémak ¢és idealizalt kognitiv
modellek (ICM) kivalasztasaban, utobbiak beszédszituacidhoz kotésében
(Iehorgonyzasaban) aktivan részt vesz.

e Nincs sziikség a szigortan vett szemantikai kompozicionalitas elvére.
Az Osszetett kifejezések jelentését az azt alkotd szavak csak motivaljak,
de nem hatarozzak meg egyértelmiien: a metonimiara, metaforara is épiilé
komplex jelentéseket (melyek gestaltként is felfoghatok), a beszélok tel-
jes tudasuk alapjan értik meg, és a gyakran visszatéroket egységként jegy-
zik meg. Az egységek egy szemantikai polusbol, az altala motivalt fonolo-
giai p6lusbol, és a kett6t 0sszekotd szimbolikus kapcsolatokbol allnak.

¢ A nyelvtan ilyen konvencionalizalodott szimbolikus egységek struktu-
ralt 6sszessége (Langacker 1987: 57). Mivel a szemantikai polus és a fo-
netikai forma ko6zott jol attekinthet6 szimbolikus viszony van, nincs sziik-
ség a generativ grammatikaban feltételezett, a ketto kozott , . kapcsolotabla-
ként” miikodé autondm szintaxisra'.

2.2.2. Grammatikai funkcidk és téma-réma szerkezet a kognitiv grammatikaban

A 2.1. pontban elmondottakat arra épitettiik, hogy az angolban a grammatikai
funkciokat jelolo kotott szorend miatt fesziiltség alakul ki ezen funkcidk ¢€s a
téma-réma szerkezet kivanalmai kdzott, melyet a két szint egymasra €pitésével
lehet az elfogadhatosagig csokkenteni. Ez az érvelés feltételezi azt, hogy a gram-
matikai funkciok kiosztasa valamilyen 6nallo megfontolason alapul. Az autonom
szintaxis 1étét tagadd kognitiv elmélet szerint ilyen 6nalld kritériumok létezését
nem vehetjiik adottnak. A grammatikai funkciok kiosztdsa az emberi kognitiv
folyamatokon (figyelem, hatokorvalasztas, figura—hattér valasztas stb.) alapszik,
¢s az itt alkalmazott szempontok alapjaikban nem kiilonboznek a szovegkohe-
rencia kialakitasaban kovetett hasonlo elvektol.

Generativ keretben az absztrakt mélyszerkezeteket és ezzel egyiitt a struktu-
ralisan meghatarozott alanyi, targyi stb. csomdpontokat a frazisstruktira-szaba-
lyok automatikusan generaljak. Mivel a komponens autoném, ebben a keretben
nem sok értelme van arra valaszt keresni, hogy a szerkezeteket mi motivalja. Bar

’ Az erre vonatkozo részleteket 1. pl. Newmeyer (1991).
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a 60-as évek végén kialakult a generativ szemantika néven ismertté valt alterna-
tiva, amely szemantikai mély strukturat feltételezett, ez eredeti formajaban ha-
mar zsékutcaba jutott, és ma mar csak elemeiben ¢l tovabb — tobbek kodzott az
esetgrammatikaban (1. Fillmore 1968), a lexikai-funkcionalis grammatikaban (1.
pl. a mar emlitett Laczko 1998) és a kognitiv grammatikaban.

Az esetgrammatika a mélyszerkezetben a predikatum mellé meghatarozott
szemantikai szerepli argumentumokat rendel, és a felszini szerkezetet egy alany-
kivalasztasi hierarchia (agens/eszkdz/téma) alapjan hozza létre.

Ennek a gondolatnak Langacker kognitiv elméletében is megvan a megfele-
16je: az eseményeket egy prototipikus (kauzalitason alapuld) modell — az un.
biliardgoly6-modell — alapjan konceptualizaljuk. Ez legalabb két részbdl all:
masodik (és minden tovabbi) része autonémként konceptualizalt folyamat,
amelyrol ugy tartjuk, hogy kiilsé behatas nélkiil is végbemehet, els6 része pedig
az okozas (energiaatadas), melyet nem-autonémként konceptualizalunk, mivel a
tovabbi folyamatok nélkiil értelmezhetetlen (Langacker 1999: 27-34). Az igy ki-
alakult cselekvéslanc, amely természetesen nem-fizikai kolcsonhatasokra is
gond nélkiil kiterjeszthet6 a metaforikus kiterjesztés szabalyai alapjan, az 1. ab-
ran lathato.

agens eszkoz téma

— c—

c
b ................................
a
konceptualisan
nem-autonom autonom autonom

folyamat

1. abra A prototipikus cselekvéslanc

A teljes cselekvéslanc megfelelhet példaul a (7) mondatnak:
(7)  Joska a labdaval betorte az ablakot.

A cselekvéslanc konceptualizaldsaban a szubjektum szerepe tobbszordsen is
tetten érhetd. Tudjuk, hogy az ablak nem torik be magatol, kdznapi modelliink-
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ben mégis konceptualizalhatjuk autoném folyamatként®. Ekkor a (8a) mondatot
kapjuk. Az ablakot valojaban a labda torte be (8b), az adott esetben mégis ugy
donthetiink, hogy szerepét masodlagosnak tekintjiik az agenséhez képest (7),
vagy nem is vessziik figyelembe. Ennek (8c) felel meg:

(8) a) Az ablak betort.
b) 4 labda betérte az ablakot.
¢) Joska betorte az ablakot.

A kognitiv grammatika keretében ezekrdl a valtozatokrol azt mondhatjuk, hogy
a cselekvéslanc kiilonbozo részeit allitjak profilba. Az alany- és targykivalasztas
szempontjabol a profil kivalasztdsdnak donto jelentésége van. Nominativ tipust
nyelvekben (mint az angol vagy a magyar) ugyanis az alany a profilba vett rész-
cselekvéslanc kezdetén’, a targy pedig a végén 1évé szerepld lesz. (Ergativ nyel-
vek esetében az ergativus a profilba vett részcselekvéslanc nem-autoném részé-
nek, az absolutivus pedig mindig az autondém részének kezddpontjat jeloli. (A
két nyelvtipus lathatolag ugyanarra a cselekvéslancra alapozza a grammatikai
funkciok kiosztasat, de egészen mas stratégia alapjan. A nominativ nyelv az
energia aramlasanak koznapi felfogasat [folk theory] koveti, az ergativ pedig az
autonom—nem-autonom jelleget tekinti elsddlegesnek [Langacker 1999: 38]).

Azt a hipotézisiinket, hogy az alanykivalasztasnak ez a rendszere nem fligget-
len a téma-réma szerkezetet meghatarozo kognitiv és kommunikacios tényezok-
tol, tovabbi érvekkel is alatamaszthatjuk.

Mint mar utaltunk r4a, a profilba keriil6 részcselekvéslanc kivalasztasa nagy-
ban fiigg a besz€l6 szubjektumahoz kapcsolhatod tényezoktol. Ez a valasztas ter-
mészetesen meghatarozza a profilba keriilé lancrész kezdetét — de a valasztas
forditva is végbemehet: a cselekvéslanc kezdetére keriildé NP kognitiv és sze-
mantikai tulajdonségai is legalabb ugyanilyen mértékben motivalhatjak azt, hogy
a lanc mely részét vegyiik profilba. Mindkét irdnyu folyamatnak nagy a valdszi-
ntisége. A kognitiv modellek (ICM) szubjektivitasanak ugyanis van egy olyan
alapvetd eleme, hogy a beszélé maga donti el azt, hogy mi is tortént: az ese-
ményt milyen kognitiv modell részeként konceptualizalja'®. (7) és (8) példaira
visszatérve: ugyanezt az eseménysort valaki mas gy is leirhatnd, hogy Joska
haloszaggato golt lott a bal felsé sarokba — figyelmen kiviil hagyva azt a kortil-
ményt, hogy a labdat végiil is az ablak allitotta meg.

¥ Néha szorult helyzetiinkben még a felejtést is megprobaljuk igy konceptualizalni:
'Elfelejtodott.”

’ Az 1. 4bran a (8) mondataihoz tartozéd profilba vett részcselekvéslancok kezdetét a
megfeleld betiivel jeloltiik.

1% Az episztemikus lehorgonyzas elmélete is kiterjeszthetd erre a mozzanatra (Pelyvas
2001a: 171, 2001b: 20).
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A relevans kognitiv modell kivalasztasa azt jelenti, hogy a beszélé/konceptu-
alizalo maga donti el, hogy az altala latott mozzanatok mely elemeit tartja fon-
tosnak, a jelenlévo entitasok koziil melyeknek tulajdonit 1ényeges szerepet, és
milyen viszonyokat feltételez kozottiik''. Ezeket a mondatszerkezet szempontja-
bol alapvetd fontossagu valasztasokat a kognitiv grammatika altalanos kognitiv
pszichologiai elvekre vezeti vissza, és a perspektiva (szubjektiv vagy objektiv
szerkesztés), hatokor (teljes hatokor ... kozvetlen hatékor, profil) és promi-
nencia (figura, ezen beliil els6dleges és masodlagos figura [trajector/landmark]
— hattér) viszonyrendszerekben irja le. Ezek koziil szamunkra itt a prominencia
a legfontosabb, mivel az alany mint (tag)mondatszintii elsédleges figura
[trajector], a targy mint masodlagos figura [landmark] definialhato.

Az altalanos kognitiv pszichologiai elvek szerint az elsédleges figura kivalasz-
tasa a figyelem Osszpontositasanak, az adott elem hozzaférhetéségének [sa-
lience] fiiggvénye. A leghozzaférhetdbb elem belépési pontként szolgal a kogni-
tiv modell komplex viszonyaiba'’, ezaltal egyfajta aszimmetriat teremtve az
olyan szituaciokban is, amelyek pedig ,,objektiv’ szemszogbdl nézve teljesen
szimmetrikusnak tinnének (°A hasonlit B-re’, vagy ‘B hasonlit A-ra’). Ezt az
aszimmetriat tekinthetjiik kognitiv értelemben az alany—targy megkiilonboztetés,
tehat a mondatszerkezet alapjanak.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az elsddleges figura kivalasztasa az em-
beri nyelv hasznaldjanak, az embernek a kognitiv folyamatait tiikrozi. A hozza-
férhetoségnek nagyjabol a kdvetkezd fokozatait szokas megkiilonbdztetni (1. pl.
Langacker 1995: 20):

¢ Figyelmiink kdzéppontjaban elsdsorban az ember all, ezért ez a katego-
ria esélyes leginkabb az elsdleges figura szerepére®. (7) és (8c) gyako-
ribb mondatok, mint (8b). Ugyanez még nyilvanvalobb a kifejezés szint-
jén:
(9) a)a kutyas ember ...
b) ??az emberes kutya ...

e Ha ember nem jatszik 1ényeges szerepet a szituacioban, az allat a ko-
vetkezd jelolt.

e Ezutan a (potencialisan) mozgé entitas kdvetkezik:

(10) a) 4 kutya oda van kotve a fahoz.
b) ??4 fa oda van kotve a kutydahoz.

" Ezzel tagabb Osszefiiggéseibe helyezziik azt az iménti allitast, hogy a beszéld maga
valasztja ki a profilba vonand6 részcselekvéslancot.
12 Ezért langackeri (1999: 171-202) értelemben referenciapontként is értelmezhetd.

crer
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o Még mindig jelent6sen motivalt, és a cselekvéslanc kezdépontjaval,
mint kivalasztasi szemponttal is jo megfelelést mutat a potencialis ener-
giaforras:

(11) a) Az arviz dsszedontotte a hazakat.
b) ?4 hdzak dsszeddltek az arviztol.

o A kovetkez0 kategoria olyan elem, amely valtozason megy at:
(12) a) A képek megsériiltek a tiizben.

e Végiil elérkeziink ahhoz a ponthoz, ahol a valasztast mar csak konvenci-
ok, vagy még azok sem motivaljak. Ilyenkor aszimmetria nem is mindig
alakul ki, 1. (13c)-t, ahol A ¢s B is elsddleges figuraként jelenhetnek meg
(és persze a névmas értelmezésében masodlagosként is).

(13) a) Az A egyenes metszi B-t.
b) 4 B egyenes metszi A-t.
c) Az A és B egyenesek metszik egymast.

Ugy gondolom, ezek a megfigyelések meggydzben bizonyitjik azt, hogy a
profilba vett cselekvéslanc kezd6pontjan alapuld és a kognitiv folyamatok aszim-
metridjara, a mondatszintli els6dleges figura hozzaférhetségére [salience] épiild
alanykivalasztasi stratégidk egymdsnak jol megfelelnek, és kelloképpen lefedik
az alanykivalasztas prototipikus eseteit.

A masodik stratégia azért is fontos szdmunkra, mert a kognitiv modellekben
(ICM) mint mondatszintnél altalaban nagyobb egységekben valé gondolkodas,
amely a holista kognitiv grammatikdban természetes, azt is megmagyarazza,
hogy — legalabbis a prototipikus szituaciokban — az alanykivalasztas €s a té-
ma-réma szerkezet kivanalmai nem keriilnek konfliktusba. Kézenfekvé ugyanis
azt feltételezni, hogy a mondatszinti elsédleges figura kivalasztasakor szerepet
jatszo, a hozzaférhetoséget meghatarozo tényezok kozott helyet kaphat a mar is-
mertség kritériuma is (1. pl. Langacker 1999: 28)", amely a téma vagy topic leg-
fontosabb ismertetdjegye.

A kognitiv grammatika szabalyai tradicionalisan gyengék abban az értelem-
ben, hogy predikciokat nem tesznek. Az itt leirtak igazak lehetnek a prototipikus
mondatra anélkiil, hogy minden egyes mondatra igaznak kellene tartanunk 6ket.
Réadasul tudjuk, hogy az angol az elmondottak ellenére hasznalja a 2.1-ben tar-

" Langacker megfogalmazasaban: az alanynak teljes mértékben lehorgonyzottnak kell
lennie. Ezt aldtdmasztja az a formalis szemantikabol jol ismert tény is, hogy ha egy mon-
dat alanyanak nincs referense, a mondat sem igaz, sem hamis értéket nem kaphat.
Ugyanez a targyra mar nem vonatkozik, v0. 'Franciaorszdg jelenlegi kiralya kopasz.’,
illetve 'Lattam Franciaorszag jelenlegi kiralydt.’
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gyalt szerkezeteket, s6t olyanokat is, amelyek nyiltan ellentmondanak a kotott
szorend elvének:

(14) Mary I can get along with, but Steve I really cannot stand.

A kovetkez6 részben az ezzel kapcsolatos jelenségeket vizsgaljuk meg.
3. Mondatosszetevok és szorend

Az 1. pontban lathattuk, hogy E. Kiss et al. (1998) a magyar nyelv monda-
tainak leirasaban nem a grammatikai funkciokat, hanem a téma-réma szerke-
zetet veszi alapul. Ekkor ugy gondoltuk, hogy az angol mondat leirasara inkabb
az els6 mddszer az alkalmasabb. Ha azonban megvizsgaljuk a (15) mondatot, azt
talaljuk, hogy annak grammatikai funkciok szerinti elemzése nehézségekbe iit-
kozik: egyrészt azért, mert nem kdveti a szabalyos angol szorendet, masrészt
azért, mert benne a targy a grammatika szabalyai szerint nem alkot dsszetevot az
igével (VP), mert az alany a kett6 kozott helyezkedik el:

(15) Bill Alice likes.

A magyarban az ilyen szorendii (az angolnal sokkal gyakrabban el6éfordulo)
mondatok elemzési nehézségei inditottak el azt a folyamatot, amely a részleges
nem-konfiguraciossag (a VP hianya) elméletéhez vezetett (. E. Kiss 1987).
Azonban mint minden generativ nyelvtan, ez a rendszer is adottnak veszi azt,
hogy a mondatszerkezet az 6sszetevOk szigort hierarchidjara épiil, és érvényesek
réa a kovetkezo szabalyok:

¢ a mondatnak minden szava egyértelmiien valamely Gsszetevéhoz tarto-
zik;

¢ a mondatnak minden szava csak egy Osszetevohoz tartozik;

e az OsszetevOok egymashoz képest linearisan helyezkednek el (4grajzaik
nem keresztezhetik egymast).

A kognitiv grammatika ezen szabalyok egyikét sem tartja altalanos érvé-
nytinek. Mint azt Langacker (1997: 4) kifejti, a nyelvtan szemantikai struktarak,
fonologiai struktarak, és a kettét 6sszekotd szimbolikus kapcsolatok Osszességé-
nek tekinthet6 (1. 2.2.1). Mind a szemantikai szinten, mind a fonoldgiai szinten
tobbfajta és tobbszintii csoportositas képzelhetd el az adott szint szabalyainak
megfelelden. A szemantikai polusra a hierarchikus elrendezés, a fonologiai po-
lusra a linearitas jellemz6. A klasszikus értelemben vett Osszetevo akkor johet
1étre, ha egy konvencionalis szemantikai csoportositast éppen egy konvenciona-
lis fonologiai csoportositas szimbolizal.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a klasszikus Osszetevoket tarthatjuk
prototipikus eseteknek, de jelenlétiiknek nincs kiilondsebb jelentdsége a nyelvtan
rendszerére nézve. A (14), (15) tipustt mondatokban nem is jonnek létre.
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Nem lehet tehat adottnak venni azt, hogy (15)-ben el6szor a like ige és a Bill
fonév alkot egységet. A kognitiv grammatika ,,szintaxisa”, az elaboralds szaba-
lyai szerint a mondatot alkot6 szavak két modon is szervezodhetnek, és ez két
kiilonboz6 alakhoz vezet, amint az a 2. és 3. abrarol leolvashato. (Az abrak Lang-
acker [1997]-bdl szarmaznak.)

tr tr
O m (B) Im

I I
A.likes B. Bill A. likes
—> —

— —_—
T T I T

Alice Slikes B. Bill < A. likes

—> —> —> —>

1 I I I
likes OE Bill Alice - likeg:

2. abra Az Alice likes Bill szimbolikus 3. abra A Bill Alice likes szimbolikus
szerkezete szerkezete

A két mondat szérendje azért kiilonbozik, mert a like igét elaborald'® két NP
mas-mas sorrendben, mas-mas hierarchiat alkotva integralodik a szerkezetbe. Az
els6 esetben a konvencionalis S(VO), mig a masodikban egy O(SV) Osszetevo-
struktira jon 1étre. Ezt a 4. abra szemlélteti.

'3 A kognitiv grammatikédban a mondatszerkezetek azaltal jonnek létre, hogy a predika-
tum szemantik4jabol kovetkezd sematikus elsddleges [trajector] illetve masodlagos
[landmark] figura pozicidkat egy-egy NP (vagy mas arra alkalmas elem) specifikus tarta-
lommal t6lti meg (elaboralja) (1. Langacker 1987: 68, 1995: 13-6).
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| ALICE] QKES| | BILL | |ALICE|  |LIKES]

~——

4. abra A lehetséges csoportositasok

Az ilyen nem-konvencionalis szerkezetli mondat (vagy (14)) nemcsak a té-
ma-réma felosztast is magukban foglalé kommunikacios szempontok miatt johet
1étre, hanem akkor is, ha a mondatban parhuzamos, de a hagyomanyos értelem-
ben Osszetevonek nem nevezhetd szerkezetek futnak. Erre mind a magyarban,
mind az angolban konnyti példat talalni:

(16) Pistatagadta, de Joska elismerte, hogy Jk kovették el a hibat.

(17) The witness impressed, but the lawyer disgusted, the fair-
minded jurors. (Langacker 1997: 9)

Langacker (1997: 9) még azt is felveti, hogy a (18) mondatban kiemelt rész is
SV Gsszetevd':
(18) The lawyers she hired proved very competent at billing.

Az angolban arra is lehet példat talalni, hogy egy sz6 nem is csak egyetlen
OsszetevOhoz tartozik. Bar a konceptualis struktira szintjén ez a (16)—(18) pél-

'® Ennek hatterében a generativ és a kognitiv grammatika egy alapveté kiilsnbsége all. A
generativ elmélet szerint a mondatban logikai-grammatikai relaciok érvényesiilnek a
mély struktura szintjén (pl. az, hogy a hire igének ’felfogad, megbiz’ jelentése alapjan,
kell, hogy legyen targya), és ha a felszini struktirdban ez nem all mellette, akkor transz-
formacionak kellett végbemennie, amely a fenti viszonyok megdrzése érdekében {ires
kategoriat hagyott hatra, (1. Langacker 1995: 21-2). A kognitiv grammatikdban nincs
mély- és felszini struktira, mozgatas vagy torlés.
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dak kapcsan is felmeriilhet, az 5. abran bemutatott, 6sszefonodott strukttirakat
tartalmazo lancban a fonetikai polus szintjén is igaz:

AFTER DAY

5. abra Konstituenslanc

A fenti példakkal azt is bizonyitani kivanom, hogy itt nem a ,,szabalyos” 6sz-
szetevos szerkezet ,,megbontasarol” van sz6 valamilyen mondat- vagy rendszer-
grammatikan kiviill es6 kommunikacids cél érdekében, hanem olyan eljarasrol,
amely a mondatszerkesztésben még a kotott szorendli angolban is meg van en-
gedve, ha nem is tekinthetd prototipikusnak. Azt a kijelentést is megkockaztat-
hatjuk, hogy a hagyomanyos elméletek (beleértve a generativ grammatikat is) a
prototipust kivétel nélkiili szaballya teszik. E. Kiss et al. (1998) azért alkot mas
alapt szabalyrendszert, mert a magyarban a szérend annyira szabad, hogy az igét
¢s a targyat magaba foglald ,klasszikus” konstituens, ha 1étre is johet, semmi-
képp nem tekinthetd prototipikusnak.

4. Osszegzés

A kognitiv grammatika szemszdgébdl a téma—réma tagolas, a szorend, és a
grammatikai funkciok viszonyarol az elmondottak alapjan a kovetkez6 f6 megal-
lapitasokat tehetjiik:

o A téma-réma tagolas a kognitivmodell-épités, illetve a kognitiv modell-
be illesztés folyamatanak igen fontos része.

A grammatikai funkciok kivalasztasanak legalabb két szempontrendszere
van:

Az alany esetén:
e a profilba vett cselekvéslanc kezdetének jelolése (nominativ nyelvekben);
e a (tag)mondatszint(i elsédleges figura [trajector] jeldlése.

A targy esetén:
e a profilba vett cselekvéslanc végének jelolése (nominativ nyelvekben);
e a (tag)mondatszintii masodlagos figura [landmark] jeldlése.
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A figurakivalasztas és a kognitivmodell-alkotas, illetve modellbe illesztés
igen hasonlo, egymast kdlcsondsen befolyasold kognitiv folyamatok eredménye
(a fobb szereplok és a koztiik huzodo viszonyok meghatarozasa). Kozottiik ezért
lényeges fesziiltségek nem varhatok.

A minket érdekl6 és ezért profilba vett részcselekvéslanc kezdetének és végé-
nek kijelolése is felfoghato a kognitivmodell-alkotas részeként. Itt azonban mar
van némi automatizmus: az energia aramlasanak koznapi felfogasa, mint szem-
pont mar nem feltétleniil egyezik meg a kognitiv modell szempontjabol elsédle-
gesen, illetve masodlagosan fontosnak tartott szereplokkel. Erre utalhat az is,
hogy a cselekvéslanc tipusanak, kiemelt pontjainak jelolésére mas stratégiak is
vannak (pl. az ergativ nyelvekben).

A fentiek alapjan nem vagy csak részben tiinik helytallonak az a tradicionalis
megallapitas, hogy a téma-réma szerkezet kommunikacidés szempontjai ¢és a
grammatikai funkciok mondaton beliili elrendezésének szabalyai kozott az olyan
kotott szorendii(vé valt) nyelvekben, mint az angol, komoly fesziiltségek van-
nak. Ellentmondani latszik ennek a fesziiltségek feloldasara alkalmas kiilonleges
szerkezetek viszonylag kis aranya, kiilonosen az é16 beszédben.

Némi modositasra és pontositasra szorul az a hagyomanyos nézet is, hogy az
angol kotott szorendii nyelv. Mint a 3. részben lattuk, a mondatdsszetevok ha-
gyomanyosan megfogalmazott hierarchikus szabalyrendszere inkabb egy proto-
tipust ir le, mint kivétel nélkiili szabalyokat. A konceptualis szerkezet megszer-
kesztése soran kommunikacios vagy mas szempontok lehetdvé teszik az elabora-
las sorrendjének véltoztatasat. Igy a prototipikustél kiilonbozé hierarchidk jon-
nek 1étre, amelyeknek a szimbolikussag értelmében mas szorendek felelnek meg.

Indittatasa, céljai és modszerei szerint a holista kognitiv grammatika nem
mondatkdzpontu nyelvtan. Annak, hogy mégis a mondatszintii problémékra vo-
natkoz6 részei a legkidolgozottabbak, valdsziniileg tudomanyszociologiai okai
vannak. Szovegkdzpontusagat bizonyitja tobbek kozott a mondatszintnél na-
gyobb egységeket atfogd idealizalt kognitiv modellek kdzponti szerepe vagy a
besz€16 és hallgatd hatterének figyelembevétele az episztemikus lehorgonyzas
elméletében. Bar az elmélet viszonylag 0j, mar megvannak azok az eszkozei,
amelyek biztonsdggal hasznalhatok a mondatok szemantikai és grammatikai
struktirajanak leirasdhoz. Mivel ezek a strukturak szorosan Osszefliggenek a
mondatszintnél nagyobb egységek konceptualizalasdban végbemend folyama-
tokkal is, feltételezhetjiik, hogy az ilyen tipusu eszk6zok a szovegek elemzésére
is felhasznalhatok lesznek.
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3.

Mondatrészek éstema—ématagolas: ket struktura
konfliktusa a franciaban

Ki1ss SANDOR

A franciat a kotottebb szorendii nyelvek kozott szoktak szamon tartani; a ,,ko-
tott szorend” itt azt jelenti, hogy a jeloletlen, kanonikus kijelenté mondatok mag-
jaban az alanyt kdzvetleniil koveti az — igébol vagy ,.kopula + névszd” kapcso-
latbol all6 — allitmany. Felmeriil a kérdés, hogyan fér 6ssze ezzel a viszonyla-
gos merevséggel az tlizenet ,,perspektivdjanak” érvényesitése, vagyis hogyan va-
losulnak meg azok a mondatok, amelyekben a kozlemény kivanatos elrendezése
szempontjabdl az alany nem kiindulépont (téma) az allitmanyhoz képest, illetve
az utobbi az alanyhoz képest nem végpont vagy ,.érkezési pont” (réma). A kér-
désre kettos valasz adhato: egyrészt a francidban is vannak ,,tematizacios” és ,,re-
matizacios” eljarasok, amelyek a mondatszerkesztés szabalyaihoz valahogyan
alkalmazkodva elvégzik az lizenet elemeinek kommunikativ ,,stlyozasat™; de a
kozlemény mell6zheti is tobbé-kevésbé az emlitett szabalyokat, és spontan (vagy
spontaneitast mimeld irodalmias) mondatokban a szintaktikai konstrualtsag ro-
vasara kozvetleniil juttathatja érvényre az lizenet elemeinek kommunikativ hie-
rarchigjat.

A mondat logikai—funkcionalis felépitése (azaz mondatrészek szerinti tagolo-
dasa) és a téma-réma megkiilonboztetés kozott fellépo ,,konfliktusok™ a francia
nyelvleirasi hagyomanyban két eléggé eltéré modon jelennek meg. A XX. sza-
zad mésodik felének ,klasszikus” nyelvtanai a mondatot altaldban mint logikai-
lag értelmezhetd funkcidk egyiittesét mutatjak be, és az {izenet perspektivajara
inkabb csak a sajatosan szerkesztett — vagy valamelyest szerkesztetlen — mon-
datok elemzésekor utalnak. Ez a felemas eljards jellemzi pl. a Wartburg—
Zumthor (1958) vagy a Wagner—Pinchon (1962) szerzOparos egyébként teljes-
ségre torekvd nyelvtanat. Ugyanakkor az Un. genfi iskola vezetd egyéniségei,
akik a szintaxist tudatosan kapcsoltak 0ssze a nyelvhasznalat pszichologiai ko-
rilményeinek, sét olykor a nyelvelsajatitas folyamatanak vizsgéalataval, a mon-
datok bonyolultsagi fokozatainak Osszevetésekor mindenekeldtt a mondanivalo
kiinduldpontjara és a kozlés céljara vannak tekintettel (Sechehaye 1926, 1950,
Bally 1944%, 1950°). A téma-réma tagolas és az alany—allitmany kapcsolat vi-
szonyanak vizsgalataban kiilon hely illeti meg Sandmann (1954) brilians esszé-
jét. A mondatelemzés logikai—funkciondlis és kommunikativ szempontjainak ed-
digi legjobb szintézise Riegel—Pellat—Rioul (1994, 1999°) nyelvtanaban talal-
hato.
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A tovabbiakban el6szor azt vizsgaljuk, hogy milyen mondattani megoldasok
biztosithatjak a francidban az iizenet kiindulé- és végpontjanak kitiintetett keze-
1ését akkor, ha a nyelvhasznalé nem 1ép ki a logikai—funkcionalis mondatalkotasi
szabalyok globalis keretei koziil. E ponton harom jelenségre tériink ki: a virtudlis
szembeallitds megalapozasara, vagyis a réma fokuszba helyezésére; a kiinduld-
pont ,,megkonstrualasara”, ami a téma kiilonb6z6 fokozatokban torténd kiemelé-
sét jelenti; végiil a réma el0készitését és mintegy eldzetes bejelentését célzo
konstrukciokra. (E harom jelenség koziil az utobbi kettének részletes vizsgalata
terjedelmes korpusz Osszeallitdsat tenné sziikségessé, ami a francia nyelvtudo-
manyban eddig nem tortént meg, ezért e két tematikat itt inkdbb csak felvazol-
juk.) Ezutan réviden utalunk a — tényleges kommunikacioban igen gyakori —
,,Szerkesztetlen nyelvi nyilatkozatokra”, amelyek a kozlés elemeinek viszonyat a
pszicholingvisztikai megformaldsnak egy kezdetlegesebb szintjén ragadjak meg,
s azt mintegy kozvetlenebbiil mutatjdk be, a szokasosnal erdteljesebben tamasz-
kodva a szituéciora, a nyelvi kontextusra, valamint a prozodia szintjén megvalé-
sul6 oppoziciokra.

Egy olyan, fénévi alanyt, igei allitmanyt, eldljaré nélkiili (,,direkt”) fonévi
targyat és eldljaros helyhatarozot (a leirt sorrend szerint) tartalmaz6é mondatban,
mint

(1) Pierre congtruit une maison dans les Al pes.
= Péter épit egy hazat az Alpokban.

nem-jelolt prozddia és semleges vagy hianyzo kontextus esetén az egymast ko-
vetd mondatrészek szerepe a kozlés perspektivajanak szempontjabol 1ényegében
az, hogy az informaciot folyamatosan pontositjak, vagyis a mondat jelentése li-
nearisan eldrehaladva fogalmilag egyre sziikiil. A mondatnak ez a ,,kommunika-
tiv jeloletlensége” a mondatrészek szokasos elrendezésébdl adodik, mas szdval
hozzatartozik az itt illusztralt kanonikus felépitésti mondat nyelvtani jelentésé-
hez. A beszédhelyzet azonban megkivanhatja, hogy az informécié valamelyik
eleme ne csupan jelentést sziikitd, hanem egyuttal mas jelentéseket kizaro ér-
vénnyel jelenjék meg, tehat legalabbis virtudlisan szembeallitast is kifejezzen.
Tobbé-kevésbé univerzalis eszkdzként a francia nyelvben is rendelkezésre all
ilyenkor a kontrasztiv hangsulyozas: ha arrél lenne szo, hogy Péter valdban az
Alpokban épit hazat és nem a Pireneusokban, vagy valddi hdzat épit, nem csu-
pan kunyhot, elképzelhetd volna az Alpes vagy maison szo hangsuly altal torténd
kiemelése. (Itt mellékes, bar a francia nyelvben jelenleg zajlé prozodiai atalaku-
las szempontjabdl korantsem érdektelen, hogy e szokasosnal dinamikusabb hang-
stly pl. a maison szonak valdszintileg az els6 szotagjat érintené, nem pedig a ré-
gebbi, de még érvényes rendszer szerint a hangsulyt viseld utols6 szdtagot.) Spe-
cidlisabb beszédhelyzeti feltételek esetén elképzelhetd volna az igei allitmanyra,

36



Mondatr észek éstéma—réma tagolas...

sOt az alanyra es6 kontrasztiv nyomaték is (akar a lexikai paradigmak belsé vi-
szonyainak kihasznalasaval, pl. ha fontos, hogy Péter felépit és nem lerombol
egy hazat, a hangstlyozas lehetne Pierre construit une maison — ami a prefixu-
mok kiilonbsége révén is szemben all a détruit formaval). A beszédhelyzetnek és
a szovegel6zményeknek megfeleléen a szembeallitas aktualisan is kifejezhet6 a
mondatokban: Pierre — et non Marie — construit une maison dans les Alpes
’Péter — és nem Maria — épit hazat az Alpokban’.

Mindamellett a virtualis szembeallitasnak megvannak a jellegzetes ,,szeg-
mentalis” eszkozei is. Ezek megtorik az egyszerii mondat szokasos el6rehalada-
a mondatintonacié biztositja —, és olyan strukturakat vezetnek be, amelyeket
Osszetett mondatként is lehetne értelmezni (diakron szempontbol eredetileg vald-
ban 6sszetett mondatokrol van sz6). Mivel a szoban forgd eljarasok a fokalizaci-
onak mintegy ,.kanonikus” eszkdzeivé valtak, az elemzok inkabb az egyszert
mondaton beliil megvalosuld kereteket és elhatarolasokat latnak benniik. A vir-
tualis szembeallitds — szokasosabb nevén kiemelés — konstans eleme a , kie-
melt” mondatrészt megel6z6 € est [se] szekvencia, amely egy hagyomanyos és a
kiemeld szerkezetet pillanatnyilag ignorald, mondatrészek szerinti elemzésben
ugy jelenik meg, mint egy alanyként miikodo specifikalatlan mutaté névmas és a
kopula kapcsolata, vagyis egy ,,alany + ’van’ + névszoéi allitmany” sor els6 ré-
sze. A névszdi allitmany helyét a kiemelt mondatrész foglalja el:

(2) C'est une maison gque Pierre construit dans les Alpes.
= Péter hazat épit az Alpokban.

Az igy atalakitott mondat maison *hdz’ sz6 utan kovetkezé részét az eddigiek
alapjan vonatkoz6 mellékmondatnak tekinthetjiik, amelyet a vonatkozo névmas
targyesetll alakja (Que) vezet be. Az 0j mondat felépitését s egyben a targy kie-
melését tiikroz6 forditas ez lehetne: *Haz az, amit Péter épit az Alpokban’ (a sor-
rendhez még pontosabban igazodva: *Az [van] haz, amit Péter épit az Alpok-
ban’).

A targyat fokuszba allitd szerkezet latszolag 6sszhangban van a mondatszer-
kesztés funkcionalis szabalyaival: a kiemelt fonévi csoportot kdveti egy vonat-
koz6 mellékmondat. Nyilvanval6é azonban — s ezt a magyar fordités is érzékel-
teti —, hogy tovabbi kommentar nélkiil ez az elemz¢s tévutra visz. Hiszen a (2)-
hoz hozzarendelhetiink egy nem-kiemeld értelmezést is, ahol a vonatkoz6 mel-
lékmondat (akar determinativ, akar appozitiv jelentésli) sziikiti a fonévi csoport
referencidlis terjedelmét, de nem gondoskodik virtualis szembeallitasrol. Ekkor a
mondat forditasa egyszeriien: ’Ez/Az haz, amelyet Péter épit az Alpokban’. Va-
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16jaban tehat a (2)-vel jeldlt linearis struktiira két mogottes szerkezetet rejt. Kii-
16nbségiiket a helyesiras nem jelzi’, prozédiai eltérés azonban mégis lehet kozot-
tiik: a fent emlitett, altalaban az els6 szotagra es6 kontrasztiv hangstly nemcsak
(1)-ben, hanem (2)-ben is érintheti a maison szét, de csak kiemelés esetén.

{gy kirajzolodik a cimben sugallt ,,konfliktus™: a virtualis szembeallitast meg-
alapozo ,.kiemel6 szerkezetben” a kiemelt targy utan vonatkoz6 mellékmondatot
talalunk, ez azonban a mondat logikai értelmezésében nem erre a targyi szintag-
mara vonatkozik. Konnyti err6l meggy6z6dni, ha (2)-t helyettesitjiik egy vele re-
ferencidlisan azonos, a virtualis szembeallitast emfatikusan kifejez6 mondattal:

(3) Ce que Pierre congtruit dans les Al pes est une maison.
= (Az,) amit Péter épit az Alpokban, [van] haz [és nem valami
mas].

Ebben a valtozatban a fomondat alanya (ce, a ' mondatfonetikai valtozata) és az
allitmany (est une maison) tavol keriilnek egymastdl, amit altaldban athidalnak
az alany megismétlésével:

(3a) Ce gque Pierre construit dans les Alpes, ¢’ est une maison.
= (Az,) amit Péter épit az Alpokban, (az) [van] haz.

A logikai elemzés azt mutatja, hogy a szoban forgé vonatkozé mellékmondat
nem a targy referencialis terjedelmét sziikiti, hanem az alanyét. Ezért a (2)-vel
jelolt mondat targyat fokalizalo értelmezése csak akkor felel meg a konstituen-
sek helyes sorrendjének, ha a logikai viszonyoktdl eltekintiink, hiszen az alany-
hoz tartozé vonatkoz6 mellékmondat elvileg nem kdvethetne egy tdle jobbra esd
¢s az allitmany részeként mikodo névszot.

Kétségtelen azonban, hogy a beszélok nem végeznek a fentihez hasonlé meg-
fontolasokat, és az itt vazolt diszkrepancia nem zavarja 6ket a (2)-vel jeldlt ki-
emeld szerkezet kddolasaban és dekodolasaban. Ezért azt mondhatjuk, hogy a
fokalizacio sziikséglete létrehoz egy ,.c'est + kiemelt mondatrész + vonatkozd
névmas” struktarat, amelyet az tizenet cimzettje fokalizacioként dekodol; félre-
értés veszélyekor rendelkezésre all a kiemelt mondatrészre alkalmazhat6é kont-
rasztiv hangsuly vagy a (3)/(3a) tipust szerkezet, amely a fokuszt a mondat vé-
gére helyezi, el6készitvén azt az eldreutal6 — és szemantikailag bizonyos érte-
lemben iires — ,,mutaté névmas + vonatkozé névmas” kapcsolattal (a targy elo-

I E viszonyok formalizalasara nézve vo. Dubois—Dubois-Charlier (1970: 184-185).

2 Legfeljebb arra lehetne gondolni, hogy az appozitiv vonatkozé mellékmondatot — a
determinativtol eltéréen — a francidban vessz6 valasztja el a fdémondattol: C'est une
maison, que Pierre construit dans les Alpes *Ez haz, [egyébként olyan,] amit Péter épit
az Alpokban’.
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készitésére targyi vonatkozd névmast talalunk). Alternativ fogalmazasban azt
mondhatjuk, hogy a ,,c’est + f6névi csoport” szekvencia kérdésessé teszi, a foné-
vi csoportra es6 kontrasztiv hangsuly pedig meggatolja a szekvenciat kdveto vo-
natkozé mellékmondatnak a fonévi csoportra vonatkoztatasat.’” Természetesen a
mondatalkotokat szabalyosabban linearizald (3) / (3a) és a lineéaris felépités sza-
balyaival fokalizacids értelmezés esetén ellentmondasba keriil6 (2) kozott torté-
netileg mindig lehetett bizonyos ,,atjaras”, amely a ,,kiemeld szerkezet” eredeté-
ol is szamot adhat, de ezt most nem feladatunk megvizsgalni.

Az alany ,kiemelésének” modja megerdsiti azt a benyomasunkat, hogy a
,,C est + fénévi csoport + vonatkozo névmas” szekvencia a dekddold szamara sa-
jatos fokalizacios szignal, amely bizonyos értelemben konfliktusba keriil a linea-
ritas logikai—funkcionalis értelmezésével. A virtualis szembeallitas kifejezésének
eszkoOze az alany esetében a ,,C' est + fénévi csoport + qui”’ szekvencia:

(4) C'est Pierre qui construit une maison dans les Al pes.
= Péter épit hazat az Alpokban.

Sz6 szerinti magyaritas a *Péter az, aki ...” (vagy a sorrendet is leképezve, a: Az
Péter, aki....”) sort eredményezné, tehat a vonatkoz6 névmasnak itt az alanyesete
(qui) hasznalatos. A vonatkozé mellékmondat kettds értelmezését — mutatis
mutandis — ugyanugy irhatjuk le, mint a targy kiemelésével kapcsolatban: a qui
construit une maison dans les Alpes mellékmondat ,,linearis olvasatban” a Pierre
fonév referencidjahoz csatol ujabb informacidkat (kb. ’Ez/Az Péter, aki hazat
épit az Alpokban’)*. Megtalaljuk a virtudlis szembeallitas emfatikus kifejezését
is, a fokusz jobbra tolasaval:

(5) Celui qui construit une maison dansles Alpes est Pierre.
= (Az,) aki hazat épit az Alpokban, [van] Péter [és nem valaki
mas].

(5a) Celui qui construit une maison dans les Alpes, C'est Pierre.
= (Az,) aki hazat épit az Alpokban, (az) [van] Péter.

3 Hogy a ,,c'est + kiemelt mondatrész + vonatkozd névmas” specialis fokalizacios esz-
kozzé valt, arra az is utal, hogy a (3)/(3a) tipusu mondatokban a mutaté névmas helyette-
sithetd volna valamely fénévi csoporttal (altalaban hiperonimaval): La chose que Pierre
construit dans les Alpes (, €') est une maison "A dolog, amelyet Péter épit az Alpokban,
(az) haz’. Ezzel szemben * ?La chose est une maison que Pierre construit dans les Alpes
a targyat fokalizal6 mondatként nem volna elfogadhato.

4 Mivel a példaban az alany tulajdonnév, referencidja a vonatkozé mellékmondat hozza-
adasaval nem sziikithetd, mas szoval a vonatkozo mellékmondat csak appozitiv jellegli
lehet (nagyjabol az "Ez Péter, és 6 hazat épit az Alpokban’ értelemben). E megfontolas
azonban a lényeget nem befolyésolja.
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A vonatkozd mellékmondat itt is a fdémondat alanyanak referenciajat sziikiti, te-
hat (4) fokalizacios értelmezésekor nem a Pierre konstituenshez tartozik. Mar-
most az (5) és (5a) mondatokban, amelyek linearis felépitésiikben kdzvetleniil
tikrozik a funkcionalis 6sszefliggéseket, a fdomondat alanyaul szolgaldé mutato
névmas, amely ,,megel6legezi” a fokalizalt mondatalkotét, ce helyett celui valto-
zatban jelenik meg. A vonatkozé mellékmondatok antecedenséiil szolgalé muta-
to névmasok korében (ha referencigjukat anaforikus elemre vagy szituacioelem-
re utalds nem korlatozza) celui és ce mint a *+é16° és *—€16° szemantikai jegyek
hordozéi allnak egymassal szemben (celui qui ’az, aki’ ~ ce qui ’az, ami’). igy
az (5) és (5a) mondatokban a celui névmas elére specifikalja az allitmany név-
sz0i részeként megjelend fokalizalt konstituenst mint a *+¢I6° jeggyel ellatott
szemantikai osztaly tagjat. A (4) tipusu ,,kiemeld szerkezetben” azonban ez a
specifikacié eltlinik, és a fémondat alanya, amely logikailag tovabbra is antece-
dense a vonatkoz6 mellékmondatnak, a ,,neutralis” c(€) alakban jelenik meg. A
C'est Pierre qui ... kezdeti mondatban a mutaté névmas az él6/élettelen ,,egyez-
tetés” tekintetében nem viselkedik tobbé antecedensként, hanem a ,,c’ est + kie-
melt mondatrész + vonatkozd névmas” alaka fokalizald szekvencia részeként
miikodik.” A helyzet nem mas akkor sem, ha a targy kiemelésekor vizsgaljuk a

crer

keszthet6:

(6) C'est Jean que Pierre aime vraiment.
= Péter Janost szereti igazan.

(7) Celui que Pierre aime vraiment, ¢’ est Jean.
= Akit Péter igazan szeret, az Janos.

Az antecedens és a vonatkozo mellékmondat fentebb megfigyelt, funkcionalis
szempontbol ,,szabalytalan™ szétvalasztasan kiviil az ,,egyeztetés” elmaradasa is
jelzi egy fokalizacids szignal beépiilését a logikai—funkcionalis szerkezetbe, s
ezaltal a két struktara konfliktusat.

Az (eldljard nélkiili) targy és az alany kiemelésének vizsgalata utin a tobbi,
allitmanyhoz tartoz6 konstituens (eléljaros targy, eloljaroval vagy anélkil allo
hatarozok) fokalizacios viselkedését az (1) mondat dans les Alpes helyhatarozo-
jan szemléltethetjiik. A virtualis szembeallitds szokasos eszkdze — amely tehat

5 A ’-€é16’ jelentést elemek chose hiperoniméjaval parhuzamot keresve itt is tehetiink
kisérletet a mutatd névmas helyettesitésére a personne ’személy’ szoval. Az eredmény
ugyanaz: (5)-ben és (5a)-ban ez a helyettesités lehetséges, v6. La personne qui construit
une maison dans les Alpes (, C') est Pierre ’A személy, aki hazat épit az Alpokban, (az)
Péter’; (4)-ben ugyanez a helyettesités folottébb problematikus: * ?La personne est
Pierre qui construit une maison dans les Alpes.
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azt jeloli, hogy Péter valdban az Alpokban épit hazat és nem mashol — a kie-
melt mondatrésznek a C'est ... que keretben torténd elhelyezése:

(8) C'est dans les Alpes que Pierre congtruit une maison.
= Péter az Alpokban épit hazat.

A fokalizacidénak ez a megoldasa nem vezethetd le az eloljard nélkiili targy és az
alany esetében megfigyelt viszonyokbdl, mivel a kiemelés nem vonatkoz6 mel-
1ékmondat segitségével torténik. Ha ez igy lenne, akkor a Pierre construit une
maison mondatdarabot a vonatkoz6 névmas helyhatarozoi funkciéju alakjanak
kellene megeldznie, raadasul Ggy, hogy a keretbe zart konstituens ne tartalmazza
a helyviszonyra utal6 eldljarot. Hasonldan (3)/(3a) és (5)/(5a) magyaritasaihoz, a
dans les Alpes helyhatarozo fokalizacidjat kifejez6 mondatnak eredetileg azt kel-
lene jelentenie, hogy ’(Az,) ahol Péter hazat épit, az az Alpok’. Bar a francia vo-
natkoz6 névmasnak vannak az alany- és targyeseten kiviil tovabbi esetszerti
alakjai, €s eloljarokkal is kombinalddik, az eloljards/hatarozdi zoénaban a ,,muta-
td6 névmas + vonatkoz6 névmas” kapcsolat szamos valtozata kiviil esik a nor-
man, és pl. (9a) egyaltalaban nem, (9b) pedig csak alig képzelheto el:

(9a) *Ce ou Pierre construit une maison, ce sont les Alpes.
(9b) *2Ce sont les Al pes ol Pierre construit une maison.

A c'est ... quekeret, amely a kiemelt hatarozot vagy eldljards targyat az elol-
jaréval egyiitt fogja kozre, ily médon nem szarmazhat vonatkozo mellékmondati
struktarabdl. Az itt szerepld que elem nem tagja a vonatkozé névmads paradigma-
janak (homonimidja a que vonatkozé névmassal, valamint ennek nyelvtorténeti
hattere jol ismert — ez az egybeesés bizonyara befolyasolta is a kiemeld szerke-
zetek alakulasat). A ,,C'est + hatarozo/eldljards targy + que” szekvenciaban a ce
és gque elemek logikai kapcsolata leginkabb a le fait que ’(az) a tény, hogy’ tipu-
su fordulatok segitségével ragadhaté meg, azaz a que elemnek ,,tartalomkifejt6”
szerepet tulajdonithatunk: azzal a "hogy’ kotészdval azonosithatjuk, amely elso-
sorban a targyi mellékmondatokat vezeti be, de ,kifejtheti” az elvont fonevek
Jtartalmat” is:

(10) Le fait que Pierre construit une maison dans les Alpes est
surprenant.
= Az (a tény), hogy Péter hazat épit az Alpokban, meglepd.

¢ A kopula alkalmazkodik a tobbes szamu les Alpes-hoz, a ce névmas tobbes szamban
valtozatlan marad.
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fgy a mondat nem-fokalizalt részének — logikai szempontbél nézve — mintegy
mellékmondatba telepitése, amely az alany és az eldljard nélkiili targy fokaliza-
ciojakor vonatkoz6 mellékmondat 1étrehozasat jelentette, itt tartalomkifejté mel-
lékmondat kialakitdsat jelenti. Hipotézisiink a mogottes struktirara vonatkozik,
mivel a megvaldsult mondatokban ,,ce + que” nem mukodik tartalomkifejtd jel-
leggel (a specifikaltabb ceci mutaté névmassal ezt talan konnyebb elképzelni) —
hivatkozhatunk azonban olyan lazabban szerkesztett nyelvi nyilatkozatokra, ahol
egy que-vel bevezetett tartalomkifejté mellékmondat valéban azonosul logikai-
lag a ce elemmel:

(11) Cet événement — que Pierre construit une maison —, ¢'est dans
les Alpes.
= Ez az esemény — hogy Péter hazat épit —, ez az Alpokban van.

A fokalizacié eddig megfigyelt szabalyainak megfeleléen a fokalizalt konstitu-
maison, ¢’ est Pierre, ¢’ est dans les Alpes).

A hatarozok és eldljaros targyak fokalizacidjara vonatkozoan is vilagossa kell
tenniink, hogy a bemutatott logikai—funkcionalis elemzések csupan azt kivanjak
igazolni, hogy a fokaliz4ciot tartalmazé mondatok egyik alapvetd aspektusukat
illetéen kapcsolodnak a funkciondlis viszonyokat lineérisan tiikr6z6 kozonsége-
sebb mondatszerkezetekhez. Ugyanakkor azonban a virtudlis szembeallitdsnak
most targyalt tipusa is tartalmazza a fentebb fokalizacids szignalnak nevezett
struktarat (itt: C'est ... que), amelynek dekodolasakor a que elem bizonyara nem
alarendel6 kotészoként, hanem egyfajta elhatarold jelként miikodik. Az tizenet
perspektivajara vonatkozo informacio tehat itt is konfliktus aran épiil be a mon-
dat logikai—funkcionalis szerkezetébe.’

A réma fokuszba allitasan kiviil a logikai—funkcionalis szerkezet nagyobb t6-
rés nélkiil ,,megbir” egy masik olyan beavatkozast, amely specifikusan az iizenet
perspektivajat juttatja érvényre. Ezuttal az lizenet kiinduldpontjanak ,,megkonst-
rualasarél” van sz6 a mondaton beliil, vagyis olyan szerkesztésmddokrol, ame-
lyek a téma kialakitdsat nem bizzak egyszeriien a kanonikus szérendbdl adodo
szabott sorrendre, hanem egy ebbdl nem eloére 1athato téma-réma tagolast valosi-

7 A kép teljesebbé tétele kedvéért megkisérelhetjiik az allitmany fokuszba helyezését. Az
eddig megfigyelt atalakitasokhoz hasonloan az ige — targyi és hatarozoi bovitményeivel
C'est struktura utan. Ekkor az alanyt kell mellékmondatba telepiteni, mikdzben a fémon-
dati allitmany helyét egy ,,pronomen”-hez hasonlé ,,proverbum”, a faire ’csindlni’ ige
fogja betdlteni. Az eredmény a nyelvi normanak inkabb a hataran helyezkedik el: Ce que
fait Pierre, ¢’ est construire une maison dans les Alpes ’Amit tesz Péter, az [annyi, mint]
hazat épiteni az Alpokban’.
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tanak meg. Tekintve, hogy e tanulmany keretei kozott csak a mondat struktarai-
rol tesziink néhany megjegyzést, kénytelenek vagyunk figyelmen kiviil hagyni
azt a fontos elméleti kérdést, hogy az iizenet in. kiindulopontja mennyiben fligg
a korabbi szdvegbeli viszonyoktol, vagyis mennyiben lesz kiindulopont éppen
azért, mert a dekddold szdmara mar ismert. A kiindulopont megformalasaval
kapcsolatos miiveletek tehat itt abbdl a szempontbol jonnek szdmitasba, hogy
beavatkoznak-e a logikai—funkcionalis struktardba, kiilonos tekintettel a mondat-
alkotok sorrendjére. E tekintetben harom, eléggé eltérd eljarast emlithetiink,
amelyek a téma konturjat kiilonb6z6 ,,erésségi” fokokon alakitjak ki.
Metaforaval élve ,,gyenge” témaképzésnek mondhatjuk azt a miveletet,
amely kizardlag az 0sszetevOk sorrendjét érinti. Az itt szamitasba jovo sorrendi
athelyezodésre az alapvetd mondatalkotdk koziil a hatarozok és az eldljardval
bevezetett targyak képesek ugy, hogy a mondatszerkezetben egyébként ne essék
valtozas. (1)-bdl kiindulva a helyhatarozo elére helyezésével az eredmény:

(12) Dans les Alpes, Pierre construit une maison.
= Az Alpokban Péter hdzat épit.

A francia mondatban ilyenkor szokdsos vesszé megfelel az elérehozott hatarozot
kovetd virtudlis sziinetnek, illetve az elérehozott mondatdarab utolsé szotagjan
gyakran megvaldsuld melodikus csticsnak. Az elérehozatal korlatjat képezik az
olyan ,,ige + hatarozd” szekvencidk, amelyekben az ige mint lexéma sziikségessé
teszi a hatarozé jelenlétét. Elorehozatal esetén ilyenkor az ige utan iiresen ma-
radt részt masik rematikus elemmel ki kell t6lteni:

(13) Pierre va a bicyclette.
= Péter kerékparon megy.
— A bicyclette, Pierre va chez Jean.
= Kerékparon Péter elmegy Janoshoz.

A kotelez6 jellegli hatarozokhoz bizonyos mértékig hasonloan viselkednek az
eloljaros targyak is (amelyek tehat az ige specifikusan kapcsolt bévitményei
[vonzatai]). Hasonloan az * ?A bicyclette Pierre va mondat kvazi-agrammatikus
voltahoz az * ?A Marie Pierre écrit mondat is sutanak és befejezetlennek tinik,
de az ige utani ,,lires hely” kit6ltésén kiviil a mondat hasznalhaté marad akkor is,
ha a kontextus az extraponalt fonévi csoport szamara kontrasztiv értelmezést
biztosit:

(14) Pierre écrit a Marie.
= Péter ir Marianak.
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— A Marie Pierre écrit tous lesjours.
= Marianak Péter mindennap ir.
A MariePierre écrit et a Claireil téléphone.
= Maridnak Péter ir és Klaranak telefonal.

A témaképzésnek most vazolt eszkdze csupan a kanonikus szérendet érinti és azt
is csekély mértékben: az iizenet perspektivajanak érvényesiilése nem vezet a
logikai—funkcionalis felépités jelentés modosulasahoz.

A téma kialakitdsanak minden alapveté mondatalkotora alkalmazhatd, a kiin-
dulépontot markdnsabban jelz6 €s a mondatstruktrat is erésebben befolyasold
eszkoze az adott referencialis elem baloldali extrapozicidja, amely un. szegmen-
talt mondatot (,,phrase segmentée’) hoz létre. Talan célszertibb itt referencialis
elemrdl és nem szintagmarol beszélni, mivel az eljaras érvénye az eldljaros szin-
tagmakra is kiterjed, amelyek viszont ilyenkor eldljarojukat elvesztve, tehat az
allitmanyhoz kapcsoldédasukat nem specifikdlva jelennek meg a mondat ¢€lén. E
szegmentald vagy darabold miveletnek éppen az a Iényege, hogy a témaként
mikodo fénévi csoport a mondatbdl kiszakitva (ennek megfeleléen kiilén into-
nacids egységként és a mondat tobbi részétdl virtudlis sziinettel elvalasztva), el-
,direkt” targy kozotti kiillonbség, amelyet a kanonikus mondatban a szérend
(SVO) jelol, itt elmosddik, és mint lattuk, nem kiilonbdznek tdlik az eredetileg
eloljards targy és a hatarozok sem. A megkiilonboztetésnek ezt a hianyat elso-
sorban az ige kozvetlen kornyezetében (és prozddiai hatdkdrében) megjelend,
elvileg hangsulytalan elemek ellensulyozzak, amelyeket nyelvtorténeti szarma-
zéasuk alapjan hangsulytalan (vagy kotott) személyes névmasoknak szoktak hiv-
ni, de k6zos szintaktikai és prozodiai sajatossagaik miatt az yjlatin nyelvtudo-
manyban a ,.klitikum” nevet is elnyerték. Ezek az elemek els6dleges miikodésii-
ket tekintve valoban névmasi (deiktikus, illetve anaforikus vagy kataforikus) jel-
legliek; a szintaktikai specifikacid nélkiil bejelentett témara anaforikusan utalnak
vissza, mikdzben ezt a specifikdciot végrehajtjak. A klitikumok ugyanis egyfajta
,esetrendszert” alkotnak, amelynek tagjai bizonyos ,,k6zponti” mondattani funk-
ciokat fejeznek ki; valamely ,.eset” megjelenése az anaforikus képviselet révén
az elérehozott f6névi csoportot funkcionalisan beilleszti a mondat ige koré szer-
vezddott részébe. (Az — altaldban proklitikus — klitikumok helyére és sorrend-
jére itt nem tériink ki.) Nagyjabol megkiilonbdztethetjiik a kdvetkezd valtozato-
kat:

(15) Az alany tematizalasa:

Pierre, il construit une maison dansles Alpes.
= Péter, (6) hazat épit az Alpokban.
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(16) Az eloljard nélkiili targy tematizacidja azonositott referens esetén:
La maison, Pierrela construit dans les Alpes.
= A haz(at), Péter (azt) az Alpokban épiti.
(17) Az eloljard nélkiili targy tematizacidja azonositatlan referens ese-
tén:
Une maison, Pierre en congtruit une dans les Alpes.
= Egy haz(at), Péter [abbol épit egyet =] épit (egy olyat) az
Alpokban.
Des maisons, Pierre en construit dans les Al pes.
= Hazak(at), Péter épit (olyanokat) az Alpokban.
(18) A de[alapvetSen -bol/bbl, -rol/ré1’] eldljaros targy tematizacidja:
Pierre parle de la maison.
= Péter besz¢l a hazrol.
— Lamaison, Pierre en parle.
= A haz, Péter beszél rola/arrol.
(19) A de eloljards hatarozé tematizacioja:
Pierrevient de la maison.
= Péter a hazbol jon.
— Lamaison, Pierre en vient.
= A haz, Péter onnan jon.
(20) Az a[alapvetSen ’-nak/nek’] el6ljards targy tematizacioja:
az igék azon osztalyanal, amelyhez dontéen *+¢él6° szemantizmust
targy tartozik:
Pierre écrit a Marie.
= Péter ir Marianak.
— Marie, Pierrelui écrit.
= Maria, Péter ir neki.
az igék azon osztalyanal, amelyhez dontéen nem csak ’+él6’
szemantizmusu targy tartozik, *—¢€l6’ jegy esetén:
Pierre pense a la maison.
= Péter gondol a hazra.
— Lamaison, Pierrey pense.
= A héz, Péter gondol ra.
(21) A ’hol?’ és *hova?’ kérdésre felel6 helyhatarozok tematizacioja:
Les Alpes, Pierrey construit une maison.
= Az Alpok, Péter ott épit egy hazat.
Les Alpes, Pierrey va souvent.
= Az Alpok, Péter gyakran megy oda.

A vazlatos attekintésbdl kitlinik, hogy a klitikumok rendszere a fénévi szere-
pli mondatalkotdk koziil az alanyon és a targyon kiviil a hatdrozok egy kisebb
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csoportjat mutatja ,.k6zponti” jellegiinek. E csoport tagjainak extrapozicidja és
az ebbdl kovetkezd kotelez6 névmasi utalds (mint a rajuk vonatkozd névmasi
utalas altalaban) befolyasolja a mondat kdzvetleniil ige koré szervezodott szféra-
jat: a tematizacié ebben a szféraban nyomot hagy. A csoporton kiviil esé mon-
datalkotdk ,,extrapozicios” tematizacioja szintén a névmasi képviselet altalanos
szabalyai szerint kivan meg anaforikus visszautalast a mondatban.® Ide elsésor-
ban a nem ,,kdzpontinak” szamitd hatarozokat szamithatjuk, amelyeknek képvi-
selete egyébként kiilonb6zo lehet a *+¢16°/’—¢16° szemantikai jegy szerint:

(22) Pierre étend une couverture sur Marie.

= Péter raborit egy takardt Mdriara.

— Marie, Pierre étend une une couverture sur €elle.
= Maria — Péter raborit egy takarot.

Pierre s assied sur la chaise.

= Péter raiil egy székre.

— Lachaise, Pierre s assied dessus.
= A szék — Péter raiil.

A példabdl kitlinik, hogy az eloljaroval ellatott személyes névmas (sur €lle) ren-
delkezhet a *+¢16” jeggyel az eldljaronak szemantikailag megfeleld hatarozdszo-
val szemben (dessus). Az *+é16° jeggyel ellatott mondatalkotok névmasi képvi-
seletének nagyobb onallosaga mutatkozik meg egy (20)-hoz illeszthetd kiegészi-
tésben: az a vonzati igék azon osztilyadban, amelyhez dontéen nem csupan
’+€16° szemantizmusu targy tartozik, *+é16° jegy esetén tilos a klitikum: Pierre
pense a Marie — Marie, Pierre pense a ele.

Mivel a beszélt francia nyelvben tendencia mutatkozik az alanyi klitikum
hasznalatara olyankor is, amikor az alany egyébként nem volna témaként jelo-
lend6 (pl. Dans les Alpes, Pierre il construit une maison — tehat a 3. személyti
igealak automatikusan magaban foglalja a ,,hangsulytalan személyes névmast”,
hasonléan az 1. és 2. személyli je construis és tu construis alakokhoz), az alany
tematizacidjakor feltétleniil nagy szerep jut a prozddiai eszkozoknek (igy az in-
tonacionak és a virtualis sziinetnek). Jegyezziik meg masfeldl, hogy a balra torté-
nd extrapozicioval mintegy szimmetriaviszonyban létezik egy jobbra torténd
extrapozicio is, amely egy klitikummal eldre jelzett €s igy szintaktikailag a mon-
datmagba mar beillesztett fénévi csoportot mintegy ,,utélagosan” tematizal: Il

8 Ide kivankozik az az altalanos megjegyzés, hogy a *—€16° szemantizmusu f6névi cso-
portok tematizalasa — kiilondsen, ha determinansuk nem hatarozott — bizonyos esetek-
ben (¢és foként a familiaris beszédben) a nem klitikumi viselkedésii ¢a mutaté névmassal
is torténhetik, igy a targy anaforikus ismétlésekor: La maison, Pierre construit ¢a dans
les Alpes; nagy valosziniiséggel a hatarozatlan alany ismétlésekor: Une maison, ¢a se
construit facilement *Egy haz, (az) kénnyen felépiil / felépithetd’.
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construit une maison dans les Alpes, Pierre *Epit hazat az Alpokban, (marmint)
Péter’; Pierre la congruit dans les Alpes, la maison "Péter az Alpokban épiti
(marmint) a hazat’. Mind a baloldali, mind a jobboldali extrapozici6 esetében a
mondatalkotok szabad ,,vandorlasat” a szabalyozott felépitésii mondatmag (az
ige és klitikumai vagy az ige és a hozza kapcsolodo, névmasi szerepet is jatszo
hatérozo) biztositja. igy a ,,struktirak konfliktusa” azaltal simul el, hogy a kano-
nikus mondatszerkezet ,kliticizalt” valtozata tovabbra is abrazolja a logikai—
funkcionalis Osszefiiggéseket, mikdzben a kommunikativ kiindulépont specifi-
kusan kapcsolt mondatalkotoként jelenik meg.

,,Erés” — emfatikus — témaképzést szolgalhatnak egyes kifejezések a mon-
dat élére helyezett konstituens elétt: az eldljaroként viselked6 quant & (+ X), az
eredetileg vonatkozé mellékmondatot tartalmaz6 en ce qui concerne (+ X) ’ab-
ban, ami X-et illeti’. Ez az eljaras hozzaadddik az elérehelyezett téma anaforikus
megismétléséhez:

(23) Quant a/ En ce qui concerne Pierre, il construit une maison dans
les Alpes.
= Ami Pétert illeti, (0) hazat épit az Alpokban.

Bar az iizenet kiindulopontjarél és szamos esetben feltételezhetéen ismert refe-
rensrél van szo, az ,,er6s” témaképzés célozhat virtualis szembeallitast, ez vi-
szont eléidézheti a réma valamely elemének fokuszba helyezését, ami a virtualis
szembeallitast szintén implikalja:

(24) Quant & la maison, c'est Pierre qui la construit dans les Alpes.
= A hézat pedig Péter épiti az Alpokban.

Az iizenetnek nem csak a kiindulopontja konstrualhaté meg kiilon eszkdzok-
kel, hanem bizonyos értelemben a végpontja is — pontosabban vannak eszkd-
z0k, amelyek a réma altal kozvetitett (legtobbszor 1)) informacidra felhivjak a fi-
gyelmet anélkiil, hogy a réma vagy annak egy része a virtualis szembedllitasra
utald fokuszpozicioba keriilne. A rémat el6készité €s mintegy bejelentd eljaras-
nak tekinthetjiik un. személytelen ige hasznalatdt a rémaként miikodo fonévi
csoport elott:

(25) 1l se construit une maison dans les Al pes.
= Epiil az Alpokban egy haz.

(26) 1l reste quelques maisons encore dans la rue.
= Néhany haz marad még az utcaban.
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Az il se construit *épiil / épiilnek’, il reste marad / maradnak’ igék (ahol az il az
alany helyét betoltd, jelentés nélkiili elem) a fenti mondatokban a téma pozicio-
jaba kerlilnek. Az igei allitmanynak ez a tematizacios lehet0sége nagyszamu in-
tranzitiv igére kiterjed. Funkcionalis szempontbdl az ige tematizacidja szabad
teret enged a réma elemeinek felsorakoztatasara, a kanonikus szérend, valamint
az alanyt és allitmanyt kot egyeztetési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval
— pontosabban az alany kategéridja ebben a szerkesztésmodban megszinik, és
atadja helyét egy masik fonévi szerepnek: az ige utan, az altala kialakitott ,,keret-
ben” taldlunk egy olyan fénévi csoportot, amely az igével szoros szemantikai
kapcsolatot tart fenn, és kanonikus mondatban az alanya volna (Il reste quelques
maisons encore dans la rue — Quelgues maisons restent encore dans la rue,
,alany + allitmany” szorenddel és az allitmany szambeli egyeztetésével). A hor-
dozott iizenet szempontjabodl olyan mondattipusokrdl van szd, amelyekben gyak-
ran valoszintsithetd az emlitett fonévi csoport nagyobb kommunikativ stulya az
igéhez képest, az utobbi ugyanis sokszor olyan helyzetekre vagy folyamatokra
utal ("van’, 'marad’, ’késziil’), amelyek a szovegosszefliggésbol amugy is adod-
nanak. Az ilyen fonévi csoport — kiilondsen, ha determindnsa hatarozatlan — a
kanonikus szérendii mondat alanyaként kényelmetlen helyzetben van, és sziiksé-
ges lehet réma—voltat hatarozottabban jelezni. Ennek a személytelen szerkezet
csak egyik eszkdze; elhelyezhet6 az adott fonévi csoport a legaltalanosabb réma-
bevezet ige, a 1étezést jel6lé személytelen il y a utan, athidaldé vonatkoz6 mel-
lékmondattal:

(27) 1l y a quelques maisons qui restent encore danslarue.
= (Van) néhany haz (, ami) marad még az utcaban.

Hasonl6 szemantikai és pragmatikai viszonyok kézott — korlatozottabb mérték-
ben — tematizalhat6 az ige, s igy hangstlyozottan jeldlhet6 a fonévi csoport ré-
ma-volta az alany és az allitmany cseréjével, pl. olyan felsorolasokban, ahol a
kozlemény szemantikai kerete nagyjabol szabott és elérelathatd: Suit I orchestre,
suivent les chanteurs ... ’Kovetkezik a zenekar, kovetkeznek az énekesek ...’ .
Mind a személytelen szerkesztés, mind az un. forditott szorend sulyosan
megsérti a mondat logikai—funkcionalis felépitésének alapelveit: az alany ¢€s al-
litmany szabott sorrendjét, illetve személytelen ige esetében az egyeztetés szaba-
lyat is. Valgdjaban olyan — teljes mértékben grammatikalizalt — szerkesztések-
r6l van sz6, amelyek a kommunikativ perspektiva célszerti kialakitdsa kedvéért
alternativ megoldédsokat kinalnak a kanonikus mondatszerkezeti tipushoz képest.
Mivel tanulmanyunk targya a struktirak ,,konfliktusa”, fontos megjegyezniink,
hogy a személytelen ige elé alanyi pozicidba bevezetett {ires il enyhiti, bar fel
nem oldja a személytelen szerkezet sajatszertiségét, amely elvileg mindenképpen
kiilonb6z6 marad az ,,alany + allitmany” kapcsolatra épiild szerkezettdl. A ,konf-
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liktus” meglétét jelzi, hogy a személytelen szerkesztés, valamint az ,,allitmany +
alany” szorend itt szemléltetett valtozata elvileg nem fér 6ssze — az alapvetd f6-
névi komponensek jeloletlensége miatt — az eldljard nélkiili targgyal.

A réma hangsulyozott kialakitasanak jellemzéséhez hozzatartoznék az olyan
mondatformalasok bemutatasa, ahol a bevezeté tematikus egységnek a most
vizsgalt szerkesztésmodokhoz képest is szegényebb a szemantikai tartalma: prag-
matikai szempontok bevonasaval listat lehetne késziteni az olyan réma-elokészi-
t6 fordulatokrol, amelyek — a magyarban is jol azonosithatoan — olyasmit je-
lentenének, mint *az a helyzet, hogy’, *azt akarom mondani, hogy’ stb. Ezek ko-
ziil csak a beszélt nyelvi bon ben (kb. ’széval’, *hat’) kifejezést emlitsiik — ez
szintaktikailag kiviil marad azon a mondaton, amelyet mintegy rémaként beje-
lent:

(28) Bon ben, il neviendra pas.
= Széval nem fog jonni.

A most idézett mondatban sajatosan abrazol6do téma-réma viszony atvezet
ahhoz a — targyunk szempontjabol utoljara emlitendé — lehetdséghez, hogy az
iizenet két alapvetd alkotdeleme, a téma és a réma szintaktikai kotelék nélkiil,
csak a linearitas és a prozodia altal 6sszekapcsolva jelenik meg. Az ilyen szek-
vencidk természetesen azt az elméleti kérdést vetik fel, hogy valdjdban melyek
azok a fonoldgiai és grammatikai, valamint pragmatikai tényezok, amelyek az
lizenetet valoban iizenetnek fogadtatjak el, amikor hianyzik éppen a mondatra
mint {izenetre utal6 — vagy, ha akarjuk, a mondatot {izenetként aktualizalo —
predikacio. Ettd] fiiggetleniil téma és réma ilyen egymas mellé helyezése a kom-
munikacioban jol miikodik:

(29) Cetteville: quel endroit !
= Ez a varos: micsoda hely!
(30) Tres bon, ce café.
= Nagyon j6 (, marmint) ez a kavé.

A koOzpontozéds tobbé-kevésbé szerencsésen tiikrozi a prozddiai kohéziot.
Mindkét ,,mondatban” szemantikai szempontbol a két konstituens kdzott predi-
kativ viszony van, amelyet azonban kopula nem fejez ki; ezenkiviil a masodik
mondatban lathatéan ,hatravetett témaval” van dolgunk, amelyet a szituacio
szolgéltat, és a mutatd determinans is jelez. Hjelmslevi terminusokban azt mond-
hatnank, hogy a logikai—funkciondlis és a kommunikativ tagolas kozott egyolda-
la feltételezettségi viszony van: az utdbbi az iizenetben mindig rekonstrualhato,
de az el6bbi meglétét nem implikalja feltétlentil.
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Ennek az egyoldalu feltételezettségnek a jegyében kell szemlélniink a két
strukttra ,,konfliktusat” is — kétségkiviil nem csupan a franciaban, hanem még
szamos mas nyelvben is. A mondat logikai—funkcionalis felépitésének szabalyo-
zottsaga a jolformaltsagot garantalja, amely bizonyos bonyolultsagi szint f6lott
az tizenet érvényességének biztositéka. Ugy tiinik azonban, hogy minden kom-
munikacios aktus formai felépitésében fellelhetd egy olyan réteg, amely a mon-
dando kiinduldpontjat, végpontjat s ezzel mintegy 1étjogosultsagat meghatarozva
az lizenet megfogalmazojat cselekvOként abrazolja.
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4.

Téma-réma tagolas és szintaktikai miiveletek a francia
osszetett mondatban

SKUTTA FRANCISKA

A francia nyelvtanok a mondat téma—réma szerinti tagolasat altalaban az egy-
szerli mondat keretén beliil targyaljak. A bemutatas alapjat a minden szempont-
bol jeldletlen — vagyis kijelentd, allitd, érzelmileg semleges — egyszerii mon-
dat szerkezete képezi, melyben a mondatkezd6 alany a téma, az igei allitmany
¢s bovitményei a réma szerepét toltik be, az ettdl vald eltérések pedig bizonyos
szorendi valtozatokkal, ill. kiemeld szerkezetekkel hozhatok osszefiiggésbe.' Er-
dekes, hogy mire az Osszetett mondatok targyalasara keriil sor, mintha ,,elfelej-
tédne”, hogy a tagmondatok sorrendjének kialakitdsaban is van szerepe a beszé-
16 szandékatol és a szovegkornyezettdl fliggd aktualis tagolasnak, s hogy a sor-
rend megvaltozasa itt is egyiitt jar bizonyos szabalyozott szerkesztési miiveletek-
kel.” Példaként alljon itt — most kiilonosebb elemzés nélkiil — a kovetkezé fran-
cia regényrészlet, melyben a szinte korkorosen ismétlodé tagmondatok a szoveg-
kornyezethez képest mas-mas helyen bukkannak fel, s tartalmuk igy mas-mas
hangsulyt és megvilagitast kap:

Jaimais éperdument la Comtesse de ... ; j'avais vingt ans, et ' é&ais
ingénu ; elle me trompa, je me fachai, elle me quitta. J' étais ingénu, je la
regrettai ; j'avais vingt ans, elle me pardonna: e comme j'avais vingt
ans, que j étais ingénu, toujours trompé, mais plus quitté, je me croyais
I’amant le mieux aimé, partant e plus heureux des hommes.

(Oriilten szerettem ... grofndt; huszéves voltam és naiv; megesalt, meg-
sértddtem, elhagyott. Naiv voltam, bankodtam; htiszéves voltam, megbo-
csatott: és mivel hiiszéves voltam és naiv, még mindig megcsalva, de mar

I A kozismert francia nyelvtanok koziil v6. Grevisse (1988: 328); Denis—Sancier-
Chateau (1994: 432), melyek a kérdést igen roviden s csak az egyszerti mondatra vonat-
koztatva targyaljak, mig Chevalier et al. 1964 egyaltalan nem vizsgalja. Ezzel szemben
nagyobb figyelmet szentel a kérdésnek (bar inkabb elszortan, mas nyelvtani jelenségek
kapcsan) Wartburg—Zumthor 1958 és Wagner—Pinchon 1962. Onéllo fejezetként is
targyalja a kérdést mind a nyelvtan, mind a szdvegtan keretében Riegel et al. (1999:
130-132; 604-610.)

2 Az emlitett nyelvtanok koziil csak Wartburg—Zumthor 1958 és f6leg Riegel et al.
1999 tesz érdemi megjegyzéseket e kérdésrol.
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nem elhagyva, azt hittem, én vagyok a legimadottabb szeretd, tehat a leg-
boldogabb az 6sszes férfi kozott.)?

Kétségtelen, hogy az Osszetett mondaton beliili téma—réma tagolédas bonyo-
lult kérdés, hiszen az iizenet ilyen felosztasa itt mar nem egy, hanem két szinten
valosul meg: egyrészt a tagmondatok kozott, masrészt az egyes tagmondatokon
beliil. A tagmondatok sorrendjére vonatkozéan — nagyon leegyszeriisitve — azt
feltételezhetjiik, hogy egy két tagmondatbol allo dsszetett mondatban az els6 —
mint kiindulépont — egy a szovegkdrnyezetbél mar legalabb részben ismert
helyzetet k6zol, vagyis témaként szerepel, mig a masodik ehhez képest tobbé-
kevésbé 1j informaciot hoz, tehat rémaként az egész kozlés céljat, értelmét fejezi
ki. Ugyanakkor a mondat e két nagy egysége maga is tovabb oszthato, s igy az
egyes tagmondatokon beliil szintén megvalosul valamilyen téma—réma tagolo-
das, de bizonyara nem fiiggetleniil a két tagmondat k6zo6tt 1étrejott mondattani és
jelentésbeli kapcsolattol. Tanulmanyomban az Osszetett mondat aktualis tagola-
sat elsdsorban a tagmondatok sorrendjének szintjén vizsgalom.

A kovetkezd kijelentések — dnmagukban — vilagosan mutatjak az egyszer(i
mondatokra altalaban jellemz6 téma—réma tagolast:

(1) Lesééves/ n ont rien compris.
(A tanuldok / semmit sem értettek.)

(2) Laprésentation/ était confuse.
(A magyarazat zavaros volt.)

— azonban egyetlen mondatta flizve mar kiilonb6z6 lehetdségeket rejtenek
magukban.
A két legegyszer(ibb, kotdszo nélkiili mellérendelés:

(3) Laprésentation était confuse, les éléves n’ont rien compris.
(4) Leséévesn’ont rien compris, la présentation était confuse.

mas-mas kiindulopontbol mas-mads iranyba viszi a két tartalmilag azonos iize-
netet: a tagmondatokban kifejezett tényallasok kozott feltételezheté oksagi vi-
szonyt (3) az okbdl az okozatra kdvetkeztetve, (4) pedig forditottan, a kovetkez-
ményt az 6t el6idézd okkal utdlag magyarazva kozli.

Az iizenet elrendezésének ezt a viszonylagos szabadsagat® az is mutatja, hogy
(3) és (4) egyarant kovetkezhet ugyanazon szovegel6zmény utan:

3 Dominique Vivant Denon, Point de lendemain [1812] (Masnap mar nem), Paris,
Gallimard, Coll. Folio, 1995. 35. Az idézetet sajat forditasomban koz1om.

4 A viszonylagossag itt abban all, hogy a sorrend — legalabbis a kot6szo nélkiili mellé-
rendelésben — fliggetlen a nyelvtanto6l, de nem fliggetlen a besz¢ld szandékatol.
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(5) «Alors, comment était le cours ? » — « Désastreux. »
(Nos, milyen volt az 6éra? — Szornyi.)

Amennyiben viszont a szovegel6zmény nem ilyen altalanos keretet alkot, ha-
nem mar szévegszeriien bevezeti vagy legalabb megeldlegezi a kérdéses Ossze-
tett mondat valamely elemét, a két tagmondat sorrendje kevésbé lesz szabad,
legalabbis valosziniisithetd valamiféle térekvés a téma fenntartisara, s ez befo-
lyasolhatja egy tagmondat elséként torténé megjelenését. gy (3) — amely el6-
szOr a tananyag atadasat mindsiti — kovetkezhet egy olyan mondatbdl, mely épp
ezt a tartalmat el6legezi meg:

(6) Lesujet n'é&ait pas clairement défini.
(A targy nem volt vildgosan meghatdrozva.)

(4) pedig bizonyara természetesebben kovetné a tanulokra vonatkozo kérdést:

(7) «Leprof n'était pasala hauteur. » —« Et les éleves ? »
(A tanar nem allt a helyzet magaslatan. — Es a tanul6k?)

Ami a (3) és (4) mondatokban a masodik tagmondatot illeti, egyszerre tart-
hatjuk az ott kdz6lt informaciot részben ismertnek, részben pedig tjnak (hason-
l6an egyébként az elsé tagmondat belsd szerkezetéhez). Ismertnek, hiszen a ta-
gabb szovegkornyezetben a beszéld mar emlithette a tandrat, melynek természe-
tes velejardi a tanuldk, ill. a tananyag magyarazata — ezt jelzi a hatarozott név-
elével bevezetett fOnévi utalas révén megvaldsuld Un. asszociativ anafora is.
Nem meglepd tovabba — tekintve az ok-okozat kozott fennalld szoros viszonyt
—, hogy (3) és (4) épp a benniik foglalt kovetkezményt, ill. okot fejezik ki a ma-
sodik tagmondatban. Viszont a mondatok végéhez kozeledve annyiban mégis 1ij
informacidt kapunk, amennyiben a beszélé6 nem az elsé tagmondatban kozolt
helyzetet fogalmazza Gjra, masrészt — a lehetdségek koziil valasztva — a befo-
gado figyelmét épp erre az oksagi viszonyra iranyitja, holott példaul attdl fiigget-
len tényallasokat is emlithetne:

(8) [Le cours était désastreux.] La présentation était confuse,
pourtant on connait M. Dupont comme un excellent
professeur.

(Szornyll volt az 6ra. A magyardzat zavaros volt, pedig
Dupont urat kivalé tanarnak ismerik.)
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(9) [Le cours était désastreux.] Les éleves n'ont rien compris,
pourtant ils faisaient des efforts pour suivre les explications.
(Szérnyti volt az ora. A tanuldk semmit sem értettek, pedig
igyekeztek kovetni a magyarazatot.)

Az utdbbi két példaban az egyszeriiség kedvéért olyan altalanos keretet alko-
t6 mondatot hasznaltam szovegel6zményként, amely utdn a kérdéses Osszetett
mondat barmelyik tagmondata kovetkezhet minden nehézség nélkiil, szemben a
részlegesebb, tobb tartalmi kotottséget magukban foglald (6) és (7) szovegeldz-
ményekkel, melyek elényben részesitenek bizonyos sorrendi megoldasokat. (Em-
1ékeztet6iil: Le sujet n’était pas clairement défini. La présentation était confuse
[...];1lL [...] « Et leséléves? » —« Les éléves n’ont rien compris|[...] ».) Az per-
sze nem allithatd, hogy (6) és (7) vagy a hozzajuk hasonld szdvegeldzmények
utan a kérdéses Osszetett mondat tagmondatainak sorrendje csakis egyféle lehet,
az, amely az 0j informaci6 fokozatos bevezetését célozza, s ezaltal természete-
sebbnek és biztonsagosabbnak hat. A mondatfiizésben — akar a nyelvhasznalat
mas teriiletein — bizonyara szerepet jatszanak nyelven kiviili, féleg pszichologi-
ai tényezok is, példaul a besz¢ld gondolkodasmddja, fogalmazasi készsége vagy
szokasai, sOt egyszerlien a ,,koriilmények hatalma”, a pillanatnyi dontés, figye-
lem, érzelmi allapot stb. fgy ugyanazon szovegelézmény utin ugyanazon tag-
mondatok sorrendjének megforditdsaval mar masik szoveget kapunk, amely
ugyan szintén elfogadhat6, de szerkesztése lazabb, stilusa szaggatottabb, mert el-
szakadnak benne az egymassal szorosabban 6sszefiiggd tartalmak. Tovabbra is
(6) és (7) szovegeldzményeket felhasznalva:

(10) [Le sujet n'était pas clairement défini.] Les ééves n’ont
rien compris, la présentation était confuse.

(11) [«Le prof n’était pas a la hauteur. » — « Et les ééves ? »]
— «La présentation était confuse, les éléves n'ont rien
compris. »

Ilyen megfogalmazasban (10)-ben ténylegesen eltdvolodnak egymastdl a *targy’
€s 'magyardzat’, valamint a ‘nem vilagos’ és ’zavaros’ fogalompdarok tagjai,
(11)-ben pedig a tanuldkra vonatkozé ismételt utalast szakitja meg egy kozbeé-
kelt tagmondat.

A mondatoknak, ill. mondatsoroknak ezt a kissé ,,szétes0” voltat azonban el-
lensulyozhatja egy méas mondattani megoldas, nevezetesen mellé- vagy alarende-
16 kotészavak és valtozatos kapcesoldelemek hasznélata, ami lehet6vé teszi a lo-
gikai viszonyok kifejtését, és ezzel indokolhatja a tagmondatok sorrend;ét:

54



Téma-réma tagolas és szintaktikai miiveletek...

(12) [Le sujet n'était pas clairement défini.] Les ééves n’ont
rien compris, d' ailleurs, la présentation était confuse.
(A targy nem volt vilagosan meghatarozva. A tanulok sem-
mit sem értettek, egyébként a magyarazat zavaros volt.)_
(13) [«Le prof n’était pas a la hauteur. » — « Et les ééves ? »]
«Ehbien, comme la présentation était confuse, les
éléves n’ont rien compris. »
(A tanar nem allt a helyzet magaslatan. — Es a tanulok? —
Hat, mivel a magyarazat zavaros volt, a tanulok semmit
sem értettek.)

(12)-ben az el6zmény és az azt kovetd elsé tagmondat kozott szigoruan véve
nincs kozos elem, a kérdéses tagmondat — bar az elézmény ismeretében nem
meglepé — teljes egészében 11j informacionak tekinthetd. fgy ezt a fogalmazast
mondhatjuk 1ényegre torének, melyben viszont a két allitds kozott adodo jelen-
tésbeli tdvolsagot a beszElo egy utdlagos — az el6zményhez jobban kapcsolodd
— kiegészitéssel mégis megprobalja athidalni. Az 6sszetett mondat mésodik tag-
mondatanak az egyébként kapcsoloelemmel torténd bevezetése a tagmondatnak
épp ezt a kiegészitd és egyben Osszekitd szerepét teszi nyilvanvalova.” Némileg
ellentétes az informacio tagolasa (13)-ban, ahol a parbeszéd egyik szerepl6je (az
egyébként kézenfekvo) 1ényegre tord valasz helyett a késleltetés modszerével él:
annak ellenére, hogy a kérdés a tanuldkra vonatkozott, s hogy a réluk szol6 alli-
tassal azonnal megadhato lenne a valasz, a valaszadé — tudvan, hogy kellemet-
len bejelentést kell tennie — eldszor habozik (ezt jelzi a valaszt bevezet6 kap-
csoldelem), majd egy elérehozott okhatarozoi mellékmondattal igyekszik enyhi-
teni mondandojat. Azt azonban, hogy a valasz 1ényege még hatra van, mar az
elején érzékelteti a comme ("mivel, minthogy’) kot6szo hasznalataval, melyet
gyakran talalunk ilyen el6reutald szerepben.

Ily médon egy nyelvtani elem, a kdt6szo egyszerre teszi kotottebbé €s szaba-
dabba a szerkesztést: kotottebbé, mert a kdtdszo, nyelvtani elem 1évén, megko-
vetelheti akar egyszerre tobb nyelvtani szabaly figyelembevételét (sorrend, ige-
modok haszndlata), ugyanakkor szabadabba, mert a kotdszo jelenléte segit eliga-
zodni a tagmondatok viszonyaban, s ezzel mintegy kdnnyebben elfogadtatja a
kiilénb6z6 sorrendi megoldasokat, melyek legalabb részben az ismert és 11j infor-
maciok tagolasat tikrozik.

Ugy tiinik azonban, hogy az sszetett mondatok két f& tipusaban, a melléren-
delést, ill. alarendelést tartalmazd mondatszerkezetekben a kotoszo mas-mas

> A d'ailleurs, et méme, de plus stb. kiegészit6 kapcsoloelemek értelmezését 1. Riegel et
al. (1999: 621).
¢ Adott beszédhelyzetben ugyanilyen fontos a hangsuly, a hanglejtés és a sziinet szerepe.
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moddon kap jelentdséget. Kozismert, hogy a mellérendelé Gsszetételben a koto-
sz6 alkalmazasa nem kotelezd,” viszont az informécié elrendezésében mégis
nagy szerepet kapnak a legkiilonfélébb argumentativ kapcsoléelemek,® mert a
mondattanilag teljesen egyenrangu (s ezért viszonylag fiiggetlen) tagmondatok
kozott épp ezek képesek a logikai fiiggdségeket kifejezni, s ezzel egyiitt az is-
mert és 11j informaciok kapcsolatat vildgossa tenni.

Ezzel szemben a francidban — bizonyos kivételektdl eltekintve’ — az ala-
rendelé szerkezetekben kotelezé valamilyen kapcsoloelem (kotdszo, eldljards
kifejezés, ill. vonatkozd névmas) hasznalata, ami itt elsGsorban a tagmondatok
kozotti szorosabb mondattani fliggdséget biztositja, és annak fajtajat azonositja.
Valbészintileg ez a mondattani kotottség az oka, hogy az alarendeld szerkezetek-
ben az informacid tagolasa is szabalyozottabb, hiszen eleve bizonyos adott mon-
dattani keretekhez igazodik, igymint: a mellékmondat tipusa, esetleg altipusa,
,,mozgékonysdga” a mondat egészén beliil, a kapcsoloelem mondattani viselke-
dése. E feltételek vizsgalata nélkiilozhetetlen annak eldontéséhez, hogy a beszé-
16nek mikor mennyi szabadsdga van a mondat informacioszerkezetének alakita-
séban.

A nyelvtani szerkezet és az informacié szintjén megvaldsuld kettds tagolést
alapvetden a mellékmondatok tipusainak vizsgdlata mutatja meg. Mint ismere-
tes, a mellékmondatok osztalyozasdnak legéltalanosabban elfogadott szempontja
az, hogy a mellékmondat milyen mondatrész — legtobbszor: milyen bovitmény
— szerepét tolti be a fomondatban. Eszerint a francia nyelvtanban harom f6 ti-
pust szoktak elkiiloniteni: 1. tartalomkifejté mellékmondat, amely leggyakrab-
ban a foige targyi bévitménye, 2. vonatkozé mellékmondat, altalaban jelzoi sze-
repben, 3. hatarozéi mellékmondat, a szemantikailag igen valtozatos hatarozo
szerepében. Mivel a bovitmény a mondat jelentéséhez oly mddon jarul hozza,
hogy a mondat egy szerkezetileg fontosabb elemének jelentését pontositja, ah-
hoz valamilyen tobbletet ad, feltételezhetjiik, hogy az informacid tagolasa szem-
pontjabdl a bévitmények — s ebbdl kovetkezéen a mellékmondatok — inkabb a
réma szerepét toltik be, vagy a réma tartomanyan beliil annak tobbé-kevésbé
kozponti elemét képezik. Ezt latszik igazolni az a mondattani tény is, hogy a
francidban — semleges mondatszerkesztés esetén — a bovitmények inkdbb az
informativabbnak tartott mondatvégi helyzetben fordulnak el (pl. Nous aurons
des visiteurs francais demain = Holnap francia latogatoink lesznek), s a mellék-
mondatok is gyakrabban kovetik, mintsem megel6zik a fémondatot. Ez egyben
azt is jelenti, hogy ha egy bévitmény vagy mellékmondat mégis témaként szere-

7 A francia nyelvtanban kiilon néven szerepel a kotdszo nélkiili mellérendelés
(juxtaposition) ¢s a kotészoval ellatott mellérendelés (coordination).

8 V6. Riegel et al. (1999: 619-623).

 PL. a melléknévi igeneves szerkezetek tobbsége, bizonyos accusativus cum infinitivo
jellegti szerkezetek.
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pel, s ezért a mondat elejére kivankozik, athelyezése gyakran bonyolult mondat-
tani atszervezést igényel (pl. fonévi targy esetén anaforikus névmasi utalas az
ige korzetében: Ces visiteurs, nous les attendons depuis longtemps = Ezeket a
latogatdkat régota varjuk).

Mivel a fomondathoz képest mindharom tipusti mellékmondat nagyjabdl a
neki megfeleld bovitmény egyszerii mondatbeli helyét foglalja el, rogton adodik
egy fontos kiilonbség egyrészt a kotott helyl targyi, ill. jelzdi-vonatkozd mellék-
mondatok, masrészt a mozgékonyabb hatarozoi mellékmondatok kozott. Semle-
ges mondatszerkesztéskor ugyanis mind a foigét kovetd targyi mellékmondat
(14), mind a barmely fémondati névszoi csoporthoz kapcsolodo vonatkozo mel-
1ékmondat (15) valosziniileg a rémat vagy annak egy részét képviseli, s ugyanezt
teszi a fémondat utani hatarozo6i mellékmondat is (16), am ez utdbbi viszonylag
konnyen valhat a fomondat el6tt témava is (17):

(14) Pierreregrette que Marie soit partie.
(Péter sajnalja, hogy Maria elment.)
[v6. P regrette le départ de M = P sajnalja M tavozasat.]
(15) Pierrerelit chaque jour leslettres que Marie a ecrites.
(P minden nap ujraolvassa a leveleket, amelyeket M irt.)
[v6. P relit chaque jour les lettres écritespar M = P min-
den nap ujraolvassa a M altal irt leveleket.]
(16) Pierreest triste depuis que Marie est partie.
(P azéta szomoru, amiota M elment.)
[vo. P edt triste depuis le départ de M = P M tavozasa 6ta
szomor.]
(17) Depuisque Marie est partie, Pierreest triste.
(Amidta M elment, P szomoru.)
[v6. Depuis le départ de M, P est triste = M tavozasa 6ta P
szomoru.]

Egyébként azt, hogy egy 0sszetett mondatban a mellékmondat rémaként sze-
repel-e vagy sem, jol mutatjdk az olyan mondatszerkesztési tesztek, amelyek
csak a rémaval hozhatok Osszefliggésbe, s a témara nem alkalmazhatdk, tgy-
mint: az illeté tagmondatra (mint bévitményre) feltehetd kérdés ¢s az arra adha-
to, magéval a mellékmondattal kifejezett rovid valasz, tovabba a mellékmondat-
ban foglalt tényallds tagadasanak, ill. kiemelésének lehetésége.'” Ebbdl a szem-

10V, Riegel et al. (1999: 607-608). A kiemelés a réma fokalizaciojat (focalisation) te-
szi lehet6vé. Ezzel szemben Wartburg—Zumthor (1958: 172) a c'est...qui / que szerke-
zet altal kozrefogott és igy kiemelt szocsoportot témanak tekinti.
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pontbdl viszont az el6bbi osztalyozas atrendezédik, mert ezattal a targyi (14a) és
a hatarozoi (16a) mellékmondatok mutatnak tobb k6zos vonast:

(14a)

(16a)

« Queregrette Pierre ? » — « Que Marie soit partie. »

(Mit sajnal P? — Hogy M elment.)

Pierre regrette non pas que Marie soit partie, mais qu’elle
ne tééphone jamais.

(P nem azt sajnalja, hogy M elment, hanem hogy sosem te-
lefonal.)

C'est lefait que Marie soit partie que Pierre regrette.
(Hogy M elment, azt sajnalja P.)"

« Depuis quand Pierre est-il triste ? » — « Depuis que
Marie est partie. »

(Miodta szomoru P? — Amidta M elment.)

Pierre est triste non pas depuis que Marie est partie, mais
depuis gu'’ elle ne téléphone plus.

(P nem azéta szomord, amiota M elment, hanem amidta
mar nem telefonal.)

C'est depuis que Marie est partie que Pierre est triste.
(Amidta M elment, P azota szomor1.)

A vonatkoz6é mellékmondat sajatossaga a két masik tipussal szemben az,
hogy 6nmagéban egyik tesztet sem ,,birja ki”, minden esetben kizarolag a koz-
vetlentil elétte allo névszoi csoporttal — mint antecedenssel — egyiitt vesz részt
a mondatszerkesztési miiveletekben (fliggetleniil annak foémondatbeli szerepé-
tol), s bizonyos archaikus szerkezetektdl eltekintve fénévi antecedens hianyaban
— a magyartol eltéréen — a mutaté névmas kiilonféle alakjaira tdmaszkodik:

(15a)

«Quelles lettres Pierre relit-il chaque jour ? » — « Les
lettres/ Celles que Marie a écrites. »

(Milyen leveleket olvas Gjra P minden nap? — [Azokat,]
amelyeket M irt.)

Pierre relit chaque jour non pas les lettres que Marie a
écrites, mais celles que Louise a envoyées.

(P nem azokat a leveleket olvassa jra minden nap, amelye-
ket M irt, hanem amelyeket L kiildott.)

11 Kevésbé nehézkes megoldas a kiemelésre: Ce que Pierre regrette, ¢’ est que Marie soit
partie. (Amit P sajnal, az az, hogy M elment), melyben a kiemelt rémat hangsulyosan
elékésziti az els6 tagmondat.
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?Ce sont les lettres que Marie a écrites que Pierre rdlit
chaquejour.

(A levelek, amelyeket M irt, azok, amelyeket P Gjraolvas
minden nap.)"

Ebben a tesztsorozatban (17a) csak ellenpéldaként szolgalhat (ami azonban
szintén meggy6z0), ugyanis a témava alakult hatarozoi mellékmondatra sem ra-
kérdezni nem lehet, sem pedig azt tagadni vagy kiemelni; mindezek a miiveletek
itt csakis a rémat képvisel6 Pierre est triste fémondaton végezhetok el:

(17a) « Comment est Pierre depuis que Marie est partie ? »
-, Trise.”
(Milyen P, amiota M elment? — Szomort.)
Depuis que Marie est partie, Pierre n'est pas triste, mais
angoisse.
(Amidta M elment, P nem szomoru, hanem szorong?.)
Triste, Pierre |’ est vraiment, depuis que Marie est partie.
(P valoban szomoru, amidta M elment.)

Mindenesetre az adott példaktol fiiggetleniil is konnyen belathato, hogy az imén-
ti miveletek valamennyien az informaciéo még nem ismert voltara, valasztasbol
adodo varatlansagara iranyitjak a figyelmet, ezzel bizonyitva a kérdéses nyelvi
elem réma-szerepét.

Természetesen az, hogy a varatlan Gjdonsdg melyik tagmondatban jelenik
meg, nem cleve adott, hiszen szdvegkornyezet és beszEél6i szandék fliggvénye,
legfeljebb csak gyakoribbnak tiinik réma és mellékmondat Gsszekapcsolodasa.
Ez kiilonosen indokolhato a tartalomkifejté mellékmondatok esetében, hiszen
az eldl allo, alanyi helyzetii mellékmondatot kivéve (pl. Que Marie soit partie,
attriste Pierre = [Az,] hogy M elment, elszomoritja P-t) ezek a mellékmondatok
az Oket iranyito féige (ill. ritkdbban melléknév vagy fénév)" utan az ige altal ki-
fejezett mondas, gondolas, érzés, érzékelés tartalmanak kifejtésével juttatjak cél-
ba a mondat egészét,'* s a feltehetd leggyakoribb, legkézenfekvébb kérdésre ad-
jak meg a valaszt: ,,Mit mond/gondol/érez/lat stb. XY ?”” Ugyanakkor felmeriilhet

12 Az elfogadhatd megoldas: Ce que Pierre relit chaque jour, ce sont les lettres que
Marie a écrites. (Amit P tjraolvas minden nap, azok a levelek, amelyeket M irt) (v6. 11.
jegyzet).

13 P1. Paul est heureux que Jean soit venu. (P boldog, hogy J eljott); Paul a eu la bonne
idée que Jean vienne passer le week-end ici. (P-nek az a jo Gtlete tAmadt, hogy J itt toltse
a hétvégét).

14 V6. Wartburg—Zumthor (1958: 15).
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a kérdés, hogy maganak a pszicholdgiai mozzanatnak a hangstlyosabb és ar-
nyaltabb megfogalmazasa nem lehet-e része a rémanak:

(18) [« Est-ce que Pierre sait ou habite Marie ? »] — « Pierre
croit savoir mais n'ose affirmer que Marie habite un
chéateau en Espagne. »

(Vajon P tudja, hogy hol lakik M? — P tudni véli, de nem
meri allitani, hogy M egy kastélyban lakik Spanyolorszag-
ban.),

azonban ez is olyan kérdés, amelynek megvalaszolasahoz tovabbi vizsgalodasra
lenne sziikség.

Nem egyértelmi a helyzet a vonatkozé mellékmondatok esetében sem, ahol
szintén tobb szempontbdl vitathaté a mellékmondat = réma egybeesés. Ha pél-
daul a vonatkozd névmads fdmondati elézménye egy alanyi szerepti fénév, a mel-
lékmondat nem a mondat végére, hanem a fémondat allitmanya elé keriil, s igy a
teljes mondatnak nem azon a pontjan lesz, ahol a legfontosabb 1j informacio
szokott elhangzani:

(19) Toutes leslettres que Marie a écrites sont arrivees avec des
retards considérables.
(Az 0Osszes levél, amelyet M irt, jelentds késéssel érkezett

meg.)

Masrészt az, hogy a vonatkoz6é mellékmondat megkaphatja-e a réma szerepét,
mindenkor fiigg a fémondattal fenndlld jelentésbeli kapcsolatatol. A francia
nyelvtanban szokasosan megkiilonboztetett azonosité-kijelolé és értelmezo-
magyarazé vonatkozé mellékmondatokat'’ azért célszerti az aktudlis tagolas
szempontjabol elkiiloniteni, mert csak az el6bbi valhat rémava (vo. (15a), mig az
utobbi, bar hozhat a hallgaté szamara 1j informacidt, csak mintegy mellékesen
hangzik el, s igy — legalabbis a beszEél6 szandéka szerint — nem képezheti a tel-
jes mondat igazi céljat, értelmét:

(20) «Pierre, qui — comme tu le sais — est amoureux fou de
Marie, supporte mal la solitude. » — « Ah, je ne le savais
pas! Je croyaisqu'il aimait toujours Louise. »

15 V6. Riegel et al. (1999: 484): relative déterminative (ou restrictive)/relative
explicative (ou appositive).
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(P, aki — mint tudod — bolondul M-ért, nehezen birja a
maganyt. — Err6l nem is tudtam! Azt hittem, még mindig
L-t szereti.)

Mindemellett itt is folmeriil a kérdés, hogy a teljes mondatot figyelembe véve
hol kezdddik a réma: az antecedens utan vagy mar el6tte. Az antecedens és a vo-
natkozo névmas szoros mondattani Gsszetartozasa azt sejteti, hogy mar az ante-
cedens is gyakran a réma része; mindenesetre az egész egységre lehet olyan kér-
dést feltenni, amelynek kdzéppontjaban nem a mellékmondat all, hanem a szer-
kezetileg fontosabb fomondati elézmény, s igy az ,,er6viszonyokat” csak egy ta-
gabb szovegkdrnyezet donthetné el:

(21) «Que rdit Pierre chague jour ?» — «Les lettres que
Marie a écrites. »
(Mit olvas Gjra P minden nap? — A leveleket, amelyeket M
irt.)

Végiil a hatarozoéi mellékmondat és az aktualis tagolas 0sszefiiggését valo-
szinlileg épp a mellékmondat emlitett mozgékonysaga teszi bonyolultabba. Ter-
mészetesnek itt is azt tarthatjuk, hogy a mellékmondat a fémondatot kovetve ré-
maként 11j informaciot hoz, mig mondatkezdd helyzetben egy mar ismert koriil-
ményt emlit, igy témaként, kiinduldpontként szolgal a fémondatban szerepld
tényallas mint Gjdonsag bejelentéséhez (vo. (16) és (17)). Am ugy tinik, hogy
amilyen konnyen elmozdulhat a legtobb hataroz6i mellékmondat — a fdmondat
utani kovetkezményes ¢€s hasonlitdé mellékmondatok kivételével —, olyan
konnyen modosulhat egyazon helyen betoltott szerepe az informacid tagolasa-
ban. Adott beszédhelyzetben példaul (16) elemeinek kiilonb6zé hangsulyozasa
minden egyéb miivelet nélkiil képes atrendezni a kijelentés informacioszerkeze-
tét. gy a szokéasos hangsiilyozas, mely a franciaban a mondatvégi szavakat vagy
szokapcsolatokat emeli ki, a mellékmondatot rémaként mutatja be; viszont a f0-
mondat egy elemére attevodo erds kiemeld hangsuly ezt az elemet teszi rémava
akkor is, ha a mellékmondat tovdbbra is a mondat végén all:

(22) Pierreest 'triste, depuis que Marie est partie.
(P 'szomort, amiéta M elment.)'®

16 Ezzel szemben az alany kiemelése inkabb a szabalyos kiemel6 szerkezettel torténne:
C'est Pierre qui est triste depuis que Marie est partie. (P az, aki szomora, amiéta M
elment).
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Ez a kiemel6 hangstly azt eredményezi, hogy itt a fémondat utani mellékmon-
datot mar inkabb valamiféle hatravetett témaként, utdlagos emlékeztetOként
értelmezhetjiik, amint ezt a kovetkez6 lehetséges szovegelozmény is érzékelteti:

(23) Marie nous a quittés sans prévenir il y a un mois et chacun

a réagi differemment a cette absence prolongée. Daniel
semble indifférent, Jean est devenu irritable, et Pierre est
triste, depuis que Marie est partie.
(M eldzetes bejelentés nélkiil hagyott itt minket egy honap-
pal ezel6tt, és mindannyiunkra masképp hatott ez a hosszui-
ra nyult tavollét. D k6zombdsnek 1atszik, J ingerlékeny lett,
¢s P szomoru, amidta M elment.)

Ami a mellékmondatokban foglalt tartalmak tematizaciéjat illeti, a hatarozoéi
mellékmondatok esetében — szintén mozgékonysaguk kdvetkeztében — elegen-
d6 a mellékmondatot a fémondat el¢ helyezni, minden egyéb mondatszerkesztési
eljaras nélkiil; legfeljebb bizonyos kotdszavak gyakrabban allnak a mondat ele-
jén, mint masok — ilyen part alkotnak példadul az inkabb elol all6 comme
(’mivel, minthogy’) és a fdmondat utan gyakoribb parce que ("mert”). Kiilono-
sen szokasos egyébként az idéhatarozoi mellékmondat tematizalasa (akarcsak
egy tagmondaton beliil az id6hatarozoéi bévitménye), foként az elbeszeld szoveg-
ben, ahol az egymasra kovetkezd események ezaltal folyamatosan valamilyen
idokeretbe helyezddnek, mikozben a mondatok vagy nagyobb szovegegységek
elején all6 id6hatarozoi mellékmondatok még a nyelvi egységek kozotti atme-
netet, kapcsolatot is biztositjak."”

A masik két mellékmondattipus azonban kotott helyzeténél fogva kizarolag
mondatszerkesztési eljarasok segitségével tematizalhato, s igy részben ezért,
részben talan mert eleve inkabb rémaként szerepelnek, ritkabban keriilnek
témahelyzetbe, ill. ez a helyzet mint ,,jel6lt” mondatszerkezet €1 a besz¢élok tuda-
taban. A tartalomkifejté mellékmondatok tematizalasi lehetdségei természet-
szeriileg a nekik megfeleld névszoi (targyi, ritkdbban alanyi és mas) mondatré-
szek tematizacids szabalyait kovetik:

(24) [Pierreregrette que Marie soit partie. ]
— Que Marie soit partie, Pierre le regrette.
(Hogy M elment, P sajnalja.)"®

17 Az eldre helyezett id6hatarozok ,,szcenikus”, keretalkoto funkcidjarol 1d. Riegel et al.
(1999: 144). Az idét kifejezd kapcsoloelemekrdl 1d. Riegel et al. (1999: 618-619).

18 Ugyanez hatravetett témaval: Pierre le regrette, que Marie soit partie. (P sajnalja,
marmint azt, hogy M elment). V6. complétives détachées, Riegel et al. (1999: 495). A
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A vonatkozé mellékmondat ennél is kiilonlegesebb eset, ugyanis szigoriian véve
éppligy nem tematizalhatd, mint ahogy a kérdés/tagadas/kiemelés miiveleteit
sem lehet rajta elvégezni (vo. (15a)). Ezért csakis a vonatkozd névmas antece-
densével egyiitt helyezhetd at az egész tagmondat, s az ezt kiséré szerkesztési
szabalyok mindig aszerint érvényesiilnek, hogy az antecedens milyen mondat-
részt képvisel a fomondatban:

(25) [Pierrerdlit chaquejour leslettres que Marie a écrites.]
— Les lettres que Marie a écrites, Pierre les relit chaque
jour.
(A leveleket, melyeket M irt, P tjraolvassa minden nap.)"’

Az antecedens szerepétol fliggd tematizalas még olyankor is érvénybe 1ép, ami-
kor — archaikus szerkezetekben, pl. (k6z)mondasokban — nincs a vonatkozo
névmasnak eldzménye, vagyis un. ,,fénévi vonatkozo””® mellékmondattal van
dolgunk. Ez esetben a hianyzo6 antecedenst mutatdé névmassal kell pétolni, s a £6-
mondatban is sziikséges az anaforikus névmasi utalas:

(26) Rirabienquiriraledernier.
(Az nevet, aki utoljara nevet.)
— Cdlui qui riraledernier, celui-la rira bien.
(Aki utoljara nevet, az igazan nevet.)

Akarhogyan torténik is a kiilonféle mellékmondatok tematizacidja, vala-
mennyi esetben k6zos vonas az, hogy a mellékmondat eldre helyezésével a f6-
igének egy argumentuma vagy egy az egész mondatot érinté bovitmény keriil a
mondat élére. Az alarendeld szerkezetekkel éles ellentétben a mellérendelt tag-
mondatok viszonyaban ez a fajta tematizacio épp azért nem érvényesiilhet, mert
egyik tagmondat sem épiil be a masikba igei argumentum vagy mondatbdvit-
mény szerepében. Talan azt mondhatndnk, hogy ami a mellérendelésben hangsu-
lyosabban elétérbe keriil, az nem valamely mondatrésszel vagy tagmondattal ki-
fejezett referens, hanem két vagy tobb tényallas kozott fennallo logikai kapeso-
lat, melyet a k6tdszo nélkiili szerkezet sugall, a kdtészoval ellatott mellérendelés
pedig tobbé-kevésbé egyértelmiivé tesz.

tematizaciés miivelet mas szokasos elnevezései: segmentation, dislocation
emphatique.

19 Ugyanez hatravetett témaval: 1. (24) és 18. jegyzet.

20V, Riegel et al. (1999: 486-488): relatives substantives.
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Ugy tiinik, hogy a jol ismert kiilonbség, vagyis az, hogy az alarendelés szigo-
ribban mondattani kérdés, mig a mellérendelés konnyebben atvisz a logika és a
szovegtan teriiletére, érvényesiil az 0sszetett mondatok tagmondatai kozott 1étre-
jovo téma—réma szerkezetekben is: a tematizacid és a réma kiemelése szorosabb
értelemben csak az alarendelésben lehetséges, és mindkett6 jol leirhat6 szerkesz-
tési szabalyokat kovet. Ez magyardzza azt a tényt is, hogy a francia és a magyar
nyelv (vagy mas nyelvek) kontrasztiv vizsgalataban tobb nyelvspecifikus vonast
— ¢&s ezért nagyobb eltéréseket — talalunk az alarendeld szerkezetekben, mint
az elsésorban logikai viszonyokra épiilé6 mellérendelésben. Hogy ez a kétféle
szerkesztési mod mennyi ,,szabadsagot” enged a beszélének, vagy mennyire ira-
nyitja a befogadd értelmezési kisérleteit, szintén izgalmas kérdés: nem biztos
példaul, hogy az alarendelés szigori mondattani szabalyai minden tekintetben
nagyobb kotottséget jelentenek, mint a mondattanilag fliggetlenebb mellérende-
lésben a logikai viszonyok pontos kifejtésének igénye. Mindez azonban mar
messzebbre vezet, és olyan Osszetett vizsgalatot feltételez, amely csak egy ko-
vetkez6 tanulmany targyat képezheti.
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S.

Fokuszt tartalmazo magyar szovegmondatok megfeleltetése
francia forditasban: szintaktikai
lehetéségek és tendenciak

CSURY ANDREA

0. A magyar-francia forditasok téma—réma szerkezetének egybevetd vizsgala-
tat az olyan kijelentd szovegmondatokra korlatoztam, amelyek nem tartalmaz-
nak tagadast, é¢s amelyekben valamely mondatrész fokuszpozicioban talalhato.

Mig a tematizacié szintaktikai eszkdzei a francia nyelvben a nagyobb ex-
presszivitasra valo torekvés miatt az ¢lobeszédben jelennek meg leggyakrabban
¢s a legteljesebb formaban, addig az emfazis kifejezésére a francidban is a foka-
lizacionak van markansabb jegyi szintaktikai eszkdze, mely az irott és az oralis
szovegekre egyarant jellemz6. Az irott szévegekbdl allé parhuzamos korpuszon
végzett vizsgalat soran formailag homogén példaanyagot allitottam Ossze az ige-
kotos igék igekotdjének levalasat mint egyszerii és egyértelmil kritériumot hiva
segitségiil. Mindezzel lehetévé valt az irodalmi miivek (a téma—réma szerkezet
tekintetében is) gyakran tobb interpretaciot megengedd szdovegmondatainak
kizérasa.

A korpuszt Esterhazy Péter két regénye, a Termelési-regény (T) és Hrabal
kényve (Hr), valamint ezek két kiilonbozo fordito altal készitett francia forditasa
alkotja.

1. E tanulmany célja az, hogy attekintse, melyek a kotott szorendii francia
nyelvben azok az alapvetd nyelvi eszkdzok, melyek — a forditasban — megfe-
lelnek/megfeleltethetok a magyar nyelv (kiilonbdzé szérendi variaciokban is
megjelend) fokalizalt mondatrészeinek.

Ennek szemléltetésére el0szor is egy fokusz nélkiili, igekotds igét tartalmazo
mondatot valasztottam, [Reggel] [nagyanyo] beveti [a vankost], amelyben az-
utan fokuszpozicioba emeltem egy-egy mondatrészt, és megalkottam a lehetsé-
ges szorendi variansokat. A jobb oldali oszlopban talalhatok a francia nyelvi
megfelelok.
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Reggel nagyanyo beveti a vdnkost.

Grand-meéere range le coussin le

(BADC)

(ADCB)

(BDCA)

Reggel a vankost veti be nagyanyo.

Nagyanyo a vdankost veti be reggel.

(ABCD) matin.

Reggel veti be nagyanyo a vankost.

(ACBD)

Reggel veti be a vankost nagyanyo.

(ACDB) a) Grand-meére range le coussin le
Nagyanyo a vankost reggel veti be. | matin. (accent d’insistance)

(BDAC) b) Clest le matin que grand-mere
A vankost nagyanyo reggel veti be. | range le coussin. (extraction)
(DBAC) ¢) Grand-mére, le coussin, elle le
Nagyanyo reggel veti be a vankost. | range le matin. (thématisation)
(BACD)

A vankost reggel veti be nagyanyo.

(DACB)

Nagyanyo veti be reggel a vinkost.

(BCAD)

Nagyanyo veti be a vankost reggel.

(BCDA) a) Grand-mére range le coussin le
Reggel a vankost nagyanyo veti be.|matin. (accent d’insistance)

(ADBC) b) C’est grand-mére qui range le
A vankost reggel nagyanyo veti be. | coussin le matin. (extraction)
(DABC) d) Le matin, le coussin est rangé par
Reggel nagyanyo veti be a vinkost. | grand-mére. (passivation)

(ABCD)

A vankost nagyanyo veti be reggel.

(DBCA)

A vankost veti be reggel nagyanyo.

(DCAB)

A vankost veti be nagyanyo reggel.

(DCBA) a) Grand-mere range le coussin le
Reggel nagyanyo a vdankost veti be. | matin. (accent d’insistance)

(ABDC) b) C’est le coussin que grand-mere
Nagyanyo reggel a vdankost veti be. | range le matin. (extraction)

¢) Le matin, grand-mere range le
coussin. (thématisation)
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Az egyik legtijabb francia nyelvtan (Riegel—Pellat 1994) egy mondatossze-
tevo kiemelésének harom modjat kiilonbozteti meg: a hangsulyt, az extrakciot
¢s a diszlokaciot. A hangsullyal kapcsolatban azt kell megjegyezni, hogy a re-
matikus hangstly barmilyen mondatrészre eshet, &m a kanonikus SVO mondat-
struktara valtozatlan marad; nyomtatott szovegben esetleg a betlitipus megval-
toztatasaval jelolhetjiik. A tablazatban a francia forditasok a) jelll variansai pél-
déak erre. Az extrakeié mar egy szintaktikai miivelet: a prezentativ c'est és a vo-
natkozoi qui/que koz¢ keriil a hangstlyozni kivant mondatrész (a tablazat b) jeli
mondataiban), mely ezaltal az adott mondat fokuszava valik. A diszlokacio
szintén szintaktikai miivelet, amely azonban az extrakcidval ellentétben nem a
fokalizacionak, hanem a tematizaciénak az eszkdze: egy mondatrészt a mondat-
beli helyérdl elmozditva a mondat elejére vagy a végére visziink, és attol a be-
szédben sziinettel, az irasban pedig vesszovel valasztunk el. A tablazatban a c¢)-
vel jelolt mondatok ilyenek. Ez az eljaras lehetdvé teszi, hogy a nyelvtani alany-
tol eltéré Osszetevd (esetleg egyszerre tobb is) keriiljon tematikus helyzetbe,
mint példaul ebben a mondatban: Moi, [ma; femme], [ses; robes];, elles; me;
cotitent une fortune (Riegel 1994: 427). Az ilyen tobbszords szegmentacid azon-
ban elsOsorban az informalis besz¢lt nyelvhasznalat sajatja. A diszlokacioval te-
matizalt mondatrészek kotelez6 névmasi megismétlése ekkor is biztositja a ka-
nonikus francia mondatszerkezet allandosagat (ezt jeloltiik az iménti példaban
az indexekkel).

Egy masik modern francia nyelvtan szerzdje viszont ez utobbi miiveletet nem
a tematizacio, hanem a fokalizaci6 eszkdzének tartja. Ez a jelentds nézetkiilonb-
ség is azt sugallja, hogy a francia szakirodalomban a francia mondat téma—réma
szerkezetével kapcsolatos kérdések nincsenek megnyugtatoan tisztazva.

A tablazatban felsorolt fokuszos magyar mondatokhoz, mint lathat6, nem
rendelhet6 egyenként francia megfeleld. A francia nyelv kotott szorendjébdl ere-
déen gyakorlatilag csupan két eszkoz all rendelkezésiinkre a fokalizaciora: vagy
a fokuszban 1évo elemre es6 nyomaték — a szorend érintetlentiil hagyasa mellett
—, vagy a c'est ... qui/que kifejezéssel torténo kiemelés. A francia mondatra al-
talaban az a jellemz0d, hogy az igétdl balra es6 mondatrész(eke)t, legtobbszor az
alanyt, témanak tekintjiik, mig az igét6l jobbra es6k alkotjak a rémat. Ebbdl ko-
vetkezOen tehat, ha az alanyt nem tematikus, hanem rematikus elemként akarjuk
szerepeltetni, az igétdl jobbra helyezésével is hangstlyos helyzetbe hozhatjuk a
mondat passziv transzformacidja révén. A fokalizalt alanya magyar mondat
forditasanal ezért jelenik meg a d)-vel jelolt valtozat.

2. A két Esterhazy-regény elsé 80 oldalan talalt, igekotds ige altal lokalizalt

fokuszt tartalmazo magyar szovegmondatok francia forditasat 6t csoportra oszt-
hatjuk aszerint, hogy milyen nyelvi eszkdzzel éltek a forditok.
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1. A hazban, melyet az idegenek két
ordja megfigyelés alatt tartottak, egy
csalad lakott, csaladi haz!, egy hazas-
par harom gyerekkel, az ASSZONYT
Anndnak hivtik, a FERFI pedig iro
volt. A kis utca felé esé kerités mentén
surii soveny emelkedett, (...). Az iro
kedvelte, védelmet érzett altala. A ket
angyal pillantisanak ez természetesen
nem jelentett akadalyt; amikor olajo-
zatlan zsanérok szegényes zenéjével
nyilt a haz bejarati ajtaja, s kilépett
az ASSZONY, azt jol lattak. Ra vartak.
(Hr 12)

1. C’est elle qu’ils attendaient. (Hr
13)

2. Te fiittyogsz, fiittyogsz-te? (Hr 13)

2. C’est toi qui siffles, siffles-tu ? (Hr
15)

3. (...) csak bekanyarodvan jobbra, s
I6tavolon kiviil keriilve nyitotta ki a
szemét. (Hr 34)

3. (...) ce n’est qu’en bifurquant a
droite, hors de portée de balles, qu’il
ouvrit les yeux. (Hr 33)

4. Fozni az uram édesanyjatol ta-
nultam meg. Halatlan vagyok, de az
igazat mondom: az EDESANYAMTOL én
semmit se tanultam. (Hr 36)

4. Cest la mére de mon mari qui
m’a appris d faire la cuisine. (Hr 35)

5. Anyosaval (a leenddvel) 1970 janu-
drjaban ,, hozta éssze a sors”, 19 éves
volt akkor, (...) (Hr 36)

5. C’est en janvier 1970 qu’a [’dge
de dix-neuf ans «le sort voulut
qu’elle rencontrdat » sa future belle-

mere (...) (Hr 35)

6. Nyugodj meg, Jozsikam, fordul
kezét felemelven Horvath Brandhuber
felé. Tenyerén hosszu sebhely huzo-
dik: 50-ben kilépett a partbol. Brand-
huber ezt ldatia meg, lehajtja a fejét.
(T 15)

6. Calme-toi, mon petit Jozsef, dit
Horvath en se tournant vers Brand-
huber, la main levée. Sur sa paume
s 'étire une longue cicatrice : en 1950,
il a quitté le Parti. C’est ce que voit
Brandhuber, il baisse la téte. (T 17)

7. A mikroszkopi-fotografiai uton
megkisebbitett stirgony egy tollorsoba
lett elhelyezve, és az egyik kozépso fa-
roktoll ékje alatt viasszal dtitatott
selyem cérnafondllal lett megerdsitve

— ez fénylett fol. (T 25)

7. Le télegramme réduit par voie
microscopique et photographique a
étée placé dans le conduit d’une
plume, et attaché sous ['une des
pennes médianes par un fil de soie
imprégné de cire — c’était cela qui
brillait. (T 26)
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8. Apponyi Albert ekkor nyit be. (T
60)

8. C’est alors
Apponyi. (T 57)

qu’entre  Albert

9. A Sramko fiskalis meg egy mezte-
len not dabrdazolo nagy olajfestményt

fiiggesztett ki az irodajabal (...) (T T4)

9. Quant a Maitre Sramko, il a fait
accrocher dans son bureau une
grande  peinture a Phuile
représentant une femme nue (...) (T

70)

10. Tomcsanyi nehezen emelkedik fol
a ragados szekbdl, (...) (T 43)

10. Tomcsanyi se leve péniblement de
la chaise collante, (...) (T 42)

11. Imre az ordjara tekint. Pontos,
kérdezi. Ma reggel allitottam be. (T
29)

11. Imre consulte sa montre. Elle est
exacte ? demande-t-il. Je ['ai réglée
ce matin. (T 29)

12. (...) nagyon furcsan hajtottak el
(...) (Hr 34)

12. (...) ils avaient démarré d’une
drole de facon (...) (Hr 33)

13. Elég szépen, kitartéan és ponto-
san jatszotta el ,,az anya elsé, dramai
talalkaja fia elrablojaval” cimii hosi
Jjelenetet, (...) (Hr 42)

13. Elle lui jouait assez bien, avec
persévérance et précision, la scéne
héroique intitulée  « Premicre et
pathétique rencontre de la mere et de
la ravisseuse de son fils », (...) (Hr
40)

14. Pragdaban telepednénk le, melyet
igy szemernyit utdalnank. (Hr 39)

14. Nous nous installerions a Prague,
que nous détesterions un tout petit
peu. (Hr 37)

15. Kénnyii nektek, nyugodt lelkiis-

merettel fekiisztok le mindig (...) (T
65)

15. Vous avez la partie belle, vous
vous endormez toujours la conscience
tranquille (...) (T 63)

16. A jelenlévok apro csoportokra
oszlanak fel, (...) (T 66)

16. Les députés présents se dispersent
en groupes minuscules, (...) (T 63)

17. Marilyn mosolytalanul keriili ki a
feérfit, az ellenzék vezérét. (T 59)

17. Sans un sourire, Marilyn évite
I’homme, le chef de l’'opposition. (T
56)

18. A kalvinista papa, a hajmeresztd
logika nagymestere, a szfinx, a nagy
mogul, (...) kijovet a tandacsterembdl,
az ajtoban veszi ki cigarettatarca-
jabol a cigaretlijet, s siet (...) (T 76)

18. Le pape calviniste, passé maitre
en logique a faire dresser les cheveux
sur la téte, le sphinx, le Grand
Moghol, (...) sort de la Salle du
Conseil, sur le seuil, il tire une
cigarette de son étui, et s’empresse de

(.) (T 72)
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19. Sovdrogva emlékeziink azokra az
idokre, amikor a politika és az iroda-
lom egy ugyanazon tiizben siilt, azon-
egy tiiznél. Csodalatosan volt akkor
politikus és ro megalkotva — ugy-
szolvan egy anyagbol, mint az akkori
hatos és huszas, mindenikben volt réz
is, eziist is, csakhogy egyikben az
eziist a tulnyomo, a masikban a réz ...
Ami suly volt egykor, ma teher. S a je-
lenlegi generdciot az emlékek nyom-
Jak le a tespedésbe. (T 63)

19.  Nostalgiques,  nous  nous
rappelons ces temps ou politique et
littérature chauffaient sur le méme
feu, pres du méme feu. Homme
politique et écrivain étaient alors
miraculeusement constitués — pour
ainsi dire d’un seul alliage, comme
les piéces de six et de vingt de
[’époque ; en chacune on trouvait
aussi bien du cuivre que de [’argent,
seulement dans [’'une, c’était [’argent
qui dominait, dans [’autre, c’était le
cuivre ... Ce qui était poids jadis est
aujourd’hui fardeau. Et les souvenirs
plongent la génération actuelle dans
le marasme. (T 60)

20. Az emlékezés nehéz, fajdalmas
perceit Giacomo oldja fol, kiugrik a
Népszabadsagbdl, és (...) (T 15)

20. Giacomo dissout les minutes
pesantes et douloureuses du souvenir
en sautant hors du Neépszabadsag, et

il(..) (T 17)

21. A templombdl zsido asszony Ilép
ki. (T71)

21. Une dame juive sort de la
synagogue. (T 68)

22. A termen kis moraj fut at. (T 15)

22. Un léger bourdonnement
parcourt la salle. (T 17)

2.1. Az els6 csoportba azokat a francia forditasokat soroltam, amelyekben a
c'est...qui/que szerkezet révén szintaktikailag is nyilvanvaldva valik, hogy mely
OsszetevO van a fokuszban. A fokuszképzésnek ez a modja azonban példaanya-
gunknak csupan mintegy harmadara jellemz6. TGl merevvé, nehézkessé tenné a
francia szdveget, ha minden egyes fokalizalt magyar mondatrészt igy fordita-
nank le. Ugy tiinik, a fokalizalt elemek Kkoziil is csak azoknak a kiemelésére
szolgal, amelyek a kontextus szempontjabol kiilonos hangsilyt kapnak, pél-
daul kimondott vagy kimondatlan, de a szdvegjelentésbdl, szituacidbol egyértel-
mien kovetkez6 ellentét, tagadas esetén. Ilyen az (1), (2) (3) és (4) szévegmon-
dat. Ez utobbi tagabb kontextusabol vilagossa valik, hogy az uram édesanyjatol
mondatrész a nem édesanyamtol tagadas altal kap erételjes nyomatékot:

(4) Fozni az uram édesanyjatol tanultam meg. Haldtlan vagyok,
de az igazat mondom: az EDESANYAMTOL én semmit se tanultam.

(Hr 36)

C’est la meére de mon mari qui m’a appris a faire la cuisine. (Hr 35)
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Masik jellemzé megjelenési helye a c'est...qui/que kiemel6 szerkezetnek egy
mondattdmb, illetve bekezdés elsd vagy utolsd6 mondata, amelyekben varatlan
fordulatot kifejezé vagy 0sszegzd szerepe van, ilyenek az (5), (6), (7), (8) pél-
dak.

2.2. A masodik csoportban — (9-16) — olyan szovegmondatok talalhatok,
amelyeknek francia forditasaban a szintaktikai szerkezet nem jeleniti meg, mely
mondatrész alkotja a fokuszt. Mivel elfogadott ténynek tekinthetd, hogy a fran-
cia mondat linearis elrendezése az informacio sorrendjét tiikrozi, tehat a téma all
altalaban a mondat elején, s azt kdveti a réma, a (9-16) francia szévegmonda-
tokban a rematikus helyre keriiltek a fokalizalt magyar mondatrészek. A réman
beliili emfatikus helyzetiikre azonban mar csak a feltételezett hangsuly utal.

(9) 4 Sramko fiskdlis meg egy meztelen nét abrazolo nagy olaj-
festményt fiiggesztett ki az irodajaba (...) (T 74)

Quant a Maitre Sramko, il a fait accrocher dans son bureau une
grande peinture a I’huile représentant une femme nue (...) (T 70)

A (9) példa tematikus mondatrészét kiemeld meg, illetve a francidban a quant
a a tematikus valtast hangsulyozza, olyan névszoi csoportot vezet be, amely
szemben all egy, az el6z6 kontextusbodl ismert masikkal (a magyarban ez a kont-
rasztiv topik). A francia mondatban a diszlokacid révén a tematikus alany elkii-
16nil a mondat tovabbi részétdl, mely a rémat alkotja, s amelynek a hangstlyos
veégére keriil az amugy is terjedelmes fokalizalt mondatrész.

A két regényrészlet alapjan ugy tiinik, hogy a fokuszt tartalmazé magyar
mondatoknak az ilyen forditasa, tehat kanonikus szorend mellett a legfontosabb
elemnek csupan a hangsullyal valé nyomatékositasa ugyanolyan gyakori, mint a
c'est...qui/que kifejezéssel torténd kiemelés. Az, hogy mitdl fiigg, mikor melyik
eszkozzel €l egy adott szovegen beliil a forditd, ugy gondolom, mar a széveg te-
matikus progressziojat érintd kérdés.

2.3. A harmadik csoportba csak az a két szovegmondat keriilt, (17) és (18),
amelyekben a fokalizalt elem egy-egy koriilményhatarozo, és amelyek sem nem
a c'est...qui/que kiemel$ szerkezettel vannak leforditva, sem nem maradnak az
ige jobb oldalan, hangsulyt kapva. Epp ellenkezéleg: kikeriilnek a mondat élére.

(17) Marilyn mosolytalanul keriili ki a férfit, az ellenzék vezerét.
(T 59)

Sans un sourire, Marilyn évite [’homme, le chef de [’opposition.
(T 56)

(18) A kalvinista papa, a hajmereszté logika nagymestere, a
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szfinx, a nagy mogul, (...) kijévet a tandcsterembdl, az ajtoban
veszi ki cigarettatarcdjabol a cigaretlijét, s siet (...) (T 76)

Le pape calviniste, passé maitre en logique a faire dresser les
cheveux sur la téte, le sphinx, le Grand Moghol, (...) sort de la
Salle du Conseil, sur le seuil, il tire une cigarette de son étui, et
s’empresse de (...) (T 72)

Marpedig a koriilményhatarozok esetében pontosan a mondatbeli helyiik sze-
rint valtozik a k6zlés kommunikativ jelentése. ,,A mondatban elfoglalt helye sze-
rint, fliggetleniil szemantikai szerepét6l, a koriilményhatarozo két jol megkiilon-
boztethetd funkciot tolthet be a megnyilatkozas kommunikativ szerkezetében.
Igy példaul az augusztusban id6hatarozo kiilonbozé médon épiil be a kovetkezd
mondatokba:

(6a) En aoiit, les jours commencent a raccourcir. (Augusztusban
a napok rovidiilni kezdenek.)

(6b) Les jours commencent a raccourcir en aotuit. (A napok
augusztusban kezdenek révidiilni.)

A (6a)-ban a koriilményhatarozo, amely a mondat elején talalhatd, a mondat
tobbi részetdl sziinettel vagy vesszovel elvalasztva, annak az altaldnos (gyakran
implicit) keretnek egy elemét hatdrozza meg, amelybe a mondat masik része al-
tal hordozott informacié helyezddik. (6b)-ben ellenben az ige utan vagy a mon-
dat legvégére helyezett koriilményhatarozot sem vesszd, sem sziinet nem va-
lasztja el a mondat tobbi részétdl. (...) ez itt a megnyilatkozas rémajat jelenti”
(Riegel—Pellat 1994: 143).

Ebbdl kovetkezden a (17)-es példa francia forditasanak magyar megfeleldje
ez lenne inkabb: Marilyn mosolytalanul kikeriili a férfit. A (18)-as szovegmon-
dat is mas értelmet kap igy a helyhatarozo tematizaltsagaval a francia forditas-
ban: cselekvések gordiilékeny egymasra kovetkezését: X kijon a terembdl, eld-
vesz egy cigarettat és siet tovabb. Elvész az az informacid, hogy sietds ember
képe rajzolodik ki a magyarban, aki mar az ajtdoban eldveszi a cigaretlijét, hogy
rogton siessen is tovabb. Ezekben az esetekben tehat a forditd figyelmen kiviil
hagyta az eredeti mondat kommunikativ strukturajat.

2.4. A kovetkezd csoportba a (19) és a (20) szovegmondatok tartoznak. Ko-
z0s benniik, hogy a magyar mondat alanya fokuszpozicidban van, a francia for-
ditasban meglepé modon az alany mégis a tematikus mondateleji helyen all.
Hogy lehetséges mégsem témaként értelmezniink, az a kontextusbol kovetkezik,
¢s a felolvasasban a hangsullyal érzékeltethetnénk. A (19)-es szovegrészleten a
mult vonul végig {6 témaként (emlékeziink azokra az idékre, akkor, akkori, egy-
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kor), majd a szoveg egy pontjan kontrasztba keriil a jelennel: egykor <> ma, s
ezzel a tematikus valtassal az utolsé mondat témaja mar a jelenlegi generaciot
mondatosszetevo lesz, mig az emlékek elem fokuszpozicioba keriil. Ha azonban
a szOveg tematikus progressziojanak vizsgalatatol eltekintiink, s csak a mondat
keretein beliil megvalosuld téma-réma szerkezetet nézziik, akkor a francia fordi-
tasban a les souvenirs egyértelmiien témaként értelmezendd. Az igy atrendezett
kommunikativ szerkezetii francia mondat magyarul ennek felelne meg: Es az
emlékek tespedésbe nyomjak le az aktudlis generdciot.

(19) Sovarogva emlékeziink azokra az idékre, amikor a politika és
az irodalom egy ugyanazon tiizben siilt, azonegy tiiznél. Csodalato-
san volt akkor politikus és iro megalkotva — ugyszolvan egy
anyagbol, mint az akkori hatos és huszas, mindenikben volt réz is,
eziist is, csakhogy egyikben az eziist a tulnyomo, a mdsikban a réz
... Ami suly volt egykor, ma teher. S a jelenlegi generaciot az emlé-
kek nyomjak le a tespedésbe. (T 63)

Nostalgiques, nous nous rappelons ces temps ou politique et
littérature chauffaient sur le méme feu, pres du méme feu. Homme
politique et écrivain étaient alors miraculeusement constitués —
pour ainsi dire d’un seul alliage, comme les pieces de six et de
vingt de [’époque ; en chacune on trouvait aussi bien du cuivre que
de ['argent, seulement dans ['une, c’etait ’argent qui dominait,
dans [autre, c’était le cuivre ... Ce qui était poids jadis est
aujourd’hui fardeau. Et les souvenirs plongent la génération
actuelle dans le marasme. (T 60)

E bizonytalansag csokkentése érdekében célszerli lett volna talan az et koto-
sz06 utan vesszot tenni a francia forditasban, levalasztva igy a les souvenirs mon-
datrésztol, amely ezaltal még nyomatékosabb hangsulyt kaphatott volna.

2.5. Az utolso két mondat: (21) és (22) tulajdonképpen az el6z6 tipushoz tar-
tozik, amennyiben itt is mondat elején allo alany kap rematikus hangsulyt a fran-
cia forditasban. A kiilonbség abban all, hogy ezekben a mondatokban hataro-
zatlan névszoi csoport tolti be a fokuszalt alany szerepét, amely a mondatban te-
matikus helyet elfoglalva is természetesen csak 0j kozléselemként értelmezhetd
a szoveg egészét tekintve. Ez még varatlanabb megoldas a francidban, am figye-
lemfelkelté hatasa annal nagyobb.

3. A példaim alapjan az rajzolodik ki, hogy a francia nyelv valoban alapvet6-
en két eszkozzel fejezi ki a fokalizaciot: a szintaktikai kiemel6 szerkezettel és
a hangsullyal. A c'est ... qui/que gyakori hasznalata nehézkessé tenné a szove-
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get, ezért a fokuszpozicioban 1évé mondatrészek koziil is csak azok kiemelésére
szolgal, amelyekre kiilonds figyelem irdnyul, 6sszegzo szerepiik, ellentétet vagy
varatlan fordulatot, valtast kifejez6 értékiik miatt.

A fokalizacio hasonldan gyakori eszkoze a francia nyelvben a hangsuly, ka-
nonikus mondatszerkezettel parosulva. Szintaktikai szerkezet hijan az ilyen irott
francia szovegmondat kommunikativ szerkezetének dekodolasa nagyobb szo-
veginterpretacios eréfeszitést kivan a befogadotol, mint a magyaré.

Az ezektdl eltérd forditéi megoldasokat vagy a sajatos kontextus valthatja ki,
vagy a fordito pontatlansaga, figyelmetlensége. Mig az els6 esetben csupan a be-
fogado még aktivabb szdveginterpretald tevékenysége sziikséges, addig az utob-
binak mar az lesz a kdvetkezménye, hogy hangstlyok tolodnak el, kommunika-
tiv jelentések rendezddhetnek at, tiinhetnek el.
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6.

A tematikus struktura és a konnektorok szintaxisa
a franciaban és a magyarban

CSURY ISTVAN

1. Preambulum; a kérdéskor vazlata

1.1 A szdvegtani kutatasok nyelvészeti relevanciajanak megitélésérol

Ha a (szoveg)mondatok felépitését, s ezen belill a téma—réma szerkezetet
nyelvészeti kérdésként fogjuk f6l, meg kell vizsgalnunk, hogy vannak-e olyan
szintaktikai jelenségek, melyekre csak a szovegbe szerkesztettséget €s/vagy az
informacionak a kozlés dinamikaja szerint valo tagolodasat tekintetbe véve ad-
hatunk kielégitd magyarazatot. De még ha talalunk is ilyeneket, az sem jelent
automatikusan bizonyitékot a szovegnyelvészeti megkozelités relevancigjara: (1)
¢s (2) kiilonbsége jol megragadhato anélkiil, hogy barminemii (potencialis) sz6-
vegszerkezetre figyelemmel lennénk (szovegbe szerkeszthetoségiik kiilonbségei
masodlagosnak latszanak):

(1) Az 6 lakasa nézett a dombrol a Dundra.

(2) Az ¢ lakdasa a dombrol a Dunara nézett.

Vannak azonban igéretesebb példak. Miutan esetiikben a mondat keretei ko-
z0Ott marado kutatas egy ponton elakad, remélhetjiik, hogy kozvetlen kotextualis
Osszefliggéseiket relevansnak talaljuk, s a kérdéses jelenségekre rendszerszeri
magyarazatot kapunk. A (3) és (4) ezek koziil valo:

(3) Viszont a lakdasa a dombrol a Dundra nézett.

(4) 4 lakadsa viszont a dombrol a Dundra nézett.

Hogy miért tartjuk ezeket igéretesebb példaknak, az a késdbbiekbdl majd ki-
deriil; annyi mar most — alaposabb elemzés nélkiil — is érzékelheto, hogy kii-
16nbségiik az elso kettéénél ,,megfoghatatlanabb”. Az ilyen egyenértékiinek tind
szorendi variansokra mindenesetre tobb okbdl sem célszerii ramondani, hogy
ennek vagy annak a mondatosszetevonek a szorendi helye (bizonyos korlatok
kozott) tetszoleges. Példaul gyakorlati megfontolasbol: ezzel ugyanis korlatoz-
zuk az automatikus nyelvfeldolgozas lehetdségeit, amennyiben ,.tetszoleges”
szorend esetén egy mondatgenerator vagy mindig egyetlen mintat kovethet (s
igy az eredmény szegényebb a human nyelvhasznalatnal), vagy véletlenszertien
teheti ide-oda a kérdéses elemeket; de bizton allithatjuk-e, hogy tényleg ez torté-
nik akkor is, ha az ember beszél?
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Allaspontunk szerint vannak a mondat kereteire szoritkozva kielégitéen meg
nem magyarazhato szintaktikai jelenségek, amelyeknek viszont a szoveg feldl
kozelitve kimutathat6 a szabalyszeriisége. Ilyen, alaposabb magyarazatra szorulo
jelenséget kell latnunk bizonyos hataroz6i mondatdsszetevok pozicidvariansai-
ban is. Tanulmanyunkban ezt két olyan nyelv: a francia és a magyar dsszeveté-
sével demonstraljuk, melyek szintaxisa s azon beliil is a tematizacio és a fokali-
zacio eszkoOzei nagyban kiilonboznek, a vizsgalt kérdés tekintetében azonban ro-
kon vonasokat mutatnak.

1.2 Téma-réma szerkezet a francia és a magyar mondatban. A konnektorok és a
mondatszerkezet

Nem részletezziikk a tematikus struktira megjelenésének jellemzoit a két
nyelv mondatszerkesztésében, hisz err6l e kdtetben masutt is olvashatunk. Je-
gyezziink csak annyit meg, hogy a tematikus struktira markansan jelen van a
magyar mondat topik + predikatum-szerkezetében és a fokuszfunkcioban, a fran-
ciaban viszont bizonyos szintaktikai (és fonoldgiai) eljarasok, transzformaciok
sziikségesek ahhoz, hogy a mondat kanonikus alapszerkezetébdl a fokalizacid
vagy a tematizacid megkovetelte szerkezeteket szarmaztassuk. Ami tehat az
Osszevetett két nyelv esetében szemben all, az egyfeldl az alapjaiban a szoveg
dinamikaja altal meghatarozott mondatszerkezet mint a tematikus szerephez
kapcsolodo jelentésarnyalatok gazdag tarhaza, masfeldl pedig a tematizacid és
fokalizacid korlatozott eszkdzeivel operald, kotott szorendi mondatszerkezet.
Tegyiik hozza persze, hogy altalaban (nyelvektdl fliggetleniil) bizonytalansagok
mutatkoznak a téma és a réma mibenléte és a mondatokban térténd azonositasa
tekintetében, s a helyzetet a terminologiai soksziniiség is bonyolitja.

Hogyan vetddik fel ebben az 6sszefiiggésben a konnektorok kérdése? Ezzel a
terminussal teljes komplex szovegosszetevot jeldlé/konstituald funktorokat jeld-
liink (Csliry 2001a: 27-33), melyek — meghatarozott interpretacidos—inferencia-
lis procedurakat mitkédésbe hozva — azt jelzik, hogy az altaluk 6sszekapcsolt
szovegoOsszetevOok valamilyen sajatos szemantikai (szemantiko—logikai, szeman-
tiko—pragmatikai) viszonyban allnak egymdassal. A konnektorok az esetek jelen-
tés részében explicit formaban nem manifesztalt szévegosszetevokkel (jelentés-
komponensekkel) 1étesitenek kapcsolatot. A konnektor nem szdéfaj vagy mondat-
rész, hanem szovegstruktirabeli funkcio, amelyet olyan verbalis elemek téltenek
be, melyeknek nincsen referencialis autondmidjuk (kotdszok, egyes hatarozo-
szok, bizonyos komplex lexikai elemek és szintagmak), s amelyek jelenléte az
teszi. Latjuk tehat, hogy a konnektor feladata nem (okvetleniil) a szovegosszete-
vok formalis Osszeflizése, azaz a konnexio biztositdsa, és latjuk azt is, hogy sze-
repében szorendileg nem kotott elemek is megjelenhetnek. A konnektorok szo-
rendi helyének vizsgélata ezért — s azért, mert a szintaktikai megszoritasok on-
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magukban nem hatarozzak meg minden lehetséges pozicidjukat — jo lehetdsé-
get ad a szOveg €s a mondat struktiraja kozotti viszony jobb megismerésére, €s
egyben a nyelvek kozotti egybevetésre is.

2. A tematikus struktura hatasa a konnektorok beszerkesztésére a fran-
ciaban

2.1 Az ellentétviszonyt jelz6 konnektorok szintaxisa: a hatarozéi konnektor ki-
emelése és a konnexid primatusa

A francidban a legtobb konnektorként hasznalatos lexikai elem hatarozoszo
vagy hatarozoszoi szerkezet. Rubattel (1982: 59) megjegyzi, hogy ,,a pragmati-
kai konnektorként miikodo adverbidlis elemek szintaktikai sajatossagai semmi-
ben sem kiilonboznek az ugyanazon osztalyba tartozo tobbi adverbialis eleméi-
to1”".

Ez azt jelenti, hogy a mondatban a tobbi hatarozészoéhoz hasonléan koriil-
ményhatarozoi funkciot kapnak, és szorendi helyiik valtozo (ellentétben az ala-
nyéval, az allitmanyéval, a targyi bovitményekével vagy éppen a kotdszokéval),
még ha egyértelmii tendenciat mutatnak is a (tag)mondatkezdod pozicio elfoglala-
sara. Marpedig mindegyikiiknek mas-mas foku a ,,mozgékonysaga”, és valamely
mondat elfogadhatosdga éppen azon mulhat, hogy milyen helyet foglal el benne
a konnektor, vagy — ha egynél tobb is talalhatdo benne — azon, hogy milyen az
elrendezésiik. Rubattel (1982: 54) szerint ,,semmilyen elv nem ismeretes, mely
magyarazatot adna ezekre az elfogadhatosagbeli kiilonbségekre™”.

Szovegtani inspiracioju francia nyelvtanaban Weinrich foglalkozik a hataro-
76 szorendi kérdéseivel, és megemliti, hogy a mondatkezdd pozicioba torténd
(foként a hosszabb hatarozoi szoszerkezeteket érintd) gyakori kiemelés mellett
létezik az elérehozéasnak egy olyan valtozata is, amelynek a célpontja az alany és
az ige kozotti pozicio. Ez a valtozat azonban ,,egészében véve ritka, és csak a
miivelt nyelvhasznalatban alkalmazzék, tobb megszoritassal. Nem lehet sz6 jele-
stil olyan hatarozokrol, melyeknek til nagy a tipografiai vagy hangzasbeli sulya.
Kiilonosen alkalmasak erre a poziciora az allitashatarozok [...] és a szekven-
ciahatarozok kozil [...] azok, amelyek a szovegben jeldlt szekvenciat jeleznek
(logikai kovetkeztetést, ellentétet...). [...] A hatarozénak ez az elhelyezése
azzal a hatassal is jar, hogy az alanyt ,,témaként” jeloli meg, azaltal, hogy
elvalasztja az igétdl. Az utiana kovetkezo ige igy uj informaciénak (,,ré-
manak”) minésiil”. (GTF: 324; kiemelés — Cs. I.)

' Les propriétés syntaxiques des adverbiaux fonctionnant comme connecteurs

pragmatiques ne les distinguent en rien des autres adverbiaux de la méme classe.

*(...) aucun principe connu n’explique ces différences d’acceptabilité (...)

? [cette variante] demeure cependant rare dans 1’ensemble et n’est employé que dans le
langage soigné, et avec plusieurs restrictions. Il ne peut en particulier s’agir d’adverbes
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Weinrich megfigyelésébdl annyi deriil ki, hogy az egyébként kotott szorendii
francia nyelvben a hatarozoi mondatdsszetevok bizonyos korlatok kozott végbe-
mend mozgatasa Osszefligghet a téma-réma tagolassal; e tekintetben az alany és
az ige kozotti pozicid érdemel figyelmet, mint demarkacios lehetdség. Sajat kor-
puszvizsgalataink alapjan, melyeket az ellentét jelzését szolgald konnektorok®
kutatasa soran végeztiink, ezt a kdvetkez6 szaballyal latjuk pontosithatonak:

AZ ADVERBIALIS KONNEKTOR MOZGATASANAK SZABALYA A FRANCIABAN

1.§ Tegylik fel, hogy egy kanonikus SVOCC mondatszerkezetben a mon-
dathatarozoi szerepti adverbialis elemek alap- (kiindulo) helyzete a
mondat végén van.

2.§ A konnektorszerepet kapo adverbialis elemek balra iranyulé mozga-
tas eredményeként foglaljak el felszini szerkezetbeli pozicidjukat,
amely mozgatas célja a (tag)mondat els6 helye (kezdopontja).

3.§ Ha a (tag)mondatkezdé pozicid szintaktikai vagy szovegszerkezeti
okok miatt foglalt (alarendelés kovetkeztében vagy a konnexio elsdd-
legességének elvébol kovetkezOen), a mozgatas célpontja az igei
csoport5 .

4.§ Ha ez utdbbi Osszetett igealakot, igei-névszoi allitmanyt vagy igei
perifrazist tartalmaz, a konnektor a participe passé, az allitmany
névszoi része vagy a fonévi igenév elé kertil, a tobbi esetben a legko-
zelebbi olyan helyet foglalja el, ahova adverbialis elem kertilhet,

srcr

Le kell szégezniink, hogy az adverbidlis konnektor mozgatasanak szabalya
nem abszolut érvényli: a nyelv fejlodésével, a stilussal vagy az emfézissal kap-
csolatos okokbol el6fordulhat, hogy nem tartjak tiszteletben, bar az utobbi eset
inkédbb marginalis. A szabaly miikodését az alabbi agrajzzal szemléltethetjiik:

dont le poids phonique ou graphique est trop important. Conviennent particuliérement a
cette position les adverbes d’assertion [...] et, parmi les adverbes de séquence [...], ceux
qui marquent dans le texte une séquence marquée (conséquence logique, opposition...)
[...] Cette place de I’adverbe a aussi pour effet de désigner le sujet comme ,,theme”
en le séparant du verbe. Le verbe arrivant a la suite est ainsi caractérisé comme une
information nouvelle (,,rhéme”).

4 Ezek némelyikét az ,allitdshatarozok”, masikat a ,,szekvenciahatarozok™ csoportjaban
talaljuk meg Weinrichnél.

> Ez nem pontosan a kozbeékelés Weinrich-féle esete, mert nem a ragozott igealakot
megel6z6 hatarozordl van szo, s ez a szorend nemcsak a ,,fentebb stil” jellemzoje.
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A KONNEXIO ELSODLEGESSEGENEK ELVE

Az adverbialis konnektorok altal elfoglalt mondatbeli hely megfigyelt sza-
balyszerliségei a konnexio elsddlegessége elvének megfogalmazasahoz vezet-

nek:

1.§

2.8

A mai francia szintaxis rendszerében egy mondategység bal széle
konnexioés pozicio (akar az Osszetett mondat, akar a szoveg keretei
kozott). A jeldletlen esetekben ezt a poziciot valamely tematikus
vagy anaforikus elem, vagy egy teljes komplex szovegosszetevot je-
1616/konstitualé funktor foglalja el.

Kovetkezésképpen az interpretacio soran egy mondategység bal szél-
s6 eleme alapértelmezésben az 6t kdzvetleniil megeléz6 (tag)mondat-
tal konnexiot 1étesitoként jon szamitasba. Nem keriil tehat ide olyan
Osszetevo, amely — ebben a helyzetben — megtdmé a konnexitast,
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vagy épp ellenkezbleg, helyteleniil hozna létre konnexiot, kétértel-
miivé téve a megnyilatkozast.

3.§ A konnexiv funkcio6 és a pragmatikai—szemantikai jel616 funkci6 kii-
Ionvalhat, és ezeket kiilonbozd OsszetevOok tolthetik be. Ebben az
esetben az elébbinek elsdbbsége van az utdobbival szemben a mondat-
egység szintaktikai szovetében.

4.§ A konnektorok kettos értékiiek (az egyik potencidlis, konnexiv—ana-
forikus: tagolhatjdk a szoveg significansat, a masik pedig kotelezo,
szemantiko—pragmatikai: jelzik a szovegosszetevok pragmatikai—re-
lacios értékét). Csak abban az esetben keriilnek (tag)mondatéli pozi-
cidba, ha mindkét érték aktivalodik.

Az elmondottakat a kovetkezé harom példa® illusztralja:

(5) Et une inquiétude le mordait au coeur. S’il allait échouer ? Mais que
pouvait-il craindre ? 1l se tirerait toujours d'affaire | POURTANT c était
une grosse partie qu’il jouait, ce soir-la !

(6) J'ai trouvé tres intéressant [ce que vous nous avez dit] ainsi que la
perspective dans laquelle vous nous avez présenté [les choses]. [Ce] n’est
POURTANT pas [’'impression que nous avons eue a Toronto ni chez les
métallurgistes.

(7) Ils causaient d’une troupe de danseurs espagnols, que [’on attendait
bientot sur le thédtre de Rouen. — Vous irez ? demanda-t-elle. — Si je le
peux, répondit-il. N’avaient-ils rien autre chose a se dire ? Leurs yeux
POURTANT éfaient pleins d’une causerie plus sérieuse ; et, tandis qu’ils
s’efforcaient a trouver des phrases banales, ils sentaient une méme
langueur les envahir tous les deux ; c'était comme un murmure de [’dme,
profond, continu, qui dominait celui des voix.

Az ellentétet (direkt megengedd viszonyt [vo. Csliry 2001b: 87, 164]) jelzo
pourtant a harom szovegrész jelentésszerkezetének felépitésében azonos funk-
ciot tolt be. Az (5) és (6) emellett alapvetd szintaktikai felépitésében is egyezik:
a ce + étre + [...] kiemel6 szerkezetet talaljuk benniik. Mig azonban a pourtant-
nak (5)-ben a konnexi6 sikjan is demarkacios szerepe van, hisz az 6t megel6z6
két mondat alkotta tombhoz képest tematikus véltas kovetkezik be’, a (6)-ban
éppen forditott a helyzet: a konnektortol balra és jobbra 1évo szovegdsszetevok
egy tematikus allando koré szervezddnek (az erre utald szerkezeteket szogletes
zarodjelbe tettiik). Az (5)-ben hamisan keltené a tematikus folytonossag latszatat,

® A francia példak forditasat fiiggelékben adjuk meg.

7 Raadasul a szovegrész monologformaju belsd dialogus, és itt a tematikus valtas mellett
Uj megszolalas (replika) is kezdddik, ahol is a kontrasztot jelzé elem élre ugrasa mond-
hatni természetes.
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ha az anaforikus névmast tartalmazo c’était keriilne a mondat elejére, hisz a ce
voltaképpen egy katafora eleme, a (6)-ban viszont a sz szoros értelmében ana-
forardl van szd, s a mondat elejére keriilo ce névmas konnexids szerepet jatszik.
A konnektor jelezte ellentét ezen azonos targyrol a beszelo (nous) és a partnere
(vous) altal vallott felfogas kozott all fenn. Az (5) és a (6) kozds vonasa, hogy a
pourtant egyikbdl sem torolheté a megnyilatkozas értelmezhetdségének sérelme
nélkiil. A (7) e tekintetben is mas: a konnektor itt nem nélkiilozhetetlen. Holott
van tematikus valtas (legalabbis a szereplok alkotta fo6téma keretein beliil, a
megnyilvanulasaik mint altémak ko6zott), azonban ezt egy 6nalld referenciaji
névszoi kifejezés (leurs yeux) mondat eleji felbukkanasa jelzi, a konnektornak
nem jut a szoveg significansanak tagolasaban szerep.

Ez a harom példa jol mutatja a hatarozonak az alany és az ige kozott érvénye-
stilé témakiemeld hatasat, amelyrdl Weinrich besz¢l (1. eldrébb). Végiil a hata-

crcr

(8) Il n’y comprit rien ; il avait beau écouter, il ne saisissait pas. 1l
travaillait POURTANT, il avait des cahiers reliés, il suivait tous les cours, il
ne perdait pas une seule visite. Il accomplissait sa petite tdche quotidienne
a la maniére du cheval de manege, qui tourne en place les yeux bandés,
ignorant de la besogne qu’il broie.

A tematikus struktura tekintetében a helyzet azonos a (6)-éval, azonban nincs
lehetdség a tagmondat végérdl elébbre vinni a konnektort (hacsak nem a legels6
helyre, amit épp a tematikus struktura kialakitasa érdekében nem tesz az ird): a
hangsulytalan személyes névmasi alany és az ige koz¢é nem keriilhet, az ige
pedig egyszerli igealak.

2.2 Tagabb korli vizsgalatok: oksagi viszonyt jelz6 konnektorok szintaktikai
sajatossagai
Ezeket a sajatossdgokat mennyiség és kozlésfajtak tekintetében is kiterjedt
korpuszvizsgélatok eredményeként tartuk fel, melyek soran 22 francia lexikai
egység viselkedését tanulmanyoztuk. Mivel azonban mindegyikiik jelentéstani
alapeleme az ellentét jelzése volt, masfajta jelentésviszonyok létesitésére, jelzé-
sére szolgald lexikai egységeket is meg kell vizsgalni, hogy a hatarozoi konnek-
tor mondatbeli helyzetét megszabo feltételekrdl pontos, arnyalt és altalanos ér-
vényl kijelentéseket tehessiink. Ezt a munkéat kimeritéen nem végeztiik el, de ki-
valasztottunk egy hatdrozoszot (ainsi 'igy’) és két — a mondatban hatarozdi ér-
tékli — prepozicids kifejezést (en effet 'ugyanis’, par conséquent ’kovetkezés-
képpen’), amelyek oksagi viszonyon alapul6 jelentésszerkezetek 1étesitésére, jel-
zésére alkalmasak, €s sziikitett korpuszon tanulmanyoztuk miikddésiik mondat-
tani aspektusait.
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Az ainsi modhatarozoi és kovetkeztetd viszonyt jelzé konnektori hasznélat-
ban is eléfordul; a vizsgalt 33 esetbdl az elobbire 24, az utdbbira 9 példat talal-
tunk. Modhatarozoként helyét hatokdre szabja meg, amely korlatozodhat egy
mondatosszetevore, vagy kiterjedhet a (tag)mondat egészére. Mondatkezdd
pozicioban mondat hatokor esetén talaljuk, illetve akkor, ha az altala modositott
mondatdsszetevo keriilhet az 6sszes tobbi dsszetevotdl balra. Ez az utobbi szer-
kezet konklizié vagy — mint a (9)-ben — Osszefoglalas bevezetésére szolgal a
valasztékos nyelvhasznalatban:

(9) « Ah, si nous avions des psys... », soupire l’assistante sociale a mi-
temps. « Je reste avec un angoissant sentiment de non-assistance a
personne en danger », ldche une enseignante qui a pourtant voté pour
lexclusion. AINS| va la vie a Jean-Macé. Le matin, un charmant concert
réunit des éleves admiratifs devant les cornets a pistons, saxophones et
violoncelles de leurs camarades musiciens. A midi, une simple bagarre
tourne au polar de série B. L aprés-midi, les quatriemes jouent fierement
devant l'école des extraits du « Bourgeois gentilhomme ». Le soir, le
college impuissant abandonne Farida a sa tragique dérive.

A mondat hatokorli mondatkezdd modhatarozoi ainsi a megel6zo szoveg-
Osszetevonek tematikusan alarendelt szovegdsszetevot vezet be, az altalanosrol
az egyesre torténo attérést biztositja, ahogyan a (10)-ben is:

(10) L’intégration avec les associations professionnelles de 1'Union
avance bien (AINSI, les diplomes des ingénieurs satisfont déja aux normes
européennes minimales).

A kovetkeztetd jelentésviszonyt jelzd/létesitd konnektor mindségében vald
hasznalatara csak VP-ben ¢€s a mondat ¢lén talaltunk eléforduldsokat. A VP-s
esetek olyan tematikus valtast mutatnak az ainsi-t tartalmazo és az azt megel6z6
szovegosszetevo kozott, mint a (7)-ben; ezt példazzuk a (11)-gyel (kiemelve a
témajeldlo elemeket):

(11) Les éections sont libres et sincéres. Celles de 1994 (cf. en annexe
les résultats de ces élections) ont enregistré la victoire d’une coalition de
centre gauche aprés qu'une coalition conservatrice I’ait emporté lors des
précédentes élections législatives de 1990. La Hongrie présente AINSI les
caractéristiques d’une démocratie dont le fonctionnement régulier permet
l’alternance politique dans des conditions paisibles.

Kevés példat talaltam ennek a konnektornak a mondat eleji felbukkandsara;
ezekben az esetekben analogiat latunk a (10)-zel példazott modhatarozoi haszna-
lattal. Az igy kapcsolt szovegosszetevd a megeldzonek tematikusan ald van ren-
delve. Erre példa (12):
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(12) Les Tsiganes (Romas) sont également victimes de discriminations en
matiére d’emploi. Le gouvernement hongrois s’est engagé a mettre en
oeuvre un programme pour réduire l’inégalité des chances entre les
Tsiganes (Romas) et le reste de la population. AINSI, le Conseil de
coordination des affaires tsiganes supervise depuis fin 1995 [’ensemble
des actions conduites par les différentes institutions d’Etat en ce domaine.

Az en effet statusza sajatos: eredeti jelentései (’tényleg’, *valoban’; *valdja-
ban’) ugyan mara az ’ugyanis’ jelentésnek adtdk at a helyiiket, de korantsem
halvanyultak el teljesen. Az effet fénév sajat jelentésének hatdsa mellett bizo-
nyara ezzel is 0sszefiiggd nyelvtorténeti okok magyarazzak azt is, hogy konnexi-
0s szerepét a beszelok kevéssé érzik markansnak, s igy ,,rendes” helye az igei
csoportban (a ragozott igealak — foige vagy segédige — utan) van. Igaz, a vizs-
galt szovegekben talalt 47 példaban csak 22-szer fordult elé ebben a pozicioban
(s ebbdl egy mondatvégi hely is adodott), és 25-szor allt mondatkezdd helyzet-
ben, azonban a 25 eset koziil 22 a korpusz egy homogén tartomanyabol (az Eu-
ropai Unids dokumentumbol) keriilt ki, ami mddositja ennek az adatnak a sta-
tisztikai értékét. Ami a mondat belseji pozicidt illeti: az olyan esetek mellett,
amelyeket a konnexid primatusanak elve magyaraz, olyanokat is talalni, melyek-
ben semmi sem mondana ellent a konnektor mondatkezd6 helyzetbe hozasanak.
A (13) ilyen:

(13) La plupart des grandes entreprises frangaises cotées se contentent
donc d’indiquer le nombre d'options accordées et, dans le cadre de
chaque plan, la part qui va a l'état-major. L information ne manque déja
pas d'intérét. On s’apercoit EN EFFET qu’en général au moins le tiers des
options sont réservées a l’élite de [’entreprise.

A kérdéses mondat elején all6 névmasnak sem a konnexio, sem a tematikus
tagolas szempontjabol nincs szerepe, az en effet pedig a mondat elejére kertilve
nem tenné elfogadhatatlanna vagy félreérthetové a megnyilatkozast. A (13) s a
hozzé hasonlo példak megerdsitik, hogy ez a hatarozoszoi kifejezés alaphelyzet-
ben a ragozott igealak utan all, és valamilyen sajatos koriilmény hatasara moz-
dul csak ki onnan. A sajatos koriilmény alapvetden az érveld szoveg logikai ta-
golasanak hangsulyozésara valo torekvés (marpedig ez érvényes az Europai Uni-
6s dokumentum font emlitett 22 szovegrészére). llyenkor leginkabb annak van
kényszeritd ereje, ha a ragozott igealak és az en effet-t tartalmazd mondat altal
»~megmagyarazott” szovegelozmény kozé tulsdgosan hosszi mondatszakasz
kertiil, ami e konnektor szokasos helyét tulontul eltdvolitja a jelentésviszony bal
oldali polusat képezo szovegosszetevotdl. Ha az en effet az ige utan keriilne,
interpretacidja csak komolyabb erdkifejtést igényld regressziv miiveletek aran
volna lehetséges. E tekintetben pedig egy Sartre-szoveg ugyanugy muikddik,

83



Csiiry Istvan

mint a mondatkezd0 en effet-kben egyébként is bovelkeddo EU-szoveg.
Terjedelmi okokbdl az utdbbibol idéziink példat:

(14) Les avantages économiques globaux qui en découleront auront un
impact positif sur les politiques communautaires. EN EFFET, tout progres
de lintégration bénéficiant concrétement aux opérateurs économiques et
aux citoyens se traduit [*] par un renforcement de la confiance dans le
marché intérieur et ses principes.

[*]-gal jeloltik az en effet ,,normal” helyét. — Megjegyezziik, hogy hasonlo
jelenségekre mas sz6 esetében is talalunk példat: ilyen a donc “tehat’, de ennek
elemzésére itt nem tériink ki.

A par conséquent-rol elmondhatjuk, hogy — az en effet-vel szdges ellentét-
ben — jelentése teljesen transzparens, és ez a kdvetkezményrelacido markans jel-
zésére teszi alkalmassa. Nem meglep6 tehat, hogy a vizsgalt minikorpuszbeli 33
eléfordulasabol 20 esetben (tag)mondat elején talaljuk®, és csak 11-szer a rago-
zott igealak utan vagy — esetleg — az igei csoport egy tavolabbi pontjan (2 pél-
daban a tagmondaténal alacsonyabb szintli 0sszetevohoz kapcsolodik). A 20
(tagymondatkezd6 példa nem mond ellent a konnexi6 primatusarol irottaknak,
igy inkabb a tobbit érdemes megvizsgalnunk, hogy azokban mi gatolhatta meg a
konnektornak a bal sz¢lre keriilését.

A 11-bdl 8 esetben a par conséquent sajatos szintaktikai kornyezetben fordul
eld, s ebben lathatjuk az élre keriilés akadalyat: négyszer személytelen {i/ est +
melléknév/prepozicios csoport} szerkezet belsejében, haromszor et *¢s’ kdtoszo-
val bevezetett mellérendelt tagmondatban, melynek alanya — 1évén korreferens
a megel6z6 tagmondatéval — hianyzik, mint a (15)-ben, vagy az elsé tagmon-
datbeli kérdo kifejezés nincsen megismételve, mint a (16)-ban; egyszer pedig
vonatkozoi alarendelés hatasa ala esik; ez a (17) példa.

(15) L’élargissement étendra la couverture géographique des RTE et
Hélargissement] accroitra, PAR CONSEQUENT, les besoins financiers.

(16) A quel point le gouvernement va-t-il juger que la situation est
suffisamment grave pour empécher les gens de s intéresser aux élections,
et fa—guelpoint] jugera-t-il PAR CONSEQUENT inopportun de déclencher
des élections ?

(A7) [...] le financement d’une administration communautaire
modernisée et dont les coiits en termes de ressources humaines et
financieres seront PAR CONSEQUENT maitrisés.

¥ Kiilon tanulméanyt érdemel a kiilonb6z6 konnektorok viszonya az ovékével kozos szin-
taktikai szerkezetben felbukkané mas kotéelemekkel (mellé- és alarendeld elemekkel), s
a par conséquent ¢ szempontbol is érdekes példa; erre azonban ehelyiitt nem térhetiink
bévebben ki.
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A fennmaradé harom példaban viszont a vizsgalt konnektort tartalmaz6 mon-
dat szerkezete megengedné, hogy az kezddé pozicioba keriiljon. Ezekben azon-
ban a par conséquent rendre olyan szovegosszetevovel létesit jelentésviszonyt,
mely maga is Osszetett szerkezetii: tematikus szempontbol egy kezdd (rovid)
folé- s az azt kovetd (hossza) alarendelt részbol 4ll; ez utdbbi utan jon a kon-
nektort tartalmazé (tag)mondat. Ha a konnektor ez utdbbinak az élére kertilne,
az interpretacid6 — helyteleniil — nem a jelentésviszony bal oldali polusat ado
teljes komplex szovegdsszetevot, hanem annak csupan egy alarendelt részét ven-
né figyelembe, azaz a konnektor a konnexio primatusanak elvét megsértve hely-
teleniil hozna 1étre konnexiot. Ezért keriil a mondat elejére az annak szdvegbeli
statuszat kijeldlo tematikus elem. Bar erre (értelemszeriien) csak hossza pél-
daink vannak, talan érdemes egyet idézniink. A tematikus tagolas szempontjabol
kozpontinak tekintendd elemeket kiemeltiik, az alarendelt, kdzbeékelt szoveg-
Osszetevot szogletes zarojelbe tettiik.

(18) En ce qui concerne les critéres politiques pour [’adhésion, la
Commission considére qu’'une évaluation ne peut étre effectuée que sur la
base des éléments de la situation actuelle qu’elle aura pu vérifier et
confirmer. [L’efficacité du fonctionnement de la démocratie est un aspect
primordial pour I’examen de la demande d’adhésion d’un pays a I’Union.
Le traité d’Amsterdam a intégré dans [article F un principe
constitutionnel en vertu duquel « I’Union est fondée sur les principes de la
liberté, de la démocratie, du respect des droits de I’homme et des libertés
fondamentales, ainsi que de I’Etat de droit». En conséquence, la
conférence intergouvernementale a décidé de modifier 'article O du
Traité pour faire du respect de I’article F une condition explicite pour
adhérer.] La Commission considére PAR CONSEQUENT que le respect, par
le pays candidat, des conditions politiques fixées par le Conseil européen
de Copenhague est une condition nécessaire, mais pas suffisante, pour
l"ouverture des négociations d’adhésion.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk tehat, hogy az oksagi viszonyt jelzé/1étesitd
konnektorokon végzett megfigyeléseink korabbi hipotéziseinket megerositik,
egyben tovabbi pontositasok lehetdségére/sziikségességére engednek kovetkez-
tetni. Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy a hatarozoi konnektor szintaktikai
helyét a franciaban a kdvetkezd tényezok hatarozzak meg (és ebben a sorrend-
ben): (a) a konnektorként hasznalt lexikai egység lexikailag kodolt tulajdonsa-
gai, (b) a konnektort tartalmazo (tag)mondat szintaktikai szerkezete adta moz-
gastér, (c¢) a konnektort tartalmazo (tag)mondatnak a szovegbeli statuszabol ko-
vetkezé tematikus struktiraja, (d) a szovegnek a kozléshelyzetbdl kovetkezo
(stilaris) jellemzdi. A jelen tanulmanygytijtemény kozponti kérdése szempont;ja-
bol az a tény emelendd ki, hogy a francidban a hatdrozoi konnektorokra vonat-
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kozo szintaktikai szabalyok nem irhatok le a tematikus struktira figyelembe vé-
tele nélkiil.

3. Vazlatpontok a konnektorok szintaktikai statusanak attekintéséhez a
magyarban

3.1 A konnektorok statuszarol és poziciojardl altalaban

Van-e a francianal Iényegesen szabadabb szérendii — ¢és szorendjében az in-
formaciostruktira dinamikajat érvényesitd — magyar nyelvben is 0sszefiiggés a
tematikus struktara és a konnektor pozicidja kozott? A kérdés megvalaszolasa-
hoz lassuk elobb, mit tudhatunk meg a nem-szévegszempontl grammatikai mun-
kakbol.

Ha abbol indulunk ki, hogy konnektorokra vonatkozé informaciokat legin-
kabb a kotészokra vonatkozok kozott leliink, konnektor-felfogasunkat (egy bizo-
nyos pontig) a magyar nyelvtan is megerdsiti: ,,Bizonyos dsszetevok (pl. a hogy)
mar a szotarban kotoszoként vannak kategorizalva; ezek csak kotdszodi po-
zicioban jelenhetnek meg a mondatban. Tartalmas mondatrészek is rendelkez-
hetnek kot6szo jeggyel (pl. aki, ahol); ezeket az alarendelt mondat belsejében
vessziik fel, s a mondat levezetése soran vissziik kotdszoi helyzetbe” (UMNy.:
127).

Ez — éltalanossagban — Osszhangban van a konnektormozgatasi szaba-
lyunkkal. A hatérozéi elemek konnektorként torténd felhasznalasa az Uj magyar
nyelvtan kovetkezd megallapitasara is felhivja a figyelmiinket: ,,Az olyan hata-
rozok, melyek a mondatban kifejezett esemény vagy allapot egészére vonatkoz-
nak: az esemény vagy allapot egészét értékelik a beszEéld szempontjabdl |[...]
vagy valamilyen mas szempontbol [...], vagy az esemény vagy allapot egészé-
nek valamely kiils6 koriilményét — pl. helyét vagy idejét — adjak meg, a topi-
kokhoz hasonldéan a mondat elsd, predikatum eldtti szakaszdban talalhatok. A
topikokhoz képest tetszéleges sorrendben helyezkedhetnek el” (UMNy.: 27;
kiemelés — Cs. L).

Jegyezzilk meg, hogy a kiemelt rész a szorend tetszolegességét allitva azt
jelzi: a magyarban is lehetnek a franciarol szolva fontebb idézettekhez hasonlo,
kelléen nem tisztazott jelenségek. A konnektorként hasznalt kotdszok java ré-
szének mellérendeld volta emellett a mellérendel6 kotdszo meghatarozasahoz, s
ezaltal ezeknek a tisztazatlan jelenségeknek néhany sajatos aspektusahoz is elve-
zet: ,,Amennyiben egyetlen Gsszetett mondat keretein beliil maradunk, és a szo-
vegkornyezetre vald visszautalast a vizsgalat korén kiviil esonek tekintjiik, akkor
szembetlinfvé valnak a mellérendeld kotoszoknak az alarendelokétol eltérd
pozicionalis sajatossagai (Mr: 48) [...] azokat a kotészokat definialjuk tehat
mellérendeloként, melyek az Osszetett mondat keretein beliil nem lehetnek az
els6 tagmondat el6tt” (Mr: 49).
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A nyelvtan globalis megkdzelitésének igénye nem engedi, hogy a vizsgélat-
bol kirekessziik a szovegkornyezetre vald visszautalast. Az idézett megszoritas
implicite azt jelentheti egyébként, hogy szovegkdrnyezetre vald visszautalas ese-
tén a mellérendeld kotészok abszolut mondatkezdd pozicidban all(hat)nak. A
helyzet azonban ennél bonyolultabb, arrdl nem is beszélve, hogy még egyetlen
Osszetett mondat keretein beliil is komplikaciok adédhatnak: ,,[...] vannak koto-
szok, melyek csakis a masodik tagmondat el6tti pozicioban grammatikalisak, ne-
vezziik 6ket centralis-oknak; és vannak k6t6szok, melyek a masodik tagmondat
belsejében, annak topikja utan és fokusza eldtt hasznalhatok, nevezziik oket
jobbra mozgé-knak. Centralis kotdszo példaul: és, vagy, de, a megengedod pe-
dig, holott. Fakultativan jobbra mozgok példaul azonban, viszont, tehat, ezért,
ugyanis, ellenben. Ezek centralis pozicioban is, és a masodik tagmondat belsejé-
ben (topikja utan, fokusza eldtt) is lehetnek. Kotelezéen jobbra mozgd: a meg”
(Mr: 106).

Miutén ez a leirés figyelmiinket tobbek kozott éppen a francidban imént vizs-
galt lexikai egységek megfeleldire hivja fel, ,,fakultativ’ mozgatasukat allapitva
meg, tegyilink probat: vajon nem fedezhetd-e f6l a franciahoz hasonldéan valami-
lyen szabalyszeriiség, ha a konnektort tartalmazé mondatot a szoveg Osszefiig-
gésrendszerében vessziik tekintetbe, s nem csak a mondat kereteit at nem 1€p6
elemzdt megtévesztd latszat-e csupan a mozgatas fakultativ jellege?

3.2 Két példa: azonban és viszont

Tekintve, hogy nem kimeritd vizsgalatr6l, hanem préobardl van csupan szo,
csak két konnektornak egy homogén és csekély terjedelmii korpuszban fellelhetd
eléfordulasait elemeztiik. Az ellentétviszonyt jelz6/1étesitd azonban és viszont
mellett — a kontrasztiv vizsgalat szempontjabol — az is sz6l, hogy eredeti je-
lentésiik hatdrozdszoi, és mondatbeli mozgasuk, helyzetiik, mas kotdszokkal al-
kotott szekvenciaik ma is az ennek megfelelé hatarozoéi funkciéra utalnak.

Az azonban-ra talalt 14 példa egyike sem (tag)mondatkezdd pozicidban tar-
talmazza ezt a konnektort (s ez mindjart a francia en effer mondatbelseji pozicio-
hoz valé ,,vonzodasat” juttatja esziinkbe). Abban a 9 esetben, amikor 0sszetett
mondaton beliil szerepel, 7-szer (vonatkozéi) alarendelést talalunk, s az azonban
az alarendeld kotészo utan kovetkezik, amely itt egyszerre ,,konnexios” €s tema-
tikus elem. A fennmaradd két Osszetett mondat €s a szovegdsszetevoket artiku-
1416 azonban kotextusai szintugy rokon vondsokat mutatnak: a konnexioban a
tematikai—referencidlis tagolasé az els6ébbség a logikaival szemben. Nézziink
meg mindegyik tipusra egy-egy példat:

(19) Fiatal férfiak képét vették magukra, Balazs volt az egyikdjiik neve és
Gdabor a masiké, akit AZONBAN mindenki, az Uristen is, csak Csocsénak
szolitott.
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(20) Magaba karolnék, és aprokat szoritanék a konydken, Maga meg sem
rezdiilne, Kis-Var-tatva AZONBAN visszaszoritana.

(21) Annyi a megszoritas, hogy nézegetvén a Féldet, olykor-olykor hald-
los, rémiiletes unalom fogta el az Urat. [...] Leginkabb, ugy istenigazabol,
az idill untatta, mert ekkor hivatkoztak a legtébbet ra, s fokent, ezt
kiilondsen riihellte, a josdgdra. Az idill, a hellének szerint: kis kép. Azidill
AZONBAN nem kis boldogsag.

Bar az volna igazan meggy6z0, ha a korpuszban (tag)mondat élén allé azon-
ban-t is talaltunk volna, a feltart el6fordulasok nincsenek ellentmondasban a
konnexid elsddlegességének elvével (ha azt — a sziikséges mddositasok utan —
a magyarra is kiterjesztjiik), az azonban (tag)mondat clejére keriilése pedig a
példak fogalmazasat (némelyikiikét kiilonosen) legalabbis ,,ligyetlenné” valtoz-
tatna.

A viszont 14 eléfordulasa mar egyértelmiibb tanulsdgok levondasat teszi lehe-
tové. 8 alkalommal talaljuk (tag)mondat elsé helyén, hatszor pedig a (tag)mon-
dat belsejében. Az el6bbi esetekben semmilyen mas lehetséges konnexids elem
nincs az 6t tartalmazé szovegdsszetevoben, szemben az utobbiakkal, melyekben
egyazon szerkesztésmod ismétlodik szabalyszeriien, s ez a konnexio elsédleges-
sége elvének érvényesiilésével magyarazhatd. Ezekben a példakban ugyanis nem
a logikai—pragmatikai, hanem a tematikus tagolas az elsédleges. Idézziink mind-
két tipusbol:

(22) — Hagyjuk a férfiakat — mondta az iré édesanyja, és kimentek a
konyhaba. Figyelte a lanyt, ahogy folteszi az uj kavét, meg automatikusan
elmos két tanyért. Ettél megnyugodott. Onmagat latta ebben a nyeszlett
jovevényben (az idegen, aki megérkezik ebbe a nagy-nagy csaladba, és
még azt sem tudja hogy ha megrettennie nem is, de megilletodnie azért
meg kéne), ezért kezdetben ovatosan bant vele. Nem hiivosen, inkabb
durvan. VISZONT elsé latdsra megszerette.

(23) Az uram szerint folosleges ablakot pucolni, a tiszta ablak természet-
ellenes, az ugynevezett piszkos ablak VISZONT organikus, hiilye.

A (22)-ben — a (8)-hoz hasonléan — egy kdzponti tematikus elem, a /any
koré szervezédnek a mondatok. Ha marmost e szoval a korreferenciaviszonyok
explicitté tétele végett kiegészitenénk a viszont konnektort tartalmaz6 mondatot,
csak a végére tehetnénk, topik-pozicidoba semmiképpen sem (sem a konnektor
elé, sem utana), mert az adott kotextusban a mondatot értelmezhetetlenné, elfo-
gadhatatlannd tenné. A (23)-ban épp forditott a helyzet: az ablakbdl mint foté-
mabol szarmaztatott variansok (tiszta ablak, piszkos ablak) kontrasztiv topikként
szovegszervezO, konnexios elem funkciojat toltik be, s ez nem engedi a viszontot
a tagmondata ¢élére keriilni. A (23) azt is megmutatja: amennyiben a konnektor
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hatarozoi jellegét ténynek tekintjiik, nem fogadhatjuk el feltétel nélkiil az
UMNy.-nak azt a megallapitasat, hogy a mondathatokorii hatarozo ,,a topikok-
hoz képest tetszéleges sorrendben helyezkedhet el

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a (tag)mondat kotextusbeli stitusza, a
konnexio6 biztositasanak mddja, a tematikus struktiira a magyarban is tekintetbe
veendo a hatarozoi konnektorok szintaxisanak leirasakor, még ha lexikai egysé-
genként valtozik is ezen tényezok szerepe.

4. Konkluzio

A fontiekben azt vizsgaltuk, hogy van-e Osszefiiggés a szdérendileg nem ko-
tott konnektorok szovegmondatbeli pozicidja és a kotextus, a konnexid, illetve a
kérdéses szovegmondat tematikus struktiraja kozott. Ha a szovegbe agyazottsag
mikéntje nem is arul el mindent a konnektorként funkcionald hatdrozéi mondat-
OsszetevOk szorendi kérdéseinek rejtelmeirdl, vizsgalataink alapjan a mondat
témajanak a kozvetlen szovegel6zményhez kapcsolodd viszonya az egyik hely-
meghatarozo tényezonek bizonyult, méghozza nem csak egy nyelvre korlatozo-
doan, sét: a mondatszerkesztésben lényegesen kiilonb6z6 nyelvek kozott vélhet-
tiink hasonlosagot felfedezni. A szovegtani megkozelitésnek tehat mindenkép-
pen alapvetd szerep jut az egyébként sokszor nagyon Osszetett szorendi problé-
mak tisztdzasaban. Kitlint ugyanakkor, hogy a szovegmondat tematikus szerke-
zetét s annak szorendi vonatkozasait csak a kotextus tematikus felépitésével par-
huzamban vizsgalhatjuk eredményesen, és kitlint az is, hogy a felvetett szintakti-
kai kérdések megvalaszoldsahoz nem annyira a t¢éma—réma mondaton beliili ket-
tésségének, hanem a konnexioét az adott esetben biztositd eszkdzoknek az elem-
zésére van sziikség, illetve — ezen beliill — ezen eszk6zok és a topik viszonya-
nak a vizsgalatara.
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Fiiggelék (a francia nyelvii példak forditasa):

N. B.: Azokat a példékat is a sajat forditasomban adom meg, melyeknek 1éte-
zik magyar miiforditasa. A forditdsban — még ha a lehetséges mértékben ra-
gaszkodni igyeksziink is az eredetihez — gyakran nem érvényesiilnek mindazok
a szintaktikai és/vagy szovegszerkesztésbeli jelenségek, melyeket a francia ere-
detiben felfedezhetiink. Ez azonban a két nyelv komplex egybevetésére, €s nem
a konnektorhasznalat egy-egy nyelven beliili szabalyainak vizsgalatara tartozo
kérdés.

(5) Es szivét aggodalom mardosta. Ha elbukik? De mitél is kellene tartania? Majd
csak kihtizza magat a csavabol! Na de mégis, nagy tétje van a ma esti jatszmanak!

(6) Nagyon érdekesnek talalom, [amit mondott], és azt a perspektivat is, amelyben
bemutatta nekiink [a dolgokat]. Nekiink mégsem [ez] volt a benyomasunk sem Toronto-
ban, sem a kohaszoknal.

(7) Egy spanyol tanctarsulatrol beszélgettek, melyet rovidesen a rouen-i szinhdzba
vartak. — Elmegy? — kérdezte a n6. — Ha tudok — valaszolt a férfi. Vajon semmi
egyéb mondanddjuk nem volt egymas szamara? Pedig szemeik sokkal komolyabb beszél-
getéssel teltek meg, s mialatt banalis mondatokat igyekeztek talalni, mindketten ugyanazt
a vagyakozast érezték magukban elaradni; olyan volt ez, mint a lélek zsongésa, mély,
szakadatlan, mely erdsebb volt a hangokénal.

(8) Semmit sem értett; hidba figyelt, nem fogta fel, amit hallott. De azért csak dolgo-
zott, be voltak kotve a flizetei, ott volt minden 6ran, nem maradt le egyetlen vizitr6l sem.
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Ugy végezte a maga mindennapi kis munkajat, mint a szarazmalomban befogott 16, ki be-
kotott szemmel jar korbe-korbe, s mit sem tud a munkarél, amit végez.

(9) ,,0, ha volnanak pszichologusaink...” — sohajt a félmunkaidés szocialis asszisz-
tens. ,,Tovabbra is megvan az az aggasztd érzésem, hogy ez nem mas, mint a segitség-
nyujtas elmulasztasa” — szokik ki egy tanarnd szajan, aki pedig a kizarasra szavazott.
fgy zajlik az élet a Jean Macé iskolaban. Délel6tt bajos koncerten gyiilnek egybe a ze-
nész iskolatarsaik kornettjeit, szaxofonjait és cselldit csodald tanulok. Délben egy egy-
szerll Osszetlizés krimivé fajul. Délutan a negyedikesek biiszkén jatszanak részleteket az
,,Urhatném polgar”-bol az iskola szine el6tt. Este a tehetetlen iskola tragikus sorsara
hagyja Faridat.

(10) Az Uni6 szakmai szervezeteivel jol halad az integracio (igy a mérndki diplomak
mar megfelelnek a minimalis eurdpai normaknak).

(11) A valasztasok szabadok és 6szinték. 1994-ben (v0. e valasztasok fliggelékben
kozolt eredményeit) egy balkézép koalicio gydzott, miutan a megel6z6 — 1990-es — va-
lasztasokat egy konzervativ koalicid nyerte meg. Magyarorszag tehat egy olyan demok-
racia jegyeit mutatja, melynek szabéalyos miikddése lehetdvé teszi a politikai valtogaz-
dalkodast békés koriilmények kozott.

(12) A ciganyok (romak) munkaiigyi szempontbdl szintén diszkriminacio aldozatai. A
magyar kormany elkdtelezte magat egy olyan program megvalositasa mellett, amely
csokkenti a ciganyok (romak) és a népesség tobbi része kozotti esélyegyenldtlenséget.
fgy a Ciganyiigyi koordinaciés tanacs 1995 vége ota feliigyeli a kiilonboz6 allami intéz-
mények e teriileten folytatott tevékenységét.

(13) A legtobb t6zsdén jegyzett francia nagyvallalat tehat beéri a juttatott opciok sza-
manak és minden leosztas keretében a vezérkarnak jutd résznek a feltiintetésével. Mar ez
az informacio sem érdektelen. Kideriil ugyanis, hogy az opcidknak rendszerint legalabb a
harmada a vallalati elitnek van fenntartva.

(14) Az ebbdl szarmazo globalis gazdasagi elényoknek pozitiv kihatasuk lesz a ko-
zosségi politika kiilonbo6z6 teriileteire, ugyanis minden olyan eldrelépés az integracioban,
amely a gazdasag szereplinek €s az allampolgaroknak konkrét hasznot hoz, megerdsiti a
belsd piacba és annak alapelveibe vetett bizalmat.

(15) A bovités kiterjeszti a transzeuropai uthalézat foldrajzi lefedettségét, és fa
béwités} kovetkezésképpen megnoveli a pénziigyi sziikségleteket.

(16) Meddig fogja tigy itélni a kormany, hogy a helyzet elég stlyos ahhoz, hogy va-
lasztasok irant érdektelenné tegye az embereket, és fmeddig} itéli kovetkezésképpen tgy,
hogy nem id6szert kiirni a valasztasokat?

(17) [...] olyan korszertsitett ko6zosségi kozigazgatds finanszirozasa, amelynek az
emberi és pénziigyi eréforrasokban mért koltségei kovetkezésképpen kézben lesznek tart-
va.

(18) Ami a csatlakozas politikai kdvetelményeit illeti, a Bizottsag gy itéli meg, hogy
ezeknek az értékelése csak a jelenlegi helyzet azon elemei alapjan lehetséges, amelyeket
modjaban 4ll ellendrizni €s igazolni. [A demokracia mikodésének hatékonysaga
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els6dleges szempont valamely orszag unids csatlakozasi kérelmének elbiralasakor. Az
Amszterdami Szerz6dés F cikkelyébe belekeriilt egy alkotmanyos alapelv, melynek értel-
mében ,,az Unid a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsag-
jogok tiszteletben tartasanak, valamint a jogallamisagnak az elveire épiil”. Ennek meg-
feleléen a kormanykozi konferencia ugy dontdtt, hogy modositja a Szerzédés O cikke-
lyét, hogy az F cikkely tiszteletben tartasat a csatlakozas kifejezett feltételévé tegye.] A
Bizottsag kovetkezésképpen ugy itéli meg, hogy az Eurdpai Tanacs koppenhagai iilésén
rogzitett politikai feltételeknek a tagjeldlt orszag altali tiszteletben tartasa a csatlakozasi
targyalasok megnyitasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele.
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Téma-réma kapcsolatok vizsgalata...

7.

Téma-réma kapcsolatok vizsgalata egy kivalasztott
versszovegben korreferenciaelemzés segitségével

BobDA I. KAROLY — PORKOLAB JUDIT

Tanulmanyunkban kisérletet tesziink annak bemutatdsara, hogy a Petofi S.
Janos altal kidolgozott (Pet6fi S. 1998) és az Officina Textologica eddigi kotete-
iben t6bb oldalrdl, tobb szerzo altal is részletesen vizsgalt korreferencialis elem-
z¢€s kivaldan alkalmas egy szoveg téma-réma viszonyainak feltdrasara. Az alta-
lunk kivalasztott szoveg Fiist Milan A4 szdlomiives cimii kolteménye, amelynek
eldszor a korreferencidlis elemzését végezziik el, majd ennek alapjan meghataroz-
zuk és abrazoljuk a szoveg kommunikaciés (vagy konstrukcionalis [B. Fejes
2001]) egységeinek téma—réma kapcsolatait, és megmutatjuk, hogy ezek mellett
tovabbi, példaul a kommunikacios egységek kozotti tartalmi—logikai kapcsolatok
figyelembevétel hogyan tarhatoak fel a szoveg jelentésstrukturajanak egyre mé-
lyebb rétegei.

Az altalunk kitiz6tt cél megvalositdsa érdekében elsé 1épésként hatarozzuk
meg a kivalasztott versszoveg szovegmondatait és az ezekben el6forduld, korre-
ferencialis indexekkel kodolhaté fogalmakat. Az elemzés egyértelmiiségének
biztositasa érdekében egyes pontokon sziikséges a versszoveg kiegészitése vagy
értelmezése (szogletes zardjelek kozott), illetéleg olyan kommentarok elhelyezé-
se a szovegben, amelyek a mifaji kotottségek, a lirai szoveg tomorsége, valamint
a versben a kolté altal hasznalt kifejezésmodok, elsésorban a koltoéi képek
miatt implicit médon el6forduld jelentéstartalmat hozzak felszinre, és teszik a
korreferencidlis elemzés szamara hozzaférhetdve. (Itt és a késdbbiek soran a kor-
referencidlis elemzés [Petofi S. 1998]-ben bemutatott és altalunk [Boda 1998],
[Boda 2000] és [Boda 2002]-ben alkalmazott modszerét és formalizmusat ko-
vetjiik, a jelenlegi tanulmanyban kitlizott cél megvalodsitdsa érdekében végrehaj-
tott kisebb, értelemszerti valtoztatasokkal.) Masképpen megfogalmazva, ebben a
tanulmanyban nem foglalkozunk a koltéi képek és a korreferencidlis elemzés
kapcsolataval, egyszeriien megkeriiljiik a kérdést megfeleld értelmezések, kom-
mentarok beillesztésével a versszovegbe.' Nem foglalkozunk a versszoveg kom-
munikacios egységeinek idoviszonyaival sem (amennyiben ez nem fejezédik ki
explicit moédon a kommunikéacids egységek téma-réma, illetve tartalmi—

! A kérdéssel részletesen foglalkozik [Boda 1999], kiilonds tekintettel a metaforak kédo-
lasara.
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logikai kapcsolataiban), mivel célunk a szoveg globalis (szemantikai) struktara-
janak vizsgalata, elsésorban az aktualis mondattagolas szintjén.

Lassuk tehat el6szor, milyen szovegmondat- és korreferenciaindexek vezet-
het6ek be az altalunk kivélasztott versszoveg elemzése soran:”

Fiist Milan: A szolomiives

[KO1] Ldm, a Medve ragyog [az
égbolton] s fiat veri: csondre tanitja.

[CO1] (Csendes, tiszta éjszaka van.)
[K02] S [az égbolton] lejjebdb lassan,
valamint tavirozsa, leuszik a Hattyu.
[K03] Alant [= az égbolt alatt] sotétiil a
kékség [= az ég sotétkékké valik] s a duis
domboldalt beboritja,

Melyre [= a domboldalra] fehér hazat,
kicsiket, szdazat egy oridas parittya
Fekete, tar venyigék kozt oOssze-vissza
szort... [= a domboldalon a kis, fehér
hazak a tar, fekete sz6lovesszok kozott
elszortan helyezkednek el]

[K04] S tiszta éjjelen, mélyen a hold
alatt repiil

Es fénylé, gyors felhGket iz az Gszi szél...

[C02] (Kés6 6sz van, kozeleg a tél.)

[116] szolomiives (vo. [KO5])

[i101] Nagy Medve (Ursa Maior), [102]
égbolt, (101)[i03] Kis Medve (Ursa
Minor), ,,a Medve fia”, [104] csond

[105] (csendes, tiszta) éjszaka (v6. KO4)

[106] Hattyu (Cygnus)

[107] (sotétkék) ég,

[108] dus domboldal

[109] tobb szaz kis, fehér haz

[110] fekete, tar venyigék (sz6lovesszok)

[105] tiszta &jjel (vS. CO1), [i11] hold

[112] fenylo, gyors felhok, [i13] Osz,
(113)[114] &szi szél

[i13] késé Gsz (vo. KO4), [i15] tél (V.
K06)

* Az altalunk vizsgalt vers, Fiist Milan A sz6lémiives cimii kolteménye megtalalhato

tanulmanyunk mellékletében.
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[KO5] ... [a szOlémives] Csak épp
megneézi még hegyet, kicsit még jar [a
hegy] koriil

S aztan bucsuzik 6 is, ki a sulyos fiirtot
ovta: [KO6] im' hogy itt a tél,

A szotlan szélomiives is pihenni tér.

[KO7] Jon, leballag a hegyrdl s hol [= a
hegyoldalon?] borpincék nehéz szaga
terjed,

Puttonyat s szamos szerszamait hiis
kamardba teszi vissza...

[KO08] S mig felenged a tél s a hordok
kotyogo bora erjed,

Vidaman heverész és deriis kedvvel [=
dertisen, jokedviien] borocskdit issza

S tiszta bolcsességnek oriil, amig kiviil
hull a ho.

[116] szolomiives
(116)[i17] sz. hegye

[118] sulyos szoldfiirt(6k)
[115] teél (v6. CO2)
[116] szotlan sz6lomiives (vO. KOS)

(117)[119] hegyoldal

[120] borpincék, (i20)[i21] borpincék
nehéz szaga

(116)[i22] sz. puttonya, (i16)[i23] sz.
szerszamai, (119)[124] (a hegyoldalban
levo) hiis kam(a)ra

[i25] hordok

(125)[126] horddkban levé (,, kotyogo™)
bor

(116)[i27] sz. bora

[128] tiszta bolcsesség

[129] Ao, (116)[i30] ahol a sz. van (pl. a
SZ. hdza)

Ezek utan tekintsiik at, hogyan lehetséges a versben eléforduld szévegmon-
datok és kommunikacios egységek kodolasa (a kommunikacios egységekben elo-

fordulé id6dimenzidk nélkiil):

[KO1] = [k01] & [k02] & [kO3]

[kO1] =[i01] (ragyog) . + [102]-on (Ldm, a Medve ragyog [az égbolton])

[k02] =

i01] (veri) (i01)[i03] (s [a Medve a] fidt veri:)

[
[k03] = [i01] (tanitja) (i01)[i03] + [104]-re ([a Medve a fiat] csindre tanitja.)

[CO1] = [c04]

[c04] =[i05] (van) . (Csendes, tiszta éjszaka van.)

[K02] = [k05]

[kO5] = [106] (lassan letszik) . + [102]-on lejjebb (S [az égbolton] lejjebb
lassan, valamint tavirozsa, leuszik a Hattyi.)
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[K03] = [k06] & [kO7] & [kOS8]

[kO6] = [107] (sotétkékké valik) . + [102] alatt (4dlant [= az égbolt alatt]
soteétiil a kékség [= az ég sotétkékké valik])

[kO7] =[107] (beboritja) [108] (s a diis domboldalt [a sotétkék ég) beboritja,)
[kO8] = [109] (elszértan helyezkednek el) . + [108]-ra, [110] kozott (Melyre
[= a domboldalra] fehér hazat, kicsikét, szazat egy orids parittya / Fekete, tar
venyigék kozt ossze-vissza szort... [= a domboldalon a kis, fehér hazak a tar,
fekete szO0l6vesszok kozott elszortan helyezkednek el])

[K04] = [k09] & [k10]
[k09] = (i13)[114] (repiil) . + [105]-en, mélyen [i11] alatt (S tiszta éjjelen,
mélyen a hold alatt repiil [az 6szi sz¢€1])
[k10] = (113)[114] (iz) [112] (Es fényl6, gyors felhbket tiz az Gszi szél..)

[CO2]=][cll] & [c12]
[c11]=[i13] (van) . (Késd bsz van,)
[c12] =[i15] (kbzeleg) . (kozeleg a tél.)

[KO5] = [k13] & [k14] & [k15] & [k16]
[k13] =[i16] (épp megnézi) (116)[i17] (...[a szOl8miives] Csak épp megnézi
még hegyet,)
[k14]=[i16] (kicsitjar) . + (116)[i17] korll ([a sz8l6miives] kicsit még jar [a
hegye] koriil)
[k15] =[i16] (bucsuzik) . (S aztdn bucsiizik 6 [= a sz8l8miives] is,) >
[k16] =[i16] (6vta) [118] (ki [= a sz68l8miives] a siulyos fiirtét vta:)

[K06] = [k17] & [k18]
[k17]=[il15] (itt van) . (im’ hogy itt a tél,)
[k18] =[i16] (pihenni tér) . + amikor [k17] (Jamikor itt a tél, akkor] 4 szotlan
szolomiives is pihenni tér.)

3 Az is 4ltal kifejezett tartalmat — ti. az 6sz is blicstizik — a masodik kommentaregység
fejezi ki (C02).
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[K07] = [k19] & [k20] & [k21] & [k22]
[k19] =[i16] (jon) . ([a sz6l6miives] Jon,)
[k20] = [i16] (leballag) . + (i16)[i17]-r61 ([a sz6l6miives] leballag a
hegy[é]rol)
[k21] = (120)[i21] (terjed) . + (i17)[i119]-on (s hol [= a hegyoldalon?]
borpincék nehéz szaga terjed,)
[k22] = [i16] (visszateszi) (116)[i22] & (i116)[i23] + (i19)[i24]-ba ([a
szOlomiives] Puttonyat s szamos szerszamait [a hegyoldalban levd] hiis
kamaraba teszi vissza...)

[KO8] = [k23] & [k24] & [k25] & [k26] & [k27] & [k28]
[k23] =[i15] (felenged) . (S mig felenged a tél)
[k24] = (125)[i26] (erjed) . (s [mialatt] a horddk kotyogd bora erjed,)
[k25] = [i16] (vidaman heverész) . + ameddig [k23], mialatt [k24] ([S
mig ...] [a sz6lémiives] Vidaman heverész)
[k26] = [116] (deriisen issza) (116)[i27] + ameddig [k23], mialatt [k24] (és
[mig ...] [a sz6l6miives] deriis kedvvel borocskdit issza)
[k27] = [i16] (oril) . + [i28]-nek, amig [k28] (S [a sz8lémilves] tiszta
bolcsességnek oriil, amig...)
[k28] = [129] (hull) . + kiviil (116)[i30] (amig [a sz6l6miives hazan?] kiviil
hull a hé.)

Az 1. tablazatban a szovegmondatokban eléfordulé kommunikacios egységek
téma-réma és tartalmi—logikai kapcsolatrendszerét tiintetjiik fel. A korreferen-
ciaindexek mellett zardjelben megadjuk a korreferenciaindexek el6forduldsi
sorszdmat a kommunikécids egységben (ez a [Boda 2000]-ben bevezetett €s !-lel
jeldlt un. bazis korreferenciaindex altalanositasanak is tekinthetd, amely mostani
jelolésrendszeriinkben a legkisebb sorszam, téma jelentésii — tobbnyire az
(1)-es sorszamu — korreferenciaindexnek feleltethetd meg), és aldhuzzuk az
eredeti versszovegben explicit modon is megjelend korreferenciaindexeket (a
kommentaregységek kivételével, lasd kés6bb).
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Szévegmondat Korabban mar Elészor eléfordulo Kapcsolédo
(kommunikacios | eléfordult korefe- | koreferenciain- kommunikacids
egység) renciaindex(ek) — | dex(ek) — rémak (R) | egység(ek)
témak (T)
(cim) 16 (1)
K01 (k01) 101 (1),102 (2)
K01 (k02) i01 (1) 103 (2) k01
K01 (k03) i01 (1), 103 (2) 104 (3) k01, k02
CO01 (c04) 05 (1)* k09
K02 (k05) i02 (1) 106 (2) k01
K03 (k06) i02 (1) 107 (2) k01
K03 (k07) i07 (2) 108 (1) k06
K03 (k08) i08 (1) 109 (2),110 (3) k07
K04 (k09) i13 (3)*, 114 (H* 105 (1), 11 (2) k10
K04 (k10) 12 (1), i13 (2). 114 (3)
C02 (cl1) i13 (1) k10
C02 (c12) il5 (1)* k17
K05 (k13) il6 (1)* 17 (2) k18
K05 (k14) i16 (1),117 (2) k18, k13
K05 (k15) i16 (1) k18
K05 (k16) i16 (1) i18 (2) k18
K06 (k17) i15 (1)
K06 (k18) 116 (1) [i16] (cim), {k17}4
K07 (k19) il6 (1) k18
K07 (k20) i16 (1),117 (2) [i17] k13, k18
K07 (k21) il7 (1) 119 (2), 120 (3), 121 (4) | k20
K07 (k22) i16 (1),119 (4) 122 (2),123 (3), 124 (5) | k18, k21
KO8 (k23) 15 (1) [i15] k17
K08 (k24) 125 (1), 126 (2)
KO8 (k25) il6 (1) k18, {k23},
{k24}
KO8 (k26) il6 (1) 127 (2) k18, {k23},
{k24}
KO8 (k27) i16 (1) 128 (2) k18, {k28}
KO8 (k28) i16 (1) 129 (3),130 (2) k18
1. tablazat

A szdvegmondatokban eléfordulé kommunikacios egységek kapcsolatrendszere

* A kommunikaciés egységek kozotti egyéb — azaz nem téma—réma, pl. tartalmi-logikai
— kapcsolatokat kapcsos zarojelek kozott tiintetjiik fel. (Ezeket a kapcsolatokat az 1. ab-
ran szaggatott vonallal dbrazoljuk.)

98



Téma-réma kapcsolatok vizsgalata...

A legfontosabb — vizsgalatunk szempontjabol az egyik alapveté — kérdés,
hogy mi alapjan dontottiik el, hogy mely korreferenciaindexek allnak téma és
melyek réma pozicioban. Altalanos szabalyként megéllapithato (és ezért ez sze-
repel a tablazat fejlécében is), hogy rémaknak tekintettiik azokat a korreferencia-
indexeket, amelyek a szovegben elészor fordultak el6 (a korreferencidlis elemzés
[Pet6fi S. 1998]-ben bevezetett formalizmusaban ezeket az indexeket jeloljik =
jellel), és témaknak azokat, amelyek mar korabban el6fordultak. Ez természetesen
0sszhangban van a téma és réma fogalmak szokdsos meghatarozasaval; pl. a téma
az, amir6l allitunk valamit, ami mar ismert elemként jelenik meg a mondatban,
illetve a szdvegben, €s a réma az, amit allitunk valamirél, az 4j elem (Tolcsvai
1994: 35). Azonban az igy megfogalmazott altalanos szabaly véleményiink
szerint némi pontositasra, illetve kiegészitésre szorul.

El6szor is, egy korreferenciaindex tobbszori eléforduldsakor az indexnek azt
az el6fordulasat tekintettiik réménak, amikor a korreferenciaindexnek megfelel6
fogalom a megfeleld kommunikacios egységben ténylegesen, explicit modon is
megjelenik (ezt a tdblazatban alahuizassal jelodltiik). Masképpen megfogalmazva,
ha egy index ,,hangsulytalanul”, példaul implicit médon, hivatkozasként fordul
eld, témanak — és nem rémanak — tekintettiik még akkor is, ha a szovegben
korabban még nem fordult eld. Ez 6sszhangban van a témanak azzal a meghataro-
zaséval, miszerint a topic (ti. a téma) a mondat hangsilytalan nomindlis és
/vagy adverbialis kezdd szakasza; a comment (ti. a réma) pedig a mondatnak a
topicot kovetd masodik szerkezeti egysége (E. Kiss Katalin, idézi Szikszainé
1999: 211). Ezeket az eseteket a korreferenciaindexek elészor torténd, de hang-
sulytalan (tehat az el6zdek értelmében témaként vald) eléfordulasakor *-gal je-
161tiik. Egyébként mind a k09 <— k10-es, mind pedig a k13 (és k14, k15, k15, k16)
<— k18-as kommunikaciés egységekben, amelyekben ez az eset fordul el —
azaz az 112 (6szi szél), illetve 116 (szotlan szolomiives) korreferenciaindexek eld-
szOr hangstlytalanul (implicite) fordulnak eld, és csak egy masik, a szovegbeli
eléfordulasi sorrendben késdbb megjelend kommunikacios egységben valnak
hangsulyossa (explicitté) — megfigyelheté a versszéveg (pl. tobbszori) elolva-
sasaval, hogy az els6 kommunikacids egység feldolgozasa (megértése) csak a
masodik kommunikacios egység elolvasasa (megértése) utan torténik meg.
Ez val6sziniileg szoébeli kommunikaci6 sordn nem engedhetd meg, igy ez az eset
tipikusan az irott nyelvi kommunikaciora, példaul a kdltészetre jellemzo.

Ezek utdn megfigyelhetd — és persze meglehetésen nyilvanvald is —, hogy a
rémak (két kivétellel) explicit moédon fordulnak el6 a szévegben. A kivételek, az
119 (hegyoldal) és 130 (ahol a szélomiives tartozkodik) korreferenciaindexek
egyaltalan nem fordulnak el explicit mddon a szovegben, igy nem lehetséges
egy késdbbi, hangstilyos el6forduldsukat rémanak kijeldlni.

Ez a megkozelités egyebek kozott azzal az elénnyel is jar, hogy ha a korrefe-
renciaindexek kommentaregységekben torténd — bar formalisan hangstlyos,
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explicit — el6fordulasat nem tekintjiik a vizsgalt szoveg kapcsolatrendszerében

explicit el6fordulasoknak, akkor a kommentaregységek nem befolyasoljak a kom-

munikacios egységek eredeti, tehat a kolté szandéka szerinti kapcsolatrendszerét.

A cim esetében valamivel Osszetettebb a helyzet. A jelen tanulmanyunkban

vizsgalt vers cime esetén, amelyben explicit médon eléfordul a versben kézponti

szerepet jatszo szolomiives (116) fogalma, kétféleképpen jarhatunk el:

e a cimben el6forduldé fogalmat nem tekintjiik explicit eléfordulasnak, tehat
rémanak (ezt altalanosan elég nehezen lehetne megindokolni),

e a cimben el6forduld fogalom el6fordulasat rémanak tekintjiik, de a kommu-
nikaciés egységek kapcsolatrendszerének megallapitasa (dbrazolasa) soran a
fogalomnak (pl. a k18-as kommunikacios egységben) témaként torténd, de
explicit, azaz hangsulyos eléfordulasat kettds szerepben, tehat témaként és ré-
maként vessziik figyelembe. Ezt az elvet a tovabbiakban minden olyan foga-
lomra alkalmaztuk, amelyek a versszovegben hangsilyos témaként jelentek
meg. Formalisan ilyen esetekben az indexet felvettiik a témak kdz¢, tovabba [ |
jelek kozott a rémak kozé is (lasd példaul az 1. tabladzatnak a K06 (k18) és
K07 (k20) kommunikaciés egységekhez tartoz6 soraiban az [i16] és [i17]
korreferenciaindexeket). Ennek egy nagyon fontos kovetkezménye az,
hogy azokat a kommunikaciés egységeket, amelyekben a fogalom hang-
silytalan témaként fordul elé, a fogalom legkozelebbi hangsilyos el6-
fordulasat tartalmazé kommunikaciés egységhez kapcsoljuk. Ez a
megkozelités, mint késébb latni fogjuk, egyértelmiivé teszi a szovegen beliili
tematikus progresszié meghatarozasat, ezért mi ezt részesitettiik elényben.

Az 1. 4bran lathat6 a vizsgalt versszovegben eléfordulé kommunikacids egy-
ségek téma—réma kapcsolatrendszere. Az egyes kommunikacids egységek elsdd-
leges téma-réma kapcsolatait a kommunikécios egységeket reprezentald szoveg-
dobozokat érintkezésbe hozva abrazoltuk. Abban az esetben, ha egy kommuni-
kacids egységnek tobb témdja is volt, az elsddleges témanak a kisebb sorszamu

indexet valasztottuk, 6sszhangban a korabban emlitett témameghatarozassal (a

birtokos jelzos szerkezetek kivételével, ahol a birtoknak megfeleld, tehat nagyobb

sorszamu indexet tekintettilk témanak). Mindamellett t6bb téma esetében egy
nyillal abrazoltuk a masodlagos téma-réma kapcsolatot is (ketténél tobb téma
sosem volt, és kettd is meglehetdsen ritkan). Az 1. abran kirajzolédnak a vers-
szoveg egyes — jOl elkiilonitheté — részei, un. korreferencianyalabjai (B. Fejes

2001), és kovetkezo 1épésként meghatarozhatjuk a benniik megvaldsulo tematikus

progresszidt. A tematikus progresszio elemzésekor a (Tolcsvai 1994: 35-36)-ban

ismertetett, a cseh Danes-t6] szarmazo elemi modelleket vessziik alapul. (Latni
fogjuk, hogy a vizsgalt versszovegben mindegyik elemi progreszsziomodell
el6fordul.)

Az 1. abran megfigyelhetd, hogy ha pusztan a téma—réma kapcsolatokat tekint-
jik (tehat eltekintiink a tablazatban kapcsos zardjelekkel jelolt, az abran pe-
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dig szaggatott vonallal megjelenitett tartalmi—logikai kapcsolatoktol), a versszo-
veg 0t, jol elkiilonithetd részt, korreferencianyalabot tartalmaz. A kévetkezékben
vizsgaljuk meg ezeket kiilon-kiilon, és a fontosabb korreferencianyalabokban a
témak explicit feltiintetése utan hatarozzuk meg a benniik megvalosulé tematikus
progresszidt. (Az elemzett nyaldbokban mind a négy elemi progressziomodell
el6fordul, igy a tobbi korreferencianyalab elemzése teljesen hasonlé mddon el-
végezhetd.)
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1. abra A kommunikacios egységek téma—réma kapcsolatrendszere
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A versszOveg téma-réma kapcsolatrendszer alapjan elkiilonildé részeinek
vizsgélata:

Az 1. a kommunikacios egységek {k01, k02, k03, k05, k06, k06, kO8} halmaza;
a fontosabb kulcsszavak: az égbolt [102], a csillagképek (a Nagy Medve [i01], a
Kis Medve [103], és a Hattyu [106]), az ég [107], a dus domboldal [108], kis, fehér
hazak [109], fekete, tar venyigék [110] (1d. a 2. abrat).

k01

[i01]
k02

[i01] [02] [i02]
k03 k05 k06
[i03]

[107]
k07

[i08]
k08

2. dbra
A k01 kommunikacios egységbdl kiinduld téma—réma kapcsolatok

A tematikus progresszi6 a kO1 kommunikécios egységbdl kétfelé dgazodo ré-
maval indul, és rémanként az 101, illetve 102 korreferenciaindexeknek megfele-
16en két végigfutd témajh, két-két kommunikacids egységbdl alld progressziot
tartalmaz (a masodlagos téma—réma kapcsolatok nem szerepelnek a tematikus
progresszid elemi modelljeiben). Végiil az els6 korreferencianyaldb utolso ,,sza-
la” egy egyszer(i lineéris progresszio a k06 kommunikécios egységbdl kiindulva.

A II. a kommunikacios egységek {c04, k09, k10, c11} halmaza; a kulcsszavak:
tiszta éjjel [105], a hold [i11], fényld, gyors felhdk [112], az dszi szél (113)[i14],
(késd) dsz [113] (1d. a 3. abrat).
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k10
(i13)[i14] [i13]
k09 cll
[i05]
c04
3. abra

A k10 kommunikacios egységbdl kiindulo téma—réma kapcsolatok

A tematikus progresszidé a k10 kommunikaciés egységbdl indul, és a prog-
resszio elso szintjén az 113 korreferenciaindexb6l, mint (hiper)témabol levezetett
linearis progresszid alapjan felépiild szalat tartalmaz a k09 kommunikacids egy-
ségbdl kiindulva.

A III. a kommunikicids egységek {c12, k17, k23} halmaza; az egyetlen
kulcsszo: a tél [115].

A TIV. a kommunikécios egységek egyelemii {k24} halmaza; a kulcsszavak:
hordok [125], a hordokban levé (,, kotyogo ™) bor (125)[126].

Az V. az 6todik korreferencianyalab a versszdveg tovabbi kommunikacios
egységeit tartalmazza; a benne eléforduld fontosabb kulcsszavak: a szélomiives
[116], a szolomiives hegye (116)[117], sulyos szolofiirtok [118], a szélomiives
szerszamai (116)[123], borpincék [120], a szélomiives bora (116)[127], tiszta
bélcsesség [128], ho [129] (1d. a 4. abrat).
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A tematikus progresszid a cimtdl kezdédden végigfutd témaju progresszioval
indul, amelyben a k18 kommunikaciés egységhez tizenegy darab (!) kommuni-
kacios egység kapcsolodik. A végigfutd téma, amely a kommunikécids egysé-
geket Osszekapcsolja, a vers kozponti témaja, a szélomiives (116). Ehhez egy
ponton (a k20 kommunikacios egységtdl kiindulva) egy egyszerii linearis prog-
resszi6 kapcsolddik. Bar eddig nem foglalkoztunk a masodlagos téma—réma kap-
csolatokkal, de itt érdemes megfigyelniink: az 6t6dik — és valosziniileg tematika-
ilag a legfontosabb — korreferencianyaldbban az 6sszes masodlagos téma-réma
kapcsolat (beleértve a kapcsolddo linearis progresszid téma-réma kapcsolatat is)
az 117 korreferenciaindexen, kicsit pontosabban a (16)[i17] korreferencialis
index-kifejezésen (a szélémiives hegye) és az (117)[119] korreferencialis index-
-kifejezésen (a hegyoldal) alapul. Vagyis a végigfutd témajt, az 116 korrefere-
nciaindexen alapulo progresszidba beledgyazdodik az 117 korreferenciaindexbdl,
mint hipertémabol levezetett témak progressziodja. Talan nem talzas, ha azt al-
litjuk, a két szinten egyszerre megvalosuld, zenei miiszoval ellenpontozott te-
matikus progresszié ritka stilisztikai bravur.

Mivel a versszoveg Osszefliggd egészet alkot, probaljunk mas, példaul tartal-
mi—logikai természetii kapcsolatokat keresni a kommunikécids egységek kozott.
Erre kiilonosen alkalmasak a vers értelmezése soran bevezetett kommentar-
egy-ségek:

[CO1] = [c04]
[c04] = [i05] (van) . + mivel [kKO1] (Csendes, tiszta éjszaka van, mivel
latszanak a csillagok az égbolton.)

[CO2]=[cl1] & [c12]
[c11] = [i13] (van) . + mivel [kO8] & [k10] (Késé &sz van, mivel a
sz0lovesszok csupaszok és feketék, és fij — bucsuzik — az dszi szél.)
[c12] =[i15] (kdzeleg) . + mivel [c11] (Mivel kés6 bsz van, kézeleg a tél.)

CO1 (c04) i05 k09, {k01}
C02 (c11) i3 k10, {k08}, {k10}
C02 (c12) i15 k17, {cl1}

Az 5. dbran megfigyelhetd, hogy ezek a valtoztatdsok milyen kovetkezmé-
nyekkel jarnak a vers asszociativ struktirajanak abrazolasakor.

Megjegyezziik, hogy ijabb és ijabb kapcsolatokat is feltarhatnank a versszo-
veg tartalmanak tovabbi vizsgalataval, példaul:
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e A csillagképek emlitése és valtozasa (pl. Medve’ és fia viszonya, a Hattyt®
,leuszasa”) a kolté szandéka szerint valdszinlileg az évszakok valtozasara
utal (esetiinkben az 0sz télbe fordulasara).

e A k07 kommunikacids egységben szereplé domboldalt [i08] valosziniileg
azonosithatjuk a sz6l6émiives hegyével (116)[i17], amely a k13 kommuni-
kacios egységben jelenik meg.

e A domboldal és a hegy azonositdsa egészen mas megvilagitasba helyezi a
vers elsé négy szovegmondata altal kifejezett tartalmat is (a ...-tal kezd6do,
0todik szovegmondatig): amikor a sz6lomiives ,,épp megnézi még hegyét”,
akkor pont azt latja, amit a vers elsé négy szovegmondata leir.

e Amikor a koltd arrdl beszél, hogy sz6ldmiives viddman heverész (k25), bo-
rocskait issza (k26), és tiszta bolcsességnek oriil (k27), akkor 1ényegében a
k18 kommunikécids egységben leirtakat fejti ki részletesen: mi torténik akkor,
ha ,,a szotlan sz6l6miives pihenni tér”.

e Nyilvanvalo tartalmi-logikai kapcsolat van a tél (i15) és a hoesés (k28, 129)
kozott. (példaul: ,, Télen rendszerint esik a ho.”)

> Ursa Maior Nagy Medve, Goncolszekér, Nagy Goneol: az északi égbolt egyik legis-
mertebb, jellegzetes csillagképe. T6liink nézve mindig a 1atdhatar felett van. Hét fénye-
sebb csillaga rajzolja ki a ndlunk Goncolszekérnek nevezett, jo1 felismerhetd alakzatot. Az
Ursa Maior tavaszi estéken a zenithez kozel latszik, nyaron a Sarkcesillagtol (Polaris)
nyugatra, télen keletre, dsszel pedig a Sarkcsillag alatt, a latohatar kozelében. (Termé-
szettudomanyi Kislexikon. Budapest: Akadémiai Kiado. 1971.)

% Cygnus, Hattyl: az északi égbolt egyik csillagképe. Nyaron és Gsszel lathato az esti
orakban. Fényesebb csillagai kiterjesztett szarnyu hattyura emlékeztetnek. A Hattyu csil-
lagképben szakad a Tejut két agra fényes csillagfelhdkkel. A Hattyuban van a Cygnus A,
az égbolt legerdsebb radioforrasa. (Természettudomanyi Kislexikon. Budapest: Akadé-
miai Kiad6.1971.)
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Bar a fenti kapcsolatok formalizalasara most nem tériink ki, konnyen belathato,
hogy altaluk a vers szemantikai strukturajanak egyre Osszetettebb, teljesebb
kapcsolatrendszerét jelenithetjiik meg. Fontos azonban azt megallapitanunk, hogy
az eddigiek sordn a versszovegben explicit médon megjelend kapcsolatrend-
szeren kiviil csak az altalanos, ,,hétkoznapi” tudasban is meglevé sémakat hasz-
naltuk ki (talan egy kivétellel: a csillagképek és az évszakok viszonyanak mé-
lyebb elemzése mar specialisabb, példaul csillagaszati ismereteket igényelne). Ha
azonban tulléplink a versszovegen, és Fiist Milan tovabbi kélteményeiben, illetve
mas irodalmi mivekben — példaul a Biblidban — levd tudast is figyelembe
vessziik a kommunikacids egységek kozotti kapesolatrendszer feltarasakor, a vers
egészen mély jelentésrétegeihez juthatunk el. Befejezésképpen erre szeretnénk
néhany példat mutatni, természetesen — a modszer jellegébdl adoddéan — a tel-
jesség igénye nélkiil. Megjegyezziik, hogy eddig nem foglalkoztunk a koltéi ké-
pek, példaul a metaforak kodolasaval, most azonban — mint latni fogjuk — mar
nem keriilhetjiik el ennek a kérdésnek a legalabbis érintéleges megvalaszolasat.

Megmutatjuk, hogy a cim jelentése — szdélomiives — tobbrétegli. Ez olyan
kiindulopont, amelybdl felfejthetd a vers felszini és a mélyebb rétegeiben talal-
hat6 kiilonbo6zd jelentés, és kozel keriilhetiink a teljes mithdz, esetleg nemcsak
hozza, hanem Fiist kdltészetének tovabbi, jellegzetes vonasaihoz is. Keressiink te-
hat a koltd életmiivében mds, azonos fogalomkorbe tartozd verseket!

Elgondolasunk — amely mar tobb tanulmdnyunkban is teret kapott —, hogy
nemcsak egy versen beliil figyelhetd meg egy tematikus halé’, hanem egy adott
kolto teljes szokészlete, vagy ennek egy meghatarozott része is alkothat ilyet,
amelyben a halé csomopontjai a kolté belsé vilaganak osszefiiggésrendszerét
tarjak fel a szavak jelentésstrukturajanak segitségével. Jelen esetben a sz616-
vel, sz6l0miiveléssel kapcsolatos fogalmak haldjarél van szo, nemcsak egy vers-
ben, hanem Fiist Milan egész koltészetében.

A Szél6hegyen cimii versében (Fiist 1972: 160—161), amelyet a hasonl6 foga-
lomkor miatt idesorolhatunk, a cim és a versszéveg kapcsolata bonyolult. A vers-
szovegben nincs sz06 a sz016hegyrdl, csupan arrol, hogy a kolté bucsuzik az élettol.
A cim jelentésébdl feltételezhetjiik, hogy a sz6l6hegy az a képzeletbeli tér, az a
magaslat, amely alkalmas arra, hogy a lirai énben visszanézve az elmult
idékre vilagossa valjon, hogy a legfontosabb érték az élet. A szamvetd

7 Tanulmanyunkban eddig ennek a halénak a feltarasaval foglalkoztunk. A hald csomé-
pontjaiban a vizsgalt szoveg kommunikacios egységei, illetdleg az ezek kapcsolatat
megvalosito korreferenciaindexek allnak, mint ahogy ezt korabban megmutattuk. Fontos
megjegyezniink, hogy tobb szoveget (akar egy egész korpuszt) is magaba foglalo altala-
nositasra az utdbbiak, pontosabban a korreferenciaindexeknek megfelelé fogalmak az
alkalmasak, mivel a kommunikaciés egységek mindig egyediek, az adott szovegkornyezet
részét képezik.
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vers patetikus hangvételd, a cim és a bels6 monologként is felfoghatd dnvizsgalat
kapcsolatat a Biblia egyik példazataval is dsszefliggésbe hozhatjuk.

A Bibliaval valoé kapcsolatra vonatkozé elgondolasunkat Fiist Milan verscim-
adasanak mas jelenségei is megerdsitik. A kolté — mas mitoszokon kiviil — szi-
vesen fordul a Biblidhoz cimétletért: Mozes szamadadsa, Az egyik agg levele Zsu-
zsannahoz, Zsoltar: ,,Zenét és nyugalmat”, Zsoltar: O Uram, engem bantanak”
stb. Lehetséges az is, hogy a ,,sz016hegy”, de még inkabb a ,,sz6l0miives” cimek
visszatérnek ahhoz a bibliai képhez, amelyben Jézus veliink, emberekkel valo
kapcsolatat a sz616t3 és szél6vesszd Osszetartozasaval metaforizalja.® De tovabbi
asszociativ kapcsolatok is sejthetéek a Biblia szovege és a vizsgalt vers kozott: az
évszakok és csillagképek kapcsolata, az évszakok valtakozasa,” sét a Biblia el-
s6ként emlitett sz616miivese, Noé'* a Teremtés konyvét juttathatja esziinkbe. A
tiszta bolcsesség pedig akar Salamonra is utalhat."

A Sziiretel6k dala cim verse is ebbe a fogalomkorbe tartozik (Objektiv korus
IV., [Fiist 1972: 122—-123]). Benne egyes szam els6 személyben szo6l Fiist Milan.
A versben 6 maga mondja ki, hogy eddigi életével szamot kell vetnie: A bus
bolcselemnek vége: a bus részleteket ¢lem. A versben élete summaja fogalma-
zodik meg metaforikusan, a koltd szamvetése az élettel: Lam szorgalmas kezem
dusan munkalta meg a barna fold élét, /... /S im’ sirva latom. barna lanyok ko-
saraba’ sz6lom / Nem dus, nem szép s nem elsorendii mustja. (Kiemelés t6liink.)
Az egyes szam elsO személy miatt értelmezhetjiik magat a lirai ént és azonosulasat
a sz6ldmiiveléssel.

A Nyilas hava (Oszi sotétség L., [Fiist 1972: 104-105]) cimii versben is meg-
jelenik a sz6lémotivum. (Erdekes, hogy a vers évszaka az &sz, amely szintén
parhuzamot mutat a vizsgalt A szolomiives cimii verssel.) ... rohano, / Tengerzold
felhok usznak az égen. Holtan / Fekszik a lélek ilyenkor és boldog. Joszivii szellem,
/ Idegen szellem kozeleg s tengerzold / Szolofiirtot tart bus arca elé. Egyébként a
versben nemcsak itt ad vigaszt a sz6l6fiirt, hanem késébb is: Lenge e holgy és
atlatszo, mint iivegkehely sarga bora / S mint szoldfiirt, oly dttetszo, szép, édes
mellegyiimolcse!... A vers befejezése szomorl, a maginyossdgon nem segit a
sz016 gyiimolcse.

Az Osszefiiggés a vizsgalt verssel annyiban fontos megint, hogy a kolté pa-
naszkodik az elmulds miatt, lelkének az allapotat a halallal fémjelzi. A sz6l6vel

¥ En vagyok az igazi sz616t6, s Atyam a sz6lémiives. Minden szél6vessz6ét, amely nem
hoz gylimdlcsot, lemetsz rolam, azt pedig, amely terem, megtisztitja, hogy még tobbet
teremjen. (Jn 15.1-2) (Az idézetek a Katolikus Bibliabol szarmaznak [Biblia 1993].)

? Mostantol fogva, amig a fold all, nem sziinik meg a vetés és az aratés, a hideg és a meleg,
a nyar és a tél, a nappal és az éjszaka. (Ter 8.22)

1" Noé, a foldmiives, sz616t kezdett telepiteni. (Ter 9.20)

' Fada és Izrael biztonsagban éltek, ki-ki a maga sz616je és fiigefaja arnyékaban, Dantol
Beersebaig, amig csak Salamon élt. (1Kir 5.5)

109



Boda I. Karoly — Porkolab Judit

kapcsolatos fogalmak atvitt értelemben az életet, az élet sz€pségét, a szerelmet
jelentik.

A fenti meggondolasokat példaul AZ ELET TER, AZ ERETT KOR SZOLO-
HEGY, AZ ELET SZEPSEGE A SZOLO fogalmi metafordkkal 6sszegezhet-
jiik,'> amelyek alkalmasak az altalanositasra, azaz példaul a jelen tanulmanyunk-
ban vizsgalt vers tematikus halojaba valo felvételre is. Tovabba, ha feltételezziik,
hogy magara a koltére vonatkoznak a kordbban emlitett versek szamadéasai, 6n-
megjelenitésként is értelmezhetjiik a jelen tanulmanyunkban vizsgalt, 4 szdl6-
miives cimil verset. Ezt A KOLTO SZOLOMUVES fogalmi metaforaval fogal-
mazhatjuk meg. Vilagos, hogy ez is ugyanugy beilleszthetd a vers tematikus halo-
jaba, mint a korabban vizsgalt kommunikacids, illetve kommentaregységek. Te-
kintve, hogy az eddigiekbdl egy koherens metaforarendszer sejlik fel (Kovecses
1998: 65), itt egy 1j tanulmany kezdédhetne, amelynek célja a vers egyre mélyebb
jelentésrétegeinek feltarasa...
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Melléklet:

Fiist Milan: A szolomiives

Lam, a Medve ragyog s fidat veri: csondre tanitja.

S lejjebb lassan, valamint tavirozsa, leuszik a Hattyu.
Alant sotétiil a kékség s a dus domboldalt beboritja,
Melyre fehér hdzat, kicsiket, szdazat egy orids parittya
Fekete, tar venyigék kozt 6ssze-vissza szort...

S tiszta éjjelen, mélyen a hold alatt repiil

Es fényld, gyors felhGket tiz az Gszi szél...

... Csak épp megnézi még hegyét, kicsit még jar koriil

S aztdan bucsuzik ¢ is, ki a sulyos fiirtot ovta: im’ hogy itt a tél,
A szotlan szélomiives is pihenni tér.

Jon, leballag a hegyrdl s hol borpincék nehéz szaga terjed,
Puttonyat s szamos szerszamait hiis kamardba teszi vissza...
S mig felenged a tél s a hordok kotyogo bora erjed,
Vidaman heverész és deriis kedvvel borocskdit issza

S tiszta bélcsességnek oriil, amig kiviil hull a ho.
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8.

A szovegmondatok adott és uj informacio szerinti
tagolasanak elemzéséhez

DoBI1 EDIT

Bevezetés

Dolgozatomban a pragmatikai aspektus rendszernyelvészetbeli jogosultsagat
mutatom be, az adott és az 01j informacié mondatbeli szervezodésének vizsgala-
tara tdmaszkodva.

Ezuttal azt nem vizsgalom behatdan, hogy a mondatok adott és 11j informacio
szerinti tagolasa maradéktalanul megegyezik-e¢ a téma—réma szerkezet értelme-
zésével, vagy azokéval a fogalomparokéval, melyeket a szakirodalom az el6bbi-
vel azonos vagy hasonlo jelentésben hasznal: mint pl. téma—propositum, topic—
comment.

Abbdl indulok ki, hogy az adott—j informacié szervezddése leginkabb a lo-
gikai struktira topik—fokusz, illetve semleges tartomany—fokusz szerkezetének
felel meg.' (A generativ nyelvtan fokusz—elSfeltevés szerinti tagolasrol is be-
szél.) E. Kiss Katalin a magyar mondatszerkesztés alapszabalyanak a topik—pre-
dikatum szervezddést tartja. A mondat elsé kotelez6 hangstilya — a fokusz — a
predikdtum elsd tartalmas OsszetevOjére esik. A fokusz egy mozgatasi miivelet
eredményeképpen mindig az ige eldtti pozicidba keriil, és a mozgatassal egyiitt
az adott 0sszetevO nyomatékot is kap. Ez azonban a magyar mondatokra nem
teljes érvénnyel jellemz0, ha ugyanis a mozgatas nem torténik meg, azaz az ige
elotti helyre nem keriil 6sszetevd, a nyomatékot az ige hordozza, azaz tn. fo-
kuszjegyet visel (E. Kiss 1998: 30).

A nyelvészetben a pragmatika fogalma 6sszefonddik a kommunikécidoban
megvalosulo nyelvi formak aktualitasdval, a kommunikacios helyzet tényezoitol
valo fliggdség nyelvi vetiiletével. Ezzel 6sszhangban a nyelvészeti-pragmatikai
elemzés az aktudlis kommunikacios helyzetben 1étrejovo nyelvi alakulatok vizs-
galatat jelenti. Ennek oka bizonyéara a ,,nyelvirendszer-egység” és a ,,nyelvhasz-
nalat-egység” fogalmak értelmezésében keresendd: kissé leegyszertsitve a rend-
szer elemei adott ko- és/vagy kontextustdl fiiggetlen jelenségek, a nyelvhaszna-

" A logikai struktira a mondatszerkezetnek az a sikja, amelyhez — elkiilonithetd topik,
fokusz, predikativ rész miatt — az értelmezést lehetdvé tevd prozodiai jegyek rendelhe-
tok.

A leir6 szovegtanok az 11j informaci6 elhatarolasanak moddszereit attekintve tobb olyan
eszkozt emlitenek, amelyek az 0j informacioé fokuszhelyzetével allnak Gsszefliggésben.
Ilyen példaul a mondathangsuly, a kiegészitendd kérdés, illetve a tagadott mondatdssze-
tevo tesztje.
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lat elemei pedig éppen az aktualis ko- és/vagy kontextus hatdsara jonnek létre
észlelheté formajukban.”

Ha a szemiotikai elemzés sokak altal elfogadott, szintaktikara, szemantikara,
pragmatikara valo tagolodasabol indulunk ki, akkor az is lathatova valik, a hasz-
nalatelemek elemzésében a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai szem-
pont egyarant érvényesiil. A rendszerelemek vizsgalata rendszerint szintaktikai
¢s szemantikai (grammatikai) alapon all, pedig a pragmatikai szervez6dés a nyel-
vi rendszerben is érvényesiil, amennyiben a rendszermondatot mint potencialis
szovegmondatot tekintjiik a nyelvi rendszer egységének.’

A nyelvi egységek hasznalati lehetdsége tehat leginkabb azt a potencialis
nyelvi kdrnyezetet jelenti, amelyben ezek gy fordulhatnak el6, hogy a jolfor-
maltsag kritériumat nem sértik meg. A rendszermondatok pragmatikéaja olyan —
elsésorban szerkezeti — sajatsagokat jelent, amelyek meghatarozzak az adott
mondat hasznalati lehet6ségeit. A mondat ilyen szerkezeti sajatsdga tobbek ko-
z0Ott az adott €s 0j informacio szerinti tagolas is.

A megértés feldl kozelitve Pléh Csaba harom szerkezetet tulajdonit a mondat-
nak, melyeknek egyike szintén az adott és az 01j informdacio szerinti tagolas. Ez a
felfogds — PI¢h szavaival — ,,az adott informdciot hallgatoorientalt kategoria-
ként kezeli, mely arra vonatkozd modellt fedne le a beszélonél, hogy szerinte ép-
pen mi aktiv a hallgaté miveleti képzeletében, mi jar a hallgatd fejében. Ennek
forrasai lehetnek altalanos ismeretek is, de foként az éppen folyd szdvegbdl az
eldzmény reprezentacidja” (P1éh 1998: 55).

Az alabbiakban elGszor roviden ismertetem a szdovegmondatok leirasanak
altalam célszertinek gondolt elméleti keretét, valamint értelmezem ennek kulcs-
fogalmait. A keret bemutatdsaban ezuattal nem torekszem teljességre’, csupan
azokat a mozzanatokat emelem ki, amelyek a szovegmondat leirasa szempontja-
bol a jelen dolgozat keretében 1ényegesek. Ezt kovetden egy szovegkodrnyezeté-
bol kiemelt szovegmondathoz rendelt rendszermondat szérendi valtozatait vizs-
galom. Azt elemzem, hogy a rendszermondathoz — aktualis ko- és/vagy kontex-
tualis ismeretek nélkiil — milyen sajatsagokra alapozva lehet hozzarendelni

2 A kotextus és a kontextus fogalmat Petfi S. Janos terminologiaja szerint hasznalom.
Ebben a keretben a kotextus az adott szovegkdrnyezetet, a kontextus pedig a szituaciot
jelenti.

? Figyelmet érdemel, hogy a 70-es évektél kezdve egyre inkabb jelennek meg olyan to-
rekvések, amelyek a pragmatika helyét a nyelvelmélet keretén beliil jelolik meg. Har-
tung, Conrad ¢és Steube példaul a kompetencia értelmének kiszélesitését javasolja, vagyis
azt, hogy a nyelvi kompetencia kdrébe ne csak annak eldontése tartozzon, hogy egy
adott mondat grammatikailag helyes-e, vagy sem, hanem az¢ is, hogy az adott mondat
helyesen kertilt-e felhasznalasra, azaz megfeleld szituacidban, helyen stb.

* Bévebben lasd: Dobi 2000.
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adott és 1j informacio szerinti tagolast, ezzel meghatarozva potencialis hasznala-
ti feltételeit is.
A szovegmondat-leiras elméleti kerete és alapfogalmai

Az alabbiakban azokat a nyelvészeti diszciplinakat tekintem at réviden, ame-

srer

linaritas kérdésére itt nem térek ki.)

Megformaltsag-kozponta nyelvészet

Rendszernyelvészet Szovegnyelvészet
e —
Explikacios ~ Strukturalis Pragmatikai Explikaciés  Strukturalis Pragmatikai
komponens komponens komponens komponens komponens komponens

A megformaltsag-kozponti nyelvészet tisztan nyelvészetinek tarthat6 disz-
ciplindkat foglal magaban, olyan nyelvészeti agakat nem, amelyeknek kutatési
targya bar nyelvi természetii, a vizsgélat szempontjai mar nem tekinthetok tisz-
tan nyelvészetinek (pl. pszicholingvisztika, szociolingvisztika, etnolingvisztika).
A ,,megformaltsag” itt egyarant jelenti nyelvi egységek szintaktikai, szemanti-
kai, logikai, prozodiai szerkezetét attdl fiiggben, hogy az elemzés célja éppen
melyik szerkezeti sik leirasa. A ,,megformaltsag-k6zponti” elnevezés tehat nem
tesz kiilonbséget a ko- és/vagy kontextustdl fliggd, valamint a téle fliggetlen
megformaltsag kozott. A megformaltsag-kdzpontu nyelvészetnek két 6sszetevo-
je a rendszernyelvészet és a szovegnyelvészet, mivel a szOvegmondatok leirdsa a

A megformaltsag-kézpontu nyelvészeten beliil a rendszernyelvészet feladata
olyan nyelvi rendszerbeli struktirak — példaul rendszermondatok — vizsgalata
¢s leirasa, amelyek egy valamilyen moédon értelmezett nyelvi kompetencia jol-
formaltsagi feltételeinek eleget tesznek.

A szovegnyelvészet feladata, hogy a szovegben vagy onalld szovegként meg-
valosuld szovegmondatok szintaktikai és korreferencialis struktrajat reprezen-
talja a szovegbdl kiindulva az aktualis ko- és/vagy kontextus fiiggvényében. Eb-
ben az egyes szovegmondatoknak megfeleltethetd rendszermondatok — mint
indul ki. A szovegmondat-reprezentacid ezért egyarant tamaszkodik magara a
nyelvi rendszerre, a nyelvi rendszer elemeinek hasznalatara, illetve a vilagra vo-
natkozo ismeretekre is. Tehat a szovegnyelvészeti és a rendszernyelvészeti szem-
pont egyiittes érvényesitésén til a vildgra vonatkozo tudast is kivan.
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Mind a rendszernyelvészeti, mind a szévegnyelvészeti reprezentacidban ha-
rom komponens vesz részt: egy explikacios’, egy strukturalis és egy pragmati-
kai komponens.

A rendszernyelvészeten beliil:

— A strukturalis komponens nyelvi-szemantikai, lexiko-szintaktikai, logikai
szempontbdl irja le a rendszermondat dsszetevoit, illetve egyes szerkezeti sikjait.
— A pragmatikai komponens annak vizsgalataval és leirasaval foglalkozik,
hogy a rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak valamely
kotextus és/vagy kontextus részévé. Ez a nyelvészeti ag kiinduld szerkezetekbol
rendszermondatok, azaz potencialis szovegmondatok halmazat hozza 1étre. Eb-
ben az értelemben a potencialis szovegmondatok pragmatikai paraméterekkel el-
latott kiindulo szerkezetek. A pragmatikai paraméter kifejezés ugy értendd, hogy
a kiindulé szerkezeteknek nincs referenciajuk, mig a rendszermondatok (poten-
cialis sz6vegmondatok) potencialis referencidjuak. Mas szoval: a kiinduld szer-
kezetekbOl olyan rendszermondat-osztalyok hozhatok 1étre, amelynek elemei
OsszetevOikben megegyeznek, az Osszetevok linearis elrendezésében és prozodi-
ajaban azonban kiilonboznek. A rendszernyelvészet pragmatikai komponensének
az a feladata, hogy ezekhez a rendszermondatokhoz hozzarendelje azokat a ko-
¢s kontextualis hasznalati feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
adott ko- ¢és kontextusban szovegmondatként legyenek realizalhatok.

A szdvegnyelvészeten beliil:

— A strukturalis komponens a szovegmondatoknak megfeleltethetd rendszer-
mondatok levezetéséért felelds.

— A pragmatikai komponens feladata az, hogy megéllapitsa, hogy a megfelel-
tetett rendszermondatok hasznalati feltételei koziil az adott szovegmondat eseté-
ben melyik teljesiil.

Az, hogy mind a rendszernyelvészeti, mind a szovegnyelvészeti elemzés
strukturalis és pragmatikai aspektust is mutat, a vazolt szovegmondat-reprezen-
tacidnak azt a vondsat jelzi, hogy szovegmondatok szerkezeti elemzése csak a
pragmatikai befolyasoltsag figyelembevételével lehet relevans.

A fentebb vazolt elméleti keretben harom fogalmat sziikséges értelmeznem: a
kiindulé szerkezet, a szovegmondat ¢és a rendszermondat fogalmat.

A differencidlatlan mondatterminus helyett a rendszermondat és a szdveg-
mondat megkiilonboztetését az kivanja meg, hogy a nyelvészet keretébe a rend-
szernyelvészet és a szovegnyelvészet is beletartozik.

A kiindul6 szerkezet olyan struktura, amelynek semmiféle referencialis érté-
ke nincs, pusztan szosornak tekinthetd. Az alabbi dbra a mondat két arcat szem-
1¢lteti.

> Az explikacios komponens értelmezésével — amely a mondat szemantikai reprezenta-

-----
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A mondat
adott szintaktikai szabalyok alapjan konkatenalt® — mondatnak minésiil6 —
szerkezet,
amely

/ \
ha csak ha

potencidalis referencialis értéki, aktualis referencia érték,
akkor rendszermondat, akkor sz6vegmondat.

Azaz a rendszermondat és a szovegmondat szintaktikailag megegyezik, de
pragmatikajuk és szemantikajuk mas: pragmatikai paraméterekkel, igy aktualis
referencialis értékkel csak a szovegmondat rendelkezik. (A referencidlis érték
aktualis jelzdje azért célszerli, hogy a lehetséges szovegmondat-valtozatokhoz
rendelhetd potencialis referencialis értéktol megkiilonboztethessiik.)

Az adott és az uj informacié szervezédésének elemzése egy szovegkornyeze-
tébdl kiemelt szovegmondatban

Az elemzés a kovetkezo feladat formajaban fogalmazhato meg:
Az alabbi linearis elrendezések egyike ,,valos” szovegbol, Antoine de Saint-
Exupéry 4 kis herceg cimi miivébol kiragadott szovegmondat.
1. Els6ként meghatarozandd, hogy milyen potencialis kontextusok rendel-
hetdk az egyes valtozatokhoz.’
2. Ezt kovetden eldontendd, hogy egy adott szovegkdrnyezetben melyik
valtozat képzelhetd el leginkdbb, és melyik legkevésbé.®

% A konkatenaci6 arra szolgal, hogy a mondaton beliili egyes Osszetevok Gsszetartozasat
jelezni tudjuk abbol a célbdl, hogy az OsszetevOk lehetséges linedris elrendezéseinek
elemzésekor nyilvanvalovd valjon, mely Osszetevok mozgathatok onmagukban, és
melyek csak mas Osszetevokkel egylitt (ez utobbit példazzak tobbek kozott a névelds,
névutds, mindség-, mennyiségjelzds szerkezetek).

" A szérendi homonimiaval, azaz azzal, hogy a mondatdsszetevik egyetlen linearis
elrendezéséhez olykor tobbféle értelmezés is rendelhetd — ami természetesen ndveli a
potencialis kontextusok szamat — itt nem szamoltam. Az egyes valtozatok prozddiai je-
gyeit sem jeloltem, mert logikai strukturdjuk alapjan viszonylag egyértelmtien hangoz-
tathatok, ezaltal értelmezhetok.

¥ A feladat 2. része aszerint végezhet el, ahogyan PIéh Csaba a mondatmegértés mo-
delljét vazolja fel: a) az adott és az 11j informacid azonositasa; b) a szovegrdl eddig kiala-
kitott reprezentacioban vagy ismereti tarunkban az adott informacidonak megfeleld cso-
mobpont megkeresése; ¢) ehhez az 1j informacié kapcsolasa. (P1éh 1998: 56)

117



Dobi Edit

1. Ezért okoznak annyi™bajt. 2. Ezért annyi™bajt okoznak.
3. Okoznak ezért annyi™bajt. 4. Okoznak annyi™bajt ezért.
5. Annyi™bajt okoznak ezért. 6. Annyi"bajt ezért okoznak.

Ahhoz, hogy a feladat els6 részét megoldhassuk, célszerii megvizsgalnunk,
mi jellemz0 az egyes 0sszetevokre a kiilonboz6 szorendi variacidkban. Az egyes
mondatok Osszetevéihez rendszernyelvészeti ismeretek alapjan az alabbi infor-
macioértékek rendelhetdk:

1. EZért okoznak annyi”bajt. 2. Ezért annyi”bajt okoznak.
ezért: adott (anafora) ezeért: adott (anafora)
okoznak: 1j annyi bajt: 1j (fékuszban)
annyi bajt: adott (tudati tartalék)/; okoznak: 1j

3. Okoznak ezért annyi” bajt. 4. Okoznak annyi”bajt ezért.
okoznak: 0j (fokuszjeggyel) okoznak: 0 (fokuszjeggyel)
ezért: adott (anafora) annyi bajt: 0j
annyi bajt: 1j ezeért: adott (anafora)

5. Annyi”*bajt okoznak ezért. 6. Annyi”bajt ezért okoznak.
annyi bajt: 4 (fokuszban) annyi bajt: adott (topik/tudati tart.)
okoznak: 1j ezért: adott (fokuszban)
ezért: adott (anafora) okoznak: 0j

Az dsszetevok sajatsagainak osszefoglalasa:

— Az ezért logikai pozicidjatol fiiggetleniil, anafora szerepe miatt mindig adott
informaciora utal;

— az okoznak mindig 0 informaciot hordoz (vagy fokuszjegye miatt, vagy mert
az elbtte, a fokuszban alld 6sszetevod hatokorébe vonja);

—az annyi™bajt adott vagy uj szerepe logikai pozicidjatol fiigg: fokuszhelyzet-
ben vagy 1j informacidra utal, és kataforikus szerepe érvényesiil, vagy a tudati
tartalékunkat mozgositva azonosithat6 ismert informaciora utal; topikhelyzetben
ismert informaciot hordoz, mert ebben az esetben kataforikus szerepe nem érvé-
nyesiilhet; a preditakiv szerkezet hangsulytalan részeként (az ige utdn) exofori-
kus és kataforikus szerepben allhat.

Az adott és az 0j informdci6 logikai struktaraval valé altalanositott Osszefiig-
gése tehat a kdvetkezdképpen fogalmazhatdo meg: a fokuszban mindig az 1j in-
formacio6 all, kivétel lehet a kozelre mutaté anaforikus névmas, amely ismert in-
forméciora utal. Amennyiben az ige el6tti fokuszpozicio explicit verbalis elem-
mel nincs kitdltve, a fokuszjegyet az ige viseli. A fokuszjeggyel rendelkezd vagy
fokuszjegy nélkiili ige utani hangstlytalan mondatszakaszban a névmasi utalés

118



A szévegmondatok adott és 1ij informacié szerinti tagolasanak...

mindsége (azaz az adott 6sszetevok lexikai tulajdonsaga) hatarozza meg az in-
formacio jellegét: a kozelre mutatdo névmas altalaban a szovegeldzménybol is-
mert, a tdvolra mutatdé névmas pedig valdsagra vonatkozo tapasztalatunk alapjan
ismert informaciot hordoz.

Az egyes 0sszetevOk sajatsagainak ismeretében meghatarozhato, hogy ezek a
tulajdonsagok milyen feltételeket szabnak meg az egyes potencialis szovegmon-
datok lehetséges kornyezete szamara. Az alabbiakban azt tekintem at, hogy az
adott Osszetevok hatféle linedris elrendezése milyen hasznalati feltételek mellett
tolthet be kommunikacios szerepet, azaz valhat szoveg, illetdleg kommunikacios
szituacio részéve.

1. Ezért okoznak annyi bajt.

Az OsszetevOknek ez az elrendezése kétféle hasznalatot tesz lehetdvé:

a) Allhat 6nall6 mondatként, amely egyetlen vagy akér tobb szévegmondatbol
allo szoveg vagy szovegrész lezarasa. Ebben az esetben az annyi”bajt ssze-
tevd elofeltevésre, tudati tartalékra vald utalas. Példaul: A renddrség nem
tudja megféekezni a biinozoket. Ezért okoznak annyi bajt.

b) Allhat tagmondatként is. Ebben az esetben az annyi*bajt dsszetevd katafo-
rikus szerepe kivanja meg a folytatast. Példaul: 4 renddrség nem tudja meg-
fékezni a biinézoket. Ezért okoznak annyi bajt, hogy nehezen lehet urra lenni
a helyzeten.

2. EZért annyi”bajt okoznak.

Az Osszetevoknek ez az elrendezése az elsd valtozatéhoz hasonld kontextust ki-

van azzal a kiilonbséggel, hogy az annyi*bajt kataforikus elem ebben a szerke-

zetben Osszetett mondat fémondatanak utald elemeként nagyobb nyomatékot

kap (amint fentebb lathattuk: fokuszhelyzete miatt).

Tehat mindkét hasznalata helyes. Példaul:

a) A rendorség nem tudja megfékezni a biinozoket. Ezért okoznak annyi bajt.

b) A rendorség nem tudja megfékezni a biinozoket. Ezért annyi bajt okoznak,
hogy nehezen lehet urra lenni a helyzeten.

3. Okoznak ezért annyi bajt.

Ez az 6sszetevosorrend is allhat mondatként és tagmondatként is. Az ige hangsu-
lyos fokuszhelyzete miatt a cselekvés a nyomatékos 1j informacio. Mivel az
annyi™bajt kataforikus elem a szerkezet végén all — hangsutlytalan helyzete elle-
nére is — zokkendémentessé teszi a folytatast, azaz a fémondatbol hianyzo
mondatrész kifejtését. Példaul:

a) A rendorség nem tudja megfékezni a biindzéket. Okoznak ezért annyi bajt.

b) A4 renddrség nem tudja megfékezni a biinézéket. Okoznak ezért annyi bajt,

hogy nehezen lehet urra lenni a helyzeten.
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4. Okoznak annyi bajt ezért.

Ez az elrendezés a felsorolt valtozatok k6zott az elsG, amelyben az ezért anafo-
rikus utalé elem koveti az annyi”bajt (kataforikus vagy exoforikus) utalo elemet.
Ez a valtozat csak mondatként allhat, 6sszetett mondat fomondataként vald hasz-
nalata nem jol formalt. Az a benyomasunk, hogy az anaforikus elem utalo ereje
mintha a kataforikus elem utal6 ereje ellen hatna. Az annyi™bajt 6sszetevo ezért
inkabb tudati tartalékunkra utal (azaz arra, hogy a biindzék sok bajt okoznak),
mintsem eldre, valamiféle kivant folytatasra. Példaul:

A renddrség nem tudja megfékezni a biinozéket. Okoznak annyi bajt ezért.

(*A4 rendorség nem tudja megfékezni a biinézéket. Okoznak annyi bajt ezért,
hogy nehezen lehet virrd lenni a helyzeten.)’

5. Annyi bajt okoznak ezért.

Az 6sszetevoknek ez a linedris elrendezése mondatként és tagmondatként is sze-

repelhet. Az annyi™bajt tehat lehet elozetes tudasra valo utalas, de lehet katafori-

kus utalas is. Az utobbi szerepét elsdsorban hangsulyos fokuszhelyzete tdmogat-

ja. Példaul:

a) A rendorség nem tudja megfékezni a biinozoket. Annyi bajt okoznak ezért.

b) A rendorség nem tudja megfékezni a biinézoket. Annyi bajt okoznak ezért,
hogy nehezen lehet urra lenni a helyzeten.

6. Annyi bajt ezért okoznak.

Errdl a elrendezésrdl ugyanaz mondhatd, mint a 4. valtozatrol. A kiilonbség
annyi, hogy itt az ezért anaforikus utal6 ereje hangstlyos fokuszhelyzete miatt
még erdsebb, igy az elbtte allo annyi“bajt 6sszetevo nem lehet kataforikus uta-
las, azaz itt is elofeltevésre, tudati tartalékra utal. Példaul:

A rendorség nem tudja megfékezni a biinézoket. Annyi bajt ezért okoznak.

(*4 rendorség nem tudja megfékezni a biinozoket. Annyi bajt ezért okoznak,
hogy nehezen lehet urra lenni a helyzeten.)

A potencialis hasznalati feltételek ismeretében ki tudjuk valasztani azt a sz6-
rendi valtozatot, amely a legkevésbé fordulhat el6 a megjeldlt szoveghelyen, il-
letve azt, amelyiknek az alabbi szovegrész leginkabb allhat eredeti szovegkdr-
nyezeteként.

w. [1] A vulkanok, ha jol kipucoljak Jket, szabalyosan, enyhe langgal

égnek, kitorések nélkiil. 2] A vulkankitéréesek olyanok, mint a mi kémény-

tiizeink. [3] Mi itt a Foldon nyilvan tul kicsinyek vagyunk hozza, hogy ren-

desen kipucoljuk a vulkanjainkat. [4] «....ccoooiiiiiiiiiiii .

A kis herceg nemi kis szomorusdaggal kigyomlalta az utolso majom-
kenyérfa-hajtasokat is. ...

’ A * az adott mondat helytelen voltat jelzi.
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Az adott szovegelézmény mind a hat szérendi valtozat hasznalati feltételeit
megteremti. A keresett szovegmondat megformaltsagat leginkabb az hatarozza
meg, hogy ez a bekezdés utols6 mondata. Ez ugyanis azt is jelenti, hogy a szo-
veg kozvetlen folytatdsa, azaz a kovetkezd bekezdés kezdd mondata nem befo-
lyasolja a keresett mondat megformaltsagat.

A szdvegeldzmény és a keresett szovegmondat tartalmat ismerve, legkevésbé
valoszinli potencialis szovegmondatok (intuicionk alapjan) azok, amelyek szo-
rendje a cselekvés nyomatékossagat fejezi ki. Ilyen a 3. és a 4. valtozat, ame-
lyekben az ige viseli a féhangsulyt.

Mivel a szovegelézmény a keresett szOvegmondat tartalmanak okat fejti ki, a
szoveg folytatdsaként azok a potencidlis szovegmondatok tlinnek legval6szi-
nlibbnek, amelyekben az anaforikus utalas kell6 nyomatékot kap. Ilyen az 1. és a
6. valtozat, amelyekben az anaforikus utalas fokuszhelyzetben all.

Ha a potencialis szovegmondatok helytallosagat valamiféle skalan mutatnank
meg, akkor a fennmaradd két valtozat (a 2. €s az 5.) valahol a legkevésbé és a
leginkabb helytalldé valtozat kdzott allna. Ennek oka valdsziniileg az, hogy az
annyi™bajt 6sszetevo nem a szovegelézményre utald anaforikus elemként szere-
pel hangstlyos fokuszhelyzetben, hanem olyan utalasként, amelynek targya elo-
feltevéseinkben, tudati tartalékunkban van, ezaltal kevésbé erdsen kotodik az
okot kifejté szovegelozményhez.

Az eredeti szOvegrészben az 1. potencialis szovegmondat realizacioja talalha-
t6. Tehat az adott és az ismert informacidk elemzése alapjan is legvaldsziniibb-
nek itélt valtozatok egyike.

Arra a kérdésre, hogy miért éppen az adott potencialis szévegmondat aktuali-
zalodik az adott szoveghelyen, a kovetkez6 valaszt adhatjuk:

A 3. szdévegmondatbol kozvetve kideriil, hogy a vulkdnok nem kitdrések nél-
kiil miikodnek, mivel nem teljesiil kitorések nélkiili miikodésiik feltétele az em-
berek korlatozott képességei miatt. A valdsagra vonatkozo tapasztalataink és el-
varasrendszeriink is ezt a feltételezést tdmogatjak. Azaz a 3. szovegmondat azt a
kovetkeztetést idézi elé, hogy a vulkanok bajokat okoz(hat)nak. igy a vulkanok
okozta bajok és ezek oka is adottnak tekinthetd: eldbbiek az eldfeltevésiink,
utobbi a szovegelézménybeli ismeretek alapjan. Ennek a feltételrendszernek az
1. és a 6. potencidlis szovegmondat felel meg.

Az elemzés alapjan levonhat6 kovetkeztetés

Aktudlis kotextualis és/vagy kontextudlis feltételek ismerete — azaz nyelv-
hasznalatra vonatkozo6 ismeret — nélkiil a kiinduld struktirdk linearis elrendez¢-
séhez potencialis hasznélati feltételek rendelhetdk. Ennek oka, hogy bar a ma-
gyar nyelv mondatainak szérendje szabad, egyes mondatbeli poziciok (pl. topik,
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fokusz, balra kihelyezett pozicio) meghatarozott prozddiai jeggyel, ezaltal inter-
pretacios ,,utasitassal” vannak ellatva.

Az egyes szorendi valtozatok logikai szerkezete, valamint a verbalis elemek
bizonyos lexikai sajatsagai az 0sszetevokhoz az altaluk kifejezett jelentéstarta-
lom ismertsége szempontjabdl relevans jegyet tarsitanak. Ezaltal a mondat logi-
kai szerkezete, illetve az Gsszetevok linearis elrendezése szorosan Osszefiigg a
mondat adott és 11j informacid szerinti tagolasaval.

Az, hogy a rendszermondatokhoz lehetséges adott és 01j informacio szerinti
struktarak rendelhetok, azt az elképzelést tamogatja, hogy a nyelvi rendszer ke-
retén beliil potencialis szovegmondatokkal szamolhatunk. Azaz: a szovegmon-
datok rendszernyelvészeti megkdzelitésében pragmatikai szempont is érvénye-
siil.
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0.
Linearitas és 0sszehasonlito stilisztika
SzABO ZOLTAN

1. Eldadasom targya egy tudomanykdzi kettdsség, az 0sszehasonlito stiliszti-
ka ¢és egy szovegtani kategoria, a linearitas kapcsolata. Mindeddig az 6sszeha-
sonlito stilisztikat mas diszciplinaval valo Osszefliggésében probaltam megyvila-
gitani, igy példaul a kontrasztiv nyelvészettel, forditastudomannyal, 6sszehason-
lit6 irodalomtudomannyal és a tavalyi debreceni konferencian a témankhoz ko-
zel 4llo 6sszehasonlitd szovegtannal. Most viszont nem egy diszciplinaval, ha-

El6szor egészen roviden az Osszehasonlito stilisztika idevagd kérdéseirdl
szolok, majd valamivel részletesebben, de tavolrol sem kimeritden a linearitas
lényegére utalnék, ez esetben is csak arra, ami témank szempontjabol relevans,
hogy aztan mindezt vizsgalati lehetdségekkel szemléltessem.

2. Az 6sszehasonlito stilisztika viszonylag régi, ma mégis eléggé elhanyagolt
aga a stilisztikanak. Jellegzetes targykore korabban €s nem egy szakembernél
ma is két nyelv stiluseszkodzeinek, stilaris sajatossagainak az egybevetd vizsgala-
ta, példaul Malblanc (1944) francia—német vagy Vinay €s Darbelnet (1964) fran-
cia—angol Osszehasonlito stilisztikaja. Mas jelenségek vizsgalatara, mindenek-
elott irodalmi alkotasok stilusanak Osszehasonlitdo elemzésére elsdsorban az
Osszehasonlité irodalomtudomanyi vizsgalatokban kertiilt sor, példaul Goethe és
Byron hasonlo tartalmua versének (Ismered a hont? Zsirmunszkij 1963) 0sszeha-
sonlitasa.

Gondolom, ennyibdl is kideriil, hogy az 6sszehasonlito stilisztika Gjra atgon-
dolasra, javitasra, ujitasra és egyaltalan jobb alapozasra szorul. Javitasa egy har-
mas feladatkorhoz kapcsolodik.

Az elso kiterjesztése targykorének a bovitésével, azaz az 0sszehasonlitas el-
vének érvényesitése a stilisztika valamennyi agaban, tehat nemcsak stiluseszkd-
z0k, stilaris sajatossagok egybevetése, mint korabban és még ma is, tovabba bo-
vitése azzal is, hogy az egy nyelven beliili lehetségeket is idevonjuk, tehat
nemcsak nyelvek kozotti 6sszehasonlitassal foglalkozunk.

Az Ujitast, javitast célzé masodik feladat lenne tarstudomanyainak az idevo-
nasa, eredményeinek a felhasznalasa. Tarstudomanya példaul az 6sszehasonlito
irodalomtudomany vagy a forditastudomany vagy tobb ok miatt is a szovegtan
(s6t az ezen belill lehetséges 0sszehasonlitd szovegtan), és amibdl a most itt tar-
gyalando kérdés is adodik.
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A harmadik feladat az 6sszehasonlito stilisztika elméleti alapjainak korszer(-
sitése. Ezt szerintem elsdsorban a szemiotika biztositja, amely — a stilisztika
mai szovegtani kapcsolddasaibol kovetkezéen — a Pet6fi S. Janostol kifejlesz-
tett szemiotikai textologia iranyaba mutat (. pl. Petéfi 1990), és ez ismét témank
idetartozasat jelzi. Emellett az elméleti alapot illetéen produktivnak tinik a
kognitiv nyelvészet is, mar csak azért is, mert — ahogy Tolcsvai (1996: 52-53)
véli — ,.a stilus kérdésében az Gsszehasonlitas €s a hozza sziikséges emlékezet
képessége az alap”.

Ennyit réviden az 0sszehasonlito stilisztikarol, témank egyik diszciplinajarol.
Valamivel tobbet kell mondanom a vizsgalat targyarol, a linearitasrol mint szo-
vegtani kategoriarol.

3. Mint oly sok szovegtani kategorianak az értelmezésében, a linearitas megi-
télésében és a ra vonatkozo, jorészt szinonima értékii miiszohasznalatban is fel-
tiind a sokféleség.

A leginkabb elfogadhato értelmezések Osszegezéseként a linearitds szoveg-
szerkezeteket alakito, strukturald eljaras, modozat, illetdleg ennek eredménye,
jellegzetes szovegsajatossag, amelynek tér- és idébeli iranyultsaga, tovabba
szervezettsége (rendezettsége, strukturaltsaga) van, vonalstrukturat alkot, azaz
hossziranyu, vizszintes (horizontalis) iranyultsag.

Es néhany az elmondottakat konkretizalo értelmezés. Leech és Short (1981:
211) szerint a szovegeknek kiemelked0 sajatossaga a linearitas, hisz a beszéd li-
nearisan halad eldre id6ben, az iras pedig térben. Pet6fi (1991: 23, 26) egyik ér-
telmezésébdl azt emelem ki, hogy a linedris strukturaltsag a parallelizmusok,
visszatérések jellegének meghatarozasat jelenti, és ez — mint latni fogjuk —
vizsgalataink szamara jo eligazitd szempontot jelent. Mindettdl eltérd, sajatos
felfogast képvisel Deme (1971: 397) azzal, hogy a linearitast torvénynek tekinti,
amely a szerkezetbeli terheltségek linedris eloszlasanak és valtozasainak a torvé-
nye.

Témank szempontjabol mindennél fontosabb az, hogy a linearitasnak kiilon-
boz6 alkotorészei, kisérdi, velejardi vannak, mint amilyen példaul a téma-réma
viszony vagy a hozzatoldas, bdvités, felcserélés, atrendezés, visszatérés, meg-
fordithatosag, stlrités, szétszoras, tovabba az explicit €s implicit viszony. Ezek
egy része vizsgalatainkban szerepel, mas részére késobb és masutt keril sor.

4. Ezzel attérhetiink a stilisztika teriiletére. Az athajlas témankbeli 1ényegé-
nek megértéséhez jo analogiaként szolgalhat a vonal két jelentése. Az egyik —
amit eddig targyaltunk — a linearitas vizszintes iranyultsdga, vonalstrukturaja.
A masik pedig a stilisztikai lehetéségekre utalo jelentés, amihez forras Alexan-
der Bernat filozofus magyarazata a vonal esztétikajarol. Szerinte ugyanis a vonal
,»a hasznossag termékeny talajabol” fakad, segitségilinkre van ,,a térben valo el-
igazodasban, a valosag utanzasaban, majd az utanzas atszellemesitésében, miivészi
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alakitasaban”, hisz ,,a 1¢lek indulatait és a valdsag jellegét egyarant abrazolhat-
ja” (idézi Pok 1972: 484, 486).

lisztikai lehetdségeit, tényleges stilaris értékeit, mindazt, ami a linearitas kiilon-
boz6 szerkezeti formaibol fakado sajatos tobblet, és ami itt most az dsszehason-
lito vizsgalatok tulajdonképpeni targya. Es ehhez alap lenne egy kidolgozand6
stilisztikai linearitastan, aminek egyik aga lehetne a linearitasra alapoz6 Ossze-
hasonlito stilisztika.

Kiilonben a linearitds a stilisztikaban alig tanulmanyozott jelenség. Csak
szorvanyos megnyilvanuldsokrél beszélhetiink (1. pl. Szabé 1996, 1998). ime
ezekbdl két példa. Szegedy-Maszak (1980: 367-368, 430, 437) az ismétlést a li-
nearitdsnak megfeleld folytonossaghoz és a folytonossag megszakitdsahoz koti.
Igy jut el annak felismeréséhez, hogy a metafora 1ényegében ismétlddés-alakzat.
Szili (1994: 625, 635) a stilisztika szempontjait is figyelembe vevien vizsgal
versszerkezeteket. Vezérelve a linedris rend rendezése és a térbeli elrendezés to-
pologigja.

A linearitasra alapozo eddigi dsszehasonlito stilisztikai vizsgalatokrol ennél
is kevesebbet tudunk. Ezért is az eddig targyalt kérdések megvilagitasadra harom
példat szeretnék mondani.

5. Az egyik stilustorténeti téma: két iranyzat, a barokk és a rokoké egybeve-
tése. A barokkra jellemz0 linearitas tulajdonképpen egy sajatos vonalvezetés,
aminek lényege a kiterjedtség, a sokfelé agazas, a beékelddés, az egymasba fo-
nodas, a tombalkotas. Példankban, Kohary Istvan verskotetének hossza proza-
mondataban a halmozasok, részletezések zsufoltta teszik a linearis szerkezetet,
ugyanakkor diszitik, €kesitik is: ,, Olykor idot nyerve, vagy hogy inkabb vesztve,
vontatva, folytatva, henyélve s-eltéltve, but tizve, kergetve, banatot keriilve, in-
seget enyhitve, gerjesztve s nevelve, az Vasat pengetve, vagy sokat szenvedve,
keserves notdakra éneket szerezve, szoknak bétiiire, koholt és faragot, egybenko-
tott s-0sszefiizott, pennara felvet, papirosra letet fiizfaverseknek Vége.” (A meg-
gylikerezett rabsagos banatnak keserves busulassal elterjedt again kindtt flizfa-
versek 1685)

Ezzel szemben a rokokdban egészen mas jellegili linearitds alakult, amire mar
nem szovevényesség, zsufoltsag a jellemzd (mar csak azért sem, mert a mondat-
szerkezetek megrovidiiltek, és jo6 mozaikként illeszkednek 6ssze), hanem a vers-
sorok mesterkélt elhelyezése, feltiind sortipografizalas, diszité vonalvezetés, ami
— Baréti (1986: 99) szerint — mas miivészetek diszitd elemeinek vonalvezeté-
sére emlékeztet. Kozismert Csokonai 4 Reményhez cimii versének jatékos sza-
kaszalakzata, vonaleffektusa. Rovidebb és hosszabb sorok valtakoznak szeszé-
lyesen, és a sorok elsé betiijének helye, beiitése sem ugyanaz, hanem ez is elté-
16:
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Foldiekkel jatszo

Egi tiinemény
Istenségnek latszo

Csalfa vak Remény.

Amade Laszlo tobb versében is a verssorok ,,csipkézett” alakzatai vallanak
feltind linearitasrol:

Kit 6 kivan, nalad az kincs,
Néki nincs,
Buja sincs,
Monda cinege: nincs, nincs, nincs.
(Madarkak is vigasztaljak)

A masodik példa a linearitasban, a folyamatossagban megnyilvanulé impli-
cit-explicit viszony megnyilvanulasa megszakitassal vagy tobbletkozlés formaja-
ban, ami részben hasonlit a tematikai ugrashoz (Szikszainé 1999: 367), és ezt
most itt miforditasokkal vilagitjuk meg.

Példank Ady Pdrisban jart az Osz cimii versének a kovetkezd részlete: S ég-
tek lelkemben kis rozse-dalok ... Arrol, hogy meghalok. Kifejtve igy lenne: a r6-
zse-dalok arrol szolnak, hogy meghalok.

Roman forditasa épp annyira implicit, mint a magyar eredeti: [n suflet imi
ardeau / Cantece mici ca vreascuri ... ca voi muri (Emil Giurgiuca forditésa;
sz06 szerint: lelkemben mint rézse égtek kis dalok, hogy meghalok).

Az angol forditasban a kritikus rész explicit: Small, twiggy Songs within my
spirit burned ... I knew for death they yearned (Anton A. Nyerges forditasa; szo
szerint: kis gallyas dalok égtek a lelkemben ... Tudtam, hogy halal utan s6véa-
rogtak).

A harmadik példa stilustipologiai 6sszehasonlitds. Raymond Queneau Stilus-
alkotja (Bognar Jozsef forditdsdban, Stilusgyakorlatok, Helikon Kiado, 1988).
Ebbdl itt most csak az elsé mondatokkal foglalkozom, és ezeknek is csak harom,
a témank szempontjabol relevans valtozatat emelem ki, és elemzem linearitasu-
kat.

A kiinduloépont, az Emlékeztetd a kis elbeszélés, egy egyszert torténés elsd
mondata: ,,Az 6t6sén csucsforgalomban” (5). Az els6 valtozat, a szerz6 miisza-
vaval Hivatalos levél-ben: A mai nap folyaman a déli orakban egy autobusz pe-
ronjan voltam taldlhato, mely autobusz a Courcelles utcan haladt a Champerret
tér iranyaban. A fent emlitett autobusz telitve volt, sét batorkodom megkockaz-
tatni, tultelitve (27). Sok benne a bovités, az explicit-implicit viszonyban talteng
a nem mindig 1ényegest koz16 explicit, ami a legtobb esetben a hivatalos stilus
sajatossagaibol, elsésorban a koriilményeskedésbdl természetszeriileg kovetke-
zik, és ez nyujtja, bonyolitja a szovegrészlet linearitasat, kiilondsen feltiind ez,
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ha az Emlékeztetd harom szobdl all6 mondatdhoz viszonyitjuk, azzal vetjiik egy-
be.

A masodik a Logikusan-nak nevezett valtozat: Autdobusz. Peron. Autobuszpe-
ron. Ez a helyszin. Dél. Hozzdvetdleg. Ez az idépont. (30). A kiterjesztett linea-
ritas felszabdalt, jorészt egyszavas mondatokbol all.

A harmadik valtozat a Visszafelé: Mindez egy tométt o6tds peronjan tortént,
ma délben (9). Erdekessége az, hogy az elsé mondat itt a szoveg utolsé mondata
lett, vagyis a linearis rend rendezésében jelentds valtozas tortént, és ez igy bele-
illik abba a kategoriaba, amit az irodalmar Szili (1994: 625, 635) a térbeli elren-
ban forgd geometriai kategoria régebbi elnevezése: az analysis situs ’a helyzet,
fekvés, elhelyezés elemzése’ (Farkas 1972: 414). Ilyen alapon beszél Van Dijk
(1972: 70, 88-89) a szdvegek topologiai logikajarol, sot topologiai elofeltevés-
ol is, Plett (1975) pedig széthelyezett (tavolsagi) és érintkezési topologiai vi-
szonyrol. A szdéban forgd linearitasbeli megfordithatosdgot Szegedy-Maszak
(1980: 451) metaforikusan raknak és rakmegforditasnak nevezi.

Queneau a Stilusgyakorlat-dban a stilusvaltozatok sajatossagait a parodia
miifajnak megfeleléen elttlozza. De épp az ilyen tulzasok miatt parddiaja na-
gyon tanulsagos, hisz jol kirajzolodnak a stilustipusok, stilusszinezetek sajatos
vonasai, €s 0sszehasonlitod vizsgalatuk révén mindegyik valtozat linearitasarol is
sokat megtudhatunk.

6. Az elmondottakbdl levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés az, hogy az 6sz-
szehasonlito stilisztika segitségével tobbet tudunk meg a linearitasrol és a linea-
ritas stilisztikai funkcioirol. Ugyanakkor a linearitds tanulmanyozasa révén az
Osszehasonlito stilisztika és egyaltaldn a stilisztika is sokat nyerhet.

Tovabba — mint err6l mas esetekben, az 6sszehasonlito stilisztika mas kap-
csolatairol szolva — itt is elmondhatjuk, hogy az §sszehasonlito stilisztika segit-
ségével a stilusbeli egyedit egy jelenségnek egy nyelv kontextusaban valo vizs-
galatat egy tagabb Osszefliggésrendbe helyezve lehet tanulmanyozni, és igy az
altalanos, az altalanos stilisztika (stiluselmélet) felé haladni, ami parhuzamos le-
het az eddig elhanyagolt &sszehasonlitd szdvegtani vizsgalatokkal, amelyek
szintén az altalanos felé tendalnak.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az dsszehasonlitod vizsgalatok egyik eredménye le-
het stilisztikai univerzalék felfedése és az is, hogy igy lehet eljutni a stilusokbeli
sokféleséget, varianssagot redukalo, a 1ényeget magaba slirit6, az azt kiemel6 in-
varianshoz. Mind az univerzalé, mind pedig az invarians a tudomanyok sajatos
¢s nélkiilozhetetlen kategoriaja.
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10.

Téma-réma tagolas és a forditas kérdése
szovegtani nézépontbol

MURVAI OLGA

1. A magyar szovegtani szakirodalomban a Danes-féle funkcionalis mondat-
perspektiva alapjan az aktualis mondattagolasrol szolva mondaton beliili téma—
réma megosztasrol beszéliink, ami masként fogalmazva azt jelenti, hogy a topik
¢s a komment egymast kovetd mondatok sorara alkalmazva dominalja a monda-
tok egymashoz valo viszonyanak a leirasat. Az utdbbi években tobb olyan véle-
mény szliletett, amely szerint a mondattani topik—komment problémaéja atgondo-
lasra szorul. Sokféleképpen érvelnek. A generativ alapti mondatleirasi elmélet-
ben a topik—komment kommunikécios tényezokre alapul, és a mondattani keret
sziiknek tinik ezeknek a megitélésére, értékelésére (E. Kiss 1992, 1998). A kog-
nitiv nyelvészet azt hangstlyozza, hogy amennyiben a kiemelked6 szerepli sz6-
vegelemek fontossaganak nyilvantartasa alapvetoen fontos a szoveglétrehozas és
a szOvegmegértés folyamataban, annyiban indokolt, hogy a kiemelkedd szoveg-
elemek a figyelem kdzéppontjaba, a szévegfokuszba keriiljenek. Ugyanitt jele-
nik meg a szovegtopik fogalom is. Hadd jegyezziik meg mindjart azt is, hogy a
szovegfokusz meghatarozasa nem egyértelmil a kiilonb6z6 szerzoéknél, pontosab-
ban a fokusz fogalom maga vitatott. Van, aki azt allitja, hogy a fokusz uj infor-
macioként értelmezhetd, és vannak, akik szerint a fokusz a legkiemelkeddbb in-
formacio a befogadd elméjében, vagyis az az informacid, amely a leghozzafér-
hetdbb egy adott idopontban egy adott szoveghelyen (Rickheit—Habel 1995). A
szovegfokusz és a szovegtopik mas-mas szempontbol kozeliti meg a szoveg ki-
emelkedd elemeit. Ha a szovegfokusz = legkdnnyebben hozzaférheto, legki-
emelkeddbb informacio, akkor elsésorban a beszéld (irott szovegben az olvaso)
figyelmének iranyulasa/iranyitasa alapjan torténik az értelmezés. Amennyiben
pedig a szovegtopik fogalmaval 6hajtjuk interpretalni a szoveg legkiemelkeddbb
elemeit, akkor a szoveg (vagy szovegrész) aktudlis témajanak van magyarazo
szerepe. Van olyan szdvegtanos is, aki a szovegfokuszt diszkurzusfokuszként
emlegetik. Ezek koziil kivalasztottam Sanford és Garrod (1981, 1995) elméletét,
mert a legtetszetdsebb, egyben legkézenfekvobb (és talan a leghasznalhatobb)
megkozelitési modellt sugallja. Elméletiik Iényege az, hogy kétféle fokuszt kiils-
nitenek el, az explicit és az implicit fokuszt. Az explicit valamilyen entitasra
Osszpontosit a szovegben, az implicit pedig az entitast jellemzd forgatokdnyvre,
a hattértudasra.

Hasznosithato-e az implicit €s az explicit fokusz szétvalasztasa a forditas-
ban? Erre a kérdésre keressiik a valaszt kisérleti jellegii elemzésiinkben.
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2. Szovegvalasztas

Az Osszevetésre szant szoveg egy 1569-bol keltezett misszilis levél (Anton—
Murvai 2000). Eredeti kézirat. Témaja: eskiivéi meghivo. Kultartorténeti tény,
hogy kozépkori nyelviink latinosan iskolazott nyelv. Bizonyos miifajok, koztiik a
levél is kotelezo latin forma-mondatokat, latin fordulatokat, kifejezéseket tartal-
mazott, és egyéb grammatikai vonatkozasban, példaul a szérendben is a latin
mintat kovette. Ezért kézenfekvonek tlint a latin elemekkel teletlizdelt magyar
szoveget kozépkori latinra forditani. Az Gsszehasonlitas lehetdsége végett egy
neolatin nyelvre, romanra is atiiltettiik a szoveget. Ime a levél az eredeti betii-
irassal:

Prudentes et Circumspecti Viri, Dfomi]nj ac Vicini et m[ih]l honorandi./
Post servit” Commendatione[m] etc.

Mertt hogi az Vristennek akarattiabol attam az en Leaniomatth/ Banff”
frusinnat az vitezleé Kendi Sandornak hazas tarswl,/ hattwk az Menniegzonek
Napiat Kereszteleo Zent Janos Nap/ eledtt valo keddett Iklodon. Azert kerem
k[egyelme]teket m ntth/ Biszott vraimat, hogi k[egyelme]tek az meg mondott
Napon és helien/ legien Jelen velem, M 'nd az kfegyelme]tek hazas tarsaiwal
Egietembe,/ hogi az kfegyelme]tek Jelen letewel tiztelkedhessem enis téb vraim
es /attiamfiai kozott, melliett zolgalhassak meg kfegyelmetek]nek Joven-
dobeodbe./ Az Vristen tarczia meg k[egyelmete]kett es eltesse sok eztendeiegh./
Koltt Iklodon pwnkost nap vtan valo zeredan 1569/ Boinichit Katha azzon’
Nehai Erdeli Lenartne etc.//

<Verso> Prudentibus et Circuf/m]spectis Viris DfomiJno / Judici
Caeterisq[ue] dfomi]nis Juratis/ Civibus Civi[ta]is Bistriciensis etc. Dfomi]nis
et Amicis honorandis.//

3. Az elemzésben lemondunk a betiihiv atirasrél, és mai olvasataban értel-
mezziik a szoveget. Az igy kapott szovegben bejelodltiik a szovegmondatokat is.

Megjegyzés: A VeA = magyar, a VeB = latin, a VeC = romén szoveget
jelent.

VeA:

[KO01] Prudentes et Circumspecti Viri, Domini ac Vicini et mihi honorandi./
Post serviti Commendationem etc./

[K02] Miért hogy az Uristennek akaratjabél adtam az én ledanyomat,/ Banffy
Fruzsinat az vitézlo Kendi Sandornak hdzas tarsul,/ hagytuk a mennyegzonek
napjat Keresztelo Szent Janos Nap/ elott valo kedden Iklodon. [K03] Azert
kérem kegyelmeteket, mint/ bizott uraimat, hogy kegyelmetek a megmondott
napon és helyen/ legyen jelen velem mind a kegyelmetek hdzas tarsaival
egyetembe/, hogy a kegyelmetek jelenlétével tisztelkedhessem és is tobb uraim

130



Téma-réma tagolas és a forditas kérdése...

eés/ atyamfiai kozott, melyet szolgalhassak meg kegyelmeteknek jévendobe./
[K04] Az Uristen tartsa meg kegyelmeteket és éltesse sok esztendeig./ [K05]
Kolt Iklodon, piinkésd nap utan valo szeredan 1569./

Boinichit Katha asszony
néhai Erdélyi Lénartné etc.

Verso: Prudentibus et Circumspectis Viris Domino/ Judici Caeterisque
dominis Juratis/ Civibus Civitatis Bistriciensis etc./ Dominis et Amicis
honorandis.//

VeB:
Prudentes et circumspecti domini ac vicini fidedigni. Post servitiorum
commendationem.
Quia, Deo propitio, meam filiam, Banffy Frusina, nobili viro Kendi Sandor
in matrimonium dedi, duxi nuptum celebrare Iclodii feria tertia proxima ante
festum lohannis Baptistae. Ideo rogo Vestras Amicitias ut dominos meos
fidedignos quod praesentes in personis unacum vestris familiis ad diem et
locum constitutum sitis, quantenus praesentia Vestrarum Dominationum
inter dominos et propinquos meos honorata sim, unde a modo in posterum
possim Dominationibus Vestris servitia praestare.
Quod Dominus Deus teneat Dominationes Vestras et ad multos annos
diutissime incolumes conservet.
Datu, Iclodii feria quarta proxima post festum Pentecostes 1569.

domina Boinichit Katha

uxor condam Erdelyi Lénart

Verso: Prudentibus et circumspectis dominis iudicibus iuratisque civibus
civitatis Bistriciensis, dominis et amicis honorandis.

VeC:

Deoarece din vointa lui Dumnezeu i-am dat-o de sotie pe fiica mea Banffy
Frusina nobilului Kendi Sandor, am stabilit ca zi a nuntii martea de
dinaintea zilei Sfantului loan Botezatorul, la Iclod. De aceea va rog pe
domniile voastre ca pe domnii mei de incredere, ca sa fiti prezenti impreund
cu mine in numita zi §i in numitul loc impreund cu familiile dumneavoastra,
ca prin prezenta domniilor voastre sa fiu si eu cinstita printre domnii §i
rudele mele, fapt pentru care ag putea pe viitor sa slujesc domniilor voastre.
Domnul Dumnezeu sa va tind si sda va trdiasca in multi ani. Data la Iclod in
miercurea de dupa Rusalii 1569.

Doamna Boinichit Katha, sotia raposatului Erdeli Lenart.
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Verso: Inteleptilor si chibzuitilor domni juzi si jurafi ai orasului Bistrita,
domni i prieteni vrednici de cinstire.

4. A kivalasztott szoveg elemzése tulajdonképpen két 1épcsés: a) alapul
vessziik a szovegmondatok elemzését (Pet6fi S. Janos: Korreferencialis kifejezé-
sek ¢és korreferenciarelaciok, 1998.), és b) ezt fogjuk megfeleltetni a fent vazolt
diszkurzusfokusz/szovegfokusz vizsgalattal. Mivel a forditasokat is ugyanilyen
vizsgalatnak vetjiik ala, szeretnénk valamiféle valaszt kapni arra, hogy melyik
1épésbdl mit profital az atiiltetett szoveg.

4.1. Az egyes szovegmondatok elemzése. Szovegértelmezés a korreferencia-
lis elemek, valamint a korreferenciarelaciok elemzése alapjan a fordithatosag
szempontjabol.

[KO1]

Prudentes et Circumspecti Viri, Domini ac Vicini et mihi honorandi. Post
serviti Commendationem etc.

[KO1/ & vb]:

A kozépkori levelezési stilusban kotelezd formulaként, kotelezd retorikai
alakzatként szerepel ez a latin mondat, amely a levéliré “maga ajanlasa”. Funk-
cidjat tekintve a cimzett/a cimzettek — jelen esetben Beszterce varos eldljaroi-
nak az udvarias megszolitasa. Mivel a jelzett levélkezdd formuldk nagyon hosz-
szuak voltak, nem volt kotelezd végigirni a bonyolult szerkezetl latin mondatot,
elég volt jelezni a folytatast: ezt vallalja magéra az ete. Retorikai szempontbol a
cimzett/cimzettek joindulatanak elnyerését szolgaljak.

A VeB-ben, azaz a latin forditasban modositottunk egy keveset. A nehézke-
sebb formulat egy viszonylag lazabb szerkezettel helyettesitettiik.

Prudentes et circumspecti domini ac vicini fidedigni. Post servitiorum
commendationem.

A mobdositas sem a szoveghiliséget, sem a szovegbeli funkciot nem érinti, nem
fliziink hozza t6bb magyarazatot.

A VeC-ben, azaz a roman szdvegben leforditottuk a latin kezdé formulat. In-
dokaink: a kozépkorban a latin nyelv hasznalata nem volt szokdsban roman
nyelvteriileten (az egyhdz és a “miiveltség” nyelve az degyhazi szlav volt). igy a
latin kezd6 formula sem kotelezo retorikai mozzanat, hanem a tartalmi funkcid a
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lényeges (a levélird maga ajanlasa, a cimzettek megszolitasa). A forditasban
pontosan megtartottuk a latin szorendet.

Ingelepti si chibzuiti domni si vecini demni de incredere. Dupa oferirea
serviciilor mele.

[K02]

Miért hogy az Uristen akaratjabél adtam az én lednyomat, Banffy Fruzsindt
az vitézlé Kendi Sandornak hdzas tarsul, hagytuk a mennyegzének napjat
Kereszteld Szent Janos nap elétt valo kedden Iklodon.

Kommentar:
A fenti szovegmondat két mondategységbol all.

1. mondategység: Miért hogy az Uristennek akaratjabdl adtam az én
leanyomat, Banffy Fruzsinat az vitézlo Kendi Sandornak hazas tarsul,
Predikativ szerkezete: (én) adtam hdzas tarsul — ahol a hdzas tdrsul
adtam szoszerkezetet lexikai egységként kezeljiik a férjhez ad/férjhez
megy mintajara. Az elsé mondategység okado alarendelés. Okhataro-
701 kotészoval kezdodik: mivelhogy, amelynek szorendet szervezo
funkcidja van.

A forditasok tiszteletben tartottdk a mondatok kozti viszonyt jelzo
kotdszot (quia, deoarece) és annak mondatkezdd helyét, ezzel meg-
Orizték a magyar mondat szorend;jét is.

2. mondategység: hagytuk a mennyegzonek napjat Keresztelé Szent
Janos nap elott valo kedden Ikiodon.

Predikativ szerkezete: (mi) hagytuk fOmondat, ezt egésziti az ok-
add/magyarazé mellékmondat.

Bevezetendo indexek:
A szdveg minden informacidja vagy nagyon pontos, példaul tulajdon-
név fejezi ki, vagy konkatenacioval pontositva van: az"énNedanyomat /
az"vitézl6"Kendi™ Sandornak

A szdvegnek maganak tulajdonképpen nagyon kevés index bevezetésé-
re van sziiksége. Ahol mégis kénytelenek vagyunk bevezetni, ott a for-
ditasok szempontjat tartottuk szem elott.

i01 = a levélird/helyesebben a levél aldirdja és a meghivast eszk6zl6 személy
azonossaga, azaz ugyanazon személy kett6zott szerepe, amely pragmatikai eld-
feltevéssel szovegszinten tisztazhatd. Ennek azonban fontos informacios értéke
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van a forditd szamara: ez lesz a grammatikai nem-fogalom jeldl6je. A magyar-
ban nem jeldljiik grammatikai eszkdzokkel a nemeket, nincsenek egyeztetési
problémak (személyes névmas, birtokos névmas, mutatd névmas him-, no- és
semleges neme, jelzo és névszo nembeli egyeztetése stb.)

i02 = ledanyom, (Banffy Fruzsina). Itt sem az értelmezovel pontositott fénév
kéri, hogy kiilon figyeljenek ra, hanem a nénemii személyt jelezni kénytelen bir-
tokos viszony kér indexalast:

VeA: (adtam) az én leanyomat
VeB: meam filiam ...(dedi)
VeC: i-am dat-0 pe fiica mea

i03 = hazas tarsul

A magyarban a hdzas tdrs lexikalisan mindkét nembeli hazastarsat jeloli, a
férjet is €s a feleséget is. A legtobb nyelvben azonban mas-mas lexikalis egysé-
ge van a férjnek és a feleségnek. A hazastars indexalis értéke itt 1jbol a nénem
jelolése lesz.

VeA: adtam... hazas tarsul
VeB: in matrimonium dedi
VeC: i-am dat-o de sotie

A latin forditasban (VeB) “hazassagba” adtam szerepel. De csak a lanyokat
volt szokas “adni a hazassagba” (1. a magyar elado ledany, elado sorba cseperedo
leany kifejezéseket is.), igy a nénem implicite benne van a kifejezésben maga-
ban. A nénemet tehat a pragmatikai el6feltevésre hagyatkozva allapitjuk meg. A
roman szovegben (VeC) a “feleségiil adtam™ lexikalis szinten egyértelmiisiti a
beszédhelyzetet.

i04 = vitézIlo (Kendi Sandor)

A MEK. két jelentését adja meg a vitézld szonak: 1) bator (férfi/ katona) és 2)
nemes cimében megjelend megkiilonboztetd aposztrofalas. A kozépkor torténel-
mét ismerve pragmatikai eléfeltevéseink segitenek abban, hogy a magyar szo-
vegben (VeA) a “vitézl6”-t igy értelmezziik: “bator katonai magatartasért nyert
vitézi kitiintetés”, amely nemegyszer a nemesi cimet is jelentette.

A (VeB)-ben, azaz a latinban “nobili viro”, vagyis “nemes férfi”’-t szerepel-
tettiink, mert a “nobili” egymagaban tul egyértelmiien jelentette volna a “ne-
mes ’-t, az arisztokratat. Erre pedig nem volt tampontunk.

A roman forditasban (VeC) a “nobil” = nemes szerepel, megint csak prag-
matikai indoklas alapjan: a roman nemesség kevésbé volt érzékeny arra a hierar-
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chikus megkiilonboztetésre, amely a magyar nemességet jellemezte. A i04-bol
igy szemantikai és pragmatikai index lett.

i05 = héazassag idejét/napjat eldontd rendezdk/szereplok kore: ez kimondot-
tan grammatikai index, a tobbes szam elsé személy hagytuk mindenkit magaban
foglal, aki a [K02]-ben név szerint is szerepel. Nem okozott forditasi gondot.

i06 = hazassagkotés idejének bonyolult indexe arra kényszeritett, hogy nap-
tarhoz folyamodjunk a pontos datum megallapitasa végett. Keresztel6 Szent Ja-
nos Napja junius 24-én van. A levél keltezésének évében, 1569-ben ez egy pén-
teki napra esett, eldtte valo kedd tehat junius huszadika volt. Ez az informacio
azonban csak mellékes. i06-o0s index igazi értéke a szovegkornyezetben maga-
ban van. Nem a lexikalis értéke szdmit, hanem az a pragmatikai tudaskeret, ame-
lyet indukal: a hétkdznapokat a szenteket tinneplé naphoz igazitani a katolikus
vallasban szokas, tehat a szoban forgd csalad is minden bizonnyal katolikus le-
hetett. Az i06-os index masik tartalma kultartorténeti informacio: a kdozépkorban
a datum megjeldlésekor a mindenki altal ismert (és betartott) jeles naphoz iga-
zodtak. (Egyébként a levél zar6formuldja a datum megjeldlésében ugyanezt a
“technikat” ismétli: (piinkosd nap utan valo szeredan). A célnyelvekre valo for-
ditas kozben Kereszteld Szent Janos nevének vallastorténeti interpretaldsan volt
a hangsuly:

VeA: Keresztel6 Szent Janos
VeB: lohannis Baptista
VeC: Sfintul loan Botezatorul

i07 = a hazassagkotés helyszine: Iklod. Miért nem egyértelmii ez az index, hi-
szen konkrét tulajdonnév hordozdja? Iklod magyar helységnév ugyan, de ma Ro-
maniaban van, olyan orszagban, ahol a helyneveket szigortan leforditjak. A ha-
taron tuli magyar helységnévszotarban harom Iklodot talalhatunk: ketté Erdély-
ben (Szolnok—Doboka és Kiskiikiilld6 megyékben), egy a Bansagban volt, azaz
van. Koziilik a Szolnok—Doboka megyei Nagyiklod van a legkdzelebb Beszter-
céhez, ahhoz a varoshoz, amelynek el6ljaroit menyegzore hivjak. Miért fontos
ez az informacid? A forditds szempontjabodl szinte csapdahelyzet allt eld: roma-
nul mindegyiket /clod-nak nevezik (VeC). A latin szovegben a magyar elneve-
zéshez igazodtunk (VeB). Végiil is a fent emlitett térképnézés segitett beazono-
sitani a szovegiinkben el6fordul6 Iklod nevii telepiilést.

i08 = Isten akarata a hazassaggal kapcsolatosan
A [K02]-es szovegmondat els6 mondategységének van egy onalld szintagma-
ja: az Uristennek”™ akaratjabol. Invokacios értéki, retorikai funkciot vallalo
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mondat-, illetve szovegegység. A szoveg (€s egyuttal az elsé szovegmondat
¢lén) valo szerepeltetése azon tul, hogy retorikai funkciot tolt be, szinte ritualis
fontossagu. Ezért lehet index is az adott szovegben. Index értéke: a hazassagok
az égben kottetnek. Valoszinii, hogy itt azzal is szamolnunk kell, hogy az eredeti
formula a VeB-ben szerepl6 Deo propitio, hiszen a XVI. szazadban a katolikus
egyhaz nyelve mér latin volt, és a VeA-ban szereplé az Uristennek akaratjabol a
forditas. A VeC-ben alkalmazkodtunk a sz6 szerinti hiiséghez: din vointa lui
Dumnezeu.

[K03]

Azért kérem kegyelmeteket, mint bizott uraimat, hogy kegyelmetek a meg-
mondott napon és helyen legyen jelen velem mind a kegyelmetek hazas tarsaival
egyetemben, hogy a kegyelmetek jelenlétével tisztelkedhessem én is tobb uraim
és atyamfiai kozott, melyet szolgalhassak meg kegyelmeteknek jovendobe.

A harmadik szovegmondat négy mondategységbol all.

1. mondategység:

VeA: Azért kérem kegyelmeteket, mint bizott uraimat

Predikativ viszony: (én) kérem. Fémondat.

Grammatikai eszkozokkel Osszekapcsolt szintagmak konkatenalodnak:
kegyelmeteket"bizott" uraimat.

Uj index bevezetése nem sziikséges. A forditast szo szerinti hiiséggel le-
hetett elvégezni, a szérendet és a mondathatarokat is megtartva:

VeB: Ideo rogo Vestras Amicitas ut dominos meos fidedignos
VeC: De aceea va rog pe domniile voastre ca pe domnii mei de
incredere

2. mondategység:

VeA: hogy kegyelmetek a megmondott napon és helyen legyenek jelen
velem mind a kegyelmetek hazastarsaival egyetemben

Predikativ viszony: kegyelmetek és hazastarsai legyenek jelen (halmo-
zott alany + 0sszetett allitmany). Alarendelt célhatarozoi mellékmondat.
Grammatikai  eszkozokkel —Osszekapcsolt — szintagmak: legyenek
Jjelen™velem"kegyelmetek™hazas tarsaival™egyetemben
a“megmondott"napon”helyen.

Uj index bevezetése nem sziikséges. A forditast itt is sz6 szerinti hiiség-
gel lehet elvégezni, a szorendet is megtartva. Egyetlen {itkdz6 pont a fen-
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tebb jelzett okokbol a “hazastars” sz6. Ezért helyette “csalad”-ot fordi-
tottunk mind a latin, mind pedig a roman valtozatban.

VeB: quod praesentes in personis unacum vestris familiis ad diem et
locum constitutum sitis,

VeC: ca sa fiti prezenti impreund cu mine in numita zi §i in numitul loc
impreund cu familiile dumneavoastra

3. mondategység:

VeA: hogy a kegyelmetek jelenlétével tisztelkedhessem én is tobb uraim
és atyamfiai kozott

Predikativ viszony: (én) tisztelkedhessem. Célhatarozoi mellékmondat.
A névutds névszok Osszekapcsolasa redundans, ezért eltekintiink tdle
(uraim és atyamfiai kozott).

Uj index bevezetése nem sziikséges. A forditasban sz6 szerinti hiiséggel
jartunk el:

VeB: quatenus praesentia Vestrarum Dominationum inter dominos et
propinquos meos honorata sim

VeC: ca parin prezenta domniilor voastre sd fiu si eu cinstita printre
domnii si rudele mele

4. mondategység:

VeA: melyet szolgalhassak meg kegyelmeteknek jovendobe

Predikativ viszony: (én) szolgalhassak

Konkatenalt grammatikai kapcsolat: szolgdlhassak"jovenddbe

Uj index bevezetése nem sziikséges. A forditas sz szerint és probléma
nélkiil visszaadhato, a grammatikai igeid6ket betartva:

VeB: unde a modo in posterum possim Dominationibus Vestris servitia
praestare.
VeC: fapt pentru care as putea pe viitor sa slujesc domniilor voastre.

Az a tény, hogy 1j indexet nem kellett bevezetniink, egyben azt is jelzi, hogy
topik szinten nem tortént valtozas. A [K03] udvariassagi fordulatok halmaza,
amelyek szovegszinten nem hordoznak uj informaciot, a mondategységek szint-
jén pedig témavariansoknak szamitanak. Ezért lehetett sz6 szerinti forditasokat
produkalni, gyakran még az eredeti szorendet is megorizve.
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[K04]

VeA: Az Uristen tartsa meg kegyelmeteket és éltesse sok esztendeig.
Predikativ viszony: Uristen tartsa meg és éltesse — halmozott igei allitméany.
Uj index bevezetése nem sziikséges. Udvariassagi zaréformula. A sz6 szerin-
ti forditas a kovetkezo:

VeB: Quod Dominus Deus teneat Dominationes Vestras et ad multos annos
diutissime incolumes conservet.
VeC: Domnul Dumnezeu sd va tind i sa va traiasca in mulfi ani.

[K05]
Kelt Iklodon Piinkésd nap utan valo szerveddan 1569.

Predikativ viszony: (a levél) kelt. Tekintettel arra, hogy a datumozas techni-
kaja elvarta a teljes mondatban valo kifejtett id6- és térmegjeldlést, kiilon
mondategységet alkothat.

Konkatenalt grammatikai kapcsolatok: Piinkosd"nap”utan”szeredan.

A datum megjeldlése ugyanolyan szabalyok szerint torténik, mint a [K02]-
ben. Katolikus keresztény szokast kovet. Az droknaptarban megnéztiik és be-
hataroltuk, hogy 1569-ben a piinkdsd nap utdn vald szerda junius elsejére
esett. Ez az informacio akar 0j index is lehetne, de semmivel sem befolyasol-
ja a forditast.

VeB: Datum Iclodii feria quarta proxima post festum Pentecostes 1569.
VeC: Data la Iclod in miercurea de dupa Rusalii 1569.

5. Szovegfokusz-vizsgalat

A vizsgalatnak ezt a részét kisérleti jelleggel végezziik el. Megismételjiik a
korabban feltett kérdést: ha a grammatikai téma-réma tagolas helyett a szoveg-
fokuszt és szovegtopikot vizsgaljuk, ha elfogadjuk (Stanford és Garrod alapjan
1981, 1995) az explicit és implicit szovegfokusz 1étét, jutunk-e elébbre a szo-
vegértésben? Most nem elméleti kérdéseket szeretnénk lefolytatni (1. errdl Tolcs-
vai Nagy 2001), hanem a fent bemutatott kozépkori levélszovegiinknek egyetlen
szovegmondatat a [K02]-t fogjuk elemezni. Miért ezt? Mert ez tartalmazza azo-
kat az informaciokat (személyek, helyszin, id6, esemény), amelyért a szoveg iro-
dott. A szovegfokusz explicit, illetve implicit karakterisztikumait tobbek kozott
tartalom, referencialis folyamatok ¢és pszichologiai jellemzdk szerint valaszt-
hatjuk szét és csoportosithatjuk. (Meg kell jegyezniink, hogy a fent emlitett kuta-
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tok ezt a csoportositast elvégezték, eredményeiket tablazatba foglaltdk. A ma-
gyar szakirodalomban Tolcsvai Nagy veszi at az angol szovegtanosok tablazatat
Tolcsvai Nagy 2001: 130).

5.1. Mit vizsgalhatunk tartalom szerint a szovegfokuszban a kitiintetett
[K02]-ben?

*Ha az explicit jelleget kovetjiik, felfedezziik mindazt az el6térbe helyezett
informaciot, amely egyénekre vonatkozik, és amely az egész szoveg szempontja-
bol fokuszalhato: az egész szovegnek ugyanaz a szerepldje. Végiil is a specifi-
kus szerepléegyénitést értjilk ezen. Az interpretacié kozvetleniil a szoveg értel-
mezésébol ered. A vizsgalt korpuszban ilyen az i01, i03, i04 indexalis értéke.

e A szovegfokusz implicit velejardja a hattérinformacio, amely a
szituaciokra ¢és a veliik kapcsolatba keriil6 szereplokre vonatkoz-
tathato — forgatokonyvszertien. A [K02]-es korpuszban a legké-
zenfekvObb a grammatikai nem implicitdsa, amely a forditas
kulcskérdése, és ilyen tovabba az i05 (esemény ideje), i06 (ese-
mény napja), i07 (esemény helyszine).

5.2. Mit vizsgalhatunk a referencialis folyamatok szempontjabol?

e A szdvegfokusz explicit jellege most a névmasok hasznalataban
(els6sorban a mutatdo névmasos kifejezésekben) érhetd tetten, de
ott van a tulajdonnevekben is. A [K02]-ben foleg a tulajdonne-
vekben kell ezt keresniink.

e A szovegfokusz implicit jellege a referencialis folyamatokban,
mindenek elott a hatarozott fonévi kifejezésekben van benne.
(az"én” leanyomat, az"vitézlo"Kendi Sandornak stb.)

5.3. A szdvegfokusz explicit és implicit pszicholdgiai jellemzoinek a felvazo-
lasara itt nem vallalkozom, mert az elemzett szoveg nem ad erre elég tampontot.

6. Tisztaban vagyok vele, hogy a szovegfokusz vizsgalata kiegészitésre szo-
rul, sokkal tobb vektort kell figyelembe venniink, mint itt tettiik. A szakirodalom
példaul az anafora magyarazatat is a szovegfokuszra hagyakozza. (Pause 1991).
Az azonban vildgosan korvonalazodik, hogy a szdveg grammatikai, lexika-
lis/szemantikai és pragmatikai elemzése alapinformaciokat szolgaltat mindenfaj-
ta mas iranyu vizsgalodasra.
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A thismint a katafor a eszk6ze az angol nyelvben

A this mint a katafora eszk6ze az angol nyelvben
BARSONY OLGA

Thisis my neighborhood.
Thisismy street.
Thisismy life.

Both my wife and daughter think I'm this gigantic loser ...

A fenti részlet az American Beauty (Amerikai szépség) cimii, nagy sikerii
film bevezetd képsorat kiséri, amelyet a film f6hdse mond. A mondatokban jol
elkiilonithet6 a this névmas két kiilonbozoé funkcidja: az egyik a klasszikus ra-
mutato, a masodik viszont az el6zoto eltérd funkciot tolt be. Eredetileg “harma-
dik nével6nek”, Un. “hatarozatlan this’-nek titulaltak. (Egy harmadik, de az els6-
vel rokon szerep azonosithato a This key is mine tipusu mondatokban.) Ennek a
tanulmanynak a targya az idézett mondatban szerepl6 this + (melléknév) + foné-
vi szerkezet (amelyet a tovabbiakban thisz-mal jel6liink).

Mara ez a beszélt (talan inkabb, de nem kizarolag az amerikai) angol nyelv
sajatossaga, amely eléfordul irodalmi miivekben is, pl. P. C. Wodehouse regé-
nyeiben. Megitélésében tobb forrasban talalkozunk a “nem-standard”, “funkciot-
lan”, “bosszantd” jelzokkel, bar az is igaz, hogy nem ez az egyetlen nyelvi jelen-
ség, amely els¢ latasra ilyen kritikat “vivott ki” magéanak, és csak alaposabb
vizsgalodas soran deriilt fény igazi funkcidjara.

(Gondoljunk csak, szintén az angol nyelvnél maradva, a well, actually, vagy
a like diszkurzusjel6l6k megitélésében mara végbement valtozasra — lasd a
megjelenés el6tti Teaching pragmatics cimii konyvet, amelyben Underhill a
like-rol mutatja ki, hogy ez a beszédfolyamba oly gyakran beékel6do like, ame-
lyet korabban nyelvtanilag teljesen helytelennek tartottak a standard angol
nyelvben, “valdjaban milyen fontos szerepet tolt be, megbizhatoéan, az informa-
ci6 és a fokusz kijelolése terén” (234)).

A vizsgalatunk targyat képezd this; megjelenése az 1930-as évekre tehetd
(Perlman 1969). Eredetét mind az elsd, leird jellegli, mind a késobbi, kognitiv
pszichologiai és pragmatikai megkdzelitések—értelmezések s végiil az atfogo
nyelvtanok (Quirk, Longman Grammar of Spoken and Written English) is az
anekdotakban, viccekben jelolik meg:

So thisman walks into a bar and says....
Vagy
So a man walks into a bar with this parrot on his shoulder ...
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Az elmult hat-hét évtized soran megszilardult a this; hasznalata az angol
nyelvben. Perlman (1969) eldszor allapitja meg rola, hogy eléfordulasa nem
egyszerlien felszines jelenség: egyrészt a this-mal bevezetett fénévi csoport a
tobbek altal ebben a helyzetben preferalt, s6t “javasolt” a(n) hatarozatlan név-
elovel bevezetett fonévi csoporthoz képest masképp viselkedik: az, hogy a kettd
kozil melyiket valasztja a beszéld, meghatarozza a beszélgetopartner esetleges
reakciojat, igy a beszélgetés tovabbi alakulasat is.

Perlman szerint a this; alkalmazasa ugyanazon fénévi csoport elétt egyrészt
tovabbi informaciot “igér”, illetve vezet be, masrészt pedig jeloli is azt a tovabbi
informaciot, mivel a this;-mal bevezetett fonévi csoport valasztasa azt a fel-
tevést “hivatott” kelteni a hallgatoban, hogy a hasznaldja nem mint az a(n) hata-
rozatlan néveld egy variansat valasztotta (amelynek nem lenne kiilon, 6nallo
funkcigja), hanem azt az lizenetet kiildi, hogy a besz¢l6 hajlando, sot, esetleg ki-
mondottan akar tobbet elarulni a témarol, hajlandd “megbeszélni” azt. Ezzel
szemben a hatarozatlan néveldvel bevezetett fonévi csoport megvalasztasa azt az
iizenetet hordozza, hogy a besz¢lé az emlitéskor nem kivan tobbet elarulni, eset-
leg részletekbe menni. Hogy ez a “megbeszélés” milyen format 6lt, késobb meg-
latjuk. Mindenesetre, ebben a funkcidjaban Perlman egyértelmiien hatarozatlan-
nak tartja a this;-mal bevezetett fénévi csoportot, amely fonoldgiai szempontbol
hangsulytalan.

A 2002-ben megjelent The Cambridge Grammar of the English Language
(Huddleston and Pullum) “hamis hatarozott” jelz6vel mindsiti a this-mal (és
annak tobbes szamu megfeleldjével, a those-zal) bevezetett fonévi csoportokat,
mivel ezeknek van hatarozott fonévi csoport alakja, de nem tesznek eleget azok-
nak a feltételeknek, amelyek ezek sikeres hasznalatahoz sziikségesek. Uj téma-
kat vezetnek be a diszkurzusba, és nincs kelld deskriptiv tartalmuk ahhoz, hogy
a cimzett (a hallgatd) szamara a referenst azonositsak. Megjegyzi a konyv tovab-
ba, hogy sok besz¢l6 inkabb a hatarozatlan néveldt (a(n)) vagy a some hatarozat-
lan névmast hasznalja az ilyen kontextusokban a this; helyett. Ez az értékelés is
elsiklik a két szerkezet kiilonbozésége folott.

A késbébbiekben mind a tréfat, az anekdotat a pozitiv udvariassagi stratégia-
ként kezelé Brown és Levinson (1978: 124), mind a kognitiv pszichologia meg-
kozelitése tilmutat a leird (€s nem egyszer preskriptivnek tiind) bemutatasokon.
Mivel ezek erdsitik egymast, és a teljesebb kép kialakulasa felé mutatnak, ve-
gyiik sorra, hogyan is latjak a this; funkcioit.

Brown ¢és Levinson (1978: 118) a ramutatast (“deixis”) a beszédszituacioban
részt vevok térbeli, idobeli és szocialis hely(zet)ének kifejezéjeként fogja fel. A
korabban mar emlitett pozitiv udvariassagi stratégiak — amelyek koziil a tréfak,
anekdotak csupan egy csoportot képviselnek — célja, hogy “beszélod €s a hallga-
tdja nézépontjat kozelebb vigyék egymashoz” (Brown—Lewinson 1978: 119).
Ezen beliil a tdvolra mutatd névmasok helyett — amikor mindketté elfogadhato
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lenne — a kozelre mutaté névmas az empatia, a fokozott részvétel kifejezési for-
maja. A pozitiv udvariassagi stratégiak masik funkcidja, hogy a beszélonek ugy
kell beszélnie, hogy a megvalasztott nyelv(tan)i alakokkal azt a benyomast kelt-
se, hogy a hallgatoval “k6zos” (ha van ilyen) hattér ismeretanyaga van. Ezek,
mint oly sok hasonlo stratégia, kelthetnek csupan latszatot, de épp ennek a hely-
zetnek a megteremtése az, amit Green (1996: 152) valojaban az “udvariassag”
fogalman ért a pragmatikaban. Ebben az értelemben tehat olyan entitas jeldlésé-
re, amely a beszélgetésben térben és idGben nincs jelen, a this; kbzelre mutatd
névmas atvalt egyfajta pszichologiai—emocionalis kozelség jelolésére, mintegy a
sajat ismeretanyagnak a masik beszélgetOpartner iranyaban torténd kiterjesztésé-
re. Itt szeretném megjegyezni, hogy ennek a folyamatnak az ellenkezdjét is tet-
ten érhetjiik, és talan még szélesebb skalan mozog azoknak a nyelvi eszk6zok-
nek a tara, amelyek a “tavolsagkeltés” funkciojat hivatottak biztositani. Lewis
(1986: 72) az angol igérol szold konyvében az igeidok manipulalasanak bemuta-
tasaval kezdi ezek bemutatasat. Ertelmezésében a malt (past) idék idSbeli tavol-
sagot fejeznek ki a jelenhez (a beszéd idejéhez) képest, majd helyesen mutat r4,
hogy a segédigék un. “mult idejii” alakjait (“ could” a “can” helyett, illetve
“would” a “will” helyett, jelenre vagy jovore utaloan) a beszéld azért alkalmaz-
za, hogy az egyszerll, tényszerl kifejezésmodtol eltavolitsa magat. Ez a tavolitas
lehet a két beszélgetSpartner kozotti kapcsolat tavolsaganak a kifejezédése, vagy
akar a cselekvés elvégzésének, vagy bekovetkeztének lehetdsége valhat kevésbé
valdszintlive, s végiil lehet a beszéld szempontjabol pszichikailag tavoli az ese-
mény (Levis 1986: 121).

A deixis eszkozei is mindkét iranyban elmozdulhatnak els6dleges hasznéla-
tuktol. Példaul egy olyan szituacioban, ahol, mivel térben az adott entitas része a
beszédszituacionak, a kozelre mutatd névmast kellene hasznalni, a helyette va-
lasztott tdvolra mutaté névmas “tarsadalmi vagy szocialis tavolsagot, haragot
vagy szandékos keriilést ” fejez ki (Brown—Levinson 1978: 205). Itt is szoba
jOhet az adott helyzettdl valo pszichologiai tavolsag megteremtésének az igénye.

Langacker (1991. Vol. II., 262-263.) szintén targyalja a thiss-at, és egy érde-
kes egylittes eldfordulasra hivja fel a figyelmet. Valojaban Langacker az tn. tor-
ténelmi jelen (“historical present”) targyalasa soran emliti a thiss-at. A kognitiv
nyelvész a jelen id6ének (“simple present”) ezt a fajta hasznalatat nem tartja a
“jelen idejii morféma kiilonleges alkalmazasanak™ (Langacker 1991: 237).

I’m sitting on the porch yesterday and this suspicious-looking guy
comes into my yard carrying a sack.

Egy ilyenfajta mondatban a besz¢él6 ugy adja el6 a valdjaban korabban tor-
tént eseményeket, mintha azok most ¢€s itt jatszodnanak le a szemiink el6tt. Ez a
kozelség hatasat valtja ki a hallgatoban. Mivel a néz6pont megvaltozott, az elbe-
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sz€Ilt esemény mentalisan az elbeszélés idejével esik egybe, igy a jelen idot
(“simple present”) alapjelentésében hasznaljuk az ilyen tipustt mondatokban.
Ugyanitt Langacker arra hivja fel a figyelmet, hogy a toérténelmi jelenen kiviil
még a this; és a mozgast jelentd igeparbol (go vs come) a beszEld felé tartd cse-
lekvést (mozgast) kifejezé come (bejOn) hasznalata szintén ezt a nézGpontcserét
erdsiti. Lathato, hogy ezek a megkozelitések a this; hasznalatanak egy joval ar-
nyaltabb, mélyebb magyarazatat adjak.

Az eddigiekben leirtuk, mi torténik a this; + fonévi csoport alkalmazasakor,
most a kognitiv pszichologia segitségével arra probalunk fényt deriteni, hogyan
megy végbe ez a folyamat.

Gernsbacher és Shroyer 1989-ben, majd Gernsbacher ¢és Jescheniak 1995-
ben tette alapos vizsgalat targyava az akkorara a nyelvben meghonosodott thiss-
at. Ok az eléremutatas, a katafora eszkozeinek egyikeként kezelték, hasonléan
példaul a szohangstulyhoz. Nyelvészek €és pszichologusok megegyeznek abban,
hogy a beszéd/kommunikacio egyiittmikddést kivan: a két beszélgetdpartner ak-
tivan kozremiikodik abban, hogy egy mindkettdjiikk szdmara “kdzos” jelentés
alakuljon ki. A vissza- és eléremutatas eszkozei fontos szerepet jatszanak a fo-
ban. A fenti kutatok altal végzett kognitiv pszichologiai kisérletek eredményei
azt talaltak, hogy a thiss-ban megvannak az anafora eszkdzeinek az elényei (pl.
javitja, fokozza azoknak a fogalmaknak a hozzaférhetdségét, amelyekre utal,
mégpedig azzal, hogy erdsiti a referenseik aktivalasat). A konnyebb hozzaférhe-
téséget jelzi az, hogy az ilyen eszkdzoket egyrészt gyorsabban, masrészt viszont
pontosabban ismerik fel a hallgatok. Emellett még azt a funkciot is elvégzik,
hogy elnyomjak a tobbi felidézési csomopont aktivaltsagi fokat (a mentalis
struktarak épitdelemei a felidézési csomodpontok, amelyekre a beérkezd stimulu-
sok hatnak). A katafora eszkozeinek ezen tulmenden még egy tulajdonsaguk
van: “megvédik” az igy jeldlt fogalmat attol, hogy a késobb emlitett fogalmak
(esetleg) elnyomjak. Ennek révén az eléremutatas eszkozei, tobbek kozott a
this; is privilegizalt statuszt szereznek (Gernsbacher és Shroyer 1995: 29) a
hallgaté mentalis reprezentacidiban —, azaz: a kés6bbi referencia szempont;ja-
bol hozzaférhetobbek lesznek. Ez azt jelenti, hogy egy 0j fogalom bevezetése
utan egy ilyen modon jeldlt fogalomnak aktivabbnak kell maradnia, mint egy
ilyen médon nem aktivalt fogalomnak.

A fenti kognitiv pszichologiai kisérletek tehat a this;-nak egy igen fontos
szerepére hivtak fel a figyelmet, amely a hatarozatlan névelének nincs meg. (Er-
dekességként megjegyezhetd, hogy példaul az amerikai jelnyelvben kiilon jelet
talalunk egy olyan entitds jelolésére, akirdl/amir6l még szo lesz, akire/amire
még vissza fog térni a besz¢ld (Prince nyoman 1981), amig a hatarozatlan név-
el6s fonévi csoportok esetén ilyesmi nem létezik.)
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A témaval foglalkozo6 irodalom nagy része a this; hatarozatlansagat hangsu-
lyozta, de meggy6zodésem, hogy érdekes kiilonbségre bukkanhatunk, ha a hata-
rozott néveldvel (the) bevezetett fénévi csoporttal is dsszevetjiik. A fent emlitett
kisérletek eredményeibdl az is kideriilt, hogy amikor a this;-mal bevezetett foné-
Vi csoportra visszautalnak, az esetek tilnyomo tobbségében személyes névmas-
sal torténik a visszautalas, nem pedig a the + f6névi csoporttal, ahogy az a hata-
rozatlan névelds fénévi csoport esetében. A kognitiv nyelvészet szerint (Lang-
acker 1999: 278 Hoek-ot idézi) “egy névmas a referensét ugy irja le, mint ami
kozvetleniil hozzaférheté az adott diszkurzus terében, amig a teljes fonévi cso-
port ennek az ellenkezdjét implikalja”.

Amikor a this;-mal bevezetett fonévi csoportot (I’ ve seen thisfilm...) a the +
fonévi csoporttal (the film) dsszevetjiik, azt 1atjuk, hogy az utdbbinal a film a be-
sz€16 és a beszélgetOpartnere “kdz0s” élményanyaganak része a kijelentés el-
hangzasa idején, amig az elébbi esetben ez igy nem all. Ugyanakkor éppen en-
nek a “k6z0s” élményanyagnak a megteremtésében jatszik szerepet a this;, ami-
vel a hatarozottsag tulajdonsagat is magara veszi.

A Longman Grammar of Spoken and Written English (1999) szerint ez az
eszkdz “gyorsan bevonja az olvasot a torténetbe, és aktiv kdzremiikodését kéri a
fiktiv vilag mentalis képének felépitésében” (265). (Hasonldé hasznalata van a
harmadik személyii személyes névmasoknak is, amikor ezek nem az anafora esz-
kozei, valamint a hirek szovegében, ahol szintén a hallgatd/olvasé kivancsisaga-
nak felkeltése a céljuk.) Hogyan torténik ennek a mentalis képnek a kialakulésa,
illetve milyen szerepet jatszanak az eldre-, illetve visszautalas eszkozei ebben a
folyamatban? A kognitiv pszichologia (Gernsbacher, Shroyer és Jescheniak)
struktaraépitd kerete szerint a kognitiv folyamatok és mechanizmusok segitik a
diszkurzusban részt vevoket a mentalis struktirak felépitésében. Az elso ilyen
folyamat az alapok lefektetése, amelyre aztan a beérkez6 informacio leképzodik,
ha ez a beérkezd informacid kapcsolodik a mar meglévo alaphoz. Azonban, ha
kisebb mértékben kapcsolodik hozza, a megértést végzo személyek mas mecha-
nizmust alkalmaznak: elmozdulnak, elhagyjak az el6z6 épitékockat, és uj “struk-
tardkat” hoznak létre. Ezek az épitdkockak felidézési csomopontok. Ha a kiviil-
6l érkezd stimulusok aktivaljak ezeket, az altaluk képviselt informacié hozza-
férhetové valik a megértés szamara.

Még egy érdekessége az adott this; + fonévi csoportnak, hogy fonetikai szem-
pontbol ugyanolyan emelkedd intonacié kiséri, mint az eldontendd kérdést. Ez
az intonacié mindkét esetben a bevezetést szolgalja ¢s “igéri” a tovabbi témaki-
fejtést:

a) | have this professor and he...
b)  Havel told you about my professor?
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A kovetkez6 filmszovegrészlet, amelyben a foszerepldo megrendité élményét
irja le, szavait beszélgetopartnerének tanulsagul szanva, meggyozden bizonyitja
a this; (¢és a vele szerves egységben hat6 jelen idejli alakok) fent leirt szerepét.
A film, A jovo kezdete (Pay it forward) foszerepldje azt irja le filmbeli partne-
rének, aki sajat dontésével veszélybe sodorja a kisfia biztonsagat, hogy 6 hogy
kapta tizenhat évesen égési sebeit, amikor édesanyjat akarta ravenni, hagyja ott
iszékos és durva férjét. A torténet leirasa egy ponton atvalt jelen idébe:

And I’ m standing in front of the house

I’mtelling her, I’'m screaming for her to come

And I'mtelling her she doesn’t have to take it any more

She really doesn’t, she can come with me now

| don’t even see him coming

And he hits me and I’ m bleeding through my ear

And he's dragging me, dragging me out of the house and into the
garage

Then he’ s gone, a minute or five minutes, | don’t know

And when he’ s back he' s watering me down, watering me down
And | don’t under stand why water should smell so bad

| don’t understand...

Then | seeit

| seethisgascan

| see thisred gas can from his truck

And he looks at me one last time

And he lights a match

And the last time | remember —and I’ [l never forget it...

Were his eyes

His eyes, because they were filled with thisimmense satisfaction...
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Abstract

Aspects of the contrastive text linguistics
Linearization: theme-rheme structure

Abstract

This seventh volume of Officina Textologica contains the proceedings of the 2™
Officina Textologica Conference held at the University of Debrecen at 7 December
2001. (The proceedings of the 1* Officina Textologica Conference have been published
in the fifth volume of Officina Textologica.) The participants of the conference were
lecturers of the linguistic departments of the University of Debrecen as well as some
outside contributors.

While the first conference dealt with general text linguistic and textological issues,
the central topic of the second conference was linearisation.

The essays of this volume have been arranged in three large thematic units.

The first thematic unit contains the first essay of the volume written by Piroska
Kocsany who discusses general textological issues about the linear arrangement of the
components of a text sentence.

The essays of the second thematic unit analyse language-specific aspects of the
question of linear arrangement either in a chosen language, or carrying out a comparative
study of two languages on the central issue of the unit. Péter Pelyvas examines the
question of linear arrangement in the English language. The essays of Sandor Kiss and
Franciska Skutta deal with the specifics of the possible linear arrangements in the French
language. Andrea Csliry and Istvan Csliry carry out a comparative study of the French
and Hungarian language. In the last essay of the thematic unit Karoly I Boda and Judit
Porkolab explore the linearised structure of a Hungarian poem.

Although all language-specific and comparative studies of the previous unit concern
specific issues of the theories their analyses are based on, the essays of the third unit
discuss theoretical issues in the first place. Exploring different aspects of linearisation,
Edit Dobi’s essay examines the text linguistic approach to the analysis of text sentences,
Zoltan Szabo’s essay deals with comparative stylistic analysis, and Olga Murvai’s essay
studies the issue of translation.

The Appendix of this seventh volume of Officina Textologica contains Olga
Barsony’s essay about a specific textological topic of the English language.
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13. A szaknyelvi és a tankdnyvi szévegek szovegtanahoz. 2001.

Nk wpprE

Levelezési cim:

Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék
Vass Laszlo

Szeged, Boldogasszony sgt. 6.

Tel.: 62/454-000

E-mail: vassl@ella.hu
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RESERACH IN TEXT THEORY
UNTERSUCHUNGEN ZUR TEXTTHEORIE

Walter de Gruyter Co. Berlin—New York
Editor: JANOS S. PETOFI, Macerata, Italy

A sorozat célja az, hogy lehet6séget adjon olyan monografiak, konferenciaaktak és ta-
nulmanykotetek megjelenésére, amelyek altalanos szovegelméleti kérdésekkel, illetdleg
kiilonbozo tipusu szovegek elemzésével, interpretalasanak kérdéseivel foglalkoznak. A
sorozat vitaforumot kivan teremteni mindazoknak, akik szovegkutatassal foglalkoznak,
fiiggetleniil attol, hogy milyen diszciplinak képvisel6i.

1. TEUN A. VAN DUK and JANOS S. PETOFI (eds.): Grammars and Descriptions (Studies
in Text Theory and Text Analysis), 1977.

2. WOLFGANG U. DRESSLER (ed.): Current Trends in Text Linguistics, 1977.
3. WOLFGANG BURGHARDT and KLAUS HOLKER (eds.): Text Processing —
Textverarbeitung (Papers in Text Analysis and Textdescription — Beitrdge zur

Textanalyse und Textverarbeitung), 1979.

4, JANOS S. PETOFI (ed.): Text and Discourse Constitution (Empirical Aspects,
Theoretical Approaches), 1987.

5. DIETER METZING (ed.): Frame Conceptions and Text Understanding, 1979.

6. HANS-JURGEN EIKMEYER and HANNES RIESER (eds.): Words, Worlds and Contexts
(New Approaches in Word Semantics), 1981.

7. GERT RICKHEIT and MICHAEL BOCK (eds.): Psycholinguistic Studies in Language
Processing, 1983.

8. DAFYDD GIBBON and HELMUT RICHTER (eds.): Intonation, Accent and Rhythm
(Studies in Discourse Phonology), 1984.

9. THOMAS T. BALLMER (ed.): Linguistic Dynamics (Discourse, Procedures and
Evolution), 1985.

10. TEUN A. VAN DK (ed.): Discourse and Communication (New Approaches to the
Analysis of Mass Media Discourse and Communication), 1985.

11. LASzLO HALASz (ed.): Literary Discourse (Aspects of Cognitive and Social
Psychological Approaches), 1987.

12. W. HEYDRICH, F. NEUBAUER, J. S. PETOFI, E. SOZER (eds.): Connexity and
Coherence (Analysis of Text and Discourse), 1989.
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13. DIETRICH MEUTSCH and REINHOLD VIEHOFF (eds.): Comprehension of Literary
Discourse (Results and Problems of Interdisciplinary Approaches), 1989.

14. STURE ALLEN (ed.): Possible Worlds in Humanities, Arts and Sciences (Proceedings
of Nobel Symposium 65), 1989.

15. HEINRICH F. PLETT (ed.): Intertextuality, 1991.

16. HARTMUT SCHRODER (ed.): Subject-oriented Texts (Languages for Special Purposes
and Text Theory), 1991.

17. ANTONIO GARCIiA-BERRIO: A Theory of the Literary Text, 1992.

18. ROGER G. VAN DE VELDE: Text and Thinking. On Some Roles of Thinking in Text
Interpretation, 1992.

19. RACHEL FORDYCE and CARLA MARELLO (eds.): Semiotics and Linguistics in Alice’s
Worlds, 1994.

20. JANOS S. PETOFI and TERRY OLIVI (eds.): Approaches to Poetry. Some Aspects of
Textuality, Intertextuality and Intermediality, 1994.

21. UTA M. QUASTHOFF (ed.): Aspects of Oral Communication, 1995.

22. GERT RICKHEIT and CRISTOPHER HABEL (eds.): Focus and Coherence in Discourse
Processing, 1995.

23. ELISABETH RUDOLPH: Contrast. Adversative and Concessive Relations and their
Expressions in English, German, Spanish, Portugese on Sentence and Text Level, 1996.

24. RAUA MARKKANEN and HARTMUT SCHRODER (eds.): Hedging and Discourse.
Approaches to the Analysis of a Pragmatic Phenomenon in Academic Texts, 1997.

25. SAM INKINEN (ed.): Mediapolis. Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial
Communication, 1999.

Information:

Pet6fi Sandor Janos

Universita degli Studi di Macerata, Facolta di Lettere e Filosofia
Dipertimento di Filosofia e Scienze umane

Via Garibaldi 20.

I- 62100 Macerata

Tel.: 39/0733/258-306

Fax: 39/0733/258-333

E-mail: petofi@mercurio.it

158



A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
kiadvanyaibol :

STUDIESIN LINGUISTICS

Board of Editors includes
JOZSEF ANDOR, BELA HOLLOSY, LASZLO KOMLOSI, BELA KORPONAY, ZOLTAN
KOVECSES, TIBOR LACZKO, PETER PELYVAS and GUNTER RADDEN.

Studies In Linguistics is the journal of the Department of English Linguistics, Lajos
Kossuth University, Debrecen, Hungary. It was begun in 1991, as a supplement to
Hungarian Studies in English, more recently The Hungarian Journal of English and
American Studies (HJEAS), the journal of the Institute of English and American Studies,
now specializing in literature.

Studies in Linguistics publishes papers on experimental phonetics, morphology,
lexicology, (computational) lexicography, Case grammar, the theory of government and
binding, lexical-functional grammar, semantics, cognitive grammar, pragmatics and
corpus linguistics.

Megjelent kotetek:

Studies in Linguistics I. (A Supplement to Hungarian Studies in English). Korponay
Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 1991.

Studies in Linguistics II. (A Supplement to Hungarian Studies in English). Hollosy
Béla—Korponay Béla—Laczko Tibor (szerk.). Debrecen, KLTE, 1993.

Studies in Linguistics III. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Korponay Béla—Pelyvas Péter (szerk.). Debrecen, KLTE, 1994.

Studies in Linguistics in Honour of Béla Korponay. The Diversity of Linguistic
Description. A Special Issue. Jozsef Andor—Béla Hollosy—Tibor Laczko—Péter
Pelyvas (szerk.) Debrecen, KLTE, 1998.

Studies in Linguistics IV. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). Korponay, Béla—Hollosy Béla (szerk.). Debrecen, KLTE, 2000.

Studies in Linguistics V. (A Supplement to the Hungarian Journal of English and
American Studies). James T. Riordan—Hollosy Béla (szerk.) Debrecen, KLTE, 2001.

For further information, please contact:

Department of English Linguistics, University Debrecen
H - 4010 Debrecen, Pf.: 73.

Phone: (36) 52/512-900/2192

e-mail: pelyvas@pmail.arts.klte.hu
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MAGYAR NYELVJARASOK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék évkonyve
Szerkesztd: HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN

I. Szerk. BARCZI GEZA. Debrecen, 1951.

II. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1953.

III. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1956.
IV. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1957.
V. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1959.
V1. Szerk. KALMAN BELA (D. BARTHA KATALIN, PAPP ISTVAN). Budapest, 1960.
VII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN). Budapest, 1961.

VIII. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN). Budapest, 1962.

IX. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1963.

X. Szerk. KALMAN BELA. Budapest, 1964.

XI. Szerk. KALMAN BELA. Debrecen, 1965.

XII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1966.

XIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1967.

XIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1968.

XV. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1969.
XVI. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1970.
XVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1971.

XVIIL Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1972.
XIX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1973.

XX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1974.

XXI. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1975.

XXII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1979.

XXIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1980.

XXIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1982.

XXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1983.

XXVI-XXVIL Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1984-1985.
XXVII-XXIX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1990.

XXX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1992.

XXXI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1993.

XXXII. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1995.

XXXIIL. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1996.

XXXIV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1997.

XXXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1998.

XXXVI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1999.

XXXVII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—MEZO ANDRAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 1999.
XXXVIII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2000.
XXXVIII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2001.

Szerkesztéség cime, informaciok:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.: 52/512-900/2522

E-mail: bakaduma@tigris.klte.hu
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SPRACHTHEORIE UND GERMANISTISCHE
LINGUISTIK

Herausgegeben von: ANDRAS KERTESZ

Redaktion: GUNTHER DIETZ, ZSUZSANNA IVANYI, ANNA MOLNAR

Wissenschaftlicher Beirat: VILMOS AGEL (Budapest), ULRICH DAUSENDSCHON-GAY
(Bielefeld), REINHARD FIEHLER (Mannheim), NORBERT FRIES (Berlin), HELMUT FROSCH
(Mannheim), PIROSKA KOCSANY (Debrecen), JURGEN PAFEL (Tiibingen), MARGA REIS
(Tiibingen), MONIKA SCHWARZ (K&ln), ANITA STEUBE (Leipzig), RICHARD WIESE
(Marburg)

Zielsetzung: Sprachtheorie und germanistische Linguistik setzt sich zum Ziel,
Forschungen zur germanistischen Linguistik zu fordern, die auf sprachtheoretisch
reflektierte Weise betrieben werden und mit Grundlagenproblemen der theoretischen
Linguistik verbunden sind.

Erscheinungsweise: Sprachtheorie und germanistische Linguistik wurde 1995
gegriindet und erschien bis Band 7 (1997) in unregelméafBiger Folge als eine Schriften-
reihe fiir Arbeitspapiere. Ab Band 8 (1998) ist Sprachtheorie und germanistische
Linguistik eine internationale Zeitschrift, die als Gemeinschaftsproduktion zwischen
Nodus Publikationen (Miinster) und Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen) verdffentlicht
wird. Alle eingereichten Beitrige werden begutachtet. Erscheinungsweise: zweimal
jéhrlich. Jahresabonnement: DM 75,—. Vertrieb: NODUS PUBLIKATIONEN KLAUS D. DUTZ
— WISSENSCHAFTLICHER VERLAG, Postfach 5725, D-48031 Miinster, Tel. & Fax: [+49]—
<0>251-661692, e-mail: dutz.nodus@t-online.de.

Anschrift der Redaktion:

Universitidt Debrecen

Lehrstuhl fiir germanistische Linguistik
Pf.: 47.

H-4010 Debrecen

Tel.: (36) 52/512-900

Fax: (36) 52/412-336

E-mail: akertesz@tigris.klte.hu
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I TALIANISTICA DEBRECENIENSIS

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke
és az Olasz Felvilagosodas és Romantika Kutat6kézpont
kiadvanyai
Szerkesztd: MADARASZ IMRE

Italianistica Debreceniensis Evkdnyvek:
1.: 1993-1994

II.: 1995

II1.: 1996

1V.: 1997

V.: 1998

VI.: 1999

VII.: 2000

| talianistica Debreceniensis monografiak:

1.

2.

MADARASZ IMRE: Az Alpokon innen és tal... A francia forradalom hatasa az olasz
irodalomra. Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest, 1995.

BITSKEY ISTVAN: Hungaridbol Roméba. A romai Collegium Germanicum Hungari-
cum és a magyarorszagi barokk miivelédés. Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest,
1996.

. JASZAY MAGDA: A kereszténység védGbastydja — olasz szemmel. Az olasz kortars

irok a XV-XVIII. szdzadi Magyarorszadgrol. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest,
1996.

[talianistica Debrecenienss jegyzetek:

1.

2
3.
4

GIANCARLO GOGOI: Lineamenti di storia del Risorgimento italiano, 1997.

PETE LASZLO: Girolamo Savonarola, a kolt6, hitszonok és politikai gondolkodo, 1997.
SZTANO LASzLO: La fonologia in Italia, 1998.

GIANCARLO COGOL: Lineamenti di storia del Regno d’Italia, 1998.

Egyéb konyvek:

1.

2.

MADARASZ IMRE: Olasz vateszek. Alfieri, Manzoni, Mazzini, Eotvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest, 1996

MADARASZ IMRE: Kalandozasok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai tanulmanyok,
Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1996

MADARASZ IMRE: Az olasz irodalom antologidja, Nemzeti Tankonyvkiado, Buda-
pest, 1996

MADARASZ IMRE: "Titus ive alatt". Az antik Roma 6roksége az olasz felvilagosodas
és romantika irodalmaban, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998

MADARASZ IMRE: Az olasz irodalom torténete (6todik kiadas), Eotvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest, 1998

MADARASZ IMRE: "Az emberélet utjanak felén". Italianisztika jelen idében, E6tvos
Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1999
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7. PETE LASZLO: Monti ezredes és az olasz 1égié a magyar szabadsigharcban, Multi-
plex Média - Debrecen University Press, Debrecen, 1999

8. GIANCARLO COGOI — PETE LASZLO: A szentévek tdrténete, Multiplex Média - Deb-
recen University Press, Debrecen, 2000

9. MADARASZ IMRE: "Kik hallgatjatok szerteszort dalokban..." Olasz klasszikusok —
mai olvasok, Hungarovox Kiado, Budapest, 2000

10. MADARASZ IMRE: "Kolték legmagasabbja". Dante - tanulmanyok, Hungarovox
Kiadd, Budapest, 2001

11. MADARASZ IMRE: Az érzékek irodalma. Erotografia és pornografia az olasz iroda-
lomban. Hungarovox Kiado, Budapest, 2002

12. SZTANO LASZLO: Az ezernevii varos: Attraktor Kiado, Budapest, 2002

Levelezési cim:

Madarasz Imre

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Olasz Tanszék
4028 Debrecen, Kassai u. 26.

Tel.: (52) 315-700, 412-424
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STUDIA ROMANICA de DEBRECEN

Publication annuelle du Département de Frangais
de I'Université Lajos-Kossuth de Debrecen

Series Litteraria (sous la direction de T. GORILOVICS)

1. T. GORILOVICS, Recherches sur les origines et les sources de la pensée de Roger
Martin du Gard, 1962.

2. P.LAKITS, La Chdtelaine de Vergi et évolution de la nouvelle courtoise, 1966.

3. T.KARDOS, Studi e ricerche umanistiche italo-ungheresi, 19677.

4. P. EGRI, Survie et réinterprétation de la forme proustienne: Proust — Déry —
Semprun, 1969.

5. A.SzABO, L accueil critiqgue de Paul Valéry en Hongrie, 1978.

6. T. GORILOVICS, La Légende de Victor Hugo de Paul Lafargue, 1979.

7. K.HALASZ, Structures narratives chez Chrétien de Troyes, 1980.

8. F.SKUTTA, Aspects de la narration dans les romans de Marguerite Duras, 1981.

9. Roger Martin du Gard, 1983.

10. Jean-Richard Bloch, 1984.

11. Analyses de romans, 1985.

12. Figures et images de la condition humaine dans la littérature francaise du dix-
neuvieme siecle, 1986.

13. G. TEGYEY, Analyse structurale du récit chez Colette, 1988.

14. T. GoriLovics, Correspondance (1921-1939) de Jean-Richard Bloch et André
Monglond, 1989.

15. L. SZAKACS, Le sens de lespace dans La Fortune des Rougon dEmile Zola, 1990.

16. A. SZABO, Le personnage sandien, Constantes et variations, 1991.

17. K. HALASZ, Images dauteur dans le roman médiéval (XII°-XIIT siécles), 1992.

18. Retrouver Jean-Richard Bloch, 1994.

19. G. TEGYEY, Linscription du personnage dans les romans de Rachilde et de
Marguerite Audoux, 1995.

20. T. GORILOVICS, Jean-Richard Bloch: Lettres du régiment (1902-1903), 1998.

21. Lectures de Zola, 1999.

22. Etudes de littérature médiévale, 2000.

Bibliothéque Francaise

N° 1.: Le chantier de George Sand — George Sand et lI'‘étranger. Actes du X° Colloque
International George Sand, 1993.

N° 2.: Préfaces de George Sand. Edition établie et annotée par Anna Szabé I-11, 1997.

N° 3.: Lieve Spaas, Le cinéma nous parle. Stratégies narratives du film, 2000.

Series Linguistica (sous la direction de S. Kiss)

1. L. GALDI, Esquisse d’une histoire de la versification roumaine, 1964.

2. S.Kiss, Les transformations de la structure syllabique en latin tardif, 1972.
3. Etudes contrastives sur le francais et le hongrois, 1974.
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4. S.Kiss, Tendances évolutives de la syntaxe verbale en latin tardif, 1982.

5. S.Kiss—F. SKUTTA, Analyse grammaticale — analyse narrative, 1987.

6. La linguistique textuelle dans les études francaises. Actes du colloque LITEF
(Debrecen, 12—13 novembre 1999) publiés par I. Csiiry, 2001.

7. 1. CSURY, Le champ lexical de mais, 2001.

Bibliothéque de I’ Etudiant:
N° 1.: M. MAROSVARI, Conditions et limites de la traduction littéraire: le cas de
L’Assommoir d’Emile Zola, 1990.

Onall6 kiadvanyok:
Hankiss Janos redivivus (Hankiss Janos Tudomanyos Ulésszak, Debrecen, 1993.
szeptember 17-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.

Magyar irodalom forditasokban (1920-1970) (1. Hankiss Janos Tudoményos Ulésszak,
Debrecen, 1997. oktéober 16-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998.

Rédaction:

Debreceni Egyetem, Francia Nyelv és Irodalom Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 33.

Tel. et fax: (52) 512-926

Internet: www.unideb.hu/~francia

E-mail: kisss@tigris.klte.hu
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Az Officina Textologica kotetei:

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado
Szerkeszt6: PETOFI S. JANOS

Megjelent:

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprog-
ram. 1997.

Korreferald elemek — korreferenciarelaciok. (Magyar nyelvi szovegek elem-
zése.) Szerk.: PETOFI S. JANOS, 1998.

Szévegmondat-6sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvili szovegek elemzése.) Szerk.: SZIKSZAINE NAGY IRMA, 1999.

Korreferald elemek — korreferenciarelaciok. (Magyar nyelvi szovegek elem-
zése. 2: Diszkusszid.) Szerk.: DOBI EDIT—PETOFI S. JANOS, 2000.

Grammatika — szdvegnyelvészet — szdvegtan. Szerk.: PETOFI S. JANOS—
SZIKSZAINE NAGY IRMA, 2001.

Szévegmondat-6sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvli szovegek elemzése. 2: Diszkusszid) Szerk.: SZIKSZAINE
NAGY IRMA, 2002.

A Kkontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacid: téma-réma szer-
kezet.) Szerk.: SZIKSZAINE NAGY IRMA, 2002.

DoBI EDIT, Kétlépcsés szovegmondat-reprezentacid szemiotikai textologiai
keretben. 2002.

Levelezési cim:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dobi Edit

4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.

Fax

: 52/512-900/2193
: 52/512-900/2193

E-mail: dobie@tigris.klte.hu
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