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KARPATI ESZTER

A szemiotikai textologia mint elméleti keret jellemzden mashogy jeldli ki
kutatasi teriiletét, mint a hagyomanyosan szdvegtannak és/vagy szdvegnyelvé-
szetnek nevezett tudomanyteriilet. A hatarvonalak nem kirekesztenek, inkabb
vilagossa teszik, hogy a szovegekkel valo foglalkozas csak egy tekintetben
korlatozott: a vizsgalt aspektust el kell helyezni a textologia egészében.

Dolgozatomban a szoveg szemiotikai textologiai fogalmanak meghatarozasat
jarom koriil. A meghatarozas egyes aspektusainak értelmezése (I.) vezetett el a
definicion kiviilre: a kontextus jelent6ségéhez, amely a nyilvanossag ujfajta
terepein kijeldli, mit is tekintsiink ott szovegnek (IL.), s ezzel a szovegek be- és
megszerkesztettségét, vagyis intertextualitasat allitja a kozéppontba (I11.). Ennek
alapjan kisérlem meg a szoveg fogalmat maganak a szemiotikai textologianak a
szellemében kiegésziteni (IV.).

1. A kiindulas: a szemiotikai textologia szoveg fogalma

A szemiotikai textologia keretében hasznalt — a kiilondsebb megszoritasokat
nem implikald kommunikatum értelménél sziikebb értelmii — szdveg szakszo
(1)! olyan multimediélis, de dominansan verbalis (2) kommunikatumra (3) utal,
amely egy tényleges vagy feltételezett kommunikacioszituacioban (4) egy tény-
leges vagy feltételezett funkcio (5) betdltésére alkalmasnak mindsithetd (6), s
mint ilyen, Osszefliggének ¢és teljesnek (valamiképpen lezart egésznek) tarthato
(7) (PETOFI S. 1997: 62).

Pet6fi S. Janos meghatarozasa tobb vonatkozasban is rugalmas: olyan kom-
munikatumok kezelésére is alkalmas, amelyeket ,,intuitiv szovegképlink” —
legyen az barmilyen is — alapjan nehéz lenne besorolni. A kiilonféle megha-
tarozasok mindegyike valamiképpen magéba foglalja a teljesség, a lezartsag, a
megszerkesztettség, az 0Osszefliggdség kovetelményét. A legtobb definicio
magukra a szovegekre dsszpontosit. Ezek deskriptiv, mas konceptuélis keretben
regulativ szabalyok, merthogy nem is lehetnek masok, viszont sokféle szoveg

" A zarodjeles arab szamok a szovegben a definicio egyes aspektusaira vald hivatkozast
probaljak megkdnnyiteni.

113



Karpati Eszter

létezik, melyeket még a legminimalisabb kdvetelmények tekintetében sem lehet
egységesnek tekinteni.

Ezért fontos felfigyelni Pet6fi S. meghatarozasanak egyes kitételeire. Szerin-
te (1) a ,,szOveg” sz6 terminus technicus. Ez a sz6 szakszd, nem a beszélt nyelv,
hanem a szaknyelv lexikonjaba tartozik. Szovegek nem Iéteznek a vilagban. Mi
tesszilk azza az egyes megnyilatkozdsokat, megnyilatkozas egyiitteseket. A
,»szOveg” szo jelentése onkényes (motivaltsagarol, a ,,szovet” szoval vald dssze-
kapcsoltsagarol ugyan lehetne gondolkodni). Eredeti hasznalata mindenesetre a
verbalis, azaz szavakkal torténd kozlés nagyobb, megformalt egységeit jeloli.

Pet6fi S. a lehetséges elemek halmazat ,,dominansan verbalis”-ra pontositja
(2). Ez egyrészt boviti a lehetséges jelolok halmazat, masrészt vilagosan be is
hatarol. B&vit annyiban, hogy befogadja a szovegekhez gyakran kapcsolodo
abrakat, képeket, maguknak a szovegeknek a megjelenését (a vehiculum részét
képez6 nem verbalis jeleket) is. Masrészrdl viszont vilagosan allast foglal abban
a Barthes altal is megfogalmazott kérdésben, hogy vajon értelmezhetdk-e a nem
verbalis objektumok a Nyelv/Beszéd dichotomia mentén (BARTHES én.: 25-28).
Petofi S. szamara is vonzd lenne egy ilyesfajta bovités példaul a képek, vagy a
multimedialis kommunikatumok elemzéséhez. ,,A filmben, a televizidoban és a
rekldmban az értelem képek, hangok és feliratok taldlkozasanak eredménye”
(BARTHES én.: 28).

Pet6fi S. meghatarozasa azonban a szemiotikai textologia szovegfogalmara
vonatkozik, s ebbe nem engedi be, csak a kozvetleniil a szoveghez kapcsolodo
nem verbalis egységeket. A ’verbalis’ ’"domindnsan verbalis’-ra valo valtoztatasa
a szovegek olvasasa, értelmezése folyamatdnak felfogasaban is valtozast von
maga utan: a verbalis szovegek alapvetden szukcessziv jellege a nem verbalis
elemek mint a szoveg inherens részeinek megjelenésével megvaltozik. A maga-
tol értetddd linearitas az olvaso linearizalasanak fiiggvényévé valik. Az olvaso
allapitja meg, hogy milyen sorrendben ¢és milyen mértékben tekinti a szdveg
részének a nem verbalis elemeket.

Az egységeket kozvetitd médium tekintetében (3) csak az a fontos, hogy
kommunikatum, tehat valaki atadja valakinek. Hogy mondja, irja, esetleg énekli
vagy jeleli, az ebben a tekintetben nem fontos. Fontos azonban a helyzet, ami-
ben a kommunikatum atadodik (4), a kommunikacios szituacio. Ezzel Pet6fi S.
egy masik vitadban is allast foglal: ha a résztvevoknek fel kell ismemniiik a kom-
munik4cios szituaciot, ez azt implikalja, hogy csak a szandékos kozlés kommu-
nikaci6é. A szandék pedig arra iranyul, hogy a kommunikatum egy tényleges
vagy feltételezett funkciot toltsén be (5). Vagyis amennyiben a szoveg létre-
hozoja egy bizonyos a funkcié betdltésére alkalmasnak tartja (6), akkor a kom-
munikatum szévegnek mindsiil. Egy masik lehetdség szerint a szoveg azaltal jon
létre, hogy az ,,olvasd” valamiképpen lezart egésznek tartja (7).
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A szoveggé valas e két ellenkez6 iranyu modozata egymastol fiiggetleniil ke-
zelhetd: nem feltételezik, de nem is zarjak ki egymast. A hétkdznapi szoveg-
felfogas mindkettdt a szoveghez kapcsoltnak tartja, de kdnnyen belathato, hogy
a gondolatok kiils6vé (hangzova vagy irottd) tétele lehetové teszi a felado és a
vevo egymastol fiiggetlen kapcsolodasat a szovegnek tartott objektumhoz.

Hagyomanyos szerepiiket, vagyis hogy egy tényleges vagy feltételezett funk-
ciot valositanak meg, a szovegek a diskurzusokban tolthetik be. A diskurzu-
sokban a kommunikatumok kontextusa is szerepet jatszik. Elemzésiikkor a (fizi-
kai, szimbolikus) kornyezetet, a beszeélo feleket és a beszélok szandékait is fi-
gyelembe kell venni, mivel a diskurzusban elhangz6 szovegek értelméhez, jelen-
téséhez mindez elengedhetetlen.

Magyarorszagon a diskurzusanalizis helyett a szovegtan elnevezést hasznal-
juk. A magyar leird szovegtannak hagyomanyai vannak, nemrégiben pedig elké-
sziilt modern &sszefoglaldsa is (Szikszainé 1999). Mar tudjuk, hogy a szovegek
elemzésekor hany kiilonboz6féle szempont vehetd figyelembe; hogy a nyelvé-
szet minden részteriilete a fonologiatdl a szemantikaig fontos ahhoz, hogy a
szoveg minél tobb aspektusbol vald elemzése elkésziilhessen.

A gyakorlatban alkalmazott szovegelemzés (a szoveg olvasas kdzbeni megér-
tése) azonban mind Osszetettebb feladat elé allitja az olvasokat. A jelentések
rétegeinek feltarasa, illetéleg az adott fizikai objektumnak vald jelentéstulaj-
donitas ugyan latszolag két ellentétes jellegli folyamat, mégis egy tordl fakad-
nak: az olvasas készségszintli elsajatitasa nélkiil egyik sem lehetséges.

Az elmult 10-12 évben atalakult nyilvanossag, illetdleg a benne fellelhetd
szovegek mindig megtjulo jellege révén felvetddik a kérdés, hogy az elszigetelt
szovegek megértése¢hez a szokasosan hasznalt stratégidk egyaltalan alkalmasak-e
az ujabb feladatok megoldasara. Vagy esetleg valamilyen mas modszert kell al-
kalmaznunk, ha meg akarjuk érteni, amit latunk, hallunk, olvasunk.

2. Az atalakult nyilvinossag egyik terepe: a médiumok viliaga és a multime-
dialis szovegek

A kontextus, a szituacid, a résztvevok (lehetnek aktualisan résztvevok, de
lehetnek nézok, hallgatok vagy olvasok is) €s az éppen aktualis nyelvhasznalat
olyan meghatarozoi a szovegnek, melyek koziil barmelyik megvaltozasa maga-
val vonhatja, hogy az adott egységet mar nem fogadjuk el szovegnek. Masrészt
azonban kérdés, hogy vajon fel vagyunk-e késziilve példaul a televizio folya-
matos verbalis (és képi) kozléseire. Képesek vagyunk-e eldonteni, hogy mikor
mit tekintsiink szovegnek, hogy hogyan tagolhato, példaul a televizios folyam.

Kiindulasként egy konkrét miisorcsaladot, az egy idészakban sugarzott Fride-
rikusz miisorokat vizsgaltam. A miisorok sokszinlisége, ugyanakkor szembetiing
megkomponaltsaga a televizio altal nytjtott lehetéségeket oly mdédon hasznalta
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ki, hogy az mind nyelvészeti, mind tagabb értelemben vett kommunikacios
szempontbdl tobbféle elemzésre adott lehetdséget.

Kérdésem az volt, hogy ezekben a miisorokban mit tekinthetiink szovegnek:
az egyes interjukban elhangz6 megnyilatkozasokat kiilon-kiilon, az egyes inter-
jukat, egy-egy miisort, vagy esetleg az egyes miisortipusokat ,,olvassuk” folyta-
tasos regényként? Vagy talan az Osszes Friderikusz misort kell egyetlen folya-
matosan irodo szovegként értelmezni?

Pet6fi S. Janos szerint (PETOFI S. 1990: 6) a kiilonb6z6 szovegtipusok kozott
oly modon is kiilonbséget tehetiink, hogy mennyire 6nalléak. Ennek alapjan
megkiilonbdztethetiink autonom részszovegeket €s autondm teljes szovegeket. A
felosztast azonban legalabbis az egyik ,,végén” kiegészithetjiik: érdemes
szovegnek tekinteni — legalabbis egy interjuban — a nem autondém részszo-
vegeket is. Amikor példaul a kérdezett a kérdésre egy ,,szoveg’-gel valaszol, az
nyelvtanilag bizonyara kiilon egészként vizsgalhatd, kommunikécios vagy értel-
mi szempontbol azonban ez hiba volna. Egy ilyen esetben a valaszszoveg a
kérdéssel egyiitt, esetenként csak az interji egészében nyer teljes értelmet. Az
egy-egy interjuban nagyobb egységek egy szovegként értékelése még Osszetet-
tebb értelmezési kérdéseket vet fel: van-e az adott miisornak témaja, hany
meghivott van, az egyes interjuk kdzott van-e kapcsolat.

Az elemzésbd]® kitiint, hogy bar a miisorvezetd személye azonos, és mind az
Ot vizsgalt misortipusban beszélgetéseket lat a néz0, a misortipusok mégis
alapvetden eltérnek egymastol: kiilonbozé beszédmodok jellemzik 6ket, mas a
felépitésiik, eltérdk a kiilso kortiilmények.

A. Friderikusz show (FS)

A miisortipusban egymastol fiiggetlen interjuk hangzanak el. Altalaban
valodi beszélgetés folyik: a miisorvezetd kérdez, az interjlialany a kérdésre
valaszol. A kérdések és a valaszok kozosen alkotnak egységet: autonom teljes
szovegként fogadhatok el.

A miisor elején és az interjuk kozott a miisorvezetd 6nallod szovegeket is
létrehoz. Ezek alapvetden két csoportba sorolhatok:

1. Friderikusz Sandornak az 4ltala épp aktualisnak vélt mondanivaloja a vilag
allasarol. Ezek elére megfogalmazott, a napi eseményekre, torténésekre reflek-
tald beszédek, s mint ilyenek autonom teljes szovegek.

2. A soron kovetkezd interju bevezetése: az interjualany bemutatdsa. Mint
ilyenek — autondm részszovegekként fogadhatok el — a megfeleld interjukkal
alkotnak teljes szoveget.

* El6adasként a veszprémi MANYE konferencian hangzott el 2000-ben.
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A miisor egésze nem tekinthetd egyetlen szovegnek. A miusor inkabb
keretként értelmezhetd, amelyben az adott beszélgetések és egyéb produkciok
helyet kapnak. Néhany esetben a keret — azon kiviil, hogy ,,szinpadi keretként”
(GOFFMAN 1981) értelmezheto — kiilon cimkét is kap, példaul ,,Karacsony”,
,,az allatok napja.” Felfoghatnank egy-egy cimkét az adott miisor témajaként is,
Ez azt jelentené, hogy a miisort egy teljes szovegnek fogadnank el. Minthogy
azonban az egyes interjuk, illetdleg mlisorszamok nem az adott témarol szolnak,
hanem sok esetben csak nagyon kacifantosan kotodnek a cimkéhez (példaul egy
tréfas jelentre is lehet azt mondani, hogy ,,allatsag”, s ez mar elegendd ahhoz,
hogy az ,allatok napja” miisorban helyet kapjon). Ezért magat a misort mégis
inkabb keretnek tartom.

B. Friderikusz talk-show (FTS)

Ebben a misortipusban az interjuk témak koré szervezddnek. Az egyes
interjuk azonban itt részszovegekként értelmezhetdk. Nem autondom részszove-
gek, mert gyakran a kiilonb6z6 interjualanyok visszakérdeznek, azaz az interjuk
gyakran csak egyiitt érthetok meg. Az egy témahoz kapcsolodo interjuk csoport-
ja alkotja az autondm teljes szoveget

A musorvezet? itt is két tipust szoveget hoz létre:

1. (azonos a FS-val) — autonom teljes szoveg

2. A soron kovetkez6 téma felvazolasa, bemutatasa — autonom részszoveg

3. A téman belil a kovetkezd interjualany bemutatdsa — autondm
részszoveg.

A miisor egésze nem tekinthetd egy szovegnek, a kiillonbozo blokkok egy-
mastol oly mértékben eltérok.

C. Varatlan vendég (VV)

A misortipus alap szervezdelve a f6 meghivottal folytatott beszélgetés. E
beszélgetés soran jelennek meg a szinen a vendégek, akikkel hosszabb-rovidebb
beszélgetés zajlik. E beszélgetések {6 célja azonban ugyanaz, mint az alapbe-
sz€lgetésé: a fo6 meghivott pontosabb bemutatasa. Ilyen értelemben részszo-
vegek. Amennyiben a vendég 6nmagaban is érdekes személyiség, s vele valodi
beszélgetés torténik, akkor autoném, ha azonban a vendég csak a f6 meghivott
fényében jelentds, s a beszélgetésbe is inkabb igy vonodik be, akkor nem auto-
ném részszoveg (tekinthetjiik akar illusztracionak is).

A misor egésze alkot autonom teljes szoveget.
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D. Masként beszélgetek (MB)

A misortipusban csak egy meghivott van. A miisorvezetd és az 0 beszél-
getése alkotja a szoveget.

Ebben az esetben azonban felvetddhet az intertextualitas kérdése. Az elem-
z€sbol az dertilt ki, hogy csak ebben a miisortipusban jelentds a miisorvezetd
oltozékének, hozzaallasanak a kiilonbsége. Minthogy a kiilsé koriilmények (a
diszlet) joszerivel azonos, jelentést kell tulajdonitani a misorvezeto , kiils6 kie-
geészitdi’-nek: az ,atilla” és az alazatos magatartas akkor nyer igazén értelmet,
ha a kovetkez6 miisorban farmer és hosszu puldver az 6ltozék, majd egy kovet-
kezdben ing és sportos zako.

Mégis ugy gondolom, hogy ez az egyes miisorok autondomiajanak kérdését
nem befolyasolja.

E. Az én mozim (EM)

A moziban tobb kisfilmet vetitenek le, dokumentumfilmeket. Ezekben a
filmekben a riporter Friderikusz Sandor, az interjlialany altalaban ismeretlen, de
nem hétkoznapi személy.

Az egyes filmek 6nallo autonom szévegekként értelmezhetok. A miisorok
nem tematikusak, az egyes szovegek kozott Osszefliggés nincs — hacsak nem a
cél: valami szokatlan megmutatasa.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy bar a miisorok latszélag hason-
litanak egymashoz, egység szempontjabol lényegesen kiilonbozok: a FS fligget-
len szovegek halmaza, melyet csak a miisor altal 1étrehozott keret foglal egybe, a
FTS részszovegekbol allo szovegek csoportja, melyet szintén pusztan a miisor
kerete tart egyben, a VV egyetlen szoveg ,,illusztrativ’ autonom €s nem auto-
ném betét részszovegekkel, a MB autonom szoveg intertextualis jegyekkel, az
EM pedig autoném szovegek halmaza.

Vagyis nem az a kérdés, hogy mit jelent az adott miisor, hogy mi a szdveg
iizenete, hanem, hogy képes-e a néz6 elhelyezni ezeket a szovegeket, észre-
veszi-e a korreferencialis elemeket, azokat a kapcsoloelemeket, amelyek kiala-
kitjak az egyes kommunikatumokat. Fontos felismerni példaul a televizidos mi-
sorokban az értelmezendd egységeket, s nem lehet egyszeriien a médium saja-
tossagabol kovetkezo linearis (szukcessziv) befogadasra hagyatkozni.

A dominansan verbalis szovegekhez képest a multimedialis szovegek eseté-
ben masként oldodik fel a szukcessziv feldolgozas: ott az olvasé dontése a ver-
balis €s nem verbalis elemek Osszekapcsoladsa, linearizalasa. A multimedialis
szovegek — esetiinkben a televiziés miisorok — a televizio szokésos kozlés-
modja, a miisor sugarzasa, lejatszasa okan az egymasutanisag az olvasé (nézo)
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altal nem befolyasolhat6. Az 6 dontése a miisorok kontextusanak megallapitasa,
az egység clhatarolasa, vagyis a meg- és beszerkesztettség felismerése.

A nyelvi tudatossag, nyelvi kompetenciank hatarozza meg, hogy mit értiink
meg a multimedialis kozlésegységekbol. A lakoff-i megkozelitést (LAKOFF
1971: 337) a szovegekre alkalmazva, relativ jol formaltsagrol beszélhetiink. Ami
esetlinkben azt jelentené, hogy a szoveg csak bizonyos, a vilag természetére
vonatkoz6 preszuppoziciokat figyelembe véve lesz jol formalt. Elofeltevéseink
viszont (egyéni vagy kollektiv) tapasztalatainkbol szarmaznak. Vagyis a média-
események maguk is alakitjak nyelvi képességeinket.

A média — ebben a vonatkozdsban is — a mindennapi tudds alapjaul
szolgalo valé vilag vagy nyelven kiviili vilag szerepét oltheti fel. Amennyiben
elfogadjuk Zvegincev észjarasat (1997: 335), belathatjuk, hogy nem nyelvi
ismereteink a beszéddel 1€pnek be a nyelvbe. A beszéd maga mindig diskurzus-
ban jelenik meg, s az aktualis diskurzusnak van kivalaszté funkcidja (ZVEGIN-
CEV: 336): a preszuppoziciok koziil kivalasztja a relevansakat. Azaz a médidban
megjelend szovegek megteremtik sajat olvasatukat, azt a keretet, amelyben az
olvas¢ értelmezni tudja oket.

Ez a keret, vagyis a diskurzus hatarait azonban mindig az olvasé ismeretei
rajzoljak meg. A linearis olvasat és a kontextualis értelmezés, vagyis linearizalas
kettéssége jellemzd a média szovegeinek megértésére: a bedgyazottsag szintje,
illetdleg ennek felismerése hatarozza meg a szovegegység lehetséges olvasa-
tanak fokait.

3. Az atalakult nyilvanossag szovegeinek intertextualitisa, avagy hogyan
konstitualodik a beszélo a politikai szovegekben

A politikai beszéd — a nyilvanos beszéd egy sajatos fajtaja — érdekes
miifaj. Latszolag ugyanis olyan kommunikatumrol van sz6, amelyre ugyanugy
érvényes a Petdfi S.-féle meghatarozas, mint barmely mas szovegre. Valojaban
azonban masrdl van szo.

Minden politikai aktust elokészit, kisér, ellendriz, vezérel, befolyasol,
magyardz, igazol, értékel, mindsit, jellemez a nyelv. A politikai beszédek elem-
zési lehetségei Schiffner (1996: 202) szerint kétiranytak: a politologusok
foként a politikai dontések és tevékenységek tarsadalom(torténet)re tett hatasai-
val foglalkoznak, illetéleg a diskurzusban és a diskurzus altal konstrualt politi-
kai realitdsokra kivancsiak. A nyelvészeket viszont mindig is azok a nyelvi
struktarak érdekelték legfoképpen, melyek révén a sajatos funkcidju politikailag
relevans tizenetek eljutnak a cimzettekhez.

A politikai diskurzus nyelvészeti elemzése sem hagyhatja azonban figyelmen
kiviil a diskurzust koriilvevé tarsadalmi és politikai keretet. Ilyen tipusu elemzé-
sek azonban még csak elvétve lattak napvilagot. Van Dijk szerint a diskurzus
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analizis ,,valoban tarsadalmi, politikai vagy kulturalis analizis kell legyen”
(1994: 164).

A diskurzus analizis €s a nyelvészet szempontjabol azonban a politikai
nyelv, a politikai diskurzus ¢és a politikai szoveg bizonytalan kifejezések. A
politikai nyelv jelolheti a politika kontextusaban hasznalt nyelvet, vagyis egy
sajatos nyelvhasznalati modot, melynek célja, hogy sajatos, politikailag motivalt
funkciot toltson be. De jeldlhet egy sajatos politikai szotart is, vagyis azokat a
szavakat ¢és kifejezéseket, melyek a politika teriiletén nyelven kiviili (extra-
lingvisztikai) jelenségekre utalnak (DIECKMANN 1981; hivatkozik ra: SCHAFF-
NER 1996: 202).

A keret ¢és a résztvevo kommunikal6 partnerek alapjan kiilonbséget tehetiink
belso ¢és kiilso politikai kommunikacié kdzott (SCHAFFNER 1996: 202). A bels6
politikai kommunikacioé utalna minden olyan diskurzusformara, amely a poli-
tikai intézményekben, vagyis a kormanytestiiletekben, partokban és mas intéz-
ményekben a politika mitkodésével foglalkozik. A kiils politikai kommunikacio
azonban els6sorban a kdzonséget célozza meg és nem (csak) a politikusokat.
Jellegzetesen medialis, nyilvanos minem. A kommunikéciéban résztvevoknek
nemcsak a mikrokommunikacids szitudcidra, de a kommunikacio szélesebb
(makro)dsszefiiggéseire is tekintettel kell lenniiik. Az ilyen diskurzusok leirasa-
hoz egészen mas apparatus sziikséges, mint a belso politikai kommunikacioéhoz.

A politikai diskurzus megvalosulhat allamon beliil, illetéleg allamon kiviil.
Kiilonboz6é formaban jelenhet meg: lehet két- vagy tobboldalu megegyezés, egy
part kongresszusan vagy egy kampany soran elhangzé beszéd, egy képviseld
hozzéaszolasa a parlamenti vitdhoz, Gjsagok szerkesztdségi cikke vagy kommen-
tarja, egy politikus sajtotajékoztatoja.

A politikai beszédek tipusait az adott kommunikativ szituacio — beleértve a
kommunikacids partnerek tulajdonsagait is — hatarozza meg: ki beszél, kihez,
mikor, hol, miért. Funkcionalis szempontbdl megkiilonboztethetd tipusok: 1. a
besz¢lok vezetd politikusok, akik vagy azonos politikai, vagy azonos ideologiai
csoport tagjaihoz beszélnek — ez belso politikai kommunikacié lenne; 2. a
politikus az egész nemzethez intézi beszédét — kiils6, de allamon beliili poli-
tikai kommunikacio; 3. a politikus kiilfoldi latogatasa soran politikusokhoz vagy
kozosség tagjaihoz intézi beszédét — az allamok kozotti politikai kommunika-
cio6 példaja.

A politikai diskurzus elemzése altalaban és kiilondsen a politikai beszédek
nyelvészeti elemzése a nyelvi viselkedés elemeit a politikai viselkedéshez viszo-
nyitja. Két médon is megteheti ezt: elindulhatunk a nyelvészeti mikroszintrél, s
lehet az a kérdésiink, hogy bizonyos struktirdk (szovalasztas, szintaktikai
struktarak) milyen stratégiai funkcidkat valositanak meg. Vagy elindulhatunk a
makroszintrél, vagyis a kommunikativ szituaciotol és a szdveg szerepétdl, és
kérdezhetjiik azt, hogy milyen nyelvi struktarat valasztottak az adott funkciora.
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Az el6bbi a nyelvész attitlidje, az utobbi pedig a kommunikaciokutatoé. A kettd
egyiitt pedig a diskurzus analizis, mely a nyelv minden szintjét és aspektusat
vizsgalhatja: a pragmatikait (a beszélok és hallgatok kozotti interakciokat), a
szemantikait (jelentéseket), a szintaktikait (mondatok belsd szervezddését), a
fonologiait/fonetikait (intonaciot, a hangsuly mintazatait, a sziineteket).

A politikai szituaciok és folyamatok az elemzés soran diskurzus tipusokhoz
¢s a diskurzus szintjeihez kapcsolhatok hozza egy kozbenso szint révén: a straté-
giai funkciok altal. Ilyen stratégiai funkciok a kényszerités, az elutasitas, a szem-
benallas és az ellenallas, a leplezés valamint a legitimalas és a delegitimalas
(CHILTON—SCHAFFNER 1997).

Titus Ensink a beszélo ,,talapzat”-at [footing] (GOFFMAN 1979) elemezve azt
allitja, hogy a szovegben a hasznalt személyes névmasok (én, mi; te, ti — Onok)
a résztvevok kozott kiosztott szerepekrdl arulkodnak (ENSINK 1996). Valojaban
a feladok, a cimzettek és a harmadik fél, a ,hallgatozok” vagy megfigyeldk
kozotti viszonyok komplex készletét vizsgalja. A politikai beszédek esetében
tipikus, hogy idénként nehéz azonositani a személyes névmas pontos referensét.

Ebbdl kiindulva azt vizsgaltam, hogy ki az ,,én” a politikai beszédben. A
reprezentacio foka, az hogy egy politikus kiket képvisel, attol fiigg, hogy az
egyes egyénektdl hany szint valasztja el. Ennek megfelelden az ,,én” jelentése a
politikai beszédben korantsem egyértelmii. A szoveg olvasasa soran egyszerre
kell figyelembe venni a szovegen beliili korreferencialis viszonyokat, masrészt a
beszélo egyéb megnyilatkozasait, harmadrészt pedig az adott kontextus
meghatarozo jegyeit (KARPATI 2002: 303).

Vagyis az olvaso linearizalo tevékenysége a politikai beszéd esetében is fon-
tos szerepet kap. A beszélo szerepe az aktudlis politikai beszéd adott kontex-
tusaban azaltal konstitualodhat, ha az olvaso felismeri ezeket a nyelvi eszko-
zokkel felépitett talapzatokat, €s el tud igazodni abban, hogy a besz¢lé mikor 1ép
at egyikrdl a masikra. Masrészt viszont a nyilvanos tér egészében is el kell
helyeznie a beszédet: a beszéld azonositasahoz ra kell talalnia az azonos talap-
zatokra.

4. Javaslat a szemiotikai textolégia szoveg meghatarozasanak kibovitésére

A szemiotikai textologia altal vizsgalhato, vizsgalandoé korpusz az utdbbi
években jelentOsen kiboviilt. Az bizonyos, hogy a hagyomanyos értelemben vett
szovegmeghatarozas a médiumokban megjelend, a nyilvdnos vagy a politikai
beszéd esetében onmagaban nem elegendd. Feltételezésem szerint a Pet6fi S.-
féle definiciot — az elemzések eredményeinek ismeretében — a kdvetkezd
modon lehetne kibdviteni:

A szemiotikai textologia keretében hasznalt — a kiilondsebb megszoritasokat
nem implikald kommunikatum értelménél sziikebb értelmii — szoveg szakszo
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olyan multimedialis, de dominansan verbalis kommunikatumra utal, amely egy
tényleges vagy feltételezett kommunikacidszituacioban egy tényleges vagy
feltételezett funkcid betoltésére alkalmasnak mindsithetd, az olvasé altal a
kontextushoz a linearizalas révén lehorgonyozhatd, s mint ilyen Osszefiig-
gonek ¢és teljesnek (valamiképpen lezart egésznek) tarthato.
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