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Eloszo

Eloszo
SZIKSZAINE NAGY IRMA

Az Officina Textologica cimii sorozatnak ez a kotete a periodika 1. szamaban
meghatarozott kutatasi programhoz, illetve — a megadott szerkesztési elveket
kovetve — a periodika hasonld cimmel megjelent 3. kétetéhez kapcsolddik mint
diszkusszio, azaz vitait kezdeményez a szovegmondat-0sszevetok lehetséges
linedaris elrendezésének elemzése témaban az 1999-ben megjelent dolgozatokrdl.

A 3. kotetben a linearitas kérdéskoréhez kapcesolodo feladatok ,,jatékos” mo-
don tették probara tanarok és didkok nyelvi/szovegtani kompetencidjat. A kérdés
az volt, hogy a valtozatlan kontextusban a valtozé szérendii/tagmondatren-
di/mondatrendii mondatvaridnsok koziil melyek a legelfogadhatobbak, azaz a
szovegbe beszerkesztettséget mutatdk, és melyek a legelfogadhatatlanabbak,
vagyis a szOvegbe épitettséget nem mutatok. Az utdészoban a dolgozatokbdl le-
vont kovetkeztetéseim a kovetkezOk voltak: a szoveg elemeinek linearis elrende-
z€se szituacio- és kontextusfiiggd, vagyis a kdzvetlen szovegel6zmény és -foly-
tatas fiiggvénye; az elemzésekben igazolodott: a szorend, az aktudlis mondat-
tagolas és a szupraszegmentalis eszkdzhasznalat szerves Osszefiiggése. Ugyan-
akkor szamos kérdés nyitva, megvalaszolatlanul maradt. Ezért a 6. kotet ezt a
témakdrt vitara bocsatva szerves folytatdsa a 3.-nak.

A 6. kotetként most megjelend kiadvanyban az elsé értekezés tudomany-
torténeti attekintés, harom tanulmany elméleti, altalanosithato kovetkeztetések
levonasa utan Gjbol a 3. kotet elemzett szovegébdl, Aprily A hiliz cimii novella-
jabol veszi elemzendd-bizonyitd anyagat, kettd pedig csak tavolrol kapcsolddik
az Aprily-szoveghez, mivel tisztan elméleti megkdzelités.

Tolcsvai Nagy Gabor Vazlat a mondat és szorend funkciondlis viszonyéradl
foly6 magyar nyelvészeti kutatasokrél cimii tanulmanyaban abbdl indul ki, hogy
a szaktudoményban egyetértés mutatkozik abban, hogy ,,a szérend nem egysze-
rien sorrendiség kérdése” (11), mert ,,az elemek mondatbeli sorrendje: szerke-
zeti jellemz0, e szerkezeti jellemzOnek funkcionélis (jelentésbeli) szerepe van, e
szerkezeti jellemzOnek tagabb, szdvegtani vonatkozasai vannak™ (11). Ezekre a
megallapitasokra alapozva megkozelitése kettds: mondattani €s szdvegtani.

Ezt kovetden a szerzo a szorend szerkezeti, ezenkivil funkcionalis leira-
sanak, azaz az aktudlis mondattagolasnak vagy mas néven a funkciondlis mon-
datperspektivanak a XX. szazadi magyar nyelvtudomanyi értelmezéseit koveti
nyomon. A Tompa Jozsef (1961-62) szerkesztette akadémiai leiré nyelvtannak,
a Racz Endre (1968) és a Keszler Borbala (2000) szerkesztésében megjelend
egyetemi tankonyveknek, illetve Hadrovics Laszlo (1969) funkcionélis mon-
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dattananak hibajaul roja fel, hogy az aktudlis mondattagolasnak nem vagy alig
szentel teret.

Részletesebben ismerteti a tanulmanyir6 Deme Laszlonak (1971), Dezs6
Laszlénak, illetve Szépe Gyorgynek (1967), Elekfi Laszlonak (1964, 1986) és E.
Kiss Katalinnak (1983, 1992, 1995, 1998) az aktualis mondattagolassal kapcso-
latos elképzeléseit és fogalomhasznalatat. E témaban igy summazza a magyar
eredményeket: ,,A magyar nyelvészeti kutatasokban még kevés hatasa van az el-
mult két évtizedben kidolgozott funkcionalis és kognitiv elméleteknek, jollehet
azok uj elméleti és modszertani lehetdségeket dolgoztak ki a mondat funkciona-
lis perspektivajanak leirasara is” (17). A funkcionalis megkozelitésekre Halliday
(1985) és Givon (1983, 1984), a kognitivra Langacker (1987 stb.) munkait idézi.

Meglatasa szerint a magyar szovegtani kutatdsok két 0sszetevore épitkeznek:
Danes tematikus progresszié elvére és az E. Kiss altal a magyar nyelv mondatai-
nak aktualis tagolasara kidolgozott modellre. Ezek elonyeit és hatranyait kiilon-
ben a szerzo a szovegtani munkdjaban részletesen is feltarta (2001: 244-246).

Az Officina Textologica 3. kotetének irasaira reflektalva megallapitja:
»Egyetlen tény a kovetkeztetésekbdl mindenképpen kiemelendd: a funkcionalis
perspektiva diskurzusfiiggd, tehat leirasakor modellalni kell a kdzvetlen szoveg-
kornyezetet és a beszédhelyzetet ahhoz, hogy a leiras realis legyen” (21). Ezek-
ben a szovegtani kisérletekben Tolcsvai Nagy Gabor a funkcionalis és kognitiv
megkozelitések helyességének az igazolasat latja.

Kadar Edit tanulmanyanak szellemes és érdeklédést kelt6 cime (Ba)birkdzas.
Ez egyrészt az elemzett mondat egyik szavara is utal, masrészt arra a szellemi
kiizdelemre, amelyet a kutat6 folytat anyagéval, talan még a 3. kotet szerzdire
valo egyetértd vagy nem egyetértd reflektalas (Kocsany Piroska, Pet6fi S. Janos,
Wacha Imre) is beletartozik ebbe az egyedi szoalkotasba. A tanulméany elsé
része az Aprily-szovegbdl torolt szovegmondat-varidnsok kapesan azt vizsgélja,
hogy milyen sikokon kozelitheté meg ez a kérdés. Megallapitdsa szerint nem
vezet eredményre a lexikogrammatikai aspektus, vagyis nem csupan az 6nma-
gaban vett szoveget sziikséges vizsgalni, hanem helyette a kommunikécios
szituaciora kell tekintettel lenni, azaz a beszélot és a beszéldi intencidt kell
kiindulasi alapnak tekinteni, és a befogadd csak erre épitve rendelhet a szoveg-
hez implicit jelentéstartalmat. A szerzo ezt a feladatot a még csak hipotetikusan
l1étez6 beszédtevékenység-grammatika keretében tartja megoldhatonak, mert a
kommunikacids szituacido a sziikken értelmezhetd linearis kontextushoz képest
jotékonyan kitagitja az elemzés terét. Ennek szellemében — mikdzben épit a
klasszikus és a generativ grammatika eredményeire is — Kadar Edit a vizsgalt
szovegmondatnak meggy6z6 szdvegtani elemzését adja, vilagosan elkiilonitve a
grammatikai szorendbdl és a grammatikai €s kommunikativ korlatozas ald eso
modulrendbdl adodo kiilonbségeket. Egyértelmiien leszogezi: ,,a szoérendnek a
leirasa a szoros értelemben vett grammatikara tartozik, azzal tehat mi itt nem
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foglalkozunk. Benniinket ugyanis most kizarélag a modulrend érdekel, azaz a
kommunikativ szempontok szerint szervezett szorend” (31). Ebbdl az aspektus-
bol logikusan adodik a kdvetkezd megallapitasa: ,,...itt valdjaban nem 24 kii-
16nb6z6 mondattal van dolgunk, hanem egyazon mondatnak 24 kiilonbozo
modulrendii megoldasaval — variansaval” (32). Elemzése kozben arra a folis-
merésre jut, hogy a 24 valtozat nem ugyanolyan ,,statustt”, mert ezek koziil
kiemelhetd egy alapértelmezésnek megfeleld elrendezés, azaz az a valtozat,
amelyet a magyar anyanyelvii ember akkor valaszt, ha sem a szdvegkor-
nyezetrdl, sem a szituaciorol nincs semmiféle informacidja (32). Természetesen
kovetkezik Kadar Editnek az ezt a gondolatsort summazo megallapitasa: ,,A
prozodiai séma (elsdsorban az intonacié és a hangsuly) €s a mondatdsszetevok
linearis elrendezése egylitt szervezik a szovegmondaton beliili Uj/lényeges ¢€s
ismert informacio strukturalasat” (37).

Kadar Edit tanulmanyanak masodik része, amely a ,relativ allitisok”-nak
nevezett szerkezettipusnak 0jszerli targyalasat adja, lazabb szallal kapcsolodik
az el6zdekben kifejtettekhez, mert messzire visz a tekintethatdrozoi dativusrol és
az infinitivuszi vonzatrdl szolo6 okfejtése.

Petdfi S. Janos Szovegek linearizalt szerkezetének analitikus megkozelitése
cimill tanulmanya elsO részében altalanos, elméleti kérdéseket feszeget a szove-
geknek mint komplex jeleknek az organizaciotipusairol. Az altala megkiilonboz-
tetett elsd organizaciotipus: a formai és szemantikai kompozicié hierarchikus
(vertikalis) vs konfiguracids (horizontalis), a masodik a korreferencia-halé de-
notativ vs predikativ organizacioja. A szerz6 egyértelmiien kijel6li nézépontjat:
»--. a vehikulum-organizacié megnyilvanulési formainak az interpretativ létre-
hozasarol beszélek a ténylegesen adott vehikulummal kapcsolatban is” (51).

Tanulmanya masodik egységében Petofi S. Janos konkrétan vizsgalodik: az
Officina Textologica 3. kotete példaszovegének, vagyis Aprily A hilz cimii
novelldja egészének linearizalt szerkezetét elemzi tiizetesen, és a megértést tobb
szemléletes agrajzzal és tablazattal segiti.

A szovegnek relacios és linedris szerkezetét kiilonbdzteti meg. Az eldbbit
olyan tematikus vagy grammatikai szerkezetnek tekinti, amely a szovegegésznek
az egységeibdl és ezek Osszetevdibol épiil fel. Ennek megfeleléen a szoveg-
OsszetevOk mikro-, mezo- és makroszintii szervezddésével szamol. A szdveg li-
nearizalt szerkezete a szovegegész egységeibdl és ezek Osszetevoibol felépiild
struktura linearis szervezddése, amely globalis, ha a szovegegész tagoldodasarol
van sz0, lokalis, ha kisebb szdvegegység 0sszetevoinek szervezodését vizsgal-
juk.

A szerz0 irésa lezaro, 6sszefoglald részében fontosnak tartja megismételni az
Officina Textologica 1. kétetében mar megfogalmazott kutatasi alapkérdéseket.

Benkes Zsuzsa A szivegek linearizalt szerkezetének kreativ megkozelitése
cimii dolgozata az analitikus elemzésre elokészitd kreativ gyakorlataival és szo-
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vegelemzéseivel arra keresi a valaszt, hogy ,,... a linearis elrendezés vizsgalatat
mi modon lehet szovegek egészére kiterjesztve kreativ gyakorlatokkal megkd-
zeliteni” (69), és egyuttal a kreativ szovegmegkozelités tipusairdl ad altalanos
képet. A jol megvalasztott szovegekhez kapcsolodd gondolkodtatd gyakorlatok
¢s az elemzések arra vilagitanak ra: milyen valtozatos szovegmegkdozelitési lehe-
téségek, szempontok kinalkoznak. Ez a dolgozat meggydzi az olvasot arrdl,
hogy a kreativ-produktiv és a kaleidoszkopikus gyakorlatok a tanuldkat 6nallo
gondolkodasra, aktiv tevékenységre késztetik.

A lineéris elrendezés elméleti témajahoz kapcsolodik, ezért ennek a disz-
kusszios kotetnek az anyagatol viszonylag fiiggetlen Alberti Gabor Tavolsagi
kapcsolatok kezelése egy totélisan lexikalis grammatikaban cimi, nagyivii és
rendkiviil igényes tanulmanya. A szerzd arra a tapasztalatra épit, amely szerint
az Osszetartozo szavak szemantikai, szintaktikai (megel6zés és szomszédossag),
illetve morfologiai (esetrag, egyeztetési jegyek) informacio alapjan kereshetik
egymds szomszédsagat a mondatban. Kiindulasként olyan mondatokat idéz,
amelyekben a mondatatszovodésen kiviil tobbszoros alarendelésbol adodoan
beé¢kelt tagmondatok is novelik az dsszetartozo elemek tavolsagat. Alberti Gabor
a Generativ/Altalanositott Argumentumszerkezet Grammatika (GASG) elméleti
keretében arra keresi a valaszt: hogyan tarthatd viszonylag jol formaltnak a
mondatatszovodésnek nevezett szerkesztésmod, vagyis az olyan mondat, amely-
ben a szemantikailag Osszetartozo szavak korlatlan tavolsagra keriilnek egymas-
tol. A dolgozat aprolékos vizsgalatokkal és elemzésekkel bizonyitja, hogy a
»tavolba szakadt szavak” elhelyezésének sorrendi és szomszédossagi viszonya
,»a szavak lexikai jegyein nyugszik” (90).

A linearis elrendezés kérdését Karpati Eszter Megjegyzések a szoveg fogal-
mahoz cimii dolgozataban bizonyos multimedialis szovegtipusok és a politikai
szovegek altalanositd elemzése révén kozeliti meg. Felfogésa szerint a verbalis
¢s nem verbalis elemeket is tartalmaz6 dominansan verbalis szovegek befoga-
dasa az olvaso linearizalasanak fiiggvénye, aki azt allapitja meg, hogy milyen
sorrendben és mértékben tekinti a szoveg részének a nem verbdlis elemeket.
Viszont masképp alakul a multimedialis szovegek értelmezése, mert a néz6 altal
nem befolyasolhaté az egymasutanisag. Kompetenciaja csak arra terjed ki, hogy
az egységeit elhatarolja az adott kontextusban, ¢s kideriti meg- és beszerkesz-
tettségiiket. A politikai beszédek esetében is fontos szerepet tulajdonit a szerzo a
linearizacionak: mivel ekkor az olvasénak a résztvevok kozott kiosztott szere-
pekrdl arulkodé (nem egyértelmiien hasznalt) személyes névmasok szovegszer-
vezd szerepét kell felismernie.

Az elméleti megkozelitések és a szovegelemzések pontositottak €s elmélyi-
tették a linearitasrol valo tudasunkat, de nyilvanvalo, hogy a felvetett sok érde-
kes gondolat ellenére sem tekinthetd lezartnak maga a lineéris elrendezés téma-
kor ezzel a diszkussziokotettel.
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1.
Vazlat a mondat és szorend funkcionalis viszonyar 6l folyé
magyar nyelvészeti kutatasokr ol

TOLCSVAINAGY GABOR

Aligha kérdéses a magyar nyelvtudomany mai miiveléi szamara, hogy a szorend
nem egyszeriien sorrendiség kérdése, amely sorrendiség egyrészt ,,szabad” len-
ne, masrészt a magyarban tapasztalhato jellegzetességei a kozlés egyedi és eset-
leges koriilményeinek lennének kitéve. Egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy
az elemek mondatbeli sorrend;je:

e szerkezeti jellemzo,

e ¢ szerkezeti jellemzonek funkcionalis (jelentésbeli) szerepe van,

e ¢ szerkezeti jellemzének tagabb, szovegtani vonatkozasai vannak.

Az alabbi vazlat az e belatasokra adott leird valaszok némelyikét targyalja rovi-
den, 1ényegi megallapitasaikat érintve, ketts: mondattani és szovegtani szem-
pontokbdl nézve.

Az aktualis mondattagolas (vagy mas néven a funkcionalis mondatperspek-
tiva) a 20. szazadi eurdpai nyelvtudomany mondatértelmezéseiben kiemelkedd
szerepet jatszott és jatszik ma is. A fontossag okaira az alabbi attekintésben
részben ra tudok mutatni. Azonban természetesen csak részben, hiszen az itt
olvashaté kutatastorténeti attekintés sziikségképpen parcidlis. S bar a nyelvészeti
kutatasok (is) mutatnak bizonyos fejlédés- vagy alakuldsiranyokat, az itteni
Osszefoglalas semmiképpen nem akarja azt sugallni, hogy az elmult szaz-sz4zot-
ven évben az aktualis mondattagolas kutatdsa egyenes vonalt, mindig gyarapo-
do, pozitiv eldjelt fejlédésként mutathatd be egy elbeszélésben. Sokkal inkabb
arrdl van szo, hogy kiilonb6zo kutatdsi kezdemények azonos vagy eltérd
elméleti keretben mind nagyobb empirikus anyagot gyljtottek Ossze, mind
Osszetettebb képet adva egy folyamatosan atértelmezett jelenségkorrdl. Mindeb-
bél igyekszem néhany jellegzetes, koriilhatarolhaté eredményt bemutatni.

A magyar nyelvtudomanyban a vilagviszonylatban is igen korai (bar vissz-
hangtalan) kezdeteket Gsszefoglalja Elekfi (1964), E. Kiss (1983) és E. Kiss
(1988) kiilonos tekintettel Brassai Sdmuel és Kicska Antal belatasaira. Ugyanak-
kor feltlind és ma is magyarazat hijan marad az a tény, hogy e korai kezdemé-
nyek ellenére, valamint a Pragai Nyelvészkor foldrajzi, nyelvi és kulturalis ko-
zelsége mellett is a magyar akadémiai nyelvtanirasbdl az aktualis mondattagolas
mint a mondat leirdsanak egyik fontos Osszetevdje vagy jorészt kimaradt, vagy a
leird elmélet eléfeltevéseinek eredményeképpen nem kapott kell hangstlyt (vo.
ToMPA szerk. 1961-1962, RACZ szerk. 1968, KESZLER szerk. 2000).
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Az 1961-62-ben megjelent akadémiai leird nyelvtan masodik kotete megle-
hetés terjedelemben foglalkozik a szorend kérdésével (TOMPA szerk. 1961—
1962. 1I: 471-502). A fejezet els6 felét a szintagmakon beliili szorend jellem-
z0inek felsorold és besorold bemutatasa teszi ki. A fejezet masik, jelentésebb
része a mondat szorendi problémaival foglalkozik, elméletében és modszerében
a teljes munkéanak megfelelve. Eszerint a mondatszérend 1ényegében a mondat-
részek (allitmany, alany, targy, jelz0, hatarozo) szoérendje, legalabbis a katego-
rizalas szintjén, amely bemutatas mintegy darabjaira bontja a mondatot, hattérbe
szoritja szerkezet voltat, és eldtérbe allitja az egyes mondatrészi kategoriak
elvont ¢és izolalt szorendi modelljeit (kdvetkezetes korai strukturalista modon).
Jellemzo példéja ennek az allaspontnak, hogy mind az akadémiai nyelvtanban,
mind az annak roviditett valtozataként értelmezhetd egyetemi grammatikaban
(RACZ szerk. 1968: 451-7) az igekotos ige ,,egyenes”, ,,forditott” és ,,megsza-
kitott” tipusa szerepel az allitmany szorendi leirasanak az alapjaként. Ugyanak-
kor ezek a fejezetek 1ényegében tartalmazzak az aktudlis tagolds fontos kérdé-
seit, azok kifejtése nélkiil, leginkdbb a nyomatékos allitmany vagy nyomatékos
alany és egyéb bovitmények taglalasakor. Ennek kdvetkeztében a szorendi varia-
cios lehetdségek puszta mondatrészi vagy mondatrész-kapcsolodasi (ala- és mel-
lérendeléses), ill. funkcionalis (aktualis) jellemzése egybecsuszik, az egyik karara.

Még sajatosabb ez az eljards maganak a szorendnek az akadémiai nyelvtan
altal adott meghatarozasaval vald viszonyban. Eszerint a szorend ,,a szintak-
tikailag hagyomanyos rend”, amelyet ,,a beszédfolyamatban betoltott fontossag”
iranyit (TOMPA szerk. 1961-1962. II: 471), az eldzmény, az 0j kozlés ¢€s az
elézmények egymashoz valo viszonya tekintetében egyarant. Ez a megkozelités
a legtobb olyan lényeges kategoriat és funkciot tartalmazza, amely egy kifejtd
aktualis tagolas vagy funkcionalis mondatperspektiva alkalmazasahoz sziiksé-
ges, mégsem artikulalja onmagat.

A szorend szerkezeti és funkcionalis leirasanak (a funkcionalis perspektiva-
nak) a hattérbe szoritasa olyan erds tudomanyparadigmatikai dsszetevd, hogy
maga a kérdéskdr az egyetemi nyelvtanban 560 oldalbol mar csak hatot kap, az
ennek utodjaként elkészitett Magyar grammatika (KESZLER szerk. 2000) pedig
hasonlo terjedelemben joszerivel még kevesebbet, a mondatszorend és a funk-
cionalis perspektiva csak egy oldalt, kisbetlis kitéroként (KESZLER szerk. 2000:
378-9). Ezaltal a hagyomanyos besorolo (Ujgrammatikus—strukturalista) nyelv-
taniras a magyar nyelv egyik legsajatabb jellemzojét szoritja ki az altala végzett
leirasbol, valdjaban indoklas nélkiil, és sajat empirikus eredményeit nem
hasznositja e tekintetben.

Hadrovics Laszlo funkcionalis mondattana (1969) szintén az akadémia
nyelvtan elméleti keretében késziilt, enyhe strukturalis (kdzvetlen Osszetevds)
hatéassal, hiszen a szintagmatant a mondattan egyik legfontosabb Osszetevdjének
tekinti, ,,az egész szintagmatant és ezzel egyiitt az egész mondatot két poten-
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cialis csoport, egy névszoi és egy igei csoport jelentésviszonyaira” vezeti vissza
(HADROVICS 1969: 17). Am ez a nyelvtan sem tartalmaz funkcionalis perspek-
tivat.

A lényegében azonos iskolaba tartozo torténeti nyelvtan ellenben tartalmaz
fejezeteket a mondat szorendje és aktualis tagolasa Osszefiiggéseir6l (vo.
WACHA 1991, 1992). Az elso kotetbeli fejezet az urali alapnyelv SOV jellegét
veszi kiindulopontnak, ebbdl az alapszerkezetbdl vezeti le a mondatrészek
magyar szorendi pozicidit, majd az aktudlis tagolés jellemzdit is a topik—kom-
ment és fokusz kategoridkkal, leginkabb az E. Kiss-féle magyarazatnak meg-
felelden. A torténeti horizontba helyezés igen fontos a kérdéskor tovabbi
(leendd) kutatasa szempontjabol.

Az akadémiai nyelvtanra épit6, de funkcionalis alapozasti megkozelitésként
megemlitendd Deme Laszlo ide vonatkozé nézetrendszere, amelyet ezittal
Osszefoglald miive alapjan vonunk be roviden a kérdéskorbe (1. DEME 1971).
Deme a mondatot kétpolusu logikai itéletnek tekinti; erre a birém szerkezetre
¢épiil ra egyrészt a tovabbi mondatrészek rendszere, masrészt a mondatfajtak kii-
16nbozdsége. Igen Iényeges e megkozelitésben a mondat szerkezeti (autonom) és
funkcionalis (szovegbeli) szerepének elkiilonitése, meghatarozasa és egymashoz
viszonyitasa. Eszerint a mondatnak harom Iényegi jellemz6je van:

e kommunikativ (Iancszemszerli),

o konstrukcionalis (szerkezeti),

o kontextualis.

Mindennek alapjan épiti ki Deme a szintez6dés és a tombosddés kategoriait,
amelyek igen komoly funkciondlis elméleti kezdeményeknek tekinthetok. A
rendszer ugyan egyrészrol kissé gépiesen hierarchikus (a kisebbdl a nagyobb
felé tarto épitkezés modelljével), masrészt viszont grammatikai kereteken beliil
kovetkezetesen érvényesit koran felismert kommunikicids szempontokat.
Ezaltal leképezddik egy korai szovegmodell is a linedris elére haladas és a
,»mélységi” hierarchikus 0sszetevok kettdsségével.

Deme bevonja az aktudlis tagolas kérdését leirasaba, am kommunikativ funk-
ci6t a mondatnak tulajdonit (azaz ilyen értelemben oszthatatlannak tekinti),
ellenben kontextualis 0sszefiiggések alapjan elfogadhatonak tartja a pragaiak és
az Elekfi altal kidolgozott aktualis tagolas elveit (DEME 1971: 26—7). A munka
szovegtani kitérdjében tulajdonképpen a tematikus progresszi6 pragai (példaul
Danes-féle elvét alkalmazza (DEME 1971: 381). Azonban itt még inkdbb meg-
mutatkozik a kiss¢ érthetetlen idegenkedés az aktualis tagolastol: hiszen mig az
akadémiai nyelvtan nemigen tekinthetd funkcionalis nyelvtannak, addig Deme
munkéja annak éppen egy korai valtozata, amely mégis elharit egy eredendden
funkcionélis 6sszetevot.

Az elmult évtizedekben Elekfi Laszlo volt a funkciondlis perspektiva leira-
sanak egyik f6 kezdeményezdje (ELEKFI 1964, 1986). Elméleti kerete megje-
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16lten is a Pragai Nyelvészkor eredményeire tamaszkodik (felhasznalva mind az
els6 nemzedék, mind a késébbiek, az 1960-as, 1970-es években publikalok ered-
ményeit), késobbi valtozataban kiegészitve szdvegtani szempontokkal (féképp
Dressler korai munkai alapjan). A leiras szélesebb funkcionalis hatterét Jakob-
son ismert kommunikéaciés modellje adja. Eszerint: ,,Aktudlis mondatrol akkor
besz¢éliink, ha a mondat nyelvtani szerkezetén tul arra is tekintettel vagyunk,
hogy a szoban forgd (lexikai és grammatikai elemekbdl allo) konstrukcio egy
adott beszédhelyzetben vagy egy leirt szoveg Osszefliggésében meghatarozott
kozlési funkceiot tolt be [...] Ahol az ujnak €s a hozza képest réginek, tudottnak
az Osszekapcsolasdban vildgosan kimutathaté a mondatot alkotod kétféle nyelvi
elem kozt a hatér, ott beszéliink aktualis mondattagolasrol” (ELEKFI 1986: 17).

Elekfi a két funkcionalis mondattagot témanak €s propozitumnak nevezi. A
mondat egyik tagja, ,,a propozitum, a mondanival6 Iényegét a mondat masik tag-
jéara, a témara vonatkoztatva fejezi ki” (ELEKFI 1986: 24). Ezeket a kategoriakat
hatarozottan elkiiloniti mind a pragaiak téma-réma parjatol (kisebb mértékben)
¢s a generativ leirasok topik—komment parjatol (nagyobb mértékben). A propo-
zitum (vagy sulyszo) ,.kiemelked6en fontos sz6”, amely a ,,mondat leglényegét
hordozza” (ELEKFI 1986: 28), a téma (vagy témaszo) az, amelyre a propozitum
vonatkozik. A téma az a mondatbeli elem (vagy tobb elem), amely — miképp
Elekfi (1986: 36) Jan Firbast idézi — ,,a legalacsonyabb fokii kommunikativ
dinamizmust” mutatja, és amely ,,a mondatnak a fogalmi vagy mutatomezOben
determinalt eleme”. Elekfi itt hangsulyozza a kategoria erdsen intuitiv voltat, ill.
Dresslerre hivatkozik, aki a leginkabb elvart elemmel hozza 6sszefiiggésbe e
kategoriat. Kiemelendd e ponton, hogy az Elekfi-féle strukturalista és funk-
cionalis megkdzelités egyes bizonytalansagai a kognitiv megkozelitéssel enyhit-
hetéknek tiinnek. Elekfi példajaval (de nem az 6 jeldlésével):

(D MiVé[prOpOZitum] lesz a féld[téma]? (Peto6fi)

Mindkét tag lehet része nagyobb egységnek a mondatban: a propozitum a teljes
propozitumnak vagy sulyszakasznak, a téma a témaszakasznak.

A téma + propozitum (T+R) sorrend racionalis tagolast, a propozitum +
téma (P+T) sorrend emocionalis tagolast.

A fénév hatarozottsagat feliilbiralhatja az ige jelentése: példaul a keletkezést
jelentd ige hatarozott alanya nem téma, hanem propozitum funkcioju. Elekfi
(1986: 39) kiilon folhivja a figyelmet arra a kdvetkezményeiben gyakran elha-
nyagolt tényre, hogy az aktualis mondattagok tobb nyelvtani elembdl allhatnak.
A mondat két aktudlis tagra osztodasaval kapcsolatban kiemeli, hogy nem min-
den téma feltétleniil ismert, és nem minden propozitum feltétleniil uj (itt E.
Kissre is hivatkozik), ezzel a kérdéskor egyik legfontosabb problémajat meg-
fogalmazva. Igen fontos az azonositd szerkezetli, névszoi allitmanyi mondatok
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aktudlis tagolasa (ELEKFI 1986: 51), amely nélkiil e mondatok valdsziniileg

értelmezhetetlenek.

Ez a tagolas valoban aktualis még a kdvetkezo jellemzok miatt is:

e nem érvényesithetd minden mondatra,

e nem szorendi helyhez (strukturalis pozicidohoz) kéti a funkciokat, tehat a két
tag sorrendje nem kotott,

e azértelmi és a hangsulyozasi szakasz nem mindig esik egybe (példaul a kol-
tészetben).

Elekfi Laszlo igen kiterjedten és részletesen alkalmazza a magyar nyelvre felfo-

gasat az aktudlis tagolasrol a prozodiatol az erdteljesen kidolgozott mondattani

jellemzokon at a stilusig.

A transzformacids generativ nyelvtan az eddig bemutatott iranyzatok jo
részétdl alapvetden eltéré modszerekkel kozeliti meg az itteni kérdéskort is.
Dezs6 és Szépe (1967) az egyik legkorabbi generativ megkozelitésben a 1élek-
topik ,,a mar ismert”, a komment ,,az Gjszer(i”’; a ketté szerkezete a ,,kozlési
séma”. Igen fontos e tanulmanyban az, hogy a grammatikai szerkezet és a koz-
1ési séma elkiiloniil, és a kozlési séma elhelyezése kiilon kérdésként meriil fol.
Eszerint a kozlési séma targyalhatd a szintaxistol elkiilonitve, egy szovegelmé-
letben, a nyelvhasznalat szabalyai kozott. A korai felvetés elméleti kapcsolodasi
lehetdségei viszonylag gyorsan bezarultak: a generativ iskola egyértelmiien a
kozlési séma szintaktikai targyalasat valasztotta, a szovegtani kiterjesztésre
késobb kertilt sor, és tényleges ,,nyelvhasznalati”, funkcionalis leiras pedig csak
részlegesen tlinik eld, mind Elekfi munkaiban, mind a generativ kutatas topik- és
fokusztipologiaiban, de nem egységes funkcionalis keretben.

A topik—komment szerkezet leirdsdban a legfontosabb generativ elméleti
megfontolds a mogottes és a felszini szerkezet kozotti transzformaciok soran
bekodvetkezé mozgatas, amely a kiindulo szerkezet egyes elemeit meghatarozott
szempontok szerint topik-, komment- vagy fokuszpozicidba viszi. Ebbol kovet-
kezik, hogy mig a pragai strukturalistak alapjan késziilt hazai modellek a funkci-
onalis perspektivat mintegy hozzaadtdk a mondatrészek viszonyaibol felépiild
nyelvtanhoz egy kiterjedtebb kommunikaciés keretben, addig ez az elmélet a
topik—komment megkiilonbdztetést végiil maganak az autondom szintaxisnak a
részeként kezeli, mert példaul az azonos elemekbdl felépiild, eltéré aktualis
tagolast mondatokat azonos mogottes szerkezetre visszavezethetonek tekinti.

A magyar generativ iskola legismertebb topik—komment leirasat E. Kiss Ka-
talin dolgozta ki (vo. E. Kiss 1983, 1992, tovabbi szakirodalommal, E. Kiss
1995, 1998). Eszerint: ,,A topic a mondat hangstlytalan nominalis és/vagy ad-
verbialis kezdd szakasza; a comment pedig a mondatnak a topicot kovetd maso-
dik szerkezeti egysége, mely a mondathangsulyt viseld6 mondatrésszel kezdddik,
s az igét is magaban foglalja” (E. Kiss 1983: 16).
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E. Kiss (1995: 6) hangstlyozza, hogy a topik ,,diskurzusszemantikai” funkci-
0jat meghatarozott strukturalis viszony (strukturalis helyzet) fejezi ki, ezaltal he-
lyez6dik egy meghatarozott egyed az el6térbe (amely nem foltétleniil a mondat
nyelvtani alanya), hogy a predikatum (azaz komment) valamit allitson réla. To-
pik lehet tehat az ige valamennyi bévitménye. Ez a formalis leirds a fokusz ka-
a hallgatd szamara uj elemét tartalmazza, s ez a mondat mind szemantikailag,
mind fonologiailag leghangsulyosabb szakasza. A magyarban azonban a fokusz
mindig egyetlen mondat-Gsszetevd: vagy az ige, vagy az ige valamely bovit-
ménye” (E. Kiss 1983: 22).

E. Kiss (1995 és 1998) tovabb pontositja, sziikiti a fokusz meghatarozasat,
amennyiben az inkabb azonositast kifejezd operator (E. KISS 1995: 15).

Az E. Kiss-féle leirasban eszerint
e aprototipikus mondat a topik—komment sorrendi szerkezet,

e igen fontos a komment részben fokusszal kezd6do topik—komment szerke-
zet,

e ¢&s vannak topik nélkiili, csak kommentbdl vagy fokuszbol és tovabbi kom-
ment részekbdl allo szerkezetek.

e a két fo tag nem cserélhet6 fel, ugyanaz a mondatdsszetevd kiilonbozo he-
lyeken vagy topik vagy komment (annak része).

Az els6 korszakokbol szarmazo generativ vagy generativ kozeli dsszefogla-
lasok és részletes kidolgozasok a két f6 kategdria ismert—1j meghatarozasaban
altalaban megegyeznek (pl. TELEGDI 1977, SzABOLCSI 1980). Ugyanakkor
Szabolcsi (1980) egyrészt kiemeli E. Kiss modelljének szintaktikai voltat, mi-
kdzben modellalja a kommunikécios helyzetet, masrészt pedig a téma és a réma
nem tisztan szintaktikai meghatarozasabol ered6 veszélyekre felhivja a figyel-
met. Az athidalast az extenzionalis és intenzionalis logikai szemantikaban keresi
a szerzo.

Mind a topiknak, mind a fokusznak kiilonb6zd tipusait kiilonitette el a
generativ kutatds az elmult években (a szakirodalom Osszefoglalasat 1. pl.
GECSEG 2001). A kései generativ és posztgenerativ elméletek magyar valtozatai
jorészt megtartjak az eredetibb kategoria-meghatarozasokat. Kalman (szerk.
2001) megemliti a ,homalyos kommunikativ funkcion” alapuld elkiilonitést,
amely szerint a topik az a rész, ,,amelyrdl a mondat szo6l”, a komment pedig az,
»amely allitast tesz a topikban allo elemekrél” (KALMAN szerk. 2001: 24-5),
emellett azonban a prozddiai kiilonbségek, majd szintaktikai jellemzok révén
kiiloniti el a két tagot, részletesen targyalva azokat. Kalman (2001) konstrukcios
nyelvtana joszerivel csak megemliti az aktualis tagolast, és Kalman (szerk.
2001) kommunikativ meghatarozasat idézi (KALMAN 2001: 16-7).

Mig Elekfi Laszl6 és a mogottes pragai kutatas az aktualis tagolast a kommu-
nikacio (tehat a szovegkornyezet és a beszédhelyzet) perspektivajabol model-
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lalja, a generativ megkdzelités formalis szintaktikai szempontokat érvényesit.
Azonban a formalis mondatmegkdzelités is tartalmaz szintaxison kiviili 6ssze-
tevOket: ilyen ,,a hallgatd szamara 0j elem”, s ilyen a topik tovabbi jellemzése is,
amikor E. Kiss Katalin is hivatkozik kontextuélis és elmebeli proceduralis té-
nyezOkre (E. Kiss 1983: 16kk), ,,a leginkabb felszinre hozhaté fogalomként”
mutatja be a topikot, s maga a topik—komment szerkezet altalaban az ismertt6l
az ismeretlen felé tart6 mondatszerkezetet alkot. Ezaltal egy Iényegében reflek-
talatlan formalis—funkcionalis kettdsséget tapasztalhato az elméletben.

A magyar nyelvészeti kutatdsokban még kevés hatdsa van az elmult két
évtizedben kidolgozott funkcionalis és kognitiv elméleteknek, jollehet azok 1j
elméleti és modszertani lehetdségeket dolgoztak ki a mondat funkcionalis pers-
pektivajanak leirasara is. A funkcionalis és kognitiv megkdzelités nem tart fel-
tétleniil sziikségesnek olyan mély- vagy mogottes szerkezetet, amelybdl transz-
formaciokkal allitja el6 a beszél6 a felszini szerkezetet. A mondatszerkezet in-
kabb a tudas, a reprezentaciok, a propozicio és a képiség vagy térbeliség egyiit-
tes Osszjatéka eredményeként jon létre. A funkcionalis megkozelitések (foképp
HALLIDAY 1985 és GIVON 1983, GIVON 1984 munkaiban), ill. a kognitiv nyel-
vészet (vO. LANGACKER 1987, 1991a, 1991b, 1999) éppen szemantikai alapok-
rol probaljak magyarazni az itt folmeriil6 kérdéseket. Emellett példaul a kognitiv
elmélet f0 tételei alapvetden nem a mondat szerkezetére iranyulnak, és az idézett
funkcionalis munkak is hangstlyozzak a diskurzusszemantikai és -szintaktikai
Osszetevok alapvetd voltat (1. pl. HASAN—FRIES 1997). Ennek megfeleléen a
tovabbra is sokban eltér6 magyarazatok egyik ko6zos jellemzéje a strukturalis
pozici6 és a funkcio leirdsdnak dsszehangolasa, pontosabban ennek a kivanalma
(v0. példaul RICKHEIT—HABEL eds. 1995, ill. HASAN—FRIES 1997), vagyis az
Elekfi- és E. Kiss-féle rendszerek eredményeinek dsszehangolasa.

M. A. K. Halliday funkcionalis nyelvtani monografiaja egyik legelsd, alapo-
z6 modszertani eljarasa a kozvetlen 6sszetevds, formalis (maximalis), frazisokat
(VP, NP stb.) megnevezo €s az osztalyozo, funkcionalis (minimalis), mondat-
részeket megnevezd elemzési mod Osszehasonlitdsa, azzal a megallapitassal,
hogy a kettd kiegésziti egymast (HALLIDAY 1985: 20—4). Erre az egyszeri kettods
rendszerre épiil ra azutan a Halliday-féle rendszerben a téma-réma szerkezet, az
angol nyelv sajatsagainak megfelelen, jorészt a pragai iskola elveinek meg-
felelden. Halliday parhuzamos feldolgozasu mondatmodellje a kdvetkezd réte-
geket kiiloniti el:

o mondatrészek (allitmany, alany, targy, hatarozo, jelzo)

o strukturalis 6sszetevok (V, N, VP, NP, DET stb.)

o aktualis tagolas szerinti tagok (mondattopik, komment, mondatfokusz)
szemantikai (vagy thematikus) szerepek (agens, paciens, atélo stb.)

Talmy Givon szintaxisaban a nyelv funkcionalis tartomanyai a kdvetkezok:

lexikalis szemantika (ez tartalmazza az altalanos, szavakban rogzitett, kulturalis
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alapt tudast), propozicionalis szemantika (ez a propoziciokban megadott infor-
maciokat tartalmazza mondatok formajaban, egyik Osszetevdje az allapot, ese-
mény vagy cselekvés leirdsa, masik Osszetevdje a résztvevok jellemzése (argu-
mentumokkal, esetszerepekkel) és tarsalgasi pragmatika (ez illeszti az elemi
propoziciokat a szélesebb kommunikacios kontextusba) (GIVON 1984: 31Kkk).
Givon rendszerében a masodik két funkcionalis tartomany alkotja a szintaxist,
hasonloan Halliday rendszeréhez (ott a maximalis és minimalis elemzés és a
téma-réma szerkezet viszonyaban).

Givon (1983) szerint a topik kategoriaja tobbmondatnyi vagy bekezdésnyi
szovegben (informacidegységben) hatarozhaté meg. A mondatnal (clause) na-
gyobb egységek Iéte a tematikus (t€émabeli) kontinuitas, a cselekvési kontinuitas
(elsodlegesen a temporalis egymasra kovetkezés) és a topikkontinuitas jellem-
z6itdl is fiigg. A mondatban vagy a bekezdésben tobb topik (,,résztvevd™) is
lehet, amelyek kiillonbozhetnek megjosolhatosagukban, kontinuitdsukban és hoz-
zaférhetdségilikben. A tematikusan 0sszefogott egységben (bekezdésben) altala-
ban egy topik mutat kiemelt, jelolt kontinuitast, az a résztvevd, amelyik a legin-
kabb érintve van a cselekvések egymasra kdovetkezésében. Ez az elsddleges
topik, amely igen gyakran azonos a grammatikai alannyal (v6. GIVON 1983 ¢és
1984: 138), a targy a masodlagos mondattopik (el6zményként vo. CHAFE 1976).

Ezt a megallapitast rogziti Langacker (1999: 29) is a kognitiv nyelvtanban. E
nyelvtanban (vo. legfoképp LANGACKER 1987) a nyelvi egységek feldolgozasa
két kognitiv képesség altal valik lehetdvé, ezek: absztrakcid/sematizacio és
kategorizacio. A szimbolikus egység egy szemantikai €s egy fonologiai szerke-
zet konstrukcidja, amelynek automatizacidja fokozat kérdése, konvencionalis
jellege a begyakorlottsag mértékétol fiigg, és igen fontos dsszetevdje a fogalmak
elsancoltsaga, azaz mentalis koriilhataroltsaga €s ismertsége. A szemantikai egy-
ségek kognitiv tartomanyok viszonyaban irhatok le, amelyek elemi formajukban
tapasztalati alaptiak, azaz a vilagrol valo tudas és a jelentés kozott kapcsolat van,
a jelentés alapja a konceptualizacié. A tartalom konstrualdsdnak dimenzioi a
kovetkezd csoportokba sorolhatok: hatokdr, perspektiva, feltindség (prominen-
cia), hattér, specifikussag.

A jelentésszerkezetek egyik f0 mozgatdja az elStérbe keriilés, a figurava
valas. A figura—alap viszony lényege abbol ered, hogy a nyelvi kifejezések az
entitasok megnevezésekor a figyelmet mindig valamilyen specifikus fokuszba
iranyitjak, vagyis a kifejezés egy meghatarozott profilt helyez el a konceptualis
alap hatokorén belil (vo. TALMY 1978, LANGACKER 1987). , Egy kifejezés
profilja az entitas, amit jeldl, vagy amire vonatkozik, és mint ilyen az aktivalt
teljes fogalmon beliil a figyelem fokusza” (LANGACKER 1999: 45). Az Osszetet-
tebb szerkezetek kisebbekbdl jonnek létre, méghozza Iényegében szemantikai
alapon. Vagyis példaul az ige, a fénév jelentésszerkezetként értelmezdodik. Ezek
a jelentésszerkezetek mint komponensszerkezetek hoznak Iétre magasabb rend
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kompozitumszerkezeteket, és a két vagy tobb komponensszerkezet és a kompozi-

tumszerkezet egyiittesen adja sematikusan, dekontextualizacidé révén a gram-

matikai szerkezetet, igy a mondatot is. Langacker valenciaviszonyokkal irja le a

grammatikai szerkezeteket, méghozza a kdvetkezo viszonyosszetevok alapjan:

. megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt,
kiemelkedo alszerekezetei kozott atfedések vannak; tobbszordos megfe-
lelések is lehetnek tobbszoros szerkezetek kozott

o profilmeghatarozottsag: egy komponensszerkezet profilja lesz a kompo-
zitumszerkezet profilja (ez elGsegiti az elemezhetdséget, a felismerheto-
séget)

o konceptualis (és fonologiai) autonomai vagy fliggdség: az autoném kom-
ponensszerkezet kidolgozza egy fliggd komponensszerkezet egy kiemel-
kedo alszerkezetét a kidolgozasi oldal tartoméanyaban

. konstituencia: a sorrend, amelyben a komponensszerkezetek egymasra ko-
vetkezve kombindlodnak, és eldre haladva kidolgozottabb kompozitum-
szerkezeteket hoznak 1étre.

Mivel a funkcionalis szempontok allandoan érvényesiilnek e megkozelités-
ben, mind a fénevek, mind az igék episztemikusan lehorgonyzott &sszetevok,
azaz nominalisok és temporalis relaciok. Az episztemikus lehorgonyzasban egy
(igen elvontan értelmezett) entitas elhelyezkedése specifikalodik egy jelenetben
a besz€lo és a hallgaté ismereteihez képest (vO. LANGACKER 1987, 1991a). Igék
esetében az episztemikus lehorgonyzast a mod és az igeidd, fonevek esetében a
hatarozott/hatarozatlan specifikacio végzi el. Ezaltal a résztvevok feltiindsé-
gének kognitivan természetes/hierarchikus rendje is megadhatd a prototipikus
mondatban: elsddleges figura (alany), masodlagos figura (targy), alap (esemény-
szituacio). Irany: az energiaforrastol a cél felé. Az elsddleges figura (amely nem
feltétleniil az alany) a topik. A mondat valojaban hasonloan elsédleges és ma-
sodlagos figurak egymashoz vald viszonya, hiszen a mondatbeli ige az ezek mint
trajector és landmark kozotti viszonyt profilalja. Az alany mint nominalis pro-
filja megegyezik a mondat trajectoraval, vagyis a mondat elsddleges figurajaval.
Langacker tobb emlitett miivében kétféle javaslatot tesz a topik értelmezésére:
egyrészt a mondattopik a szoveg egy hosszabb részén keresztiil vonatkozik egy
entitasra, és akkor ez referenciapontként miikddik, de ez a topikstatus folte-
hetdleg nem érvényesiil az alany és a targy minden megvalosulasdban. A kon-
ceptualis referenciapontok van Hoek (1995) és Langacker (1996) szerint lokalis
helyi topikok, olyan elemek, amelyeket a konceptualizald mas elemek kontex-
tualizalasara hasznal, vagyis a beszélé mentalis kapcsolatot 1étesit egy entitassal
a mas elemek altal biztositott hattér el6tt. Vagy: a mondattopik csak egy (tag)-
mondaton beliil érvényes, ekkor az alany mint a profilalt viszony elsédleges
figuraja elsédleges mondattopik, lokalis hatokorrel.
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Ebben az elméletben tehat a figura—alap megkiilonboztetésre mint a nyelvtant
is szervezO szemantikai kogniciokra épiil a mondatbeli és diskurzusbeli enti-
tasok feltlindségi sorrendje, amelyben az alany és a targy (az angolban a direct
object) kapja a legfeltiindbb helyeket, fiiggetleniil szerkezeti helyzetiiktol.

A topik kognitiv magyarazatdban Deane-nek (1992: 34-7) a figyelem fogal-
mat illetd megkiilonboztetései adnak tovabbi fontos szempontokat. A topik kon-
ceptudlisan kozponti, viszonylagosan begyakorlott, a szovegben ismételten eld-
fordul kiilonb6z6 ra vonatkozé informaciokkal egyiitt, a konvergens tipusu kiter-
jedod aktivacio révén (tobb aktiv fogalom egy kdzdssel kapcsolatban all, azt teszi
erdsen aktivva). A kognitiv fokusz ezzel szemben szelekcios iranyitd eljaras,
amely az 0jjal, a kiilonbozovel, a szokatlannal kapcsolatos, korlatozott kapaci-
tassal a munkaemlékezetben. A nyelvi fokusz a kognitiv fokusz: olyan elem,
amely ki lett emelve a specialis figyelem szdmara, gyakran 0j volta miatt. A
fokusz tehat olyan igen fontos ismeretet k6z61, amely a kiterjedd aktivacid soran
nem valna feltiindvé, nem keriilne el6térbe, és ez talan a leglényegesebb jellem-
z6je a fokusznak.

A funkcionalis és kognitiv elmélet szerint a magyar nyelvben a mondat
elsddleges figuraja a topik, fliggetleniil szerkezeti (sorrendi) helyétdl. Prototi-
pikus esetben ez a topik a mondat alanya és agense. Az igy értelmezett topik
egyszerre mondattani és szovegtani szempontbdl elsddleges figura, fiiggetleniil
nyelvi kifejtettségének mértékétdl (vo. TOLCSVAI NAGY 2001 megjelendben).
Ekképp a masodlagos figurdk helyzete sem feltétleniil kotott. Ez a topikértel-
mez€s még nem tartalmaz a sorrendiségre vonatkozo leirdst. Ezt a jellemzot a
kognitiv dsvény (path) miiveletével lehet jellemezni; bar a mondatfeldolgozas
nem egyszerien linedris, a forras — 6svény — cél képi séma bizonyos valtozata itt
érvényesiil: egyszer az alany feldl halad a feldolgozas a targy felé, masszor
forditva. Tovabba a nézOpont-szerkezetben tobbféle eltérd kiinduldpont érvé-
nyesiil. A kognitiv 0svény és a semleges kiindulépontok nézdpontszerkezete
egyiittesen raépiil a topik mint elsddleges figura mondatbeli helyzetére, és az igy
jellemzett szerkezet egyiittesen adja a mondatbeli ,,sulyozast” (részletesebben 1.
TOLCSVAI NAGY megjelendben).

A magyar szovegtani kutatdsok az akadémiai nyelvtanbol ered6 hagyomanyt
kovetve, ill. a magyar generativ kutatdsok mondatkdzpontusaga (modularisan
autonom szintaxisa) kdvetkeztében viszonylag késon kezdtek az aktualis tagolas
¢s a magyar nyelvli szOveg Osszefiiggéseinek kutatasahoz. A legelterjedtebb
eljaras két 0sszetevobdl adodott:

e a Danes altal kidolgozott tematikus progresszio elvébdl €s elemi mintdibdl,

o azE. Kiss altal a magyar nyelv mondatainak aktualis tagolasara kidolgozott
modelljébol.

Ezt a kett6s elméleti keretet alkalmazza példaul Szikszainé (1999) vagy Kaban

(2001) Szovegtani elonyeirdl és hatranyairdl 1. Tolcsvai Nagy (2001: 244-6). A
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Halliday- és Givon-féle funkcionalis, ill. a Langacker-féle kognitiv nyelvtan
keretében kidolgozott szovegtopik és szovegfokusz értelmezésérdl szintén 1.
Tolcsvai Nagy (2001).

Az Officina Textologica 3. kotetének (SZIKSZAINE szerk. 1999) tematikus
tanulmanyai Pet6fi S. Janos kezdeményezésére Ujbol a figyelem kdzéppontjaba
allitottdk a mondatbeli sorrend, szorend vagy a kotetbeli terminus szerint a
linedris elrendezés kérdését. A tanulméanyok kreativ feladatok végrehajtasanak
és magyarazatanak a leirdsai. A feladatok egyetlen Aprily-szovegrészlettel kap-
csolatosak: az elso feladatban egy a szovegbdl torolt tagmondatot kell tjra behe-
lyezni hat kiilonb6z6 sorrendi valtozat koziil kivalasztva a leginkabb megfelel6t,
a masodik feladatban az elsét kell megismételni egy teljes torolt szovegmon-
dattal, mig a harmadikban egy torolt szovegmondatnak a kiilonvalasztott szin-
tagmait kapja a feladatot végrehajto, és ezekbdl kell a legmegfelelébb valtozatot
ujraalkotni. A feladatokat gyakorlott nyelvészek hajtottak végre, akik azonban a
legmegfelelobb sorrendi valtozat kivalasztasakor sajat nyelvi tudasukra hagyat-
koztak, majd ezt a tudast magyaraztak. igy szerephez jutott az ,artatlan”, reflek-
talatlan gyakorlati tudas és a reflektalt tudomanyos ismeret is, ugyanazoktol a
személyektol, kissé megszabaditva a kutatokat sajat szakmai eldismereteiktol.

Mind az egyes tanulmanybeli magyarazatokbodl, mind Szikszainé Nagy Irma
(1999) utdszavabol az dertil ki, hogy a sorrendiség Osszetett jelenség, szerepet
jatszik benne tobbek kozott
e avilagrol valo tudas,

e a kozvetlen szovegelézmény, foképp a szovegben korabban aktivalt to-
pik(ok) hozzaférhetdsége, kontinuitasa, referencidlis tavolsaga (a korabbi
emlités tavolsaga),

e a kozvetlen szovegfolytatas, foképp a kdzvetlen folytatasban aktivalt régi
vagy 1j szovegtopikok.

Mindezt az Officina Textologica 3. kotete igen részletesen bemutatja. Egyetlen

tény a kovetkeztetésekbdl mindenképpen kiemelendd: a funkcionalis perspek-

tiva diskurzusfiiggd, tehat leirasakor modellalni kell a kdzvetlen szovegkdrnye-
zetet és a beszédhelyzetet ahhoz, hogy a leiras reélis legyen. Vagyis a szovegtani
kisérletek a korabbi elméleti és leird megkozelitések koziil a funkcionalis és
kognitiv kereteket igazoljak, gy, hogy a formalis generativ elmélet eredményeit
is szintetizaljak. E tekintetben egyre inkabb Osszefliggben értelmezhetové val-

nak korabban szétkiillonbozeést jelz6 megallapitasok. Elekfi (1986) elkiiloniti a

téma—propozitum és a topik—komment kategoriaparokat. Az Officina Textolo-

gica 3. kotetében hasonld javaslatot tesz Kocsany Piroska (KOCSANY 1999).

Mindkét javaslat megoldast keres a kovetkezo kérdésekre:

o astrukturalis pozicio és az el6térbe helyezés elkiiloniilése,

e azismert és az uj meghatdrozasi nehézségei,

e arendszer- és a kommunikacios szempontok dsszeegyeztetése.
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Mint lathato volt, a korai funkcionalis iranyoktol a mai kognitivakig a kérdés-
feltevések és a modellvalaszok szintén ebben az iranyban tajékozodnak.
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2.
(Ba)birkézas'
KADAR EDIT

Dolgozatom az Officina Textologica 3. kotetében felvetett témahoz, a szoveg-
mondat-Osszetevok lehetséges linearis elrendezésének elemzéséhez kapcsolodik.
Az elemzendd szovegrészlet Aprily Lajos A Aiuz cimii elbeszélésének elso 6t be-
kezdése:

[1] Oszi vasdrnap volt. [2] Vasdrnap, mert apam otthon foglalatoskodott,
és 0szi, mert napfenyben ragyogtak a tarkulo erdok és bokrosok a falu
felett.

— [3] Ebéd utan eljossz velem a Babirkdba, fordult hozzam apam. — [4]
A Babirkoba? — kerdeztem csodalkozva, mert mas vasarnapokon sokkal
nagyobb sétdkra indultunk a patakok mentén. — [5] Megnézziik a vadat.
— [6] Miféle vadat, apam? — [T] Amit a székely vaddszok tegnap hoztak
le a havasrol. [8] Barabas Idtte bele az utolsé golyot, s most ott van az &
hazaban.

[9] 4 vad felizgatta képzeletem. [10] Medve? [11] Farkas? — [12] Majd
meglatod — felelte rejtélyeskedd apam.

[13] e, [14] Beléptiink a faragott kapun. [15]
Ismertem a veres bajuszu Barabast, 6 volt a falu legszerencsésebb kezii
vadasza. [16] Udvozilte apamat, s megkérdezte: — [17] Vadat latni
jottetek? — [18] s madr be is tessékelt az alacsony mestergerendds
mennyezetii szobaba.

[19] Tdgulo szemem hamar meglatta a vadat. [20] A mestergerenddaban,
kovacsolt vasszegen hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a padlo
felé. [21] A padlo és a farka vége kozott alig volt két arasznyi a tavolsag.
[22] Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu
szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, szérpamacs a fiile hegyén. — [23]
Hiuz — mutatta be apam. — [24] Hiuz — ismételte meg a szot Barabds
mosolyogva. [25] Almélkodva néztem a vadat: [26] hiiizt sose ldttam.

"Ez tGton szeretném megkdszonni Szildgyi N. Sandornak a tanulméany megirasihoz
nyujtott dnzetlen segitségét és hasznos biralatait.
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Az Officina Textologica harmadik kotetében kozolt feladat (a) azt kéri, hogy
a torolt 13. szovegmondat helyére helyettesitsiik be ennek hat lehetséges lineéris
elrendezését, és targyaljuk az egyes helyettesitések ko- €s kontextualis impli-
kacioit, illetve, hogy (b) valasszuk ki az adott lineéris elrendezések kozil azt,
amelyik leginkabb, illetve legkevésbé illik az adott szoveghelyre:

[13a] A Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol.
[13b] A Babirko nevii falurész a hazunktol nem volt messze.
[13¢] A hazunktol a Babirké nevii falurész nem volt messze.
[13d] A hazunktol nem volt messze a Babirko nevii falurész.
[13e] Nem volt messze a Babirkd nevii falurész a hazunktol.

[13f] Nem volt messze a hazunktol a Babirké nevii falurész.

A feladat adekvat megkdzelitése leginkabb egy beszédtevékenység-gramma-
tikai modellben’ lenne elképzelhetd, ez azonban még kidolgozasra var. Annyi-
ban azonban maris érvényesiteni lehet egy kidolgozandd beszédtevékenység-
grammatika szempontrendszerét, hogy — mint ahogy egy beszédtevékenység-
grammatika modelljének a megkonstrudlasakor — nekiink is a konkrét beszéd-
helyzetben clhangz6 konkrét beszédmiibél kell kiindulnunk (mint biztos tam-
pontbol). A beszédmi vizsgalata soran ugyanis azonosithatjuk azokat a konkrét
korlatozo feltételeket, amelyeket egy beszédtevékenység-grammatikanak ilyen
tekintetben ki kell elégitenie. (Ebben az értelemben tehat a beszédmii-gram-
matika modszertanilag megeldzi a beszédtevékenység-grammatikat.) Modell-
¢épités kozben ilyenfajta kérdésekre kell valaszt talalnunk: Milyennek kell lennie
annak a rendszernek (grammatikanak), amellyel a besz¢ld, illetve a hallgatod
adott ko- és kontextualis keretben éppen ezt és csakis ezt a format tudja
produkalni, illetve értelmezni? Mi kell ahhoz, hogy ezt csakugyan meg tudja
tenni? Igy juthatnank el azokhoz a hipotézisekhez, amelyeknek alapjan magat a
rendszert fel tudnank allitani.

Ebben a dolgozatomban nem célom egy ilyesfajta beszédtevékenység-gram-
matikai modellnek még a vazlatos feltérképezése sem. Ami a jelen vizsgalodas
szempontjabodl érdekes szdmunkra: ugy kozeliteni az adott szovegmondat egyes

* Egy ilyen tipusi megkozelités abban térne el a szemiotikai textologia perspektivajatol,
hogy a beszel6t és a beszeldi intenciot tekinti kiindulasi alapnak, nem csupan az dnma-
gaban vett szveget s annak mindenkori interpretatorat. Annak ellenére, hogy a beszél6i
intencidra (f6leg irott szovegek esetén) tobbnyire csak magabdl a szovegbdl kovet-
keztethetiink, ez valdjaban mindenkor ,,megel6zi” magat a szdveget, s minden szoveg
mogott szamolnunk kell egy beszélovel mint a szdveg létrehozdjaval. (Kivételt ez alol
talan csupan a szamitogépes programokkal generalt szovegek jelentenek.)
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kombinatorikus sorrendjei kozti kiilonbségekhez, hogy azoknak nem a beszédmii
sikjan megnyilvanul6 és leirhato lexikogrammatikai aspektusat vessziik elsésor-
ban tekintetbe, hanem azt, hogy egy konkrét, az elbeszélés szovegébdl re-
konstrualhatd6 kommunikacios szitudcioban mit ért(het) meg a hallgaté az egyik
vagy a masik variansbol, hogy ezek a feldolgozas/megértés soran milyen eléfel-
tevés-horizontot aktivalnak, illetve hogy a hallgatd milyen (implicit) jelentés-
tartalmat rendel(het) hozza az aktualisan elhangz6 valtozathoz. Masrészt: milyen
intencio rejlik a besz€ld részérdl egyik vagy masik szovegmondat-valtozat meg-
konstrualasa, kivalasztasa mogott, mi az a tobbletinformacio, amelyet az adott
(invarians) funktor + argumentumai strukturahoz az 0sszetevok linearisan eltérd
felszini elrendezésével rendelhetiink. Az ugyanis nyilvanvald, hogy a fenti kom-
binatorikus valtozatok mindegyike szintaktikailag kifogastalan magyar mondat,
azzal azonban mar nem érthetiink egyet, hogy az adott variansok koziil ,,...
kontextus-érzékeny modon (azaz az adott szévegmondat ’sorrendi helyén’) kell6
prozddiai (és paralingvisztikai) felépitéssel ellatva, valdszintleg valamennyi
elfogadhat6™ (vo. egy hasonlo feladat kapcsan A kis herceg egyik szovegmon-
datanak hat kombinatorikus elrendezésérél PETOFI S. 1996: 44). Kétségtelen
ellenben, hogy az adott linearis elrendezések mindegyikéhez rendelhet6 lenne
egy olyan konkrét kommunikacids szituacié, amelyben kommunikativ
szempontbodl adekvatak lennének.

A fentiek értelmében a feladat megoldasdhoz a kovetkezd sikokon lehetne
kozeliteni:

1. Egyrészt a torolt szovegmondat egyes linearis elrendezéseit (egy tagabban
¢értelmezett) beszédmii-grammatika szempontjabol kozeliteni meg, azaz a
kontextualisan adott kommunikécios célok figyelmen kiviil hagyasaval azt vizs-
galni, hogy (a) lexikogrammatikai, illetve (b) fonetikai-prozodiai sikon €s ezzel
szoros Osszefiiggésben (¢) a kommunikativ tagolodas sikjan milyen kiilonbségek
vannak az egyes variansok kozott.

A beszédmi a beszédfolyamat végterméke annak a tevékenységnek, amely-
nek folytan a feladd a kod alkalmazéasa révén masok szamara hallhato kdzegben
(hangfolyamban) képezi le kozlenddjét. A beszédmii irasban csak korlatozottan
rogzithet6: az irott szoveg mar nélkiilozi azoknak a prozodiai és paralingviszikai
elemeknek a nagy részét, amelyek a nyilatkozatoknak sajatjuk. Egy beszédmii-
grammatika azonban ennek ellenére nem zarhatja ki az irott szovegeket sem
vizsgalodasi korébol, ugyanis az irott szoveg hangositasaval a szoveg barmikor
visszahelyezheto eredeti (hangzo) kdzegébe — természetesen tobbféleképpen.
A hangositas eszerint mér interpretacios folyamat is egyben. Igy, amikor beszéd-
mil-grammatikarol szolunk, akkor ehhez tartozonak kell tekinteniink nemcsak
egy beszédmi lexikogrammatikai sikjat, hanem annak a fent (b), illetve (c) alatt
megnevezett komponenseit is. A szemiotikai textologia szovegmegkdzelitése is
ezt tamogatja azaltal, hogy ,,... a kommunikatumokat nem egyszer s mindenkorra
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statikusan adott objektumokként, hanem fizikai megjelenési formajuk (fizikai
manifesztaciojuk) és e megjelenési forma (manifesztacido) mindenkori befogadoi
(interpretatorai) interakcidjanak eredményeként kezeli” (PETOFI S. 1997: 61).

2. Masrészt vizsgalando lehetne, hogy az adott vehikulum mint kotextus
mely varians(ok) megjelenését teszi lehetove, illetve ezzel milyen szemantikai-
pragmatikai implikaciok jarnak egyiitt.

3. Végiil pedig arra a kérdésre is valaszt kellene talalnunk, hogy beszédtevé-
kenység-grammatikai szempontbol mi indokolja azt, hogy pontosan az(ok) a
varians(ok) jelenhet(nek) meg a szovegben, amely(ek) az el6z6 pontok vizs-
galatai alapjan korvonalazodott/korvonalazodtak. Ehhez azoknak a ko- és kon-
textudlis, valamint vilagrol szo6l6 ismereteinknek az aktivalasara lesz sziikség,
amelyek alapjan azonosithat6, hogy az elbeszélés szovegébdl rekonstrualhatd
kommunikaciés szituaciéban a besz¢l6 (a narrator) milyen szandékkal, milyen
tartalom kozlésére hasznalhatja az egyes kombinatorikus elrendezéseket, és a
hallgat6é (a mindenkori olvaso, interpretator) mit kell, hogy értsen, illetve kiza-
rolag mit érthet ezekbdl a szorendi valtozatokbol. Olyan tényezdknek a miko-
dését kell itt megkisérelniink leirni, amelyek a beszélé és hallgatd/olvaso
tudatdban ko6zos tudasként léteznek arrdl, hogy mi, magyarul beszélok mit
akarunk, tudunk kozvetiteni egy semleges szorendli és hanglejtésii mondattal,
illetve az ettdl eltérd szorendi és prozodiai variaciokkal.

Tekintve, hogy az Officina Textologica 3. kotetében ezeknek a kérdéseknek
nagy részére valaszt kapunk, a fentieket csak érintdlegesen fogom vizsgalni,
mégpedig azokon a pontokon, ahol véleményem eltér a kotet tanulmanyainak
szerz6itol.

Ad 1a. Ezen a sikon az egyes kombinatorikus elrendezések relaciés organi-
milyen funkcionalis dsszefiiggések all(hat)nak fenn, olyanok, amelyek valtozat-
lanok maradnak az adott szGvegmondat valamennyi konfiguracios valtozata ese-
tén (vo. PETOFI S. 1996: 20).

Az alabbi tablazat a szovegmondat-Osszetevok lexikogrammatikai szintjét az
cifikus) morfolégiai informaciokat, a szofaji hovatartozast és a mondatfunkcios
sajatsagokat tartalmazza (DOBI 2000 alapjan).

A Babirkod [nevii | falurész |nem |volt messze |a hazunktol

- -0 név-i | -0 - vol-t |- - haz-unk-t6l
ne fn mn fn tg si hsz ne fn

[A... [Jmi jmi [A... ] [Hh... |..]
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(Jelmagyarazat: 0: implicit toldalék, ne: néveld, fn: fonév, mn: melléknév, tg:
tagadoszo, si: segédige, hsz: hatdrozészo, A: alany, A: allitmany, Hh: helyha-
tarozo6, jmi: mindségjelzo).

A fenti sz6vegmondat valamennyi sorrendi valtozata a messze van {vmi vmi-
tol} igei vonzatszerkezetbdl hozhat6 1étre.

A van szemantikailag ,,lires” ige, azaz olyan, amelynek a tartalmat bovit-
ményei adjak meg (vo. DEZSO 1972). Jelenlétét itt a mondat multidejiisége
koveteli meg. A bovitmények kozill a messze hatarozoszo kapcsolodik legszo-
rosabban az igei funktorhoz,’® allito/semleges mondatban az ige el6tti igevivoi
poziciot toltve be.

Az alany szerepében a Badbirko nevii falurész fénévi csoportot talaljuk. A
hazunktol 6sszetevd fakultativ hatarozoi vonzat. Szerepe a szovegmondat egy-
fajta ,lokalis lehorgonyzasa”, egy kiinduldsi, viszonyitdsi pont jelolése. Ez
olyan argumentum, amely a szovegeldzménybdl kiegészithetd; a fillmore-i osz-
talyozasban: DNC.

Fillmore harom csoportba sorolja a maguk mellett implicit argumentumokat
megtlird igéket. Az egyik ilyen csoportot azok az igék alkotjak, amelyek
hatarozott z&r6é bovitménnyel fordulnak elé. Ezek az un. DNC-igék (definite null
complement). Ezek mellett az igék mellett az argumentum akkor lehet implicit,
ha a hianyz6 argumentum a ko- vagy kontextusbol kikovetkeztethetd, kiegé-
szithetd (v0. FILLMORE 1986).

Lexikogrammatikai sikon tehat mind a hat szovegmondat-varidns egyarant
elfogadhatd, ezek nem mondanak ellent a magyar nyelv morfologiai, szintaktikai
stb. szabalyainak.

Ad 1b. Az adott szévegmondat-variansokban tulajdonképpen négy szoveg-
mondat-Gsszetevovel, négy invarians tombbel kell szamolnunk:

a. — (a((Babirko (név))+i ) falutrész)

b. — (nem (volt))

c. — (messze)

d. — (a hazt+unk+tol)

 PETOFI S. is egyetért azzal, hogy az ilyen tipust szerkezetek allitmanyként kezelhetSk
(szobeli kozlés). A benniik szereplé van ugyanis olyan igei funktor, amellyel kapcso-
latban szorosan hozza tartozé argumentum(ok)rol beszélhetiink, amely(ek) az allitmany
szerves részét képezi(k), éspedig olyan modon, hogy ezekben az allitmanyokban a van
funktort nem kell sziikségképpen alkalmazni (1. pl. 4 kulcs a labtérlé alatt.). Ezek a
,Kiegészitok” azért targyalhatok az argumentumok kozott, mert ugyantigy bévithetok,
mint mas argumentumok. Célszeri lenne talan ezeket hatarozoéi allitmanyoknak nevezni
(legalabbis mig jobb terminust nem taldlunk a megnevezésiikre).
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Annak indoklasahoz, hogy miért négy és nemcsak harom (vo. SZIKORANE
1999) ilyen tombét kell megkiilonboztetniink, egy kis kertildt kell tenniink.

A magyarban — a konfiguracios nyelvektdl eltéréen — kétfajta szorendi
szabaly van:

a) Grammatikai szérend. — Ennek szigorti megkotései vannak, amelyeken
a besz¢lo akarva sem valtoztathat, ugyanis nem rajta, hanem a grammatikan
mulik, hogy milyen szdérendet alkalmaz. Ezért az ilyen szabalyokkal kialakitott
szorendi forma semmiféle tobbletinformaciét nem hordozhat, az egyetlen
lehetséges 1évén. Ennek a szorendiszabaly-csoportnak a kdvetkez6 fontosabb
funkcioi lehetnek:

e Meghatarozza a grammatikai viszonyjeldlok szorendi helyét: a birtokos
jelzo ragja csakis kdzvetleniil a birtokos sz6 utani pozicioban allhat, a targy
ragja kozvetleniil a targyi funkcigju fonév utan, a hatarozorag és a névutd
koézvetleniil a fonév utan, a néveld a fonév elbtt stb.
e Megszabja a jelzd ¢és a jelzett sz6 szorendjét, azaz tagabban azt, hogy
bizonyos szerkesztett neveket hogyan hozzunk létre masok szadmdra is
érthetd modon. Példaul a Babirko nevii falurész igazabol egyetlen szerkesz-
tett név, a mondatba funkcionalisan ugy illeszkedik be, mintha egyetlen
fonév lenne. Szoérendjén nem lehet valtoztatni. Ugyanilyen lehet minden
mindségjelzds szoszerkezet, ahol szigoru szabaly, hogy a jelzo a jelzett szo
elott all: piros alma — ez is tulajdonképpen szerkesztett név, nem minden-
féle almanak a neve, hanem minden olyan almanak, amely egyben piros is.

Itt persze mindegyik esetben azzal is szamolnunk kell, hogy a kettd kozé
be¢kelddhet-e valami, vagy nem, bar azok egy része, amelyek beékelddésnek
latszanak, igazabol nem azok. Példaul a Pista uj labddja esetében nem jo gy
felfogni, hogy a mindségjelzé beékelddhet a birtokos jelzd és birtokszo kozé,
hiszen igazabol az uj labddja egyetlen szerkesztett név (Pista (uj labdd)-ja).)

A grammatikai szorend megkotéseit alkalmazva bizonyos fix egységeket,
modulokat nyeriink.*

b) Modulrend. — A (szoros értelemben vett) grammatika ebbe egyaltalan
nem szo6l bele, minden a beszéldre van bizva, hogy melyik lehetséges megoldast
valasztja. Ennek kétféle korlatozasa van:

e a grammatikai korlatozas: a grammatikai szorend szabalyai altal el6irt

(egyetlen) lehetdség helyett nem valaszthat egyebet, azt szigorian meg kell

tartani;

o a kommunikativ korlatozas: mivel a beszéld tobb lehetdség kozott va-

laszthat, az egyes lehetdségekhez sajatos (preszuppozicios, implikacios, kon-

textualis stb.) jelentéstobblet tarsulhat. Ez pedig csakis akkor érvényesiilhet,

* Ezt jobb hijan nevezem igy, de a megnevezésnek (illetve annak, amit ez a megnevezés
fed) semmi koze nincsen a CHOMSKY-féle modularis grammatikahoz.
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ha erre is vannak szabalyok, amelyek el6irjak, hogy melyik fajta tobblet-

jelentés esetén melyik lehetdséget kell kivalasztani, illetve melyiket kell arra

az esetre kizarni.

A ,babirk6s” példamondat esetében tehat négy olyan fix egységiink van,
amelynek a szorendjét nem lehet megvaltoztatni. Ezek az egységek kizarolag
ilyen értelemben veendok, tehat ez nem jelenti azt, hogy mindegyik okvetleniil
kiilon mondatrész is legyen. A 2+3 példaul egyiitt egy mondatrész: allitmany, hi-
szen az allitmannyal kapcsolatban sehol sincsen olyan megkdtés, hogy folyto-
nosnak kellene lennie, vagyis hogy két eleme koz¢ nem illeszkedhet mas mon-
datrész.

Az ilyenfajta modulok felvétele egyuttal a be¢kelddés problémajat is megold-
ja, azaz megszinteti, kikiiszobolve az Un. ,,megszakitott dsszetevok™ felvételé-
nek sziikségességét.” (Egy mondatrész tehat egy vagy tobb modulbél allhat, s
ennek példaul az igekotds igéknek a hagyomanyostol eltérd targyalasaban is
nagy jelentOsége lehet, hiszen eszerint az igekotoket is kiilon modulként kell
folvenniink.)

Az egyes fix egységeken beliili sorrendet a grammatikai szérend hatarozza
meg, ezen nem valtoztathatunk. Ennek a szérendnek a leirdsa a szoros értelem-
ben vett grammatikara tartozik, azzal tehat mi itt nem foglalkozunk. Benniinket
ugyanis most kizarolag a modulrend érdekel, azaz a kommunikativ szempontok
szerint szervezett szérend.

Matematikailag eszerint nem 6 kombindcios lehetéség van, hanem 24
(1x2x3x4 = 24):

1 1-2-3-4 A Babirkd nevil falurész nem volt messze a hazunktol.
2 1-2-4-3 A Babirko nevi falurész nem volt a hazunktol messze.
3 1-3-2-4 A Babirko nevi falurész messze nem volt a hazunktol.
4 1-3-4-2 A Babirko nevi falurész messze a hazunktol nem volt.
5 1-4-2-3 A Babirko nevi falurész a hazunktol nem volt messze.
6 1-4-3-2 A Babirko nevi falurész a hazunktol messze nem volt.

’ V6. KALMAN—RADAI 1996. ,, Az aktuilis tagolas hatasa a magyar szorendre abban
nyilvanul meg, hogy olyan mondatrészek, amelyek egymassal allnak a legszorosabb logi-
kai kapcsolatban, bizonyos esetekben egymastol tavol, elszakitva helyezkednek el a mon-
datban. Ezek a mondatban egy szintaktikai egységet, egy Osszetevot alkotnak (legalabbis
az OsszetevOk hagyomanyos értelmében). Kiilonleges szorendi sajatossagaik miatt meg-
szakitott dsszetevoknek kellene 6ket tekinteniink” (1996: 85). A szerz6paros tehat olyan
mondatrészeket nevez megszakitott 6sszetevoknek, amelyek logikailag egy Osszetevot
alkotnak, s elemeik a semleges mondatokban szomszédosak.
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7 2-1-3-4 Nem volt a Babirkd nevil falurész messze a hazunktol.

8 2-1-4-3 Nem volt a Babirké nevil falurész a hazunktdl messze.

9 2-3-1-4 Nem volt messze a Babirko nevii falurész a hazunktol.
10 2-3-4-1 Nem volt messze a hazunktol a Babirko nevi falurész.
11 2-4-1-3 Nem volt a hazunktol a Babirké nevii falurész messze.
12 2-4-3-1 Nem volt a hazunktol messze a Babirko nevi falurész.
13 3-1-2-4 Messze a Babirko nevi falurész nem volt a hazunktol.
14 3-1-4-2 Messze a Babirko nevi falurész a hazunktol nem volt.
15 3-2-1-4 Messze nem volt a Babirko nevii falurész a hazunktol.
16 3-2-4-1 Messze nem volt a hazunktol a Babirko nevi falurész.
17 3-4-1-2 Messze a hazunktol a Babirko nevi falurész nem volt.
18 3-4-2-1 Messze a hazunktdl nem volt a Babirko nevi falurész.
19 4-1-2-3 A hazunktol a Babirko nevi falurész nem volt messze.
20 4-1-3-2 A hazunktodl a Babirkd nevi falurész messze nem volt.
21 4-2-1-3 A hazunktdl nem volt a Babirko nevii falurész messze.
22 4-2-3-1 A hazunktdl nem volt messze a Babirko nevi falurész.
23 4-3-1-2 A hazunktdl messze a Babirko nevi falurész nem volt.
24 4-3-2-1 A hazunktdl messze nem volt a Babirko nevi falurész.

Tobb lehetéség nincs. Mind a 24 grammatikalis, és valamilyen beszédhely-
zetben elképzelhetd. (A grammatikalitds nem is nagyon meriil fel, mert az
inkabb a grammatikai szorendre vonatkozhatna.) Az igaz, hogy ugyanezekbdl a
szavakbél mas mondatot is létrehozhatunk (pl.: A hdzunktol nem a Babirko
nevii falurész volt messze.), de az mar nem ez a mondat. Mert tartsuk jol szem
elétt, hogy itt valéjaban nem 24 kiillonb6z6 mondattal van dolgunk, hanem
egyazon mondatnak 24 kiilonb6z6 modulrendli megoldasaval, variansaval, ha
ugy tetszik. (Ha a klasszikus formaju éagrajzat elkészitjik, az mindegyiké
ugyanaz!)

A 24 kiilonboz6 valtozat nem ugyanolyan statust. Az 1. abban kiilonbozik az
Osszes tobbitdl, hogy ez éppen az alapértelmezés szerinti szorend: ha a besz¢ld
semmi tobbletet nem akar a mondattal mondani (vagyis semmi oka nincs r4,
hogy eltérjen az alapértelmezéstol), akkor ezt valasztja. (Alapértelmezés szerinti
szOrendrél csak a kommunikativ szorend, a modulrend esetében van értelme
besz¢élni, a grammatikai szérend esetében ugyanis eleve nincs madas, mint az
alapértelmezés szerinti, azt meg akkor nem is érdemes igy nevezni.) Ez tehat
mas néven a kérdéses mondat semleges rendszermondat valtozata, de jobb
talan alapértelmezés szerinti szorendnek (esetleg alapszorendnek) mondani,
mert ez nem egészen ugyanaz, mint a rendszermondat. (Erdemes lenne
kisérletileg is kiprobalni, hogy ha a mondatnak csak az agrajzat adjuk meg (azt
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is ugy, hogy az 4grajz maga semmiféle sorrendet se sugalljon®), semmi egyebet
(tehat a ko- és kontextusatol is megfosztjuk), s az a feladat, hogy alkossanak
meg ebbdl egy mondatot, melyik valtozat milyen gyakorisaggal jelentkezne.
Nagy valoszintiséggel az 1. valtozat 99,99%-os gyakorisdgban fordulna el6.)

Ez idaig tehat hipotetikusan (mig kisérletileg is nem igazoljuk) azt mondhat-
juk, hogy ha a magyar anyanyelvii embernek egyaltalan nincs semmiféle infor-
macidja sem a szovegkdrnyezetrdl, sem a szituaciorol, akkor az alapértelmezés
szerinti szorendet valasztja. Ezt pedig meg is fordithatjuk, ¢és definicioként azt
mondhatjuk, hogy azt a valtozatot tekintjiik az alapértelmezés szerinti szoérendii-
nek, amelyet az ember akkor valaszt, ha a kontextusra és szituaciora vonatkozo
informaciok semmi szerepet nem jatszanak a mondat kialakitasaban (vagy mert
eleve hozzaférhetetlenek, vagy pedig mert abban az esetben éppen nem volt
rajuk sziikség). Ezt meg azzal folytathatjuk, hogy a mondat szorendje tehat
akkor fog eltérni az alapértelmezés szerintitdl, ha valami ilyenfajta informacio
miatt el kell téle térni.

Visszatérve a fent megallapitott négy Osszetevonkhoz, az alabbiakban azt kell
megvizsgalnunk, hogy a fenti tombokon beliil hogyan oszlanak meg a hang-
sulyviszonyok, barmi legyen is az 6sszetevok sorrendje.

A. (A((BABIRKO (NEV))+U ) FALURESZ)

Az els6 Gsszetevotomb szakaszelézovel indit: a néveld hangstlytalan marad,
chelyett a kovetkez6 szo, a Bdbirko elsé szotagjara esik a hangsuly. A nevii a
tulajdonnév utdn all6 azonositékkal mutat hangsulyozéasi szempontbol rokon
vonasokat (1. pl. Kdrolyi grof). ,,A fenti szerkezetek hangsulyozasi szempontbol
azért emlitésre méltok, mert a tulajdonnév utani tag(ok) hangsulytalansagat nem
irtohangstuly okozza, azaz a mondat lapos hangsulyozast, tovabbi szavainak
nem kell hangsulytalannak lennitk...” (KALMAN—NADASDY 1994: 431). A
falurész igy természetesen viselhet hangsulyt, am véleményem szerint semmi-
képpen nem lehet féhangsulyos (mint ahogy Wacha atiratdban szerepel — 1. az
6. labjegyzetben), annak ellenére, hogy kétségteleniil ebben a szovegmondatban
jelenik meg elészor expliciten az, hogy a korabban mar hivatkozott Bdbirko
valojdban egy falurész neve. Az olvas6 ugyanis ko- és kontextualis, valamint a

% Ha ez nehézségbe iitkozne (két dimenzidban ugyanis ezt képtelenség megvalositani),
érdemes lenne egy olyan kisérlettel probalkozni, amelyben az adott mondat szavait betii-
rendben adjuk meg. A feladat azt kérné, hogy ezekbdl allitson el6 ki-ki egy szamara elfo-
gadhatd/legelfogadhatobb tagaddé mondatot. (Ezzel a megkdtéssel rogzithetd a tagaddszo
szorendi helye.) (Ez esetben azonban nem egy grammatikai viszonyrendszer abraja
alapjan kellene a mondatot megkonstrualni, azaz a mondat agrajza nem lenne megadva.
Kérdés, hogy ez mennyiben befolyasolna a kisérlet eredményét.)
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vilagra vonatkozo ismeretei, tudasa alapjan ezt feltehetfleg mar a 3.—4. szoveg-
mondat alapjan ,,megfejtette”.

B. (NEM (VOLT))

A tagadas mondatszintli operator, azaz egy egész propoziciot tagad. A
prozodiaihatokor-kijelolés értelmében a mondatoperator megeldzi és redukalja a
ragozott ige vagy a predikativ sz6 hangsulyat. Ezt nevezi Kalman—Nadasdy
csiiggésnek. (Semleges hangsulyozasi mondatban, ,,...ha a ragozott igetdvet ige-
vive el6zi meg, akkor az ige hangsulytalanul csiigg az igevivé utan” KALMAN—
NADASDY 1994: 436).

C. (MESSZE)

A messze igemodositd, mint azt az elézdekben is lattuk, az igének nagyon
szoros vonzata. Ha megel6zi az igét, akkor hangsulyos lesz, €s kiirtja az utdna
kovetkezd ige hangsulyat. Ha azonban koveti az igét (példaul azért, mert a
tagadoszo kiszoritja az igevivoi poziciobdl, azaz az igét kozvetleniil megel6z6
poziciobol), akkor ,hatravetett igemodositova” valik. A valddi hatravetett ige-
modositok hatravetett helyzetben ingatag hangsulyhelyzetiiekké valnak, azaz
hangsulyozasuk fakultativ lesz (vo. KALMAN—NADASDY 1994: 402). ,,Ingatag
hangsulyhelyzetben akkor all a szo, ha (...) valaszthatéan hangstlyos (hang-
sulyos vagy hangsulytalan megjelenésének nincsenek jelentéstani vagy szerke-
zeti velejaroi)” (KALMAN—NADASDY 1994: 419).

D. (A HAZ+UNK+TOL)

A harmadik 0sszetevo néveldje az alanyi szerepli fénévi csoportban szerepld
nével6hoz hasonloan viselkedik, azaz barmely sorrendi valtozatban szerepel is,
mindig sziikségszerlien hangsulytalan. A hdzunktol 6sszetevo fokusz pozicidban
fohangsulyossa/mondathangsulyossd valik, minden egyéb pozicidban vagy
szakaszhangsulyt, vagy gyenge hangsulyt kap.

A fenti modulok 6nmagukban vett hangstlyviszonyain tul nézziik meg most,
hogy a lehetséges 24 szdvegmondat-varidns milyen prozodiai sémaval egésziil-
het ki: (Az utolsé oszlop a hangsulyok szamat jelzi az illetd valtozatban.)
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1 1-2-3-4 A 'Babirko nevii falurész 'nem volt messze a hazunktol. 2
2 1-2-4-3 A 'Babirké nevii falurész 'nem volt a hazunktol 'messze. 3
3 1-3-2-4 A 'Babirké nevii falurész 'messze 'nem volt a hazunktol. 3
4 1-3-4-2 A 'Babirké nevii falurész 'messze a 'hazunktol 'nem volt. 4
5 1-4-2-3 A 'Babirko nevii falurész a 'hazunktol 'nem volt messze. 3
6 1-4-3-2 A 'Babirkd nevii falurész a 'hazunktol 'messze 'nem volt. 4
7 2-1-3-4  'Nem volt a (")Babirko nevi falurész 'messze a 'hazunktol. 3(4)

2-1-4-3  'Nem volt a (")Babirko nevii falurész a 'hazunktol 'messze. 3(4)
9 2-3-1-4 'Nem volt messze a 'Babirkd nevii falurész a 'hazunktol. 3

10 2-3-4-1 'Nem volt messze a hazunktol a 'Babirko nevii falurész.

11 2-4-1-3 'Nem volt a hazunktol a 'Babirko nevil falurész 'messze.

W W N

12 2-4-3-1 'Nem volt a hazunktol 'messze a 'Babirko nevii falurész.

13 3-1-2-4  'Messze a 'Babirko nevii falurész nem volt a ()hazunktol. 3(4)

14 3-1-4-2 'Messze a 'Babirko nevii falurész a 'hazunktol 'nem volt. 4
15 3-2-1-4 'Messze 'nem volt a 'Babirkd nevl falurész a 'hazunktol. 4
16 3-2-4-1 'Messze 'nem volt a hazunktol a 'Babirko nevii falurész. 3

17 3-4-1-2 '"Messze a (")hazunktol a 'Babirké nevii falurész 'nem volt. 34
18 3-4-2-1 'Messze a (")hazunktol 'nem volt a 'Babirko nevii falurész. 3(4)

19 4-1-2-3 A 'hazunktol a 'Babirko nevii falurész 'nem volt messze. 3
20 4-1-3-2 A 'hazunktol a 'Babirké nevii falurész 'messze 'nem volt. 4
21  4-2-1-3 A 'hazunktol 'nem volt a Babirko nevii falurész 'messze. 3
22 4-2-3-1 A 'hazunktdl 'nem volt messze a 'Babirko nevii falurész. 3
23  4-3-1-2 A 'hazunktol 'messze a 'Babirkd nevii falurész 'nem volt. 4
24 4-3-2-1 A 'hazunktol 'messze 'nem volt a 'Babirko nevii falurész. 4’

7 Természetesen a tablazat nem foglal magéba minden lehetséges prozodiai sémat, amely
az illetd szorendi varianssal Osszeegyeztethetd lenne, csak azt, amelyik (jobb hijan) sajat
nyelvi kompetenciam alapjan, hangosan kimondva, a ko-, illetve kontextus figyelembe
vétele nélkiil a legkézenfekvébbnek tlint (tehat mint ilyen, valosziniileg vitathato). Mégis
talan ez alapjan sem megalapozatlan a szorendi alapértelmezés mintajara az egyes
szovegmondat-variansok mindegyike esetében egyfajta prozodiai alapértelmezést felté-
telezni (ezt szemléltetnék az elébbiek), ami nem jelenti azt, hogy minden szévegmondat-
variansnak ne lehetnének/ne lennének tovabbi (ko- és kontextusfiiggd) prozodiai vari-
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Ha most 4jbol megnézziik az 1. mondatot, amelyet az el6bbiekben alapér-
telmezés szerinti szérendiinek neveztiink, feltliné még ebben az is, hogy benne a
hangsulyok szama Osszesen kettd. A fenti sz6vegmondat tehat prozodiailag két
hangsulykdzpont koré szervezodik; két 6nallo IP-t (intonacids frazist; prozodiai
alapegységet) tartalmaz. (Az aktualis tagolas szintjén az elsé IP a témanak, a
masodik a propozitumnak felel meg.) Ilyen mondat csak egy van még, a 10.,
amely az 1.-t6l csak az alanyi—allitmanyi rész felcserélésében kiilonbozik. Ez
tehat kimondasa szempontjabdl is a legokonomikusabb, ez folyik a legsiméabban.

A tobbi 23 valtozatban pedig az a kdzos, hogy:

(a) kommunikativ szérendje mindegyiknek eltér az alapértelmezés szerintit6l,

(b) az alapértelmezés szerinti szorendii 1. mondathoz képest mindegyik
tartalmaz valami kommunikativ tobbletet,”

(c) a 10.-et kivéve mindegyikben 1-2 hangsullyal tobb van, mint az 1.-ben.

Ennek a harom jellemzonek pedig lehet valami kdze egymashoz.

A kérdés tehat ezek utan az, hogy miért (illetve mi végett) kell a beszélének
eltérnie az alapértelmezés szerinti szorendt6l?

ansai. (Csak példaként mellékelem az 1. sz6vegmondat-varians két lehetséges prozodiai
sémajat WACHA Imre atirataban (WACHA 1993: 51-52). Ezen feliil valésziniileg mas
prozédiailag lehetséges sémak is rendelhet6k ugyanehhez a szovegmondathoz.)

— —

A Babilirkod nevd falurész ' nem volt messze a hazunktdl.
O ba:birko: nevy:_f>lure:s ' nem_volt mes:e_ 2 _ha:zupkto:l

2)
(4.3)

—_————— —_—

A B3birkd nevi falurész pep volt messze a hazunktdl.
> ba:birke: nevy:_f3lure:s__nem volt mes:e__J_haszupkto:l

(Az alkalmazott jelek magyarazatara 1. WACHA 1993: 77, 5. 1abjegyzet).

¥ llyesmir6l beszél a PETOFI S. is, amikor a referenciilis, illetve az értelmi jelentéstol
elkiilonitve a megnyilatkozasok kommunikativ jelentésérdl is szol, amely elsésorban ép-
pen a szovegmondatoknak, illetve ezek Osszetevoinek a linedris elrendezettsége altal jon
létre (PETOFLS. 1997: 38).
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Itt érdemes figyelembe venni azt az elébb mar emlitett koriilményt, hogy az
alapértelmezés szerinti szoérendi mondatot egy megadott agrajzbol is elo lehet
allitani, és ilyenkor rendszerint ezt alkotjuk meg. Az ilyen helyzetnek két 1énye-
ges sajatossaga van:

(a) teljesen hianyzik mindenféle ,kon- €és kotextus”, az agrajznak nincs

szovegkornyezete: se eldzménye, se folytatasa,

(b) hianyzik a szituacio, tehat a beszédpartnerek is: nincs beszéld, hallgato,

nem valaki mondja valakinek (de azért a mondat mégis szdl valamirdl).

Ad lc. A kommunikativ tagolodas kérdéskore nagymértékben a prozodiai
sik, illetve a szorend vizsgalatara épiil. Az intonacio €s a prozodia ugyanis alta-
laban szdmos szemantikai, pragmatikai ¢és stilaris funkciot tolthet be. Példaul
meghatarozhatja, illetve jelolheti valamely Osszetevo szintaktikai hovatartozasat,
fokusz- vagy topikszerepét stb. Masrészt a prozodianak az egyes Osszetevok
lényegi informaciotartalmanak kiemelésében is nagy szerepe van. A prozddiai
séma (elsdsorban az intonacid és a hangsuly) és a mondatdsszetevok linedris
elrendezése egyiitt szervezik a szovegmondatokon beliili uj/Iényeges €s ismert
informéaci6 strukturalasat.

Az, hogy a magyar mondatok szorendje (és prozodidja) kommunikacios
szerepiiktdl fiigg (és nem forditva!), azt jelenti, hogy a szoérendi szabalyok sem-
miképpen nem fogalmazhatok meg csupan logikai (predikatum/funktor + argu-
mentumai) fliggdségi viszonyok alapjan. (SOt ez a linearis elrendezésben szinte
jelentéktelen szerepli. A generativ grammatika angol miivel6i ezt pontosan az
angol nyelv konfiguracios jellege miatt nem vehetik észre, a magyarban azonban
mindenképpen tudomasul kell venniink, hogy nem lehet ugyanazzal a szaballyal
megadni/leirni mind a mondat logikai szerkezetére vonatkozé megkotéseket,
mind azokat a szorendi lehetségeket, amelyekben ez a felszini szerkezet szint-
jén megvalosulhat. Azaz: mint fentebb lattuk, a grammatikai szorend és a
modulrend két kiilonb6z6 szaballyal adhato csak meg.)

Az, hogy konkrétan a fenti 24 lehetséges szovegmondat-varians mindegyike
miben kiilonbozik egymastdl a kommunikativ tagolodas sikjan, egy kiilon tanul-
many témaja lehetne; ez szamunkra most nem érdekes. Ki kell viszont minden-
képpen térniink néhany olyan szempontra, amelyet egy ilyen vizsgalathoz
elméleti hattérként figyelembe kell venniink.

Az ismert, illetve az 0j informacid megnevezésére a szakirodalomban tobb
terminus is létezik, melyeknek kisebb-nagyobb mértékben eltérd a hasznalatuk:
théma-réma, topik—comment/ topik—predikatum, téma—propozitum, adott—;j.

Az aktudlis tagolasnak (pl. az Elekfi altal hasznalt, nagymértékben a linea-
ritashoz kotott) téma—propozitum fogalma (v6. ELEKFI 1986) kiilonbdzik mind a
téma-réma fogalmatol (mely egy funkcionalis mondatperspektivabol értelme-
z6dik), mind a generativ grammatika topic—comment szintaktikai fogalmaitol,
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mind pedig a pszicholingvisztikaban is hasznalt (tobbnyire szintén pragmatikai
alaptl) adott—0j terminusoktol. Ezek tulajdonképpen mind a témara és rémara
vonatkozé kanonizalt, de homalyos kommunikativ intuicioktol valo elszakadas
igényével sziilettek, illetve annak a felismerésébol, hogy a kommunikativ tago-
las (azaz egy pragmatikai funkcié) a magyarban szintaktikalizalodott, ugyanis az
adott, illetve az 0j informacié meghatarozott szintaktikai poziciokban jelenhet
csak meg, s ezeket jol definialt formai jegyek hordozzak. Fokusz (sulyszo)
pozicidoba példaul az igét kozvetlenil megelozd elem keriil (amely ezzel a
mondat féhangsulydnak hordozoéjava valik). Ez (vagy fokusz hijan a ragozott
ige) jelzi a predikatum/comment kezdetét. A topik (témaszd) mindig a fokusz
elott elhelyezkedd elemcsoport, egy felvezetd, semleges hangsulya rész, az
ismert informacio hordozo6ja. A téma ¢€s a predikatum pedig legegyszeriibben a
hangsuly alapjan valaszthato szét.

»A mondat témajara rendszerint az jellemzd, hogy olyasmit jelent, ami az
adott helyzetben vagy a mondat szovegelozményébdl ismeretes, a propozitum
pedig olyat, ami a kdzlésben 0j. De ez csak tendencia” (ELEKFI 1986: 41).
Amikor ugyanis egyik mondatdsszetevd sem vezet be 1j diskurzusreferenst:
»llyenkor a mondattagok egymashoz viszonyitott kdzlési értéke hataroz-
za meg, hogy melyik a téma, melyik a propozitum. E kozlési értékek viszonyat
szorendi és determinacios elemek egylittese hatarozza meg” (ELEKFI 1986: 41—
42).

A vizsgalando szovegmondat esetében is ez utobbi helyzet all fenn: csak az
Osszetevok egymashoz viszonyitott kdzlési értékét vehetjiik alapul a két aktualis
mondattag megallapitasahoz. Mind a négy Osszetevl ugyanis mar a szovege-
16zménybol (és a vilagra vonatkozo tudasunk aktivalasaval) ismert/kikovet-
keztethetd. Az alanyi szerepli fénévi csoport antecedense a 3.—4. szvegmonda-
tokban keresendd. A hdzunk mint referenciapont mar a 2. sz6vegmondat alapjan
vilagossa valik, a ,,mas vasdarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk” részlet
pedig (4. szovegmondat) a Babirkd kozelségét jelzi, azaz az ige hatarozoi
bévitményei sem jeleznek valoban Gjat az el6zményekhez képest.

Ad 2. A masodik Iépésben azt kellene vizsgalnunk, hogy az adott vehikulum
mint kotextus mely szovegmondat-varians(ok) megjelenését teszi lehetove, illet-
ve ezzel milyen szemantikai-pragmatikai implikaciok jarnak egyfitt.

A korabbiakban, az aktualis tagolas targyalasakor kiindulopontként azt téte-
leztiik, hogy a magyar mondat felépitésének o szervezo elve az, hogy miként
kapcsolodik az adott szovegmondat az el6z6 mondatokhoz, illetve hogy mennyi
0j informaciot hordoz ahhoz képest. Ahhoz azonban, hogy az egyes szoveg-
mondat-valtozatok kotextualis adekvatsagat meg tudjuk vizsgalni, nem lenne
talan haszon nélkiil vald, ha a 13. szovegmondatot kovetd szovegrészt is meg-
vizsgalnank. Hiszen az is igen Iényeges a mondat szorendjének alakitdsaban,
hogy a beszéld mit szandékozik utdna mondani, hogy mit akar az adott mondat-
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tal bevezetni. (Hetzron ezt nevezi prezentativ funkciénak — v6. HETZRON
1971).

Kocsany Piroska tanulméanya pontosan azt vizsgalja, hogy a mindenkori
kovetkez6 mondathoz hogyan illeszthetd az eredetileg adott hat sz6vegmondat-
varians, illetve hogy ezek milyen folytatast tesznek Ilehetdvé/kivanatossa
(KOCSANY 1999). Ezekbdl a lehetséges folytatasokbol tartja lesziirhetnek,
hogy melyik szoérendi varidns milyen szovegalkotdé kovetkezménnyel jar.
Modszertanilag, ugy tlinik, ez az egyetlen jarhato ut. Az ilyen megkdzelités
hallgatoi/olvas6i szempontokat érvényesit, azaz a modszer beszédmegértési és
nem beszédprodukcios stratégiat kovet. Ily modon a szdvegvariansok altal
megkivant folytatashoz rendelhetd kotextus feldl probalja megérteni az adott
szovegmondatbeli modulrendbe koédolt kommunikativ tobbletet (amely termé-
szetesen az alapszorend hordozta jelentéshez képest szamit kommunikativ tobb-
letnek). Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy beszéldi szempont-
bol pontosan forditott iranyu jelenséggel van dolgunk: a beszélo éppen azért
alkalmaz egy adott modulrendet, mert feltételezi, hogy létezik egy olyan sza-
baly, amely az 0, illetve a hallgatd/olvaséd szabalyrendszerében kozos tudasként
jelenik meg arrdl, hogy egy modulrend (a mindenkori alapszérendhez képest)
milyen (implicit) tobbletjelentés hordozoja lehet. (Ennek a szabalyrendszernek a
leirasa szintén egy beszédtevékenység-grammatikai keretben lenne adekvat.)

A tordlt rész a negyedik bekezdés elsé szovegmondata, azaz uj szerkezeti-
logikai egységet nyit. A Babirko falurésznév emlitésével a masodik bekezdés 3.
¢s 4. szovegmondatahoz kapcsol vissza. Ugyankkor — egy 1j szerkezeti-logikai
egység nyitd mondataként — nem kotodik, és nem is kell feltétleniil kdtodnie az
6t kozvetleniil megel6zo szovegrészhez. A 12. szovegmondat ,, Majd meglatod”
(ti. ott, a Babirkoban, ahova megylink) részlete és a 13. szovegmondat kozott az
olvasonak egyfajta ,athidalast” kell végrehajtania, amely a szdvegbeli és a
vilagra vonatkoz6 ismeretek aktivalasaval valosulhat meg. Az ,,athidalas” maga
azt a szOvegrészt helyettesiti, amelyet példaul az ,,Elindultunk (a Babirkoba/ a
Babirko nevii falurészbe). Mentiink, mendegéltiink, s eleg hamar oda (a Babir-
koba) is értiink (tehat: (a Babirkd) nem volt messze).” gondolatsor tolthetne ki.
Aprily itt, a negyedik bekezdés elsé mondatiban a mesélds feliités helyett az
eredményt, a kovetkeztetést ragadja meg. A 13. szovegmondat 0sszetevinek
sorrendje tehat ezt kell, hogy kifejezze: egy folyamat végeredményébdl levont,
ténymegallapitasszeri kovetkeztetést. Ezt pedig leginkabb az alapszorendiinek
tekintett szovegmondat-varians képes kifejezni.

Kocsany Piroska emlitett tanulmanya is ezt a varianst tartja a leginkabb
elfogadhatonak, indoklasaban azonban definialhatatlan és foleg kvantifikalhatat-
lan terminusokat sorakoztat fel: ,,Az a) valtozat abban kiilonb6zik az Osszes
tobbi valtozattol, hogy befejezett egység. Prozodiailag is zart. Ez a zartsag
természetesen nem sziikségszerii, de — szemben a tobbi valtozattal — minden-
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képpen elsddleges. Ezzel bevezettink egy (taldn) szo6vegmondat-
tani kategodriat: abefejezettség, a lezartsag, a kiegészitést nem igénylod
mondattani egység fogalmat egyfeldl, illetve a mondatgrammatikai mondatnal
nagyobb, mert kiegészitést, hozzafiizést is tartalmazo egység fogalmat masfeldl”
(KOCSANY 1999: 64).

Ebben a megfogalmazasban mindenesetre egyetérthetiink abban, hogy az 1.,
alapszorendii szovegmondat-varians nem igényel kiegészitést. Ezt azonban nem
a ,,befejezett egység” volta vagy a ,prozodiai zartsaga” okozza. Azért nem
keressiik ennek a szovegmondatnak sem a lehetséges folytatasat, sem az el6z-
ményét, mert ha talalunk is ilyet, az nem valami kommunikativ szérendi
(modulrendi) szaballyal fiigg 6ssze, hanem csak a vilagrol vald altalanos
tudasunk alapjan kovetkeztetiink valamire, a mondatnak nem a szérendje,
hanem a tartalma alapjan. Ez pedig most minket nem érdekel. (Példaul: ha
egy agrajzbol rakom 0ssze azt, hogy A méhek szorgalmasak, ezt én ugyan foly-
tathatom azzal, hogy de bezzeg te lusta vagy, csakhogy erre a folytatasra nem a
mondat szorendje miatt kényszeriilok, sot egyaltalan nem is vagyok kénytelen
folytatni, teljesen rajtam all, hogy én ehhez mit asszocidlok. Mas eset, ha a
szoveget peldaul ilyen kontextusban hallom: 4 méheket te csak ne emlegesd! A
méhek szorgalmasak. Ennek természetes folytatasa az, hogy nem ugy, mint
egyesek — és ilyenkor aligha vitas, hogy gy is lehetne mondani: 4 méhek, azok
szorgalmasak...) Es ezzel el is érkeztink ahhoz a kérdéshez, amelynek a
,,babirkos” példamondat kapcsan valo felmeriilése volt a jelen dolgozat ihletdje.

Ad 3. A 3. pontban felvetett és megvalaszolasra varo kérdések koziil csupan
egyet érintlink a tovabbiakban (a téma teljes kidolgozasanak igénye nélkiil): az
un. relativ allitasok problémajat. Kozelebbrol pedig azt vizsgaljuk, hogy a [13a]
szovegmondat, illetve annak egy expletivummal kiegészitett valtozata (4 Bdbir-
ko nevii falurész, az nem volt messze a hazunktol.) kommunikativ szempontbol
miben tér el egymastol, és hogy miért nem hagyhato el az expletivum a kommu-

crr

értelmez.
A relativ allitasok

Mar Karacsony Sandor a magyar grammatika alapelvének a parataxist, azaz a
mellérendelést tartja. Ez nem a mellérendelé mondatok kedvelésében
mutatkozik meg csupan, hanem abban a minden vonalon érvényesiild torekvés-
ben, hogy a magyar nyelv grammatikai jelolésmodjanak mindig relacié a forma-
ja: a ,valami” a magyar grammatika térvényei szerint semmi sem, hanem ,,vala-
mi valamihez képest” (KARACSONY 1939).

Ez a megallapitas azért is nagyon fontos, mert egy masfajta, a hagyomanyos-
tol eltérd szemléleti bazisrol valé megkozelités lehetdségét mutatja meg: nem
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azt tehat, hogy a magyar nyelv tényei mennyire férhetnek bele az indoeurdpai
nyelvek paradigmaiba, hanem a magyar nyelv bizonyos belsé torvényszeriiségei-
re mutat ra, olyanokra, amelyeknek a kanonikus nyelvtanokban alig van nyoma.
Némely ide tartozo szerkezettipusra csak a 80-as években kezdenek odafigyelni,
elsGsorban a generativ grammatika magyar képviseldi.

Csak a téma legjelentésebb csomopontjait emlitve: a vizsgalando szerkeze-
teket Szabolcsi Anna nyomatékos topiknak nevezi, ¢és jo érzékkel jeloli ki a
magyar nyelv két masik, a nyomatékos topikkal rokonithaté konstrukcigjat: a
tekintethatarozoi szerepii dativusi €s infinitivusi kotelezéen nyomatékos topikot
(SzaBoLcst 1980); Elekfi szintén felfigyel rajuk, de csak mint az akadémiai
nyelvtan altal tekintethatarozénak mindsitett mondatrészek egyoldalti besoro-
lasdnak problémajat latja benniik’ (ELEKFI 1986); E. Kiss egy résziiket a balra
valo kihelyezés eseteiként kezeli (E. KiSs 1992); ugyané késébb a kontrasztiv
topik terminust alkalmazza a Szabolcsi-féle nyomatékos topik helyett (E. KiSs
1998). A szerkezettipus prozodiai vonatkozasairél a legrészletesebben a Kal-
méan—Nadasdy szerzéparosnal olvashatunk'® (KALMAN—NADASDY 1994).

A vizsgéaland6é mondattipusok egyike az, amelynek ,,...az élén olykor egy sa-
jatos emelkedo, esetleg lebegd intonacidval ejtett, a mondat tobbi részétdl ar-
nyalatnyi sziinettel is elvalasztott, szembeallitast implikalé fonévi csoportot tala-
lunk” (E. KISS 1992: 109). (Jobb hijan) nevezziik ezeket most relativamoknak,

? [Akadémiai nyelvtanunk] ,,... nem veszi kelléen figyelembe azokat a hatarozoféle nyelvi
elemeket, amelyek arra valok, hogy a mondatban (tagmondatban, tételben) kifejezett
allitas érvényét korlatozzak. [...] Valojaban a tekintethatarozo arra valo, hogy a mondat
predikativ részének (a szoros értelemben vett tételnek) érvényességi teriiletét megha-
tarozza, szinte koriilhatarolja, ezért kozbiilsd helyet foglal el a mondathatarozok és a
fiiggetlen igehatarozok kozott. [...] A mondatban legtobbszor téma (f6- vagy altagolas-
ban). Gyakran éppen azért tessziik a mondat elejére, hogy témaként élesen szembeallit-
suk a mondat tobbi részével mint propozitummal. [...] Valamennyi mellékmondatfajta
koziil a tekintethatarozoi van a legszorosabb Osszefliggésben az aktualis mondat-
tagolassal” (ELEKFI 1986: 275).

""ELEKFI példaul a témahoz masfelsl kozelit; 6 pontosan a prozodiatél jut el a
kontrasztivitasig: ,,... a racionalis alapformaban [ELEKFI a téma—propozitum sorrendet
nevezi racionalisnak] a téma és a propozitum hataran csak ritkan kell sziinetet tartani.
Nem tilos ugyan a sziinet [...], de ennek az aktualis tagolasi hatart jelz6 ceziranak sincs
kdotelezéen hallhato jelzése, néha csak a mondat grammatikai szerkezetébdl vagy az
ismert és az Uj tartalmi elemet jelentd szoformak érintkezési hatarabol adodik. Ha sziinet
van, ott varatlan fordulatot jelent a propozitum, vagy pedig kifejtett, olykor rejtett
ellentétet fejez ki” (ELEKFI 1986: 57).

41



Kadar Edit

az Oket tartalmazo allitasokat pedig relativ allitasoknak. (A késdbbiekben latni
fogjuk, hogy a relativumnak nevezhetd szerkezetek kore ennél tagabb.)

A generativ grammatika az ilyen fonévi csoportokat kontrasztiv topikoknak
nevezi, €s a szoban forgo szerkezeteket a kdvetkezd tipuspéldakkal szemlélteti:

(0))

(a) Janosnak nem adnam kolcson az automat.

(b) Tanarnak nem valé mindenki.

(c) Szép nem vagyok.

(d)Fel csak gyalog lehet menni; le viszont siléccel is.'' (E. KISs 1998: 24)

Az ilyen tipusu konstrukciokat Kalman et all. masodirté szerkezeteknek
tartja, amely az ellentétezd beszédérték egyik megjelenési forméajaként kezelen-
d6. (PL. ,,Félbosszantani (azt, ugyan, bezzeg) tudnak a biidos kolykok, de
segiteni, azt nem.” Itt az irtohangsuly azért lehetséges, mert kozepiikon prozodiai
,kiils6 hatar” van (KALMAN—KALMAN—NADASDY—PROSZEKY 1989: 66).

Ugyanide sorolhatok a kovetkezd példak is, amelyeket a Strukturalis magyar
nyelvtan a balra valo kihelyezés eseteiként targyal:

()

(a) Imrével, (azzal/vele) nem talalkoztam.

(b)Jol Imre oldotta meg a feladatot.

(c) Mindenkit csak Imre ismer itt. (E. KISs 1992: 109)

Ezekben a mondatokban ,,Ha a mondatkezdd DP referalo [...] egy vele
korreferens, hangsiilytalan névmas is kovetheti” (E. Kiss 1992: 109). Az (a)
mondatokban mindkét csoportban megnevezd kifejezés 4all mondatkezdd
pozicidban, s az (1a) is atirhato ekképpen: Jdanosnak, (annak/neki) nem adnam
kéleson az automat. Az (1a) és (2a) eszerint semmiképpen nem kezelhetd kiilon
tipuskeént.

A t6bbi mondatban mondatkezd6 helyzetben nem referalo kifejezés szerepel.
Kiilonbségiik azonban éppen abban ragadhatdé meg, hogy prozodiai sajatsagaik
hasonlosaga ellenére, az (1) csoport mondatkezdd kifejezései szintén kiegészit-
hetok egy-egy expletivummal, mig a (2b, ¢) nem. (L. (1b) Tandarnak, annak nem
valo mindenki. (1c) Szép, az nem vagyok. — amit akar igy is mondhatnank:

""" Ezeknek a mondatoknak mindegyikében az el6feltevés-hattérben ott van egy olyan
lehetséges folytatas, hogy , de...” (pl. Janosnak nem adnam kélcsén az automat, de
Péternek igen. Szép nem vagyok, de van egy csomo egyeb jo tulajdonsagom. stb.). Ha
nem folytatom a mondatot, akkor ez ,,a t6bbirél nem nyilatkozom "-mal egyenértéki. Pl.
Pétert, (azt) nem lattam, de nem is nagyon figyeltem., illetve: Pétert, (azt) nem lattam, (a
tobbiekrol pedig nem nyilatkozom,).
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Szépnek szép nem vagyok., vagy: Szépnek nem vagyok szép. — (1d) Fel, oda
csak gyalog lehet menni; le viszont siléccel is. — itt pedig egy hangsulytalan
névmasi hatarozoszo koveti a topikalizalt 6sszetevot.)

Tovabba: Az Uj magyar nyelvtan szerint ... az igének akar alanyi, akar
targyi, akar hatarozoi bévitménye szerepelhet topikként” (E. Kiss 1998: 22),
illetve ,,Ha a topikalizalt 6sszetevot sajatos, mélyen induld, s az utolso szotagjan
vagy szotagjain emelkedd dallammal ejtjiik, kontrasztiv jelentéstartalmat kol-
csonziink neki. [...] Nem megnevez0 kifejezéseket is alkalmassa tehetiink topik
szerepre, ha kontrasztivtopik-dallammal ejtjiik 6ket” (E. KISS 1998: 24).

A felsorakoztatott példak tantisaga szerint a fenti definiciok hianyosak,
ugyanis példaul a Szép nem vagyok mondatban a névszodi-igei allitmany névszoi
része szerepel kontrasztiv topikként, a Fel csak gyalog lehet menni mondatban
pedig az igekotd (bar itt a fel sokkal inkabb iranyhatarozoi szerepii; vo. *Fel
nem tudtam ébredni.)

Végiil: a fenti, expletivummal kiegészithetd6 mondatok mindegyike ,,ami
valamit illet” formaban parafrazalhatd: (1a) Ami Janost illeti, annak/neki nem
adnam kélcson az automat. (1b) Ami a tanari foglalkozast illeti, annak nem valo
mindenki. (1c) Ami a szépséget illeti, (hat) szép az nem vagyok. (1d) Ami a
felfele utat illeti, oda csak gyalog lehet menni; le viszont siléccel is. (2a) Ami
Imrét illeti, azzal/vele nem talalkoztam.

Hasonlo parafrazalasi lehetdségei, intondcidja és sajatos, szembeallitast imp-
likalo jelentéstartalma miatt a ,,tekintethatarozoéi szerepti” dativusi €s infinitivusi
kételezGen nyomatékos topikok is a fenti szerkezetekre emlékeztetnek. '

PL (3)

(a) Ismerni ismerem 6t, (de csak tavolrol).
(b) Szépnek szép, (de draga).”

"2 A magyarban az allitasok relativ voltinak a kifejezhetsége annyira fontos, hogy ezt

.....

hanem erre grammatikai (morfologiai) kifejezéeszkodzeink is kialakultak.

13 petsfi 4 négyokras szekeér cimii versének ,,Szekéren mentek, de 6kirszekéren.” részlete
is igen kozeli rokonsagot mutat ezzel a szerkezettipussal, s értelmezésében nem annyira a
kettés szillogizmusok miikodési elve lehet segitségiinkre, mint inkabb ezeknek a
»dativusi kotelez6en nyomatékos topikoknak™ az analdgidja. Ugyanis az ezekben a
szerkezekben a két tag kozé kitehetd ugyan, tulajdonképpen, valojaban, igazabol stb.
mind a nem-prototipikus értelmezés szimptomai. Példaul: Szépnek ugyan/tulajdon-
képpen/stb. szép, (de nem az én esetem). Ugyanez a nem-prototipikus értelmezés all a
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S6t az (1a)/(2a) és (3) szerkezetek egyetlen szovegmondaton beliil egyiitt is
el6fordulhatnak. Példaul: Katit, azt (latni) lattam ma, (de nem tudom, hogy most
hol lehet)."

Ha Szabolcsi alapjan elfogadjuk, hogy az igének az ilyen tekintethatarozoi
szerepl dativusi és infinitivusi vonzatai kotelezGen nyomatékos topikok, és ha
ezek a vonzatok nem topikpozicidban allnak, a mondat nyelvtanilag helytelenné
valik (SzABOLCSI 1980: 77), akkor a fenti mondatot valoszintileg helytelennek
kellene mindsiteniink, amit egyetlen magyar anyanyelvii besz¢él6 sem tenne.

A fentiek alapjan tehat vilagosan latszik, hogy a relativum fogalma nem
ekvivalens a kontrasztiv topik fogalmaval, s egy Uj terminus bevezetésének
szlikségességét éppen az teszi indokolttd, hogy a generativ grammatika termi-

Petéfi-sorra is: Szekérnek ugyan/tulajdonképpen/stb. szekéren, (de okorszekeren), azaz:
tulajdonképpen az 6korszekér is szekér.

' Ezt a kettds/tobbszoros relativum eseteiként fogjuk targyalni. Egy masodik relativum
Ennek a kikotésnek egyik kovetkezménye, hogy a kommenttel, azaz az igével vagy
szorosan az igéhez tartoz6 V' alatti komplementummal kezddd6é mondatok nem lehetnek
relativ allitasok. (Ezeket nevezi LADUSAW thetikus allitasoknak. V6. MALECZKI 1998:
277.) Ha visszatériink a ,babirkds” mondatunk 24 szérendi varidnsara, és ezekbol
kizarjuk a thetikus allitasokat (7.—12.), észrevehetd, hogy a 3, illetve a 4 hangsulyt tar-
talmazo szovegmondat-variansok (ilyen 17 van) némelyike (szam szerint 6) értelmezhetd
ilyen kettds relativumként, és ezekbe mindegyikbe két expletivum tehetd ki. (Az exple-
tivumok természetesen nem teremtik, csak explicitté teszik ezt a relativum-szerepet.
Kivétel ez alol az alanyi szerepli fonévi csoport expletivuma. Az alanyi NP relativumként
valo értelmezhetsége ugyanis az expletivum explicit megjelenésének fliggvénye. Ennek
magyarazatat 1. a kovetkezokben.) E két szam kozotti kiilonbséget részben az adja, hogy
csak az ige, illetleg az igevivé el6tti modulok egészithetdk ki egy-egy expletivummal.
(PL. 3.: A Babirko nevii falurész, az messzinek nem volt messze a hazunktol, de: *2. A4
Babirko nevii falurész, az nem volt a hazunktol messzinek messze., vagy *4 Babirko nevii
falurész, az nem volt a hazuktol, attol messze.)

Tovabbi 6 szovegmondat-varians (6., 14., 17., 18., 20. és 23.) esetében pedig egy
harmadik relativum is megjelenik. Nem meglepd, hogy éppen ezek a sorrendi véaltozatok
tlinnek a legmesterkéltebbeknek, amelyek ugyan a magyar grammatikai szabalyai szerint
létrehozhatok, de ¢l6 beszédben, éppen haromszoros relativizaltsaguk miatt elképzelhe-
tetlenek. (P1. a 20. szovegmondat-varians a jelolt hangsulyviszonyok alapjan a kovetkezd
kiegészitést tenné lehetdvé: A hdazunktol, attol a Babirko nevii falurész, az messzinek nem
volt messze. — s ezzel az alapszorendli valtozathoz képest megallapithatd kommunikativ
tobbletjelentést tettiik explicitté.)
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nologiaja egyrészt szorosan Osszetartozo szerkezetek egylivé tartozasat fedi el (s
ugyanakkor kiilonbozoket mos dssze; 1. (2a), illetve (2b, ¢) mondatok), masrészt
azzal, hogy a megnevezést egy szintaktikai pozicidhoz koti, bizonyos kétség-
teleniil grammatikus mondatok 1étét tagadja. Olyan terminusra van tehat sziik-
ségiink, amely ezeknek a szerkezeteknek a funkcionalis rokonsagat hangstlyoz-
za a szintaktikai pozici6 kiillonbozosége ellenére.

A relativum tehat olyan folérendelt kategoria, amely szorendi, illetve jol
definialt prozodiai sajatossagokkal tarsulo szintaktikai (kontrasztiv topik/balra
kihelyezett Osszetevd), illetve morfologiai eszkozok altal (tekintethatdrozoi
szerepl dativusi €s infinitivusi vonzat) vagy a ketté kombindcidja révén jut
kifejezésre.

Sziikebb vizsgalddasi teriiletiink a kdvetkezdkben a szintaktikai eszkozok-
kel kifejezésre juté relativumokhoz kapcsolodik.

Ha a fenti (1), (2) csoport példamondataihoz az aktualis tagolas feldl kozeli-
tiink, akkor érthetévé valik, hogy ez a relativum ezekben a mondatokban nincs
valamilyen mondatrészfunkciohoz kétve. '

A relativum a fenti példak alapjan lehet targy is, hatarozoi is, sot alany is
(bar ez utobbi csak értelmezds szerkezetekben!).'® Az ilyenfajta alanyi értelme-
z6s szerkezetek hasznalatat nem is indokolja semmi mas a relativum kiemelésén
kiviil, hiszen itt az az érdekes, hogy az értelmez0 hatarozatlanabb, mint az
értelmezett, ami amigy nem jellemz6 az értelmezore, az ugyanis rendszerint
pontositja a masik, kevésbé pontosan meghatarozott fogalmat. Igy az ilyen szer-
kezetek expletivumai ,,anti-értelmezokként” is felfoghatok. Az anti-értelmezo
elhagyhatatlansagat (a tobbi expletivummal szemben) éppen az indokolja, hogy
csupan igy lehet biztositani, hogy a relativum (ami, ha alany, alapszoren-
dii/semleges mondatban nyilvan szorendileg mondatkezdd poziciot foglal el) az
els6bbnél is elsdbb legyen. Pl. 4 villamos, az jétt. mondatban azért nem hagy-
hato el az az, hogy az alany természetes, nem relativumi els6 helyét ez foglal-

"> Ennek a magyarazata lehet az, amit HUNYADI allit, hogy a kontrasztiv topik nem
lexikalis, hanem prozédiai operator, amely a propozicid argumentumai koziil valaszt
hordozét maganak (HUNYADI 1998: 73). E. Kiss szerint ,,Ha a topikalizalt sszetevot
sajatos, mélyen indulo, s az utols6 szotagjan vagy szotagjain emelkedd dallammal ejtjiik,
kontrasztiv jelentéstartalmat kolcsonziink neki. [...] Nem megnevezd kifejezéseket is
alkalmassé tehetiink topik szerepre, ha kontrasztivtopik-dallammal ejtjiik 6ket” (E. Kiss
1998: 24).

Ugyanez lehetové teszi, hogy ezekrdl a relativumokrél ne csak mint valamilyen
hatarozokrol beszélhessiink (pl. tekintethatarozo).
' A generativ szakirodalom mellézi annak targyalasat, hogy az ige alanyi vonzata is le-
hetne kontrasztiv topik. Viselkedése ugyan valdban eltér a targyi vagy hatarozoi szerepii
fonévi csoportokétol, de relativum volta nem vonhat6 kétségbe.
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hassa el, a villamos meg attol lesz rogton relativum, hogy ezt is megelézi. Ebbol
az is vilagossa valik, hogy a targyi és hatarozoi relativum melldl az expletivum
éppen azért hagyhato el, mert a szorend (és a prozddia) tovabbra is biztositja a
relativ allitasként valo értelmezhetoségiiket.

A valddi expletivumoknak definicid szerint strukturalis esetiik van, és nem
argumentumszerepliek, tehat elhagyhatok. (Ezzel szemben allnak az argumen-
tumszerepl utaloszok, amelyeknek inherens esetiik van, azaz meghatarozott
théta-szerep tarsul hozzajuk, s igy nem hagyhatok el.) (V6. LIPTAK 1998: 106.
L. még a Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mondattan kotetének glosszariumat.)

A definicio elfogadhatosaganak a fentiek alapjan tehat két korlatozo feltétele
is van:

e Alanyi szerepl relativum esetén az expletivum nem hagyhat6 el a kom-

munikativ jelentés megvaltozasa nélkiil.

e A targyi vagy hatarozoi szerepl relativum mell6l az expletivum akkor

hagyhato el, ha a szorend és a mondatprozodia nem valtozik.

Ezek utdn azt kellene megkisérelniink megallapitani, hogy az eredeti 4
Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol. mondat, illetve ennek egy
expletivummal kiegészitett valtozata kommunikativ szempontbdl miben tér el
egymastol. Azaz, miért nem értelmezhetd a [13a] szovegmondat relativ allitas-
ként a relativ allitasokra jellemz6 prozodiai sajatossagai ellenére sem.

Ehhez elsdsorban maga a szoveg ad fogodzot szamunkra: ez alapjan ugyanis
az adott szovegmondat legkdzvetlenebb szovegkdrnyezete a kovetkezd kell,
hogy legyen: A Babirké nevii falurész nem volt messze a hdzunktol, tehat/
ugyanis hamar odaértiink. Ilyen folyatast pedig egy relativumot tartalmazo,
azaz relativ allitas nem enged meg, ezeknek ugyanis a beszédértéke mindig
»fenntartasos”, azaz az allitassal egyidejlileg mas hasonl6 allitasok tagadasat is
jelzi és/vagy az allitassal kapcsolatos fenntartasainkat, az allitds nem kimerito
voltat; mindazonaltal nincs kizarolagossag jegye.

Osszefoglalva tehat:

1. Ha egy szovegmondat relativ allitas, akkor ,,fenntartasos” és ellentétezd be-
szédértek; elofeltevés-hatterében mindig van egy ,,de... ”.

2. Ha ellentétez6 beszédértékil, akkor kiegészithetd olyan modositd elemekkel,
amelyek az expletivum helyét toltik be, és amelyek az anti-prototipikus értel-
mezés szimptomai (pl. ugyan, tulajdonképpen stb.).

3. Ha a fénévi csoport alanyi szerepli, nem hagyhat6 el melldle az expletivum a
mondatjelentés megvaltozasa nélkiil. Egy el6z6 példamondatunkra vissza-
térve az expletivummal ellatott és az anélkiili valtozat kommunikativ jelen-
tése kozti kiilonbséget a lehetséges/implikalt folytatas feldl probaljuk megra-
gadni.
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(1) A villamos _ jott. (A _ egy rovidebb sziinet jele.)
(a)— de tele volt.
(b)— de a troli nem.
(c)— tehat nem igaz, hogy sztrajkoltak a villamosvezetok.
(2)A villamos, az jott. (A villamos ugyan jott. A villamos tulajdonképpen
jott. Stb.)
(a)— de tele volt.
(b)— *de a troli nem.
(c)— *tehat nem igaz, hogy sztrajkoltak a villamosvezetok.

Az (1) mondat egyszert kijelentd mondat, amely megenged folyatasként akar
ellentétes, akar kovetkeztetd6 mellérendelést. A kovetkeztetd tehat kotdszd azt
jelzi, hogy nem maga a villamos mint alany fontos szdmunkra, hiszen a szovege-
16zmény valodszinlileg amiigy is tartalmazza, anndl fontosabb viszont az ige; a
kozlés 1ényege, hogy jort. A (2) mondat névmasi ,.értelmez6je” viszont éppen az
alany fontossdgat hangsulyozza azaltal, hogy visszautal ra, s ezzel megismétli
(ugyanilyen megismétléses szerkezet a venni vettem, illetve szépnek szép tipus
is), s ezért nem is tiir meg maga mellett sem ,,referensvaltd” ellentétes melléren-
delést, sem kovetkeztetd mellérendelést. (Ugyanigy €s ugyanezért nem képzel-
hetd el egy ilyen mondat sem: Szépnek szép, tehat tetszik.)
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3.
Szovegek linearizalt szerkezetének
analitikus megkozelitése

PETOFI S. JANOS
Bevezetés

Az Officina Textologica (a tovabbiakban: OT) 3. kotetében megjelent tanul-
manyomban a mellérendelt tagmondatok linearis elrendezhetdségének kérdései-
vel foglalkoztam, Aprily Lajos “A hitz” cimii elbeszélésébdl véve a példat. Ebben
az OT-kotetben a linearis elrendezés kérdéseit altalanosabb értelemben kivanom
elemezni, kiterjesztve a vizsgalatot az ott elemzett példaszoveg egészének
linearizalt szerkezetére.

Tanulmanyom felépitése a kovetkezd: (1) Eloszor a szévegek mint komplex
jelek organizacidtipusaival foglalkozom altalaban, ezt kdvetden (2) a relacids és
a linearizalt organizacié né¢hany alapkérdését érintem, majd (3) az OT3-ban is
felhasznalt példaszoveg linearizalt szerkezetét elemzem. Tanulmanyom néhany
Osszefoglaldo megjegyzéssel zarom.

1. A szévegek mint komplex jelek organizacidtipusairél altalaban

A Szemiotikai szévegtan 13. kitetében megjelent “Altalanos megjegyzések a
(multimedialis) szovegek mint komplex jelek szemiotikai-textologiai ‘organi-
zaciotipus’ fogalmahoz” cimii irdsomban, miutan bevezetésképpen hangsu-
lyozom, hogy a szovegarchitektonika organizacidjanak megnyilvanulasi formai-
10l beszélve célszeri kiillonbséget tenni a ténylegesen adott vehikulumu komp-
lex jel vs az adott vehikulummal kapcsolatba hozhaté — rendszernyelvészeti,
szovegtani ¢és vilagra vonatkozd — ismeretek alapjan (a teljesség bizonyos fokaig)
kiegészitett vehikulumi komlex jel architektonikdjanak organizacioja
(szervezettsége) kozott, a kovetkezd organizaciotipusokat kiilonbdztetem meg:

(A) A formai és szemantikai kompozici0 hierarchikus (vertikalis) vs
konfiguracios (horizontalis) organizaciéja

Egy komplex jel vehikulumanak elemeibdl — egymas utani lépések soran —

létrehozott egyre magasabb architektonikai szintii 6sszetevok formai és szeman-
tikai hierarchikus (vertikalis) szervezettsége vs ezeknek az 6sszetevoknek kon-
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figuracios (horizontalis) [kozelebbrol: szekvencialis, illetleg — hasonlosagon
¢és/vagy azonossagon alapuldo — ismétléses] szervezettsége.
Verbalis szovegek esctében a fenti megkiilonboztetés egyrészt (a) az egyes
szovegmondatok, masrészt (b) a szovegmondatlancok relacids, illetdleg
linearizalt ésismétléses szervezettségére utal, ahol
(1) a relacids szervezettség a szoban forgo egység (kozvetlen) 6sszetevdi kozott
kimutathato szintaktikai/formai, illet6leg nyelvi-szemantikai és/vagy temati-
kus kapcsolatokat jelenti,

(2) a linearizalt a téma-réma (topik-predikatum) elrendezést, illetdleg a ‘tema-
tikus progresszid’-t,

(3) az ismétléses a — legkiilonfélébb hierarchia szinteken fellelheté/kimutathato

— paralelizmusokat.

(B) A (kor)referencia-halé denotativ vs predikativ organizacidja

Egy komplex jel vehikuluma azon elemeinek a szervezettsége, amelyek egy
reldtum-imagoé és/vagy relatum — tényleges vagy feltételezett — entitasaira (sze-
mélyeire, targyaira stb.) utalnak vs azoknak az elemeknek szervezettsége,
amelyek az adott komplex jel vehikulumaban az elébbiekkel kiilonféle — a
reldtum-imagoé és/vagy relatum tényleges vagy feltételezett tényallasaira utalo —
‘megnyilatkozasokat’ hoznak 1étre.

Verbalis szovegek esetében a denotativ korreferencidlis szervezettség (glo-
balisan) a vehikulum ‘egyiitt-utal6 nominalis elemeinek’, a predikativ pedig a
vehikulum ‘egyiitt-utal6é allitmanyai’-nak korreferencialis szervezettsége.

Az architektonika organizacidjanak fentiekben (ujra)értelmezett megnyil-
vanulasi formai kozott a kdvetkezo osszefliggések allapithatok meg:

Mind a kompozicionalis organizacié két megnyilvanuldsi formdja, mind a
referencidlis organizacidéé alkalmazhaté mind a ténylegesen adott, mind a kiegé-
szitett vehikulum organizaciojara.

Ellenkezd perspektivabol nézve: a kétféle vehikulum-organizacio megnyil-
vanulasi formdinak interpretativ 1étrehozasahoz a kompozicid, illetdleg a refe-
rencia két-két megnyilvanuléasi formajanak a figyelembevétele jarul hozza. (Sze-
retném hangsulyozni, hogy a vehikulum-organizacié megnyilvanuldsi formainak
az interpretativ létrehozasardl beszélek a ténylegesen adott vehikulummal
kapcsolatban is, minthogy az architektonika interpretativ uton létrehozott ‘teore-
tikus konstruktum’ organizacidjanak megnyilvanulasi formai is azok.)

Ezeknek a megkiilonboztetéseknek verbalis szovegekre vald alkalmazédsidhoz
lasd az 1. agrajzot.

51



Petofi S. Janos

az
organizacio megnyilvanuldsi formai
verbalis szovegek
ténylegesen adott vs kiegészitett vehikulumdahoz
rendelt architektonikdiban

(A) (B)
a a
formai és szemantikai Kompozici korreferencia-halé
relacios vs linearizalt denotativ vs predikativ
organizacioja organizacioja
1. 4grajz

Az OT2 és OT4 tematikdja a (B), az OT3 és a jelen OT-kdtet tematikaja az (A)
organizaciotipus kérdéskoréhez kapcsolodik.

2. A relacios és a linearizalt organizacié néhany alapkérdése

Ezeknek az organizacidknak a targyalasdhoz mindenekeldtt a szoveg szemio-
tikai szintjeit, az egyes szintekkel kapcsolatban értelmezhet6 Osszetartod eroket és
azok eszkozeit, valamint a szovegszerkezet tipusait, tagoltsagat és egységeit kell
legalabb vazlatosan attekinteni (ldsd a megfeleld tablazatokat). A mikroszint
targyalasa, minthogy a szovegszerkezet elemzésében itt nem jatszik jelentds
szerepet, a masodik tdblazatban nem teljes.

3. Aprily Lajos “A hituz” cimii elbeszélése elsé o6t bekezdésének linearizalt
szerkezete

3.1. Lassuk mindenekel6tt az eredeti szovegrész vehikulumat (TVe), majd
annak bekezdéseket és szovegmondatokat azonositdé kdédokkal (bekezdéseket
jelzé nagybetiikkel, illetéleg szovegmondatokat jelzd szamokkal), valamint
Osszetevdire nem bontandd szokapcsolatokat és szintagmakat jelzé konkatenacios
szimbolumokkal (“*”), illetéleg zarojelekkel (“{}”) kiegészitett valtozatat
(TVe/kieg).

A TVe/kieg-ben 6nall6 szovegmondatokként kezelem a ponttal és kettdspont-
tal lezart egységeket. Ettdl csak egy esetben térek el — a 17-es szamt szovegmon-
dat esetében — ahol az adott atfogobb verbdlis egység komplexitdsa miatt a
kérdojelet is szOvegmondatzar6 irdsjelnek tekintem.
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TVe:

Oszi vasdrnap volt. Vasdrnap, mert apam otthon foglalatoskodott, és Gszi,
mert napfényben ragyogtak a tarkulo erdok és bokrosok a falu felett.

Ebéd utan eljéssz velem a Babirkoba, fordult hozzam apam. — A Babirkoba?
— kérdeztem csoddalkozva, mert mds vasarnapokon sokkal nagyobb sétikra
indultunk a patakok mentén. — Megnézziik a vadat. — Miféle vadat, apam? —
Amit a székely vaddszok tegnap hoztak le a havasrol. Barabas lotte bele az utolso
golyot, s most ott van az 6 hazaban.

A vad felizgatta képzeletem. Medve? Farkas? — Majd meglatod — felelte
rejtélyeskedo apam.

A Babirko nevii falurész nem volt messze a hdazunktol: Beléptiink a faragott
kapun. Ismertem a veres bajuszu Barabast, 6 volt a falu legszerencsésebb kezii
vadasza. Udvozolte apamat, s megkérdezte: — Vadat latni jottek? — s mar be is
tessekelt az alacsony mestergerendas mennyezetii szobaba.

Tagulo szemem hamar megldtta a vadat. A mestergerendaban kovdcsolt
vasszegen hurok volt, abban volt a feje, teste lelogott a padlo felé. A padlo és a
farka vége kozott alig volt két arasznyi a tavolsag. Bunddja foltos, ldaba karmos,
bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben,
szorpamacs a fiile hegyén. — Hiuz — mutatta be apam. — Hiuz — ismételte meg a
szot Barabds mosolyogva. Almélkodva néztem a vadat: hivizt sose ldttam.

TVe/kieg:

[A] [1] Oszi*vasarnap volt. [2] Vasarnap, mert apam otthon"foglalatoskodott,
¢és 6szi, mert napfényben”ragyogtak atarkulo” {erd6k és bokrosok} a“falu”felett.

[B] [3] Ebéd*utan eljossz velem a”Babirkoba, fordult hozzam apam. —
[4] A”Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mdas“vasarnapokon sok-
kal*nagyobb”sétakra indultunk a"patakok”mentén. — [5] Megnézziik a*vadat. —
[6] Miféle”vadat, apam? — [7] Amit a’székely“vadaszok tegnap hoztak"le
a’havasrdl. [8] Barabas 16tte bele az*utols6”golyot, s most ott van az*6"hazaban.

[C] [9] A”*vad felizgatta képzeletem. [10] Medve? [11] Farkas? — [12] Majd
meglatod — felelte rejtélyeskedéapam.

[D] [13] A”Babirko” nevii“falurész nem”volt messze a“hazunktol: [14] Be-
1éptiink a*aragott“kapun. [15] Ismertem a’veres”bajuszi”Barabast, 6 volt a*fa-
lu”legszerencsésebb”kezii"vadasza. [16] Udvozolte apamat, s megkérdezte: —
[17] Vadat latni jottek? — [18] s mar beis” tessékelt az*{alacsony mestergeren-
das“mennyezetli}*szobaba.

53



Petofi S. Janos

[E] [19] Tagulo”szemem hamar meglatta a”“vadat. [20] A”mestergerendaban
kovacsolt*vasszegen hurok volt, abban volt a’feje, teste lelogott a”padlo™felé.
[21] {{A”padl¢ és a*Marka™vége} kozott} ©{alighvolt két arasznyi} a”tavolsag.
[22] Bund4ja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, er6s"fogu”szaja
tatva”maradt a”haldlos”“gorcsben, szérpamacs a“fiile*hegyén. — [23] Hiuz —
mutatta®be apam. — [24] Hitiz — ismételtemeg a”sz6t Barabas mosolyogva.
[25] Almélkodva®néztem a*vadat: [26] hitizt sose”attam.

3.2. Alapul véve “A szoveg szerkezete” tablazat “linearizalt szerkezet” szek-
torat — annak egységeiben alulrol folfelé haladva — vizsgaljuk meg, hogy a
szovegegész alatti egyes makrokompozicid-egységekhez a “A hitz” elsé ot
bekezdésében milyen példak talalhatok.

(a)/(Me.1) e Linearizalt egyszeri székapcsolatok és szintagmak:

Az egyszerli szokapcsolatoknak €s szintagmaknak tartott széalakldncokat a
TVe/kieg-ben konkatenacid jelzi; ezeken a ldancokon beliil mas linedris elrende-
z¢ést nem tartok figyelembe veenddnek, akkor sem, ha az bizonyos esetekben
(példaul a hatravetett elvalo igekdtOk — egybeirast el6idéz6 — igék elé hozatala
esetében) esetleg lehetséges lenne.

(b)/(Me.2) ¢ Linearizalt osszetett szokapcsolatok és szintagmak:

Ebbdl a szdalaklanc-tipusbdl négy talalhatd a TVe/kieg-ben:

(b1) “a™tarkuld”{erdok és bokrosok}” a [2]-ben, amely atarkuld” {bok-
rosok és erdok} linearizalt forméban is allhatna,

(b2) “az™{alacsony mestergerendas"mennyezetii}”szobaba” a [18]-ban,
amely a”mestergerendas"mennyezetli alacsony}”szobaba lineari-
zalt formaban is allhatna,

(®3) “{{A”padlé ¢és a’farka"“vége}"kozott}” a [21]-ben, amely
{{A"farka"vége és a’padlo}” kozott} linearizalt formaban is all-
hatna, végiil

(b4) az “°{alig’volt | két"arasznyi}” szintagmakettds, amely atstruktu-
ralhat6 lenne az alig"két"arasznyi”volt komplex szintagmava.
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A sziveg szerkezete
Tipusai Tagoltsaga Egységei
mkroszint (Maz) B sziivegepése
Relacios valamint kilénbdzd alacsonyabb fokn
(lexikai és poétikai)
szerkezet L )
makrokompozicid-egységek:
(May) @ ssSvagmondattdmbsi thmbjai,
(Ma.2) & svegmondattombok,
A szévegegésznek és egy- (MH.LT) & disseetelt secvegmondatok,
ségeinck  Gsszetevoikbol (Ma.l)  # egyszedi secvegmondatok

telépiild olyan tematikus
wvagy grammatikai  (vi-

mezoszint killonféle dsszetettségu (lexikai és poé-
szony-) szetkezete, amely tikai)
a sziveg fizikai testében
kiilénféle linedrizs elren- (Me.3) & mivegtagmondatok
dezésben jelenhet meg. (Me.2)  Qdisszetett szdbaposolatol é5 sintagmdk

(Me.1)  ®egyszerii szdbaposolatol é5 sz
rrikroszint szdalakokat még nem alkotd

(M) O morfmalincok

(Ma.n)
B Linearizalt sziivegegészet
alkotd szivegmondatline, amelyhez mini-
malisan a koherencia tulajdonsdg hozzd-
rendelhetd

globdlis

a szdvegegész szintjét el nem érd

(Ma.s) # linearizdlt szévegmondattmbdi
linparizdlt témbjait, valamint

(Ma.3) @ linearizdll secvegmondalidmboiket

alkotd Gsszetett vagy egyszeri szdveg-
szerkezet mondatok lancai, amelyekhez a konnexi-
tas, kohézid, koherencia tulydensagok
legaldbb egyike hozzirendelhetd;

Linearizalt

(Ma.2) & lincarizdlt Ssseatett satvepmondatokat

Az a linedris elrendezés, ulkotd széveglagmondatlancok, amelyek-
amelyben a hez a konnexitas, kohézid, koherencia tu-
szdvegegész-nek és lokalis lajdonsagok legalibb egyike hozzarendel-
egységeinek heto;

dssze-teviikbol  telépild

tematikus vagy (Ma.l)  # [lineanzdll egyszeni secvegmondatokat

grammalikal  (viszony-)
szerkezete a sziveg fizikai
testében ténylegesen
megjelenik.

vagy

(Me.3)  # lneanzdlt sovegtagmondalobal
alkott Ssszetett vagy egyszeri szokapeso-
latok, szintugmek lincal;

(Me.2)  Qlinearizdlt dsszetett szdkapesolatokat,
szintagmdiut
alkoté mellérendelt szdalakok lancai;

(Me.1) ® linparizilt agyszeri mokapesolatokat,
szintagmdiut
alkoté szoalakok lancai
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(¢)/(Me.3) & Linearizalt szovegtagmondatok:

Egy szovegtagmondat el6tt két csillag azt jelzi, hogy annak nincsenek felcse-
rélhetd Osszetevoi, egy csillag pedig azt, hogy bar elméletileg lennének felcse-
rélhet6 Gsszetevoi, ezek az 6sszetevok adott formajukban nem cserélhetok fel.

(c.1) *¥*“Vasarnap™: a [2]-ben,

(c.2) “apam otthon”foglalatoskodott™: a [2]-ben,

(c.3) **“Bszi”: a [2]-ben,

(c.4) “napfényben”ragyogtak a"tarkulo*{erdok és bokrosok} a"falu"felett”: a

[2]-ben,

(c.5) “Ebéd”™utan eljossz velem a”Babirkédba™: a [3]-ban,

(c.6) “fordult hozzdm apadm™: a [3]-ban,

(c.7) **“A Babirkoba?”: a [4]-ben,

(c.8) “kérdeztem csodalkozva™: a [4]-ben,

(c.9) “més”vasarnapokon sokkal”“nagyobb”sétakra indultunk a”patakok”men-

tén”: a [4]-ben,

(c.10) “Barabas 16tte bele az*utols6”golyot™: a [8]-ban,

(c.11) “most ott van az"6"hazéban”: a [8]-ban,

(c.12) “Majd meglatod”: a [12]-ben,

(c.13) “felelte rejtélyeskedéapam”: a [12]-ben,

(c.14) “Ismertem a’*veres”bajuszii”Barabast”: a [15]-ben,

(c.15) “6 volt a*alu”legszerencsésebb”kezli"vadasza™: a [15]-ben,

(c.16) “Udvozolte apamat™: a [16]-ban,

(c.17) **“megkérdezte”: a [16]-ban,

(c.18) “mar be"is™tessékelt az" {alacsony mestergerendas“mennyezetii}"szo-

baba”: a [18]-ban,

(c.19) “A”mestergerendaban kovacsolt"vasszegen hurok volt”: a [20]-ban,

(c.20) “abban volt a*feje: a [20]-ban,

(c.21) “teste lelogott a“padlo™felé”: a [20]-ban,

(c.22) **Bundaja foltos™: a [22]-ben,

(c.23) *“laba karmos”: a [22]-ben,

(c.24) **“bajusza nagy macskabajusz”: a [22]-ben,

(c.25) “er6s™og"sz4ja tatva”maradt a”haldlos”gorcsben™: a [22]-ben,

(c.26) “szérpamacs a“fiille*hegyén”: a [22]-ben,

(c.27) **“Hiuz”: a [23]-ban,

(c.28) “mutatta be apam”: a [23]-ban.

(d)/(Ma.1) ¢ linearizalt egyszerii sz6vegmondatok:

[mas szdval: els6 foku egyszerti makrokompozicidé-egységek ([...])]:

Egy szovegmondatban a “|” jel azt jelzi, hogy az 6sszetevok felcserélésekor az
ezzel a jellel jelzett hatar nem Iéphetd at.

G‘|”
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[1]:
[5]:
[6]:
[7]:
[91:

[10]:
[11]:
[13]:
[14]:
[17]:
[18]:
[19]:
[21]:
[24]:
[25]:
[26]:

*(Oszivasarnap volt.

Megnézziik a*vadat.

Miféle*vadat, apam?

Amit a”székely”“vadaszok tegnap hoztak”le a“havasrol.

A”vad felizgatta képzeletem.

**Medve?

**Farkas?

A”Babirkd nevii* falurész nem” volt messze a"hazunktol:

Beléptiink a*faragott"kapun.

Vadat latni jottek?

s | mar be'is™ tessékelt az" {alacsony mestergerendas"mennyezetii}"szobaba.
Tagul6”szemem hamar meglatta a”vadat.

{{A”padl6 és a’farka”vége} " kozott} ©{alig’volt két arasznyi} a”tavolsag,
Hiuz — ismételte"meg a”sz6t Barabas mosolyogva.
Almélkodva’néztem a’vadat:

hitizt sose”lattam.

(e)/(Ma.1") @ linearizalt osszetett szovegmondatok:

[més szoval: elsé foku dsszetett makrokompozicio-egységek ([...])]:

A szovegmondatokban a “n” jel a felcserélhetd szovegtagmondatok konka-
tenacidjat jelzi, a “|||” és ““||” jelek a fel nem cserélhetokét, s a vonalak szama a fel
nem cserélhetéség hierarchigjara utal. Az “N|és|N” szimbdlum azt jelzi, hogy
amig az “és” kotészonak helyben kell maradnia, a bal és jobb oldalan all6 6ssze-
tett szovegtagmondatok egymassal felcserélhetok.

[2°]:  Vasarnap, N mert | apAm otthon”foglalatoskodott, N[és| Sszi, N

mert | napfényben”ragyogtak a’tarkuldé™{erdék és bokrosok}

aMalu~felett.

Ebéd”utan eljossz velem a”Babirkoba, M fordult hozzam apam.

A”Babirkoba? N kérdeztem csodalkozva, M mert | mas”vasarna-

pokon sokkal“nagyobb”sétakra indultunk a”patakok”mentén.

[87]: Barabas 16tte bele az’utolso”golyot, || s | most ott van az*6"ha-
zaban.

[127]: Majd meglatod N felelte rejtélyeskedé”apam.

[157]: Ismertem a’veres“bajuszii*Barabast, || 6 volt a*falu”legszeren-
csésebb”kezii*vadasza.

[167]: Udvozolte apamat, || s | megkérdezte:

[207]: A’mestergerendaban kovacsolt*vasszegen hurok volt, || abban
volt a*feje, ||| teste lelogott a”padlofelé.

4+:
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[227]: Bundaja foltos, N laba karmos, N bajusza nagy macskabajusz, N
er6sfogu”szaja tatva”maradt a”halalos”gorcsben, N szorpamacs
aMile”hegyén.

[23"]: Hitiz N mutatta“be apam.

(f)y/(Ma.2) 4 linearizalt szovegmondattombok:
[maés széval: masodfoka makrokompozicid-egységek ([...%])]

Ha a szovegmondatokat elsé fokii makrokompozicid-egységeknek nevezziik,
akkor a hierarchian felfelé haladva masodfok(, harmadfoku, n-ed foku makro-
kompozicid-egységekrol beszélhetiink. Ezzel a szohasznalattal egyrészt elkeriil-
hetd, hogy a ’szovegmondat’ grammatikai szaksz6 hasznalatat kovetden a *bekez-
dés’, ’bekezdéstomb’, ’fejezet’ tipografiai szakszavakat kelljen hasznalnunk,
masrészt, hogy olyan szakkifejezés-monstrumokat kelljen alkalmaznunk, mint
példaul a “szévegmondat-tombdk tombjeinek tombjei”.

(A szimbdlumok hasznélata itt is azonos a fentiekben leirtakkal.)

[1]:  [1]Oszi*vasarnap volt. || [2"]Vasarnap, N mert | apam ott-
hon”foglalatoskodott, N|és|N 6szi, N mert | napfényben”ra-
gyogtak a*tarkuld” {erddk és bokrosok} a“falu~felett.

[2%]: [3"]Ebéd utan eljdssz velem a*Babirkoba, N fordult hozzam apam.
|| [471A”Babirkéba? M kérdeztem csodalkozva, N mert |
mas”vasarnapokon sokkal“nagyobb”sétakra indultunk a”pata-
kok”mentén.

[3°]: [5]Megnézziik a*vadat. || — [6]Miféle”vadat, apam? || — [7]Amit
a’székely*vadaszok tegnap hoztak“le a“havasrol. || [8"]Barabas
16tte bele az*utols6”golyot, s most ott van az*6"hazaban.

[4°]:  [9]A”vad felizgatta képzeletem. N [10]Medve? N [11]Farkas? —
|| [12"]Majd meglatod M felelte rejtélyeskedd”apam.

[5*]: [13]A”Baébirkd nevii*falurész nem*volt messze a“hazunktol: ||
[14]Beléptiink a*faragott"kapun. N [15 ]Ismertem a’veres”baju-
sz Barabast, || 6 volt a*falu”legszerencsésebb”kezii“vadasza. ||
[16"1Udvozolte apamat, || s megkérdezte: || — [17]Vadat latni
jottek? || — [18]s | mar beis"tessékelt az"{alacsony mesterge-
rendds“mennyezetii} “szobaba.

[6°]: [19]Tagulo”szemem hamar meglatta a’vadat. || [207]A”mes-
tergerendaban kovacsolt“vasszegen hurok volt, || abban volt
aeje, ||| teste lelogott a*padlo~felé. || [21]: {{A”padlo és afar-
ka*vége}"kozott} °{aligivolt | kéttarasznyi} a’“tavolsag. ||
[227]Bundaja foltos, N laba karmos, N bajusza nagy macska-
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[7%]:

[8%]:

bajusz, N er0s™ogliszaja tatva”maradt a’halalos”gorcsben, N
szOrpamacs a’Miile"hegyén.

[23"]Hitiz N mutatta“be apam. || [24]: Hitz — ismételte"meg
a’szot Barabas mosolyogva.

[25] Almélkodva”néztem a’vadat: N [26]hitizt sose”attam.

(g)/(Ma.3) 4@ linearizalt szovegmondat-tombok tombjei:

[maés széval: harmadfoka makrokompozicio-egységek( [...%] )]:

Az Osszetevé masodfoku makrokompozicid-egységek szovegmondatait a
“§7, 1Y’ zarojelek zarjak egyetlen komplex egységbe.

INE

[2%:

13%:

(h)y/(Ma.4)

[2%]:{[3"]Ebéd utan eljossz velem a”Babirkéba, N fordult hoz-
zam apam. || [4"]A”Babirkoba? N kérdeztem csodalkozva, M
mert | mas“vasarnapokon sokkal“nagyobb”sétakra indultunk
a’patakok”mentén.} || [3*]:{[5]Megnézziik a’vadat. || — [6]Mi-
féle*vadat, apam? || — [7]Amit a”székely”vadaszok tegnap
hoztak*le a*havasrdl. || [8"]Barabas létte bele az*utolsd”golyét, s
most ott van az"6"hazaban.}

[5%]:{[13] A"Babirko” nevii* falurész nem”volt messze a*hazunk-
tol: || [14]Beléptiink a”faragott"kapun. N [15]Ismertem a’ve-

res”bajuszu”Barabast, || 6 volt a’falu“legszerencsésebb”ke-
zii*vadasza. || [16]Udvozolte apamat, | s megkérdezte: || —
[17]Vadat latni jottek? || — [18]s | mar be"is"tessékelt az" {ala-

csony mestergerendas’mennyezetii} szobaba.} || [6*]:{[19]Tagu-

16"szemem hamar meglatta a*vadat. || [20"]A”mestergerendaban

kovacsolt“vasszegen hurok volt, || abban volt a’feje, ||| teste

lelogott a”padlonfelé. || [21]: {{A”padlo és a*farka”vége} "kbzott}
*faligMvolt | két arasznyi} a’“tavolsag. || [227]Bundaja foltos, N

laba karmos, N bajusza nagy macskabajusz, N er6s"fogii"szaja

tatva”maradt a”*haldlos”gorcsben, N szérpamacs a’fiile*hegyén.}

[7*]: {[23"]Hitz N mutatta“be apam. || [24]: Hitz — ismétel-

te’meg a’szOt Barabas mosolyogva.} || [8%]: {[25]Almélkod-

va“néztem a’vadat: N [26]hitzt sose”attam.}

@ linearizalt szovegmondat-tombok tombjeinek tombjei:

[més széval: negyedfoki makrokompozicio-egységek ([...*]):

Az Osszetevo masodfokt makrokompozicio-egységek szovegmondatait a “{”,
“1” zardjelek zarjak egyetlen komplex egységbe.
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[1%:

[2%]:

[1°]:412%]: {[3]Ebéd"utan eljossz velem a”Babirkéba, N fordult
hozzam apam. || [4]A"Babirkoba? N kérdeztem csodalkozva, N
mert | mas”*vasarnapokon sokkal“nagyobb”sétakra indultunk
a’patakokmentén.} || [3%]: {[5]Megnézzik a“vadat. || —
[6]Miféle”vadat, apam? || — [7]Amit a”székely”vadaszok tegnap
hoztak”le a”“havasrol. [8]Barabas 16tte bele az“utolsd”golyot, s
most ott van az6"hazaban.}} || [4*]:{[9]A"vad felizgatta képze-
letem. N [10]Medve? N [11]Farkas? — || [12]Majd meglatod N
felelte rejtélyesked6apam.}

[2°]:415%): {[13]A"Bébirko nevii*falurész  nem’volt messze
a’hazunktol: || [14]Beléptiink a*faragott"kapun. N [15]Ismertem
a’veres”bajuszi”Barabast, || 6 volt a*falu”legszerencsésebb”ke-
zii*vadasza. || [16]Udvozolte apamat, || s megkérdezte: || —
[17]Vadat latni jottek? || — [18]s | mar be"is"tessékelt az*{ala-
csony mestergerendas mennyezetii} szobaba.} || [6%]: {[19]Tagu-
16"szemem hamar meglatta a*vadat. || [20]A”mestergerendaban
kovécsolt"vasszegen hurok volt, || abban volt a*eje, ||| teste
lelogott a”padlorfelé. || [21]: {{A”padld és afarka”vége} " "kozott}
*falighvolt | kétharasznyi} atavolsag. || [22]Bundgja foltos, N
laba karmos, M bajusza nagy macskabajusz, N erés"fogu”szaja
tatva”maradt a*haldlos”gorcsben, M szOrpamacs a*fiile*hegyén.}}
Il 13°]: {I7": {23]Hitz N mutatta*be apam. || [24]: Hitz —
ismételte"meg a"szot Barabas mosolyogva.} [8%]:
{[25] Almélkodva’néztem a*vadat: N [26]hitzt sose”lattam.}

3.3. 4 hiuz els6 6t bekezdése szovegegészének makrokompozicionalis szer-
kezetét a hasonlo feliratt roviden kommentalt Agrajz mutatja.

Ennek az agrajznak a felhasznalasaval a szoban forgd szovegrész relacios és
linearizalt szerkezete a kovetkez6 modon elemezhetd és irhatd le. (Egyszeriiség
kedvéért szemléltetésiil itt az [1°] jelzésti harmadfoku makrokompozicio-egység
elemzését és leirasat valasztom.)

[1°]: [2%]:{I3"|Ebéd utan eljossz velem a”Babirkoba, N fordult hozzam apam.
|| [47]A*Babirkoba? N kérdeztem csodalkozva, M mert | mas*vasarnapokon
sokkal”“nagyobb”sétakra indultunk a*patakok”mentén.} || [3*]:{— [5]Megnézziik
a’vadat. || — [6]Miféle”vadat, apam? || — [7]Amit a"székely"vadaszok tegnap
hoztak*le a*havasrol. || [8"]Barabas 15tte bele az*utolsé”golydt, s most ott van

az"6"hazaban.}
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A masod- és magasabb fok(i makrokompozicio-egységek a relacios szerke-
zet szempontjabol sajatos belsé szerkezettel rendelkez6 sz6vegmondat-tombok, a
linearizalt szerkezet szempontjabol pedig sajatos belsé szerkezettel rendelkez6
szovegmondat-lancok.

3.3.1. Az [17] jelzésti harmadfoka kompozicidegység relaciés szerkezete a
kovetkezoképpen jellemezhetd: (A jellemzésben alkalmazott ’koherencia’, "ko-
hézid’ és ’konnexitas’ kifejezések értelmezéséhez lasd “A szdveg szemiotikai
szintjei” felirata tablazatot.)

[1°] = &"{12%], [3*]} olvasd: a [2%] és [3%] masodfokd
makrokompozicio-egységeket kohe-
rencia (motivdcid) egyesiti (= &)
egy tombbé; ahol

[2%] = &¥*{I3"], 4]} olvasd: a [3"] és a [47] Osszetett
szovegmondatokat a “Babirko”-té-
ma kohézidja €s a dialogushelyzet
egyesiti (= &%) egy tombbé;

[3°] = &™*{I51, [6], [7], 8"}

olvasd: az [5], [6], [7] egyszeru
szovegmondatokat és a [8"] ssze-
tett szOvegmondatot a “vad”-téma
kohézioja ¢€s a dialogushelyzet
egyesiti (= &%) egy tombbé.

A dialogushelyzetet a szdvegben
gondolatjelek jelzik.

Az egyes szovegmondatok relacios szerkezete egy megfeleld
szovegmondat-grammatika felhasznalasaval elemezhet6 ¢és irhato le; a
szovegmondatok  bels6  relacids  Osszetartd  ereje  minimalisan a
szovegmondat-jellegb6l ad6d6 konnexitas, amelyhez — kiillonosképpen Osszetett
szovegmondatok esetében — kohézid (és természetesen koherencia) is jarulhat.
Minthogy  els6dleges célom itt a  szovegmondatokbdl  létrejovo
makrokompozicionalis szerkezet elemzése, ezzel a kérdéssel nem foglalkozom.
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A sziveg szemiotikai szintjei

Tipusai

Osszetarto erdi

Fszkizei

Pragmatikai szint

A jeldls — jelentes — jeldit kap- | Targy- és|1. A kommunikacids parinerek, szerep-
csolat, azaz a jelhasznalat szint- | eseményleira-soknak egy 16k, nézépontok
je elképzelt kontextusra | 2. A kommunikaciés kapcsolat
(vilagdarabra) vonat-|3- A SZé"dé_k> cél
koztatott Gsszefiiggosége 4. A héttérismeret, tudaskeret, forgaté-
konyv
Lohisrencia 5 A ki)‘;ﬁs nyelviiség; kézds nyelvval-
tozat ismerete
6. A nem szandékos és szandékos félre-
értés
Szemantikai szint
A jeldils — jelentés kapcsolat | Térgyak és  események |1. A cim
szintje dsszefiiged lancot alkotd [2. A visszatéro utalds nyelvi eszkozei:
rendszer- és — Szészerinti ismétlés
szdvegnyel-vészeti — Parafrazis (rokon értelmii szer-
nyelvi-jelentéstani kezet)
megjelenitése — Pérhuzam
3. Az aléd- és folérendeltségi viszonyok
kohézio kifejezésének nyelvi eszkdzei:
— Felsoroldas
— Felosztds, részletezés
— Nemfogalom — fajfogalom
4. A tartalmi-logikai kapcsolatok
5. A kozbevetett kapcsoléelemek
6. Az aktualis mondattagolas
Szintaktikai szint
A jelsls — jelsis kapesolatok | Targyak és  események 1. Hatdrozott névelss fonév vagy fonévi

szintje

dsszefliggé lancot alkotd
e | 2

rendszer- és
szdvegnyel-vészeti
Jormai-szintaktikal
megjelenitése

konnexitdis

szintagma

Egyiittutald kapcsolatteremtés:
— Névm asitas
— Igei személyragok, birtokos
személyjelek

— Alany és 4llitmany egyeztetése
Az elhagyas (ellipszis)
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3.3.2. Az [17] jelzésti harmadfoka kompozicidegység linearizalt szerkeze-
tének feltarasanal és leirasanal el6szor 1étre kell hoznunk ¢ kompozicidegység
lehetséges linearizalt variansait, majd a ténylegesen adott linearizalt szerke-
zetet azokhoz viszonyitva kell mindsiteniink.

A lehetséges linearizalt variansok 1étrehozasanal kovetniink kell a relacios
szerkezet strukturajat, a tomboket alkotdo globalis relacios kapcsoloelemeket
abban a lancokat alkoto lokalis linearizalt kapcsoloelemekkel helyettesitve. Itt a
helyettesité kapcsoldelem mindeniitt a megfelelé globalis kapcsoloelem kitevo-
jével egybehangzo kitevoji “||” elem, amely azt jelzi, hogy az adott makrokom-
pozicio-egység 0sszetevoi linearizalt variansainak 1étrehozasakor, az e kapcsold-
elem altal jelzett hatdrok nem Iéphetdk at. (Ez nagymértékben a dialdégushely-
zetbol is adodik.)

[1°1=12°1 | [3%]
[2°] =377 |1** [47]
[3%1 = [51 I 161 117 171 1> 18]

Az [17] formalisan lehetséges linearizalt variansai az egyes szovegmondatok
lehetséges linearizalt variansainak egymassal valdo kombinacidja révén hozhatd
l1étre. A formalisan lehetséges linearizalt varidnsok koziil itt csak néhany tény-
legesen elfogadhaté varianst mutatok be, az Osszetett szovegmondatok Ossze-
tevoit minden alkalommal kisbetiivel kezdve:

[2°):

[3"]Ebéd*utan eljdssz velem a”Babirkoba,
ebéd”utan eljossz velem a”Babirkoba,
ebéd"utan eljossz a”Babirkoba velem,
ebéd"utan velem eljossz a”Babirkoba,
eljossz velem ebéd™utan a”Babirkoba,
eljossz velem a”Babirkoba ebéd™utan,
eljossz ebéd™utan velem a”Babirkoba,
eljossz ebéd™utan a”Babirkoba velem,
eljossz a"Babirkoba velem ebéd”utan,
eljossz a"Babirkoba ebéd”utan velem,
a’Babirkoba eljossz velem ebéd”utan,
a”Babirkoba eljossz ebéd™utan velem,
a”Babirkéoba velem eljossz ebéd utan,
a’Babirkoba ebéd"utan eljossz velem, M
fordult hozzam apam.
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fordult hozzam apam.
fordult apam hozzam. >

A fenti szovegtagmondat-variansokat — és sorrendjiik megfordithatosagat —
figyelembe véve a [37]-jelzésti 6sszetett szovegmondatnak dsszesen 13 x 2 x 2 =
52 linearizalt valtozata hozhat6 1étre.

[47]A”Babirkoba? N kérdeztem csodalkozva,
a”Babirkoba? N kérdeztem csodalkozva,
a”Babirkoba? M csodalkozva kérdeztem,
kérdeztem csodalkozva, N a*Babirkoba?
csodalkozva kérdeztem, N a"Babirkoba? M

mert | mas*vasarnapokon sokkal“nagyobb”sétakra indultunk a“pata-
kok”mentén.

mert | mas”*vasarnapokon sokkal“nagyobb”sétakra indultunk a”pata-
kok”mentén.

mert | mas”vasarnapokon a”patakok”mentén sokkal“nagyobb”sétdkra
indultunk.

mert | sokkal“nagyobb”sétdkra indultunk més”vasarnapokon a’pata-
kok”mentén.

mert | sokkal*nagyobb”sétdkra indultunk a”patakok”mentén mas”va-
sarnapokon.

mert | a*patakok”mentén mas”vasarnapokon sokkal“nagyobb”sétikra
indultunk.

mert | a*patakok”mentén sokkal“nagyobb”sétakra indultunk mas”va-
sarnapokon.

A fenti szovegtagmondat-variansokat — és sorrendjiik megfordithatdsagat —
figyelembe véve a [4'] jelzésii dsszetett szovegmondatnak dsszesen 4 x 6 x 2 = 48
linearizalt valtozata hozhato 1étre.

A fenti szovegmondat-variansokat figyelembe véve a [27] jelzésii masodfoku
makrokompozicido-egységnek dsszesen 52 x 48 = 2496 linearizalt valtozata hoz-

hato létre.

A [47] jelzésii szovegmondatot a [37] jelzésiihoz linearisan kapcsold szdveg-
sszetartd erd (= ||*) a kohézid: a “Babirkoba” szoalak szé szerinti megismétlése.
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3%]
— [5]Megnézziik a*vadat.

— Megnézziik a*vadat.

— A’vadat megnézziik. |1
— [6]Miféle”vadat, apam?

— Miféle”vadat, apam?

— Apam, miféle”vadat? [

— [7]Amit a”székely”vadaszok tegnap hoztak”le a“havasrol.
— Amit a”székely”vadaszok tegnap hoztak”le a“havasrol.
— Amit a”székely”vadaszok a"havasrol tegnap hoztak”le.
— Amit tegnap hoztak”™le a”székely”*vadaszok a“havasrol.
— Amit tegnap hoztak”™le a”havasrél a”székely*vadaszok.
— Amit a”“havasrol a”székely”vadaszok tegnap hoztak’le.
— Amit a*havasrol tegnap hoztak”le a’székely”vadaszok. |**

A fenti szOvegtagmondat-variansokat figyelembe véve az [5], [6], [ 7] egyszeri
szovegmondatokbdl all6 szovegmondatlancnak 6sszesen 2 x 2 x 6 = 24 linearizalt
valtozata hozhat6 1étre.

A [6] jelzést szovegmondatot az [S] jelzéstthoz linedrisan kapcsold szoveg-
sszetarté erd (= ||¥**) a kohézio: a “vadat” szoalak szé szerinti megismétlése.

A [7] jelzést szovegmondatot a [6] jelzés(ihoz linearisan kapcsold szoveg-
sszetartd erd (= |[**) a konnexitas: a vadra utald “amit” vonatkoz6 névmas.

[8"]Barabas 16tte bele az utols6”golyot,
Barabas 16tte bele az*utols6”golyot,
Barabas 16tte az"utols6”golyot bele,
Bele Barabas 16tte az"utols6”golyot,
Bele az*utolsé”golydt Barabas 16tte,
Az utolsd”golyot Barabas 16tte bele,
Az utolsé”golyot bele Barabas 16tte, I
s | most ott van az"6"hazaban.

s | most ott van az*6"hazaban.
s | most ott az*6"hazaban van.
s | ott az*6"*hazaban van most.

A fenti szovegtagmondat-variansokat figyelembe véve a [8"] jelzésii Gsszetett
szovegmondatnak 6sszesen 6 x 3 = 18 linearizalt valtozata hozhatd 1étre.

66



Szoévegek linearizalt szerkezetének analitikus megkozelitése

A fenti szovegmondat-variansokat figyelembe véve a [3*]-jelzésti masodfokt
makrokompozicio-egységnek dsszesen 24 x 18 =432 linearizalt valtozata hozhato
1étre.

A [87] jelzésii szovegmondatot a [7] jelzésiihdz linedrisan kapcsold szdveg-
sszetartd erd (= ||**) a konnexitas: a vadra utalo “bele” mutatd névmas.

A [27] és [3%] jelzésti masodfoku makrokompozicio-egységek lehetséges line-
arizalt valtozatait figyelembe véve az [1°]-jelzésti harmadfoka makrokompozi-
cio-egységnek Osszesen 2496 x 432 = 1.078.272 linearizalt valtozata hozhato
1étre.

A [37] jelzésti masodfokt kompozicidegységet a [27] jelzésti masodfokn kom-
pozicidegységhez linerisan kapcsold szovegdsszetartd erd (= ||'*) a koherencia: a
Babirkoba késziilés motivalasa.

A fenti elemzésben a “linearizalt valtozat” szakkifejezést kizarolag annak
sziikebb — ’irott linearizalt valtozat’ — értelmében hasznaltam, azaz nem vettem
figyelembe azokat a valtozatokat, amelyek azaltal jonnek 1étre, hogy az egyes
linearizalt valtozatokra azok kiilonféle lehetséges prozodiai struktarait is ravetit-
jiik. Egy teljességre tor6 elemzésnek természetesen valamennyi — linedris elren-
dezést és prozddiai strukturat tekintve is — kiillonboz6 valtozatra ki kell terjednie.

4. Osszefoglalo megjegyzés

Osszefoglalasul mindenekel6tt azt kivinom megjegyezni, hogy a 3.3. pontban
bemutatott elemzés esetében egyrészt még nem a szovegegész képezte elemzésem
targyat, masrészt az egyes linedris elrendezésekkel kapcsolatban nem vettem
figyelembe azok lehetséges prozédiai valtozatait, a lehetséges linearizalt
szerkezetek szdma ennek ellenére elképesztéen magas. A linearis elrendezés
elméleti vizsgdlata mindenekeldtt annak a kérdésnek a vizsgalatdt (is) jelenti,
hogy mit lehet racionalisan kezdeni a szinte hihetetleniil nagy szamu lehetséges
linearis szerkezetekkel.

A kutatas alapkérdéseiként most sem tudok mas kérdéseket felsorolni, mint
azokat, amelyeket az OT1-ben is felsoroltam, azaz minden esetben vizsgalni kell,
hogy

— melyek a lehetséges szisztemikus elrendezések, és azokhoz milyen prozodiai
strukturék rendelhetdk?
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— a szisztemikus elrendezések halmazan beliil definialhatok-e ekvivalencia-
osztalyok, s ha igen, milyen alapon?

— a ko- és/vagy kontextudlis elrendezések halmazan beliil definialhatok-e
ekvivalenciaosztalyok, s ha igen, milyen alapon?

— hogyan definialhatd/reprezentalhatd egy ko- és/vagy kontextualisan adott
elrendezés és Osszetevoi lehetséges szisztemikus elrendezéseinek a kapcsolata?

— milyen ko- és/vagy kontextusban milyen szisztemikus elrendezések fogad-
hatok el?

Csak ha ezekre a kérdésekre legalabb részleges valaszokat tudunk adni, és e

valaszokat kapcsolatba tudjuk hozni a vizsgalt egységek relacios szerkezetével,
tudunk majd a szovegek linearizalt szerkezetérol is tobbet mondani.
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4.
A szovegek linearizalt szer kezetének
kreativ megkozelitése
BENKES ZSUZSA

0. Az Officina Textologica 3. kotetének tanulmanyai egy ugyanabbdl a szoveg-
bol vett szovegtagmondat, egyszerli szovegmondat, illetbleg egy Osszetett szo-
vegmondat Osszetevoi lehetséges linearis elrendezéseit elemezték. A felkért
elemzOknek voltaképpen tgynevezett valasztasos kreativ gyakorlatot kellett el-
végezniiik, amennyiben egyrészt a szoban forgd szoveget olyan formaban kaptak
kézhez, hogy abbol az elemzendd szovegegység tordlve lett, masrészt meg-
kaptak a torolt szovegegység valamennyi elfogadhatonak itélhetd linearis valto-
zatat, és e kettd alapjan kellett eldonteniiik, hogy az adott szoveghelyre melyik
valtozatot tartjak leginkabb elfogadhatonak.

Jelen irasunkban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy a lineéris elrendezés
vizsgalatat mi médon lehet szdvegek egészére kiterjesztve kreativ gyakorlatok-
kal megkozeliteni: az 1. pontban a szovegszerkezet nézdpontjait és szintjeit mu-
tatjuk be, a 2. pontban a kreativ szovegmegkdzelités tipusairdl adunk altalanos
képet, a 3.-ban részben elvégzett, részben elvégzendd kreativ gyakorlatokat
irunk le, a 4.-ben azt érzékeltetjiik, hogy a kreativ megkozelitést mi modon lehet
az OT3-ban elemzett szovegrész egészére kiterjeszteni, az 5.-ben néhany olyan
mivet mutatunk be, amelynek kompozicios elve a szovegdsszetevok linearizalt
véltozataira épiil. frasunkat rovid bibliografiai utalasokkal zarjuk.

1. A szOvegszerkezet nézOpontjait, szintjeit, valamint azok egységeit az 1.
szamu tablazat szemlélteti, amelyhez — ugy gondoljuk — nem sziikséges kiilon
kommentart fiizni.

2. Az analitikus szovegelemzést elkészitd kreativ megkozelitésnek —
amint azt kiilonb6z0 irasainkbol ismerheti az olvasé — két 6 tipusat kiillonboz-
tethetjiik meg: az ugynevezett kreativ-produktiv és az tgynevezett kaleidosz-
kopikus megkozelitést. (Lasd tobbek k6z6zott Kreativ gyakorlatok a korrefe-
renciareldciok analitikus elemzésének elokészitéséhez ciml irasunkat az OT4-
ben.)
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A szbveg szerkezete

gesen megjelenik.

Tipusai Tagoltsaga Egységei
makroszint | Ma.n) W szbvegegész,
Relacios valamint kiilonb6z6 alacsonyabb foku
szer kezet lexikai és poétikai) makrokompozicio-
egységek:
A szovegegésznek és (Ma,j) @ szévegmondattombok tombjei,
egységeinek  Osszete- (Ma.2) @ szgvegmondattémbok,
v6ikbsl felépiils olyan Ma.1") & dsszetett szq.vegmondatok,
tematikus vagy gram- (Ma.l) & egyszerii sz6vegmondatok
matikai (viszony-) szer- mezoszint tﬁ})ﬁnféle Osszetettségii (lexikai és poéti-
kezete, amely a szove al .
fizikai testét})]en kﬁlén% (Me.3) o s"zovegtagm’ondatok ..
féle linedris elrende- Me.2) ¢ ossze’tztt szokapcsolatok és szin-
. . tagma
zésben jelenhet meg. Me.1) o egyszerﬁ szokapcsolatok és szin-
tagmak
mikroszint Szo6alakokat még nem alkotd
Mi.i)) O morfémaldncok
(Ma.n) B linearizalt szOvegegészet
alkoto6 szovegmondatlanc, amelyhez mini-
Linearizalt globalis malisan a koherencia tulajdonsag hozza-
szer kezet rendelheto
a szovegegész szintjét el nem érd
(Ma,j) @ linearizalt sz6vegmondattombik
linearizalt tombjeit, valamint
(Ma.3) 4@ linearizdlt szévegmondattombo-
Az a linearis elrende- . ket .
zés, amelyben a sz0- alkotd ossze}ett vagy egyszerii szoveg-
vegegésznek és egysé- mondatok lancai, amelyekhez a konnexi-
geinek Gsszetevoikbil tas, kohézm'),.koherenma tulajdonsagok
felépiilé tematikus vagy legalabb egyike hozzarendelhetd;
o (Ma.2) @ linearizalt dsszetett sz6vegmon-
grammatikai (viszony-) datokat
s;erlfezete’ a szoveg fi- . alkot6 szovegtagmondat-lancok,
zikai testében tényle- lokalis

amelyekhez a konnexitas, kohézio,
koherencia tulajdonsagok legalabb egyike
hozzarendelheto;

(Ma.1) o linearizalt egyszerii sz6vegmon-
datokat, vagy
(Me.3) o linearizalt szovegtagmondatokat

alkotd Osszetett vagy egyszerii szokapcso-
latok, szintagmak lancai;
(Me.2) O linearizalt osszetett szokapcso-
latokat, szintagmakat
alkot6 mellérendelt szoalakok lancai;
(Me.1) o linearizalt egyszerii szokapcso-
latokat, szintagmakat
alkotd szodalakok lancai.
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A kreativ szovegmegkozelités mindkét fotipusa azt a célt szolgalja, hogy a
gyakorlat végzdiben a vizsgalt szovegalkotd tényezOre vonatkozoéan 'mozgasba
hozza’ az azzal a tényezdvel kapcsolatos (legtobbszor szamukra is csak latens
modon) meglévd rendszernyelvészeti, szovegnyelvészeti, szovegtani, valamint a
vilagra vonatkozo ismereteiket, illetéleg feltevéseiket, elvarasaikat. A kreativ
megkozelités figyelmen kiviil nem hagyhat6é "hozadéka’ tovabba, hogy oly mér-
teki érdeklodést és aktivitast valt ki egy-egy adott szoveg elemzése irant, amely
— tapasztalataink szerint — mas modoktol alig varhato.

A Kkreativ-produktiv szovegmegkozelités (amelyet elsésorban az elemzok
szamara ismeretlen szovegek elemzésekor alkalmazhatunk) abbol all, hogy az
elemzdéknek az értelmezendd szoveggel kapcsolatban annak ismerete nélkiil kell
bizonyos eldgyakorlatokat végezniiik. Ennek a megkozelitésnek a kdvetkezo két
altipusat kiilonboztethetjiik meg:

— alétrehozot (szimbdluma: =), amelynek soran a gyakorlat végzdinek az
értelmezendd szoveg gyakorlatvezetd altal valamilyen modon atalakitott
(atrendezett vagy hianyossa tett) valtozatabol kell egy szamukra elfogad-
hato szoveget ’l1étrehozniuk’,

— akivalasztét (szimboluma: ), amelynek soran a gyakorlat végzbinek az
értelmezendé szoveg gyakorlatvezetd altal Osszeallitott néhany teljes
vagy részleges valtozatabol kell egy szamukra leginkabb elfogadhatot
(esetleg szamukra legkevésbé elfogadhatot) *kivalasztaniuk’; a valtozatok
kozott természetesen célszer, ha az eredeti is jelen van.

A kaleidoszkopikus szovegmegkozelités (szimboluma: &), amelyet az elem-
z6k szamara ismeretlen és ismert szovegek elemzésekor egyarant alkalmazha-
tunk, abbol all, hogy az elemzdéknek az eredeti szoveget kell elogyakorlatként
alakitgatniuk (varialniuk) annak feltarasa érdekében, hogy milyen megformalt-
sagot (els0sorban jelentést) érintd kovetkezménnyel jar a szovegszerkezet egy-
egy elemének megvaltoztatasa.

A két fotipus kozott természetesen szoros a kapcesolat. A kreativ-produktiv
gyakorlat céljara a gyakorlatvezeté kaleidoszkopikus megkozelitéssel hozza 1ét-
re az atalakitott szoveget: ha az eredeti szovegnek csupan egy atalakitott valto-
zatat hozza létre, megteremti a |étrehozd kreativ-produktiv gyakorlat kiinduld
szOvegét, ha tobbet, megteremti a kivalasztd kreativ-produktiv gyakorlat ’kiin-
dulo szdvegeit’.

Ezek a kreativ gyakorlatok roviden szolva ’ujjgyakorlatok’, céljuk az, hogy

egy-egy elemzési szempontra sajat tapasztalatukbol kiindulva hivjak fel a gya-
korlatban részt vevok figyelmét.
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3. A kovetkezdkben a szovegek linearis szerkezetével kapcsolatban mutatunk
be néhany — elsdsorban versszovegekre vonatkozo — kreativ gyakorlatot. A
kreativ gyakorlatok bemutatasakor nem kovetjiik a szovegszerkezet szintjeinek
hierarchikus egymasutanjat, és az egyes gyakorlatok tipusara a 2. pontban be-
vezetett szimbolumokkal utalunk. (Ahol elvégzett gyakorlatokrdl szamolunk be,
azok forrasszovegeét itt-ott — irasunk terminologiai egysége érdekében — eny-
hén modositottuk.)

3.1. A linearizalt szerkezet elemzésének legtisztabb forméja az egyszerii szo-
vegmondatok 6sszetevoi lehetséges linearis elrendezéseire iranyul.

Ilyen gyakorlatot végeztettiink példaul Orkény Istvan A viddm parkban cimii
egyperces novelldjaval (Orkény Istvan: Egyperces novelldk. Szépirodalmi
Konyvkiad6. Budapest. 1991: 465).

(€3] A Vidam Parkban

Ot lovést lehet leadni.

Festett nyuszik, badogozek, vizsugaron tancolo pingpong-
labdak jelképezik a célpontot.

Akinek mind az ot lovése talal: legény a talpan.

Akinek ketté-harom: bolcs, hiszen tud gyozni, de vesziteni is.

Aki folyton mellélé: vérbeli humanista, a léegynek se tudna
véteni.

Nincsenek mikézottiink biindsok.

A gyakorlatban részt vevo 33 tanul6 kezébe a kdvetkez6 hianyos szoveget és
a szovegbdl torolt szovegmondatok linearis valtozatainak listait adtuk.

A hianyos szoveg:
(CHET—— )
Festett nyuszik, badog6zek, vizsugaron tancolé pingponglabdak jelképezik
a célpontot.
(S )
Akinek kettd-harom: bdlcs, hiszen tud gydzni, de vesziteni is.
Aki folyton melléls: vérbeli humanista, a Iégynek se tudna véteni.

(- )

Az €els6 szovegmondat valtozatai:
e1 Leadnilehet 6t I6vést.
e2 Lehet leadni 6t I6vést.
e3 Ot Idvést leadni lehet.
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e4 Ot lovést lehet leadni.
e5 Leadni Ot Iovést lehet.
e6 Lehet 6t lIovést leadni.

A kozbiils6 szovegmondat variansai:
k1 Mind az 6t I6vése, legény a talpan, akinek talal.
k2 Legény a talpan: akinek mind az 6t 16vése talal.
k3 Mind az 6t Idvése akinek talal: legény a talpan.
k4 Legény a talpan: akinek taldl mind az 6t I6vése.
k5 Akinek mind az 6t 16vése talal: legény a talpan.
k6 Legény a talpan: mind az 6t I6vése akinek talal.
k7 Akinek taladl mind az 6t I6vése: legény a talpan.

Az utolso6 szovegmondat varidnsai:
u1l Mikozottink nincsenek blindsok.
u2 Blnosok nincsenek mikdzottink.
u3 Nincsenek mikozottink blindsok.
u4 Blnosok mikozottlink nincsenek.
u5 Mikozottink blindsok nincsenek.
u6 Nincsenek blindsok mikozottink.

A feladatot igy fogalmaztuk meg:

A feladatlap, amit kézhez kaptal, egy révidpréza hianyos szévegét, valamint
elsd (e), kézbilsd (k) és utolsd (u) szévegmondata kilénb6zé linearizalt valto-
zatainak tdmbijeit tartalmazza — a témbdkben megtaldlhaté az eredeti valtozat
is.

a) Vdélaszd ki azt az egy-egy szovegmondat-valtozatot, amelyik véleményed
szerint a széban forgd Ures helyekre a legjobban illik! Az egyes tdmbdkbdl
kivalasztott valtozat szamat ird a hianyos széveg megfelelé helyére! Mellette
zaréjelben tintesd fel annak a variansnak a szamat is, amelyet egyaltalan
nem tartasz elfogadhaténak!

b) Valasztasaidat réviden indokold!

Ami a szovegmondat-valtozatok tombjeibdl vald valasztasokat illeti, megal-

lapithattuk, hogy

— atanuldk tobbsége az eredetivel megegyezd valtozatot valasztotta, kivétel ez
alol a harmadik eredeti szovegmondat, melyet minddssze négyen valasztot-
tak;

— ott, ahol nem az eredeti szovegmondatot valasztottak, valasztasuk egy azzal
tobbé-kevésbé egyenértékiinek tekinthetd valtozatra esett (példaul a kozbiil-
s0 szovegmondat esetén a k2-re vagy a k7-re);
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— a harmadik tombbdl kivalasztott szovegmondatok viszonylagos tarkasaga
egyrészt kiillonbozé szemantikai megfontolasok €s hangsulyviszonyok érvé-
nyesitésével, masrészt az utolsd szovegmondat tételmondat jellegével fiigg-
het 0ssze (a tobbség itt az ul valtozat mellett dontott, amelyben nem az allit-
many, hanem a hataroz6 van hangsulyos helyzetben).

Példaként lassunk egy tejes megoldast és annak megokolasat!

Ot lovést lehet leadni.

Festett nyuszik, badogézek, vizsugaron tancol6 pingpong-
labdak jelképezik a célpontot.

Akinek mind az 6t I6vése talal: legény a talpan.

Akinek kettd-harom: bdlcs, hiszen tud gy6zni, de vesziteni is.

Aki folyton mellélé: vérbeli humanista, a légynek se tudna
véteni.

*Mikdzbttink nincsenek blinGsok.

Indoklas:

Elmondva magamban a mondatvaltozatokat, némelyik szérendje furcsa, ide-
genszerl volt. Ezeket “kisz(irtem”, majd a legfontosabb szavak vagy szdkap-
csolatok alapjan probaltam meg kivalasztani a megfeleléket, azokat, amelyekben
a szoban forgd szavak, szdékapcsolatok a valtozatok elején, tehat hangsulyos
helyen talalhatok, s ezaltal kiemel&dnek.

3.2. A versszovegekre iranyul6 kreativ gyakorlatokban a lehetséges linearis
elrendezések megallapitasa egyarant érinti mind a szévegmondat-Osszetevoket,
mind az egyes verssorok Osszetevoit. Ennek kovetkeztében ezek a gyakorlatok
részben szintagmakra, részben szdvegtagmondatokra, részben szdvegmon-
datokra vonatkoznak.

3.21. Az egyik — versszovegekkel kapcsolatos — gyakorlatunk Weodres
Sandor Kockajatek cimli versének elsd négy sorara iranyult (Weodres Sandor:
Enek a hatdrtalanrél. Magveté Konyvkiado. Budapest. 1980.). Minthogy ez a
vers sem mondat-, illetéleg sorkezdé nagybetiit, sem kozpontozast nem
tartalmaz, a feladat nemcsak egy elfogadhato linearis elrendezés kivalasztasat,
hanem a versszak lehetséges szovegmondatokra vald tagolasat is kivanta.
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(=) elkallodni megkeriilni
ez volt teljes életem
Jjo volt tengerparton iilni
habok jatszottak velem

A gyakorlatot végz6 26 tanuld kezébe az altalunk atrendezett kovetkez6 szo-
veget adtuk:
megkertlni elkalloédni
teljes életem volt ez
tengerparton ulni jo volt
velem habok jatszottak

A feladatot igy fogalmaztuk meg:

A kézhez kapott szbveg egy vers szbvegének atalakitott valtozata: a sorok
sorrendje megegyezik ugyan az eredeti sorrenddel, ez egyes sorokban a szavak
sorrendje azonban nem.

Prébaljatok megvaltoztatni a sorokban a szavak sorrendjét ugy, hogy ered-
ményil egy szamotokra elfogadhato vers szovegét kapjatok!

A gyakorlat eredményeit (beleértve a nagybetiik és a kozpontozas hasznalatat
is) a 2. tablazat foglalja 0ssze. E tablazat els6 oszlopa a tanulok sorszamat (az 5-
0s, 12-es és 17-es sorszamu tanulok két megoldast hoztak 1étre), a tobbi négy
oszlop a vers négy sorara vonatkozo6 informaciokat tartalmaz: az els6 informacio
a tablazat mellett feltiintetett sorokra, illetleg sorvaltozatra utal, a “k” szimbo-
lum a kisbetiis, az “N” szimbolum a nagybetlis sorkezdésre; ezek utan a szimbo-
lumok utan tiintettiik fel a hasznalt irasjeleket, illetéleg ezek hianyat (lasd a “-”
szimbolumot). Az elsd sorra vonatkozoan két lehetséges irasjellel kell szamol-
nunk, mert irdsjel valaszthatja el a sor két szavat, és irasjel allhat a sor végén is.
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1 k--1]2 k- |3 k- 4 k-
1. I N--|2 k- |3a k- 4 k. |1 ekallodni megkerulni
2. 1 N,, |2 k, 3a k, 4 k. le: megkeriilni elkallédni
3. 1 N--|2 k- 3a k- 4 k-
4. 1 N,-|2 N- [3¢ N 4d N -
51 |1 N,-[2b k, |3b k, |4 k. |2 ezvoltteljeséletem
52 |1 N,-[2b k, |[3a k, 4 k. 2b: teljes életem ez volt
6. 1 k-- (2 k- |3c k- 4 k-
7. 1 k--(2 k- |3a k- 4 k.
8. 1 k-- 12 k- |3a k- 4 k. |3 iovolttengerparton ulni
9. 1 N..|2 k, 3a Kk, 4 k. 3a: tengerparton jo v.o.lt ilni
10. |1 N..|2 k. 3a k. 4 k. 3b: .tengerpartf)n iilni j6 volt
1. |1 N.-|2 N. |3 N. 4 N, 3c: jo volt {ilni tengerparton
121 |le N,, |2 N! |3 N; 4 N.
EZ i E’_’ 5 E! i E; 3 E 4 habokjétszottak velem
2 2 > —— 4d: jatszottak velem habok
14, 1 N,, |2 N, |3 N, 4 N.
5. |1 N,:[2 N. [3 N, |4 N
16. 1 N,, |2 k. 3 N, 4 k.
171 |1 N--|2 k- |3 k- 4 k-
172 |1 N,, |2 k. 3 N, 4 k.
18. 1 N,- |2 k. 3 N; 4 k.
19. |1 N,-|2 k- |3 k- 4 k-
20. |1 N--|2 k- |3a k- 4 k-
2. |1 N,-|2 k- |3 k- 4 k-
22. |1 N,, |2 k, |3c k, 4 k.
23. |1 N,, |2 k, |3 k, 4 k.
24. |1 k,, |2 k. |3 k, 4 k.
25. |1 k--|2 k- |3 k- 4 k-
26. |1 k--|2 k- |3 k- 4 k-

2. tablazat
3.2.2. Az el6z6hoz hasonlo gyakorlatot végeztettink Kalnoky Laszlé Csak

mint a fak cimi, egyetlen Gsszetett szovegmondatbdl allo versével (Kalnoky
Lasz16: Osszegyiijtétt versek. Magvetd Kényvkiado. Budapest. 1980.).
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@) Csak mint a fak

Egyediil allni a nyari delutanban
egy ismeretlen varos foterén,

a falnak vetve hatadat,

bamulni a gotikus tornyokat,
testes kupolan a rézrozsda zoldjét,
arcodon érezni a zdapor

jotékony, langyos sortiizét,

és halasan, halkan sohajtani,
mint a porlepte fik...

A gyakorlatot végzd 26 tanulo kezébe az altalunk atrendezett verssorok ko-
vetkez6 tombjeit adtuk:

1.a A&llni a nyari délutanban egyedil
egyeddl allni a nyari délutanban
egyedil a nyari délutanban allni
a nyari délutanban alini egyeddl
allni egyedul a nyari délutanban
a nyari délutanban egyedil allni

-0 Q0 T

2. egyismeretlen varos féterén,

a a hatadat falnak vetve,
b a falnak hatadat vetve,
¢ vetve a falnak hatadat,
d vetve hatadat a falnak,
e hatadat vetve a falnak,
f afalnak vetve hatadat,

4.a a gotikus tornyokat bamulni,
b bamulni a gétikus tornyokat,

5.a arézrozsda zoldjét testes kupolan,
b testes kupolan a rézrozsda zoldjét,

6.a érezni arcodon a zapor
b arcodon érezni a zapor

7.a langyos jétékony sortlzét,
b jotékony langyos sortizét,
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és sohajtani halasan, halkan,
és sohajtani halkan, halasan,
és halasan, halkan sohajtani
és halkan, halasan soéhajtani

0O 0 T

9. mint a porlepte fak...

A feladatot igy fogalmaztuk meg:

A szdveg, amit kézhez kaptal, tartalmazza egy vers két eredeti sorat, tovabba

a tébbi sor valamennyi lehetséges (elfogadhatd) belsé linearis elrendezésének
tombjeit. A tdmbdk sorrendje kdveti a verssorok eredeti sorrendjét.

Vélassz ki mindegyik tdombbdl egy-egy sort ugy, hogy az altalad kivalasztott

sorok egy szamodra elfogadhaté verset alkossanak! Eljarasodat indokold meg!
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Ami a sorvaltozat-tomboket illeti, megallapithattuk, hogy

az 1., a 4. és az 5. sor esetében a tanulok tobbsége az eredetivel azonos el-
rendezést valtozatot valasztotta;

a3.a6.ésa7. sort tekintve, koriilbeliil 50 szazalékuk;

a 8. esetében mindossze csak 0Ot;

ahol nem az eredeti sort valasztottak, a valasztas részben az azzal azonos
rimszavu valtozatra vagy a valtozatok egyikére, részben nem az azonos rim-
szavu valtozatokra esett, ami nyilvanvaldan azzal fiigg 0ssze, hogy egyrészt
a vers eredeti vehikuluma csak két rimel6 sorpart (3., 4. és 5., 7.) tartalmaz,
masrészt metrikai-ritmikai szerkezete nem kovet egy legalabb globalisan
’szabalyos’-nak tekinthetd felépitettséget;

a3.,ab6.,a’7. és a8 tombbdl kivalasztott valtozatok eltérései kiillonb6zd
szemantikai megfontolasok és hangsulyviszonyok érvényesitésére mutatnak,
hogy példaul a 3. és a 6. sorban a hatarozokat részesiti-e elényben a tanulo,
vagy inkabb mas elemeket, vagy példaul a 7. sor két jelzdje koziil a konk-
rétabbat (langyos) vagy az elvontabbat (jotékony) tartja-e lényegesebbnek,
hangsulyosabbnak, analég modon ez all a 8. sor hatarozoira (halkan vs Hala-
san) is stb.

Példaként lassunk egy megoldast és annak megokolasat:

egyedul alini a nyari délutanban
egy ismeretlen varos féterén
**hatadat vetve a falnak

bamulni a gotikus tornyokat,
testes kupolan a rézrozsda z4ldjét,
*érezni arcodon a zapor
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jétékony, langyos sortiizét
**és sohajtani halkan halasan
mint a porlepte fak...

Indoklas:

A kivalasztott sorokat részekre tudom tagolni, olyan részekre, amelyek egy-
részt nagy hatast gyakorolnak ram, masrészt kiilénés nyomatékot kapnak, pél-
daul: egyedil alini, egy ismeretlen varos, hatadat, bAmulni, testes kupolan, arco-
don érezni, j6tékony és sohajtani. Ha megnézem ezeket a szavakat, kis kiegé-
szitéssel egy Uj verset lehetne alkotni beldlik. Legjobban az ragadott meg az
elsd két mondatban, hogy “egyedul allok” egy ismeretlen varosban, s én fedez-
hetem fel ezt a vilagot.

3.3. A szbvegegész linearis szerkezetére (illetéleg arra is) iranyuld gyakor-
latok koziil lassuk itt a kovetkezd négyet, amelyek koziil az els6 kettd kizarolag
a szOvegegészre, a masodik kettd pedig mind a szoveg egészére, mind tetszo-
legesen kivalaszthato 6sszetevoire vonatkozik.

3.3.1. Az els6 gyakorlatot Kalnoky Laszlo Egyszerii fejfa cimii versére
vonatkoztattuk (Kalnoky Laszlo: Osszegyiijtétt versek. Magvetd Kdnyvkiado.
Budapest. 1980.). Ennek, a kétsoros versszakokbol all6 versnek az a sajatsaga,
hogy e versszakok csaknem valamennyi lineéris elrendezése elfogadhatd verset
eredményez.

(=) Egyszerii fejfa

Anyam emlékére

Arc, mit tiikrézott a tiszta tenger,
szétroncsolt a hullam, nem felelsz.

Dallam, emberi ajkak lakoja,
hazadat elhagytad, nem felels:z.

Mondat, mit a fold poraba rottak,
elmosott a zapor, nem felelsz.

Kor, mit madar irt a levegébe,
az a madar elszallt, nem felelsz.

Lathatatlan lettél, nema lettél,
mint aki sosem volt, nem felelsz.

79



Benkes Zsuzsa

A gyakorlat elvégeztetésével arra kerestiik a valaszt, hogy a tanulok 6nal-
l6nak tekinthetd szovegrészek kozott milyen koheziv és koherencia Osszefiiggé-
seket tudnak felfedezni.

A gyakorlatvégz6 14 tanuld kezébe a kovetkezd — kiilon-kiilon papirszele-
tekre irt versszakokbol all6 — versszakegyiittest adtuk:

2. Arc, mit tikr6z6tt a tiszta tenger,
szétroncsolt a hullam, nem felelsz.

9. Dallam, emberi ajkak lakéja,
hazadat elhagytad, nem felelsz.

A Mondat, mit a fold poraba rottak,
elmosott a zapor, nem felelsz.

K Kér, mit madar irt a leveg6be,
az a madar elszallt, nem felelsz.

7 Lathatatlan lettél, néma lettél,
mint aki sosem volt, nem felelsz.

A feladatot igy fogalmaztuk meg:
A kézhez kapott papirszeleteken egy vers versszakait olvashatod.

a) Kisérelj meg ezekbdl a versszakokbdl egy olyan verset 6sszerakni, amelyet
a magad szamara leginkabb elfogadhaténak tartasz! (Megoldasodat ez
egyes versszakok elétt allé betl- és szamjelekkel k6zdld!)

b) Indokold meg a valasztott sorrendet!

A gyakorlat eredményeit a 3. szamu tablazatban foglaltuk dssze:

T 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 | 12| 13 | 14

2 | K| K 2 2 2 K K 7 A Al A|K K K

912 | A 9 9 | A 2 9 2 2 2 | K| A A A

Al 9 9 A A | K A A 9 7 K| 2 2 9 9

K|A]|2 K K| 9 9 2 A 9 9 9 9 2 2

7|7 7 7 7 7 7 7 K K 7|7 7 7 7
3. tablazat

A gyakorlat a) feladataval kapcsolatban megjegyzésre méltonak tartjuk, hogy
— a 14 tanulo 11 kiilonb6z06 sorrendet hozott 1étre;
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zard versszakul szinte minden tanuld az eredeti vers sorrendjével megegye-
z6 versszakot jelolte meg;

a 3-as és 4-es sorszamu tanulok versszaksorrendjének megvalasztasa mege-
gyezik az eredeti mli azonos versszakainak sorrendjével.

A b) feladat megoldasat itt négy tanulo (lasd az l-es, 2-es, 7-es, 12-es)

indoklasanak kozlésével szemléltetjiik.

1.

12.

A “K,2,9,A,7” sorrend nekem azért tetszik, mert az arc, dallam, mondat
egymast fokozza, egyre inkabb az eltlinést fejezi ki. EI6szor eltlinik az arc,
tehat nem latom, majd a dallam, tehat nem hallom a hangjat, végul a mondat
is eltlinik, vagyis mar irdsos emlék sincs. Ezutan igy logikusan kdvetkezik a
7-es jelzési részlet.

A “K,A,9,2,7” sorrendet azért valasztottam, mivel szerintem a kolté a lagy,
finom dolgoktdl: mint a madar elszalldsa, a csendes zapor, egy haz
elhagyasa — jut el fokrél fokra a tenger hullamainak roncsolasaig egy olyan
fokra, amelyet mar nem érdemes fokozni. Az utolsé versszak pedig az egész
Osszegzése.

Azért a “K,9,A,2,7” sorrendet valasztottam, mert a téma az embertél
tavolabb esd dolgoktdl jut el a kézelebbi dolgokig, majd eltavolodik. A 2 és a
7 azért kapcsolodik, mert a 7-ben a kélté egy személyhez beszél, s a sze-
mélyhez az arc all a legkdzelebb.

A “K,A,2,9,7” sorrend valasztasakor abbdl indultam ki, hogy a 7 biztos
utolsd, mert abban nincs semmi konkrét targy. A tovabbi rendezésben az
utolsé versszak els6 sora segitett: biztos voltam benne, hogy az 1. és 2.
versszakba szemmel lathaté dolgoknak kell kerllnidk. A tovabbi sorrendet
azért valasztottam, mert igy fokozatosan sziikiil a kér. Eg, levegé, az ember
kivulrél, az ember lelke.

3.3.2. Bizonyos prozaszovegek bekezdéseivel ugyanolyan gyakorlatok

végezhetdk el, mint a fenti vers versszakaival. [lyen Pilinszky Janos Egy lirikus
naplojabol 1976 (részlet) cimi prozaja is (Pilinszky Janos: Szég és olaj. Vilo-
gatott prozai irasok. Budapest. 1982.).

(%) Egy lirikus napléjabol 1976 (részlet)

A nagy miivész legfébb feladata, hogy ujra és ujra semmit se
tudjon. Csak akkor képes megismételni azt a rendkiviili monologot,
amit a csecsemd folytat egy-egy kiilonallo targgyal az osszefiig-
gések mindennemii kénnyitése nélkiil.

Egy gyerek monologja a vilag sziintelen keletkezésevel érintke-
zik, mig a felnottek menthetetleniil az osszefiiggések okos, kénnyito,
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de kétsegteleniil masodrendii szintjén igyekeznek barmit is megér-
teni és elhelyezni. A folnottség — ha ugyan sikeresnek nevezheté —
a konstrukciok tagulo korében él. Egy csecsemé onmagaban néz
meg mindent, s igy, ha nincs is attekintése, a keletkezésrol
meérhetetleniil tobbet tud, mint mi, akik beszélni tudunk mar a vilag
legalabbis helyi strukturdirol. A tudas a mienk; a giigyogés az
ovék, de amig egy miivész — legyen bar a megertés és az
osszefiiggések embere — csakugyan miivész, ujra és ujra semmit se
kivan tudni, s intellektusaval ujra és wjra arra a zéropontra
kivankozik vissza, amikor a ceruzat egyediil érdemes kézbe venni.
Minden igazi miivészet kizar mindennemii rutint. A dadogas az
alfaja és az ékesszolas az omegaja. Persze ennek a “stilusnak”
kizarolagos jegye, hogy vak legyen, mint Homérosz. Vagyis olyan
stilus, amit akdr énkezével vakitott meg az igazsag. Odipusz kirdly.

Ennek a prozanak a felépitése olyan, hogy szinte barmelyik bekezdése
elfogadhatd akar kezdd, akar zard, akar kozéps6 bekezdésnek. Ennek kovet-
keztében a harom bekezdés mind a hat lehetséges sorrendje ilyen vagy olyan

alapon elfogadhat6 szoveget eredményez:

1.2 3. 45 6
112233
231312
323121

A gyakorlatvégzok kezébe az eredeti szoveget adjuk, és a feladatot igy fogal-

mazhatjuk meg:

Vaéltoztassatok meg adott szOvegben a bekezdések sorrendjét, és elemez-

zétek a valtozasok kdvetkezményeit!

3.3.3. A szovegszerkezet kilonféle hierarchiaszintjeire vonatkozo linearis
elrendezést vizsgald feladatok fogalmazhatok meg olyan versszovegekre, mint
példaul Benjamin Laszlo Ahogy eljatszik cimil verse (Szép versek 1986. Magve-

t6 Konyvkiadd. Budapest. 1987.).
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ahogy odaad, ahogy visszavesz,
ahogy kicselez, ahogy kicserez,

ahogy elkever, ahogy felfedez,
ahogy élre tesz, ahogy félre tesz,

ahogy eltérol, ahogy megjelol,
ahogy életre kelt, ahogy megol,

ahogy megtalal, ahogy elveszit,
ahogy gorcsbe rant, ahogy kifeszit,

ahogy mélybe huz, ahogy partra vet,
ahogy kinevet, ahogy betemet,
ahogy naponta ujra hiteget.

E vers linearizalt szerkezetével kapcsolatban a kovetkezoket allapithatjuk
meg: (1) a vers utolso 6t versszakaban (az egyes versszakokon beliil) az egymas-
sal rimeld Ot szotagh “ahogy”’-gyal kezd6do tagmondatok egymassal tetszdleges
modon felcserélhetdk, (2) ezek a cserék végrehajthatok versszakhatarokat atlépo
moddon is; (3) a kozépsé négy versszak sorrendje is tetszOleges modon felcse-
rélhetd.

A gyakorlatvégzok kezébe az eredeti versszoveget és az el6z0 bekezdésben
hozzafiizott megjegyzést adjuk, a feladatot a kovetkezoképpen fogalmazhatjuk
meg:

Hajtsatok végre a szOveghez flizétt megjegyzés 1-2-3. pontjaban leirt cserék
valamelyikét (vagy ezek valamely kombingciojat), és elemezzétek e valtozasok
kdvetkezményeit!

3.3.4. Az el6z6hoz hasonlo kaleidoszkopgyakorlatok elvégeztetésére ad lehe-
toséget Kosztolanyi Dezsé Miert irunk? cimi irasa (Kosztolanyi Dezs6: Nyelv
és lélek. Szépirodalmi Kiado6. Budapest. 1971.).

(%) Miert irunk?
Minden iras, mely mogétt nincs az egész élet titka, értelmetlen.
Mit fecseg az, aki érti az életet? Az igazi kolté nem érti az életet, s

azeért ir, hogy az irdassal mint tettel megértse. (Nem azert, hogy ma-
sokkal, mint valami tanitomester, megértesse.)
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4. A jelen kotet Petofi S. Janostol szarmazo “A szovegek linearizalt szerke-
zetének analitikus megkdzelitése” cimi irasa tobbek kozott A hiuz elsé 6t bekez-
désének a mezo- €s a makroarchitektonika egyes szintjeihez tartoz6 kompozicio-
egységeit is szdmba veszi “A szoveg szerkezete” feliratu tablazatot kdvetve.
kreativ gyakorlatok végeztethetok A hiiz valamennyi kompozicidegységére vo-
natkozoan is.

5. Ugyanazon szovegmondat linearizalt valtozatait alkotok is felhasznaljak

csey

vetkez6 harom példa.

5.1. Somly6 Gyorgy “Tiszta” kéltészet cimi miive (Somlyo Gyorgy: Nem
titok. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiado. Pécs. 1992.).

“Tiszta” koltészet

A tavon egy hattyu a fényben
A fényben a tavon egy hattyu
Egy hattyu a fényben a tavon
A tavon a fényben egy hattyu
Egy hattyu a tavon a fényben
A fényben egy hattyu a tavon

A tavon egy hattyu a fenyben

A szdveg hat valtozatban visszatéré kompozicidegysége ugyanabbol a harom
kifejezésbol (“a tavon”, “egy hattyl” “a fényben”) all; a kiilonbség ezek kdzott a
kompozicidegységek kozott a kifejezések sorrendjében mutatkozik meg. A sz6-
vegnek a — tobbi hat sor tombjétél — kiilonvalasztott hetedik sora az elsd sor
megismétlése.

Azt is sziikséges tudni, hogy mivel harom kifejezés Gsszesen hat kiilonféle
sorrendben helyezheto el, az elsé hat kompozicidegység valamennyi lehetséges

sorrendet mutatja.
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5.2. Borbély Szilard Passié cimli miive (Borbély Szilard: Adatok. Kossuth
Egyetemi Kiado6. Debrecen. 1988.).

Passio
P.J.

a diszleteket lebontjak

osszecsavarjak a zaszlokat

rakjak a székeket egymdsba
dobogotlan a vilag

a diszleteket lebontjak

a zaszlokat osszecsavarjak

egymasba rakjik a székeket
dobogotlan a vilag

a diszleteket lebontjak

a zaszlokat osszecsavarjak

a székeket egymasba rakjak
dobogotlan a vilag

Ez a szoveg a kovetkezo tulajdonsagokat mutatja:
— A masodik sor kétszer a masik lehetséges szorenddel ismétlédik meg.
— A harmadik sornak mindharom szoérendi valtozata megtalalhato a versben.
— Azelso és a negyedik sor ugyanazzal a szorenddel ismétlddik.
— A szoérendcsere ’formailag’ is utal a masodik és harmadik sorban kifejezdd6
’diszletek lebontasa’-ra, mig az elsd €és a negyedik sor ‘mondanivaldjahoz’
— minthogy leird jellegli — nem tarsithat6 ilyen funkcio.

5.3. Mezei Andras Az darvik kadisa cimi mive (Szép versek 1990. Magveto
Konyvkiado6. Budapest. 1991.)

AZ ARVAK KADISA

Az drvik mondanak kadist, dicsérve Ot

a teljes népirtas utan, az Orokkévaldt,

kadist az drviak mondanak, Ot dicsérve,

az orokkévalot, a teljes népirtas utan.

Micsoda nép a maradék, hogy zengi mar:

szent, szent, szent, szent az O neve, el sem oszolt a fiist,
a maradék nép hogy zengi mar, micsoda

a fiist, el sem oszolt, az O neve szent, szent, szent, szent.
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Az O térvénye fénybe vonja a tort szemet,
az élok tekinteteit megvilagitia mar,
a tort szemet az O torvénye vonja fénybe
mar, megvilagitia az élok tekinteteit.

Dicsérve Ot, az arvik mondanak kadist,

a maradék micsoda nép, hogy zengi mar,

a tort szemet az O torvénye fénybe vonja:

szent, szent, szent, szent az O neve, el sem oszolt a fiist.

A “kadis” a zsid6 hitvallasban annak a siratoéneknek a neve, amit egy apa
haléala utan a legid6sebb fiu szokott elmondani. A vers kompozicids elve a bib-
liai parallelizmusok alkalmazisara emlékeztet, azzal a kiilonbséggel, hogy a
megismételt verssorokban minden esetben mas az Osszetevok linearis elrende-
zése.

6. A fentiekben bemutatott gyakorlatokban egyrészt a rendszerszerti és kon-
textudlis, masrészt a lexikai €s poétikai felépités szempontjaival talalkozhatunk:
amikor ugyanis a tanuloknak atrendezett szovegmondat (szovegmondatlanc)
alapjan kell létrehozniuk vagy kivalasztaniuk egy szamukra nyelvileg-poétikai-
lag elfogadhatot, akkor (a) a rendszer altal nyujtott lehetéségek koziil valasztjak
az adott kontextusba illeszthetdt, és (b) ez a valasztas egyarant érinti a lexikai
felépitést (a sorok Osszetevdinek valasztott sorrendje, valamint az alkalmazott
szovegmondatokra tagolas és kdzpontozas révén) és a poétikait (a rimelés és a
metrikai-ritmikai szerkezet figyelembe vétele vagy nem vétele révén).

Egy ilyen gyakorlattipus alkalmazaséaval képet kaphatunk arrol, hogy egy-egy
gyakorlatmegoldo
— milyen dominans szempontok szerint valaszt a rendszer kinélta lehet6ségek

koziil;

— valasztasa hogyan érinti a lexikai felépitést: a sorok dsszetevdinek sorrend-
jét, a szovegmondatokra tagolast, a kozpontozast;

— valasztasa hogyan érinti a poétikai felépitést: a rimelést és a metrikai-rit-
mikai szerkezet figyelembevételét vagy figyelmen kiviil hagyasat;

— arendszer nyUjtotta lehetséges formak koziil szerinte melyik illik jobban az
adott szoveg mikro-, illetdleg makrokontextusaba;

— melyik valtozat kifejezébb egy feltételezett kommunikacidszituaciora, és
végiil

— mindezeket hogyan, mivel magyarazza.
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| rodalomjegyzék

Koényveinkben, tanulmanyainkban a szovegmondatok, illetéleg a verssorok
osszetevoinek linearis atrendezésére iranyuld gyakorlatokat a formacio, a szo-
vegmondatok, verssorok, illetéleg bekezdések, versszakok atrendezésére iranyu-
l0kat pedig a reldtum korébe tartozoknak tekintettiik.

Az alabbiakban 6t konyv ilyen jellegli gyakorlatair6l adunk tajékoztatot.

PETOFI S. JANOS—BENKES ZSUZSA 1992. Elkallédni megkeriilni. OTTEV.
Veszprém. 253-268.

Weodres Sandor: Kockajaték (=)
Nagy Laszl6: Arvdcska sirverse (=)
Pilinszky Janos: Oszi vizlat ()

PETOFI S. JANOS—BACSI JANOS—BENKES ZSUZSA—VASS LASZLO 1993.
Szévegtan és verselemzés. PSZM Projekt Programiroda. Budapest. 151-176.
Rakovszky Zsuzsa: VAN GOGH (%)

Kalnoky Laszl6: Csak mint a fak (£)
Baka Istvan: Osz van az firben (=)

PETOFI S. JANOS—BACSI JANOS—BEKESI IMRE—BENKES ZSUZSA—VASS
LASZLO 1994. Szovegtan és prozaelemzés. PSZM Projekt Programiroda.
Budapest. 257-292.

Somlyo Gyorgy: Mese az egyrdl és a kettorol (%)
Orkény Istvan: 4 Vidam parkban (+)

Pilinszky Janos: Egy lirikus naplojabol (=)
Pilinszky Janos: Az iroi mesterség (=)

BENKES ZSUZSA-PETOFI S. JANOS 1996. Szédvegtani kaleidoszkop 2. A
szovegmegformaltsag elemzo megkozelitése. Nemzeti Tankonyvkiado. Buda-
pest.

Borbély Szilard: Passio (%)

Somly6 Gyorgy: “Tiszta” koltészet (%)
Kosztolanyi Dezs6: Akarsz-e jatszani (&)
Kassak Lajos: Munkdasportré (%)

Orkény Istvan: Halhatatlansdg (%)
Kosztolanyi Dezso: A jaték (%)

Rakovszky Zsuzsa: Van Gogh (%)
Pilinszky Janos: Egy lirikus naplojabol ()

PETOFI S. JANOS—BENKES ZSUZSA 1998. 4 szoveg megkdzelitései. Iskolakul-
tara. Budapest.
Wedres Sandor: Kockajaték (=)
Pilinszky Janos: Oszi vizlat ()
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S.
Tavolsagi kapcsolatok kezelése egy totalisan lexikalis
grammatikaban'

ALBERTI GABOR

1. A probléma és a keretelmélet. Egy olyan grammatikdban, amely azon az
oOtleten alapul, hogy a szemantikailag (egy jol definialhat6 értelemben) Osszetar-
toz6 szavak egymast keresik a mondatban — beleértve ebbe azt is, hogy egymas
szomszédsagat keresik —, hogyan adhatunk szdmot olyan mondatok (viszony-
lagos) jolformaltsagarol, amelyekben Osszetartozo szavak korlatlan tavolsagba
keriilhetnek egymastol?

Ezt a problémat fogom vizsgalni az alabbi két mondat (Fliggelékben megadott)
elemzése kapcsan, amelyek E.Kiss (1998) mondatatszovodésrdl —szold
fejezetének (1c-d)) nyito példait (156. oldal) idézik fel, némi egyszeriisitéssel:

(1) Marival megmondtam, hogy megtiltom, hogy szemtelenkedjetek.
(2) Marit akarjuk, hogy gydzzon.

Az (1) mondat az E. Kiss (1998) altal tavolsagi topikalizicionak nevezett
jelenséget szemlélteti, amelynek meghataroz6 vonasa az, hogy egy mondat topik-
tobbszords alarendelési lanc végén allo tagmondatnak egy Osszetevéje. A
korabban emlitett szemantikai Osszetartozas régens €s vonzata kozott all fenn
(KOMLOSY 1992): szemtelenkedjetek — Marival; a szintén emlitett korlatlan ta-
volsag elvi lehetosége pedig a tagmondat-alarendelési miivelet iteralhatosagabol
adodik.

A (2) példamondat a hosszi operatorkiemelés jelenségét hivatott szemlél-
tetni, amelynek lényege abban all, hogy a fomondati operatorzona fokusz- vagy
kvantorhéjaban bukkan fel egy ((kitett) utaloszoval nem rendelkez6) alanyi vagy
targyi alarendelt tagmondat valamely Osszetevoje; kiilonleges vonas az, hogy a
kiemelt operator targyesetet kap abban az esetben (is), ha régense alanyesettel
latna el (pl. Mari — gydzzon). E. Kiss (1998: 164/(38) alabbi példaja szemlélteti az
Osszetartozo szavak korlatlan tdvolsagba kertilésének elvi lehetdségét:

(3) Te kit hallottal, hogy szeretnének, ha megvalasztanank?

"E cikk megirasat az F 026658 sz. ifjusagi OTKA palyazat (1999-2002) és a Széchenyi
Professzori Osztondij (1999-2002) tamogatta.
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E tanulmanyban a ,,tavolba szakadt” szavak kapcsolatanak feltarasara igyek-
szem Osszpontositani egy adott — latszolag lokalis kapcsolatokra érzékeny —
nyelvtani keretben. Nem célom a mondatatsz6vodési jelenségek altalanos
vizsgalata sem a magyarban, sem altalanos nyelvészeti szemszogbdl (bar az angol
Lthat-nyom szlr6rél” (RIEMSDIK és WILLIAMS 1986: 159-161) teszek majd
emlitést); elfogadom E. Kissnek (1998) azt az llitasat, hogy az (1-2) példdkban
bemutatott két alaptipus létezik; tovabba annak taglalasaba sem kivanok
belebocsatkozni, hogy mennyire helyesek a mondatatszovodéses példak. Azt az
allaspontot foglalom el, hogy alapvetéen grammatikus szerkezetekkel allunk
szemben, tehat a nyelvtan bizonyos miveletei legitimaljak oOket, de ,,nehéz”
miveletekrél van sz, amelyeknek iteralt hasznalata hamar percepcids nehéz-
ségekhez (a ,kisérleti” mondatok elfogadhatatlansagahoz) vezet.

Az elemzési keret egy GASG nevii nyelvtan (Generativ/Altalanositott Argu-
mentumszerkezet Grammatika), amelyet a Kamp-féle DRT diskurzusreprezen-
tacios elmélet (pl. VAN EINCK és KAMP 1997) kompozicionalisan illeszkedd
partneréiil javasoltam (pl. ALBERTI 1999, 2000a) — miutan az elmult évtizedek
soran kideriilt, hogy a DRT sajatos (gyengén rendezett) szemantikai-pragmatikai
(er6sen hierarchizalt) frazisstruktirakon alapul6 generativ nyelvtan. Maga a DRT
a Frege—Montague-féle logikai hagyomanyon alapulé mondatszemantika kis
diskurzusok precizen formalizalt reprezentalasara kiterjesztett valtozata, amely
igéretes jovo elott all nagyobb diskurzusok abrazolasanak, masfelél a
(folyamatosan megujuld) teljes hallgatéi informacidallapotnak a formalizalt
megjelenitése terén (ALBERTI 2000b).

E tanulmany keretei kozott nem vallalhatom a logikai tradiciokbol kifejlédo
DRT diskurzuselmélet bemutatasat, illetve 6sszevetését az Officina Textologica
hasabjain alapul vett szemiotikai ihletésii szovegelméletekkel. Sajnos, még a
GASG nyelvtan elméleti igényességii leirasatol is el kell tekintenem, az olvasot
idézett cikkeimre utalva, illetve az azokban emlitett tobbi munkara. Két dolgot
fogok megkisérelni: ismertetni fogom — még e pontban — a GASG Iényegét, azt,
hogy mennyiben hoz Gjat a tobbi generativ morfoszintaktikai iranyzathoz képest,
majd bemutatom a miikodését a Filiggelékben megadott két formalizalt elemzés
részletes kommentalasa soran (valljuk be: iiriigyén) — e cikk 2. és 3. pontjaban.

A GASG ,.totalisan lexikalista” generativ nyelvészeti iranyzatként hatarozhato
meg, amely megkisérli a végletekig fejleszteni azt a valamennyi jelentésebb
generativ iskolara jellemz6 félévszazados tendenciat, miszerint a mondatalkoto
szavak Osszeszerkesztéséhez sziikséges informacio egyre nagyobb hanyada a
(toldalékolt) szavak lexikai leirasaban rejlik, nem az altalanos szintaktikai
szabalyokban. Ez a tendencia még a ,,chomskyanus” féiranyzatban is uralkodova
valt a Minimalista Program (pl. CHOMSKY 1995) megjelenésével, amelyben
lényegében mar csak két univerzalis szintaktikai szabaly maradt: a
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szomszédos elemeket 6sszerako, frazisstruktira-épit6 Merge és az Osszetevoket
0j helyre illeszt6 — 0j frazisstruktirakat 1étrehoz6 — Move; és ezeket is mar
inkabb tekinthetjiik egy nem-nyelvspecifikus ,.komputacid” 1épéseinek, semmint
a grammatikus szosorok generalasaért felelds klasszikus szintaktikai szabalyok-
nak — a ,,felel6sség” ugyanis a szavak lexikai jegyein nyugszik. Miutan ebben a
filozofiaban a mozgatas ,,sziikséges rosszként” jelenik meg, elkeriilhetetlenségét
pedig a grammatikaclméleti kutatasok sem igazoltak, nincs végsé érv tovabba a
kozvetlen Osszetevok 1éte mellett sem, kutatasra érdemes egy olyan grammatikai
struktira, amelyben a mondatdsszerakas Merge és Move nélkiil, pusztan a be-
meneti (toldalékolt) szavak kompatibilitasanak absztrakt igazolasan alapul,
amelynek melléktermékeként felépiil a mondat (diskurzus-) szemantikai repre-
zentacidja, nem ¢épiil fel viszont semmiféle frazisstruktira (mozgatasra pedig
plane nincsen sziikség). A GASG kisérlet egy ilyen — immar csakis lexikonbo6l
hozott informacios mintak unifikalasan alapuld6 — nyelvtani struktira megvalo-
sitasara.

Informalisan fogalmazva a GASG azon az OGtleten alapul, hogy ha eléggé
részletesen és célratdrden leirjuk minden egyes toldalékolt sz6 esetében azt, hogy
potencialis grammatikus mondatokban milyen mas szavaknak kell el6fordulni a
kornyezetében (amelyeket & keres, és/vagy amelyek Ot keresik), akkor
egyértelmlien meghatarozhatjuk, hogy adott bemeneti szogyiijteménybdl — amit
Chomsky (1995) numerdcioként emleget — Osszerakhatd-e grammatikus mondat,
vagy sem.

A szavak ,.tiszta szintaktikai” (megel6zés és szomszédossag), valamint mor-
fologiai (esetrag, egyeztetési jegyek) informacid alapjan kereshetik egymast. Az
(1) mondat megtiltom szava példaul hogy kétészavas kotdmodos mellékmondattal
szokott egyiitt jarni, potencialis grammatikus mondatokban keres tehat egy hogy
kotOszot, mégpedig ,,lehetdleg” maga mogott és sajat szomszédsagaban, valamint
egy kotémodban allé iddjeles igét. A szemtelenkedjetek ige pedig -vAIl ragos
alakban keresi egyik vonzatat. A grammatikus (4a) mondathoz képest e
kornyezeti kritériumok kielégitetlensége miatt lesznek tehat rosszul formaltak a
(4b-e) valtozatok:

(4)a. Megtiltom, hogy szemtelenkedjetek Marival.

b. *Hogy megtiltom, szemtelenkedjetek Marival.
c. *Megtiltom, szemtelenkedjetek hogy Marival.
d. *Megtiltom, hogy szemtelenkedtek Marival.

e. *Megtiltom, hogy szemtelenkedjetek Mariba.

Az (5) mondat viszont azt mutatja, hogy a hogy kotészo sorrendi és szom-
szédossagi viszonya a megtiltom igével vagy rosszul felismert Osszefiiggésnek
tekintendd, vagy altalaban kell a kérnyezeti kritériumrendszer elemeit feliilbiral-
hatonak tartanunk.
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(5) Azt, hogy szemtelenkedjetek Marival, a legszigoribban megtiltom.

A generativ nyelvészeti tapasztalat az utobbi felfogast sugallja, hiszen a meg-
tiltom hogy sorrend és szomszédossag megszegése semleges mondatban nem
lehetséges; fenntarthatjuk-e viszont a semleges valtozat szorendjérdl szamot add
kornyezeti feltételeket anélkiil, hogy mégiscsak mozgatashoz folyamodnank —
megsértve ezzel a totalis lexikalizmus eszméjét? A valasz szerencsére pozitiv, az
Otlet  pedig  tulajdonképpen  megegyezik az  optimalitaselméletek
(ARCHANGELI—LANGENDOEN 1997) alapeszméjével: tekintsiik 0gy, hogy a
kornyezeti feltételeknek a kézenfekvo ,.kdzvetlen” kielégitésén kiviil lehetséges
olyan — kozvetettnek nevezhetdé — kielégitése is, amelynek soran mas,
,,magasabb rendi” (-nek definialt) kornyezeti feltételeket elégitiink ki. Mozgatas
helyett tehat tigyesen kell meghatarozni egy-egy feltétel kielégitésének mikéntjét.

Az emlitett cikkeimben egy rangparamétereken alapuld technikat javasol-
tam. Mint az alabbi (6b-d) agrammatikus valtozatok vilagosan mutatjak —
Osszevetve (6a) kifogastalan mondatvaltozataival, amelyeket a zarojelek alkal-
mazasaval, illetve megnyitasaval nyerhetiink — mind a néveld, mind a jelzok
alapjaban véve a hozzajuk tartozo fonévi fejet kozvetleniil megeléz6 pozicioba
torekednek.

(6)a. Talalkoztam egy (kedves (holland)) lannyal.
b. *FEgy talalkoztam lannyal. *Talalkoztam lannyal egy.
c. *Talalkoztam kedves egy lannyal. *Talalkoztam egy lannyal kedves.
d. *Talalkoztam egy holland kedves lannyal.

Mindezen pozitiv és negativ tényekrdl egyszerre szamot adhatunk annak fel-
tételezésével, hogy mind a néveld, mind a tulajdonsagot kifejezd jelz6i melléknév,
mind pedig a nemzetiségre utald melléknév megeldzi és szomszédos a fonévi
elemmel, de a szomszédossagra vonatkozo harom feltétel kiilonb6z6 rangokkal
tarsul. A nemzetiséget kifejez0 jelzé szomszédossagi kovetelményét kell
legmagasabb rangiinak tekinteniink, mig a néveldre vonatkozot kell a legalacso-
nyabb rangunak, ugy kell tekinteniink tovabba, hogy egy szomszédossagi kove-
telményt akkor elégitiink ki, ha az érintett két v és w sz6 kozé csak olyanok
keriilnek be, amelyek magasabb rangu szomszédossagi kovetelménnyel kap-
csolddnak v-hez vagy w-hez — vagy az imént definialt értelemben v és w kozé
legitim mddon bekeriilt elemhez (rekurzivitas!). Az egy kedves holland liny
szekvenciaban tehat a holland ldny szomszédossagi kapcsolat kozvetleniil
kielégitést nyer, a kedves lany szomszédossagot azaltal teljesitettiik, hogy csak a
nemzetiségre utaldé magas rangu jelz6t engedtiik be az érintett szavak kozé, és
hasonlokat mondhatunk az egy ldny szomszédossagi kovetelmény kozvetett
kielégitésérol is.
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Hasonld rangparaméteres technikaval adhatunk szamot az igekGt6—ige sor-
rendrél, amelynek informalis bemutatasaval szeretnénk lezarni a GASG nyelvtan
alaptulajdonsagait felvazold szakaszt. Ezt majd két részletes mondatelemzés is-
mertetése fogja elmélyiteni a 2. és 3. pontban, legalabbis a relevans leirasi terii-
leteken. Alabb a (7) példa kinalja a szemlélteté adatokat.

(7)a. Megtiltom, hogy szemtelenkedjetek Marival.
b. *Tiltom meg, hogy szemtelenkedjetek Marival.
c. En tiltom meg, hogy szemtelenkedjetek Marival.
d. *Meg én tiltom, hogy szemtelenkedjetek Marival.

Az igekotos igét nyilvan (pl. jelentéstani okok miatt) érdemes egyetlen lexikai
egységnek tekinteni, amelynek azonban két kiilon emlitendé része van: az igekotd
¢és az ige; az elkilonitést azért kell megtenni, mert tobbféle konfiguracidoban is
elhelyezkedhetnek grammatikus mondatokban a (7a) és (7¢) tanusaga szerint. A
semlegesnek tartott (7a) valtozat mutatja az ,,alapkonfiguraciot”, amelyben az
igekotonek kozvetleniil meg kell eléznie az igét. A kdvetelmény leginkabb
1ényegre tapintd megfogalmazasat a hangtani sajatossagok bevonasaval nyerjiik,
és igy hangzik, legalabbis a szintaktak kilencvenes évek eleji szohasznalataval (E.
KIss 1992): az igekotének egy fonologiai szot kell alkotnia az igével; vagyis egy
hangsulytalan igét el6zzon meg kozvetleniil egy hangsulyos igekotd (NB az ige
hangsulytalansagabol kifolydlag vesziti el onalloszo-jellegét).

A (7b) valtozat tehat megszegi ezt a fonologiaiszo-kritériumot. Mi van azon-
ban a grammatikus (7¢) mondatvaltozattal? Fokuszos mondattal allunk szemben,
¢és nyilvan erre kell alapitani a megoldasi javaslatot. Példaul a kévetkezOképpen,
lényegében adaptalva E. Kiss (1992) szellemét a javaslat tobb pontjan is:
tekintsiik magas rangu kritériumnak azt, hogy a fokusz-konstrukcio két dontd
pillére, az azonosito—kirekeszt jelentéstobblettel felruhazott elem (amelyet itt az
én sz06 képvisel) és az alapmondat id6jeles igéje alkosson (ebben a sorrendben és
¢éppen a fenti értelemben) fonoldgiai sz6t. Amennyiben ez a kritérium magasabb
rangi — ¢és hatarozzuk meg igy —, mint az igeko6t6—ige egységre vonatkozo, ak-
kor a fokuszos mondatban nem az igekot6 fog fonoldgiai szot alkotni az igével; az
utobbi kapcsolatot pedig tekintsiik kozvetetten kielégitettnek azaltal, hogy az
igével valami mas — magasabb rangban — kivan fonoldgiai szova egyesiilni.

Ezek utan azonban miért nem a (7d) valtozat lesz a grammatikus fokuszos
mondat, ahol az igekotd legalabb a megelézési kritériumnak eleget tenne? A
valasz egyik eleme az, hogy a fonolodgiai szora vonatkozé kritériumot nem harom
feltételnek, hanem egyetlen Osszetett feltételnek tekintettiik, amelyet gy is
maradéktalanul ki lehet elégiteni (kdzvetetten), ha az igével mds alkot fonoldgiai
szot az igekoté helyett. Masrészt azt kell még feltenniink, hogy van
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egy alacsony rangu kritérium, amely szerint az igekotO is kdveti az igét, a
vonzatokhoz hasonldéan. A (7a) szdérendet ezek utan az alakitja ki, hogy ezt a
gyenge kritériumot az igek6t6—ige fonologiai szora vonatkozo (ellentétes tartalmi)
erésebb feltétel kielégitésével kielégitettnek tekinthetjiik; mig a rangbeli sorrend
alapjan a (7b) szorend kiesik. Amennyiben azonban az igekot6—ige fonologiai
szora vonatkozo kritérium csupan ,iiresen” teljesiil, azaz lényegében
semlegesitddik, immar nincs, ami felmentsen minket az ige—igek6td sorrendet
el6iro (amugy gyenge) feltétel teljesitése alol (7c-d).

A jelen cikk elsddleges témajat szemléltetd (1-2) példak kapcsan az latszik a
dont6 problémanak, hogy a régens—vonzat viszony (szintén) olyan, amelyet eset-
viszonyon ¢és esetleges egyeztetésen kiviil nyilvan a szomszédossag és egy adott
sorrend fejez ki, amint arrdl az alabbiakban bemutatott semleges szorend is tants-
kodik:

(8)a. Megmondtam, hogy megtiltom, hogy szemtelenkedjetek Marival.
b. Azt akarjuk, hogy Mari gy6zzén.

Ekozben a targyalt korlatlan tavolsag erésen ellentmondani latszik a szom-
szédossagi kovetelménynek, és altalaban a GASG ,,lokalis” jellegének, annak,
hogy minden egyes sz6 maga keresi meg a lehetséges kornyezetét. Az elkovet-
kezend6 szakaszokban arra fogok ramutatni, hogy egyrészt a rangparaméterek,
masrészt az unifikacios kritériumillesztési technikaba beleillé lanc tipust valto-
z0k lehetévé teszik, hogy régens és vonzat a nagy tavolsag ellenére is egymas
,.kornyezetében” 1évoként elemzddhessen.

2. Tavolsagi topikalizacié. Térjiink hat ra az alabbi (9a) pontban megismételt (1)
mondat Fiiggelékben k6zolt elemzésére, amelyet ehelyiitt részletesen kommen-
talok, folytatva ezzel a GASG nyelvtan alapvonasainak bemutatasat is.

(9)a. Marival megmondtam, hogy megtiltom, hogy szemtelenkedjetek.
b. <vl,[v2.2, v2.1], V3, [v4.2, v4.1], V5, v6>

A A1, A2, A3, A4, A5, A6, A0 négykomponensli formulahalmazok képviselik
a (9a) mondatot, pontosabban a (9b) intonalt szosort, ahol a vl elem a Marival
szora utal, a v2.2 a meg igekotore stb., sorrendjiik a vizsgalt szorendet mutatja, a
[v, w] jelolés pedig azt fejezi ki, hogy a (hangsulyos) v elem egy fonologiai szot
alapvetd grammatikalitasi kérdés tehat tgy fogalmazodik meg, hogy a megadott
lexikai egységek kornyezeti kdvetelményei alapjan Osszerakhatd-e¢ a (9b)-ben
megadott modon intonalt toldalékolt szosor. Ha igen, azzal igazoltuk, hogy a (9b)
hangalak egy grammatikus magyar mondathoz tartozik.
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Ha nem, akkor a helyzet bonyolultabb, ugyanis jabb numeraciokkal kellene
probalkozni a grammatikalitasi kérdés eldontéséhez.

El6szor tanulmanyozzuk a viszonylag egyszeri felépitésii A1 lexikai egységen,
hogy egy sz6 milyen mdédon keresi lehetséges kornyezetét potencidlis gram-
matikus mondatokban, illetve hogy 6t magat milyen modon talalhatjak meg mas
szavak. Az emlitett négy komponens koziil az els6 azt kozli, hogy a Al lexikai
egység olyan mondatok felépitésében vehet részt, amelyben megtalalhatd a
Marival toldalékolt szo, a masodik komponens formulai pedig megadjak, hogy
milyen ,,materialis” kornyezetben kell alljon e hangalak. Az 6t keres6k szamara
jelent(het) informacidt az, hogy a vl Un. sajatszé egy fonév, azon beliil pedig
tulajdonnév (,,n.pname(v1)”), hatarozott referencialitast hordoz (,,ref.def(v1)”),
¢és egyes szam harmadik személyii (,,3.sg(v1)”). A masodik komponens utolsd
formulaja mar egy kornyezeti szorol (is) rendelkezik a nagybetiis V1 kapcsan:
legyen a v1 sajatszo eszkdzhatarozos esetli argumentuma e keresett V1 szonak.
Nyilvan V1 szerepét a targyalt (9a) mondatban a szemtelenkedjetek sz6 jatszhatja
el — amely pedig éppen egy instrumentalisszal megjeldlt argumentumot keres.
(NB régens és vonzat kolesondsen keresi egymast, ez a viszony kétoldalt, nem
ugy, mint példaul a szabadon megjelend jelzé egyoldalu ,,vagyddasa” egy fonévi
LHfejre”.) Itt jegyezzikk meg, hogy a formulakban angol nyelvli szavakat és
roviditéseket hasznalunk, igy elkiilonitve a vizsgalt targynyelvet a leiré nyelvtol.
Az o szimbolum pedig egy nem szamszerisitett rangparaméterre utal (a targyalt
formulaban is, és mindeniitt masutt is), amely — emlékeztetek ra — azt a célt
szolgalja, hogy a formula kielégitését mas (,,rangosabb”) formulak kielégitésétol
tehessiik fliggdvé. A sok o arra utal, hogy elvileg barmely kornyezeti feltétel
esetében érdemesnek gondolom fenntartani a ,,kdzvetett” kielégités lehetoségét.
(Mindez ugy értendd, hogy egy reménybeli deskriptive adekvat GASG nyelv-
tanban a nyelvésznek minden egyes paraméterértéket szamszeriien meg kell adnia.
Nyilvan a jelen cikkben csupan a relevans paraméterek viszonylagos sorrendjét
érdemes meghatarozni a megfigyelési adekvatsag szintjén.)

A harmadik komponens a lexikai egység (diskurzus-) szemantikai leirasat adja
meg: azt az alulspecifikalt DRS-részletet, amellyel az adott lexikai egység
hozzajarul a mondategészhez tartozé diskurzusreprezentacios strukturahoz. Saj-
nos, ¢ témakorben a jelen cikk csupan néhany motivalatlan kozlést tud nytjtani. A
targyalt sor formulai azt fejezik ki, hogy egy x1 (ideiglenes) jelolésh referens egy
Mari nevii személyre utal, ugyandrola pedig kell szélnia a mondat alapjan egy Q1
kornyezeti predikatumnak is; az egyel6re ismeretlen predikatum altal leirt
szituacio ismeretlen ROLEI1 tematikus szerepét kell az x1 referensnek betdltenie,
ahol — a negyedik komponens kozlése szerint — a ROLE]1 tematikus szerepnek
kompatibilisnek kell lennie az eszkdzhatarozos esettel.

Ez a negyedik komponens teremti meg egyébként a kapcsolatot a lexikai
egység mint (Saussure—Pollard-féle) jel formai (morfoszintaktikai-fonologiai)
¢s tartalmi (diskurzus-szemantikai) oldala kozott. A v1 sajatszohoz a ,,Mari (-val
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azonos)” predikatum tarsul, a V1 kornyezeti szohoz pedig a szemantikai leirasban
szerepld Q1 kornyezeti predikatum. Itt jegyzenddé meg, hogy a koérnyezeti
szavakat, illetve kornyezeti predikatumokat a Prolog-hagyomany miatt (1d. pl.
MARKUSZ 1988) jeloljiik nagybetiivel, mivel valtozo tipusu elemekként funkcio-
nalnak a formuldkban, szemben a konstans szerepii, kisbetiivel jelolt sajatsza-
vakkal és sajatpredikatumokkal.

Masodiknak a A6 lexikai egységet latszik érdemesnek szemiigyre venni, hogy
fokozatosan tegyiik ki magunkat a bonyodalmaknak. Sajatszava a vo6-tal jelolt
szemtelenkedjetek jelen idejli, k6tdmodu intranzitiv ige (1d. a A6 formulacsoport
2. sorat) — nyilvan a megtiltom ige keres ilyet targyi mellékmondata szamara. A
szemtelenkedjetek viszont -vAl ragos vonzatot — fonévi eclemet — Kkeres
(,;arg.inst(a,,V6.11,v6)”). Mint az alabbi, semlegesen értelmezendd és hang-
sulyozandé (10) mondatvariaciok mutatjak,

(10) *Péter szemtelenkedett ldnnyal. (v.0. Péter szemtelenkedett egy/a lannyal.)

a szerepl6t, akivel szemtelenkednek, (alaphelyzetben) nem egyszeriien egy
fonévi kifejezés (NP Szabolcsinal (1992)), hanem egy determinans koriil
kibontakozé kifejezés irja le (DP = [pp ... D NP] az emlitett szerz6 javaslata
alapjan). Ennek egyik pillére a mar emlitett V6.11 kdrnyezeti szoként megjelolt
foénévi elem, masik pillére pedig a V6.12-vel jelolt referencialitast hordozé elem,
amely tipikusan egy nével0 lehet. A6 leirasanak 4. sora azt kozli, hogy a néveld
szerepli elemnek meg kell eléznie (,,prec(ede)”) a fonévi elemet, és szom-
szédosnak kell lennie vele (,,adj(a)c(ent)”), és teljesiiljon ugyanez az igei régens
¢s adott vonzatanak viszonylatdban is. A Marival vonzatkifejezés ez utdbbi
feltételpart kozvetleniil nem elégiti ki (nyilvan a tavolsagi topikalizacidé miatt).
Probléma adodik azonban abbol is, hogy a mondat nem egy a ldnnyal jellegii
vonzatot tartalmaz, nem valik tehat kiilon a referencialitast hordozo kifejezés a
fonévi elemtél. Masképpen megfogalmazva, a tulajdonnév mar egymagaban
teljes DP-t képes alkotni. A GASG technikajaval ezt a helyzetet gy lehet
megragadni, hogy a V6.11 és a V6.12 kornyezeti szavakat egyarant a vl
sajatszoval azonositjuk majd; a referencialis elem és a fonévi elem kozott elvart
megel6zési és szomszédossagi relaciot pedig ezek szerint reflexivnek kell
definialni (,,prec(w,w)”, ,,adjc(w,w)”).

Mi a helyzet a szemtelenkedjetek ige alanyaval? Az adott lexikai leirasnal
figyelembe vettiik a magyar nyelvnek azt a tulajdonsagat, amit a transzformacios
generativ keretben ugy fejeznek ki, hogy bizonyos vonzathelyeket hangalakot
nem 61t6 névmasi elem (pro) is betdlthet. A GASG keretben nem sziikséges ilyen
iires morfoszintaktikai képzédménnyel szamolnunk, hanem elégséges rabiznunk a
szemantikai komponensre annak megjelenitését, hogy a behave—impolitely
predikatumnak you,, ‘ti’ az alanya. Ezzel mar 4t is tértiink a A6 leirdsanak 5.
soraban  k0zOIt szemantikai  komponensre, ami azt rogziti még,
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hogy akivel szemtelenkedtek (X6.1 referens tipusa valtozo), arr6l egy Q6.1 allitas
is varhato potencialis mondatokban, amely a fonévi elem tartalmat fejezi ki (errél
mar a 4. komponens beszél).

Folytassuk a sort a A2 jelolésu lexikai leiras targyalasaval, amelynek az az
ujdonsaga, hogy két sajatszo tartozik hozza potencialis mondatokban: a meg
1gekotd (v2.2) és a mondtam (v2.1) ige, melyeknek egymashoz viszonyitott elhe-
lyezkedésérdl is szolnak kritériumok. A masodik komponens elsé néhany formu-
laja a kovetkezOket deklaralja: a v2.1 igetd finit, ezen beliil mult idejii és kijelentd
modu, a v2.2 sajatszo pedig egy igekotd, amely (Iehetdség szerint) fonologiai szot
alkot az igetovel (igekoté—igeté sorrendben); mikézben az igekotot
vonzatszeriinek is lehet tekinteni, amin azt a kovetelményt értjiik, hogy kdvesse az
igét kozvetleniil. Ezt a ellentmondasos kovetelményrendszert az 1. szakasz végén
mar megtargyaltuk: a fonoldgiai szorol szold kovetelmény o-paramétere
magasabb rangl, ezért jO az, hogy a (9b) mondatforma kozvetleniil kielégiti
(;,[v2.2, v2.1]7).

Ami a meg-mondtam ige vonzatait illeti, van egy E1 alanya, amely 6nalloan
csak a szemantikaban jelenitendé meg (az ‘i’ kifejezés utal a besz€16 referensére).
Masik vonzata pedig egy alarendelt mellékmondat lehet, amelynek — akarcsak a
DP-nek — két tartopillérére érdemes hivatkoznunk: a finit mellékmondat ,,lelkét”
jelentd igére (V2.21 kornyezeti szd), amely az igei sajatszod sajatos ,,finit”
argumentumanak tekinthetd, valamint az alarendelést realizald kotészora — amit
Szabolcsi (1992) éppen a fonévi kifejezés determinalo elemével hoz parhuzamba.
A leiras masodik komponensének utolso sora azt deklaralja, hogy a mellékmondat
kotdszoi pillére elézze meg (lehetbleg kozvetleniil) az igei pillért, maga a
mondtam sajatsz6 pedig szintén el6zze meg kdzvetleniil ezt az igei pillért. Az a
rangparaméterck megfeleld beallitdsa mellett nyilvan meghatarozhatjuk a helyes
(semleges) ...mondtam hogy ... tiltom sorrendet, amelynek szomszédossagi
viszonyaiba beleszdélhatnak (megfeleld rangparaméterek mellett) tovabbi elemek
is (pl. Megmondtam nektek, hogy mindenkinek meg-tiltom...).

A szemantikai reprezentaciohoz ez a lexikai elem egyrészt annak kifejezésével
jarul hozza, hogy ,,én” valamit megmondtam (‘said’). A ,,mondanival®” referense
pedig az alarendelt finit igének megfeleltetett Q2.2 predikatumnak nem alanyi
(,,aki megtilt vmit”), nem targyi (,,amit megtilt”), hanem davidsonidnus (avagy
,,Szituacidés”) argumentuma lesz (,,az a tény maga, hogy megtiltom, hogy
szemtelenkedjetek™).

A lexikai egység negyedik komponensének megfeleltetési relacioi korében az
jelent ujdonsagot az eddigiekhez képest, hogy a said predikatumhoz a magyarban
igetd és igekoto is tarsul, de megkiilonboztetheté modon (,,corr.stem™: toként,
,corr.vpref”: sajatos prefixumként). Ezt j6 szamon tartani, mert példaul a fog
segédige egy igekoto + igenév felépitésii vonzatpilléréhez ugy viszonyul, hogy
kozéjuk all: pl. meg fogom mondani, mig mas régensek masképpen
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rendezik el magukhoz képest az ilyen kéttagi képzodményt: pl. wutdlom
megmondani, *meg utdlom mondani.

A meg-tiltom lexikai egysége (A4) szerencsére kisértetiesen emlékeztet az
imént targyalt A2-re. Szintén egy iget6i (v4.1) és egy igekotdi (v4.2) sajatszo
tartozik hozza, amelyek a forditott sorrendben fonoldgiai szot kell alkossanak
(,,[v4.2, v4.1]”), bar egy gyengébb feltétel az ige—igekotd ,,vonzatszerd” sor-
rendrél is szOl. Az alanyi vonzat csak a szemantikaban jelenik meg (‘i’), a masik
vonzat pedig egy alarendelt mellékmondat, amelynek egyik pillére a kot6szo
(V4.22), masik pillére pedig a mellékmondat ,,lelkét” jelentd finit ige (V4.21),
eldirtan kotémodban. A szemantikai rész egyrészt azt kozli, hogy ,,én” megtiltok
egy X4.2 referensti dolgot, masrészt azt, hogy X4.2 davidsonianus argumentuma
a V4.21 kornyezeti szohoz tartozdé Q4.2 kornyezeti predikatumnak (a szemte-
lenkedés maga lesz megtiltva, nem a szemtelenkedd vagy akivel szemtelenked-
nek).

A két kotészo leirasa (A3, AS5) ugyanazon lexikai egység két (izomorf)
példanya. A ‘that’ kifejezés arra utal, hogy a sajatszo egy alarendel6 kot6szo. Azt
a tényt pedig, hogy egy alarendeld kotészo finit mellékmondatot vezet be, a
GASG nyelvtanban a mellékmondat id6jeles igei elemére mint kdrnyezeti szora
valé hivatkozassal ragadhatjuk meg (V3, illetve V5). A finit ige ,lehetéleg”
kozvetleniil kdvesse a kotdszoi sajatszot, ahogyan ugyanezt a A2 és A4 lexikai
leirasban is rogzitettiik. Ami a hogy szemantikai hozadékat illeti, a DRT keretei
kozott ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy bevezet a diskurzusba egy (szituaciora
utalo) szerepl6t (referenst), ami aztan davidsonianus argumentumaul szolgal a
kornyezeti szohoz tartozo kdrnyezeti predikatumnak.

Az eddig targyalt hat lexikai egységb6l a (11a) alatt megismételt (8a)
mondatvaltozatot lehetne 6sszeallitani a széban forgd (11d) = (9a) = (1) helyett.

(11)a. Megmondtam, hogy megtiltom, hogy szemtelenkedjetek Marival.
b. Megmondtam, hogy megtiltom, hogy Marival szemtelenkedjetek.
¢. Megmondtam, hogy Marival megtiltom, hogy szemtelenkedjetek.
d. Marival megmondtam, hogy megtiltom, hogy szemtelenkedjetek.

Hogyan lehetne hat szamot adni ennek a szorendnek a (viszonylagos) gram-
matikalitasarol? Ismét tamaszkodhatunk a transzformacios generativ keretben
megsziiletett otletre (E. KISS 1998), miszerint a Marival mélyen beagyazott
vonzat fémondati topik pozicioban all; csupan az a kérdés, hogy a topik fogalmat
hogyan lehetne megragadni egy totalisan lexikalista nyelvtanban. Azt kell
¢észrevenni, hogy a topiknak kiemelt Gsszetevé és a befogado fomondat kozott egy
6nallo hangalakot nem 61t6 ,,operator” teremt kapcsolatot. A GASG-ben egy ilyen
elemet olyan lexikai egység segitségével lehetne leirni, amelynek éppligy nem
egy sajatszava van, mint az igekotds igéknek, de nem tobb sajatszavuk van,
hanem nulla. Ett6l még a morfoszintaktikai leiras — a lexikai
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egység masodik komponense — nem marad iires, hiszen a kdrnyezeti szavakrol és
azok egymashoz képest elfoglalt helyzetérdl is lehet rendelkezni.

A Fiuggelékben A0 jeloléssel kozolt lexikai egység tehat a topik operator
megjelenitdje. Elsé komponense iires, hiszen sajatszava nincs. Masodik kompo-
nensének formulai harom kornyezeti szorol adnak kritériumokat: a topiknak
kiemelt — altalaban kotelezéen referencialisnak, sot specifikusnak tartott —
kifejezés két pillérérdl, a V0.11 fonévi elemrdl és a V.12 determinalo elemrdl,
tovabba a befogado (f6-) mondat tartopillérének tekinthetd id6jeles igérdl (VO0.2).
A morfoszintaktikai leiras elsé harom formuldja azt kozli, hogy V0.11 a V0.2
igéhez — illetve az altala kijel6lt mondatszinthez — tartozo topik operator, ahol
V0.2 egy iddjeles elem, V0.11 pedig egy fénévi elem; majd a komponens utolso
ot formulaja azt rogziti, hogy szerepet jatszik még a ,,topik konstrukcidban” egy
VO0.12 specifikus referenciajii elem, amely (lehet6ség szerint) kozvetleniil
megel6zi a fénévi elemet, amely utobbi (magas rang mellett!) kdzvetlentil
megel6zi az id6jeles elemet. Elérebocsathatjuk: a Marival sz6 egymaga jatssza el
a determinalé elem és a fonévi elem szerepét is, mig az id6jeles elem szerepére a
mondtam sz6t (v2.1) valaszthatjuk, amennyiben a (11d) mondathoz akarunk
eljutni; v6, illetve v4.1 is eljatszhatja azonban az idGjeles ige szerepét, ami altal a
(11b), illetve a (11c) mondat levezetéséhez jutunk el (ezeket gondosan
megvalasztott hangsulyozassal grammatikus mondatoknak itélem).

A végére tartogattam a jelen cikk szempontjabdl legérdekesebb morfoszin-
taktikai formula targyalasat, amelyet fontossagara vald tekintettel (12) szamo-
zassal ide is idézek:

(12) [arg.fin]*.CONSTO(ot, VO.11, V0.2)

A formula azt mondja, hogy a V0.2 igének egy szam tipusu valtozo (N) altal
megjelolt hosszasagn arg.fin.arg.fin...arg.fin lanca altal kijel6lt kornyezeti szohoz
a V0.11 fonévi elem valamilyen CONSTO Gsszetevoként jarul, ahol ez utdbbi
valtozonak az értéke valamilyen argumentumtipus megnevezése lehet, vagy pedig
az adj(unktum) (szabad hatarozd) cimke. A (11d) = (1) mondatot akkor nyerjiik,
ha a valtozd tipusti eclemek az alabbi (13a) példaban mutatott mddon
unifikalédnak megfeleld tipusti konstansokkal, mig a (13b,c) unifikacidoval a
(11b,c) mondatokat nyerjiik:

(13)a. [arg.fin]*.arg.inst(v1, v2.1) - (11d)=a)=(1) (N=2)
b. arg.inst(v1, v6) — (11b) (N=0)
c. arg.fin.arg.inst(v1l, v4.1) — (11c) (N=1)

A (meg-) mondtam igének ugyanis a (meg-) tiltom ige a finit argumentuma
(illetve az altala ,,tartott” mellékmondat), annak pedig a szemtelenkedjetek ige a
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finit argumentuma; végiil a Marival elem ez utobbihoz tartozik instrumentalisszal
megjeldlt vonzatként.

Ahogy a szomszédossagi kovetelmény kozvetett kielégitésének az ellenérzése
is rekurziv eljarassal torténik, mint céloztunk ra az 1. szakaszban, ugyanugy a
(12)-ben bemutatott lanc tipusu valtozo unifikalasa mogott is rekurziv eljaras
rejlik (MARKUSZ 1988), ami semmi specialisat nem jelent az unifikacids technika
szamara. Hatasa azonban fontos: a latszolag lokalis sz6-kornyezeteken keresgéld
GASG-,.komputaciot” tetszoleges szamu tagmondathataron talnyalé keresd
kapacitassal ruhdzza fel. A tavoli kapcsolatokra persze nyilvan lassan talalna ra a
gyakorlatban egy elemzd rendszer — ez a tény azonban kézenfekvé modon
parhuzamba allithato azzal, hogy a human hallgato6 is nehezen fogja fel az ilyen
mondatokat.

A lanchossz megvalasztasa tehat tobbféleképpen is lehetséges, igy a AO
lexikai egységgel kiegészitett numeracié alapjan tobbféle mondat grammatikus
mivoltat is igazolhatjuk; ezekhez azonban finoman eltéré szemantikai reprezen-
tacio fog tarsulni. A A0 lexikai leiras szemantikai komponensében szereplé N
szam ugyanis a morfoszintaktikai jellemzésben beallitott N-értéket fogja 6rokolni,
az about relacioban szereplé X0 referensrol tehat az N-t6l fiiggéen meghatarozott
V0.2 kornyezeti sz6bhoz tarsuld Q0.2 kdrnyezeti predikatum fog allitast tenni,
végeredményben igy:

(14)a. N=2 Ami Marit illeti, megmondtam, hogy megtiltom, hogy szemtelenked;jetek
vele.
b. N=0 Megmondtam, hogy megtiltom, hogy Marival szemtelenkedjetek.
c. N=1 Megmondtam, hogy ami Marit illeti, megtiltom, hogy szemtelenkedjetek
vele.

Egy csoport lexikai egységnek a bemeneti numeracidoba vald bevalogatasat
kovetden kezdhetjik meg azt az unifikacios eljarast, amelynek soran ezek az
egységek keresik egymadst, azaz azt, hogy egymas kornyezeti feltételeit mara-
déktalanul kielégitik-e, sajatszavaiknak egy adott elrendezéséhez képest (1d. pl.
(9b)). Utalunk ra ismét, hogy egy kornyezeti feltétel kielégitése definiciofiiggd:
nemcsak a sajatszavak adott sorozatahoz képest lehet ,,kdzvetetten” kielégiteni
egy feltételt, hanem lehet mas (magasabb rangl) feltételek kielégitésétol is
fliggbvé tenni (,,kozvetett kielégités”). Az altalanos unifikacids eljaras soran a
kornyezeti szavakat sajatszavakkal kell azonositani, a kdrnyezeti predikatumokat
sajatpredikatumokkal, a valtozo tipusu referenseket pedig konstans referensekkel.

A Fiiggelékben megadott elemzéshez tartozo tablazat azt mutatja be, hogy a
kivalasztott hét lexikai egység valtozo tipusu elemeit milyen (megfeleld tipusu)
konstansokkal lehetett unifikalni a megadott kritériumok alapjan, azokat
(legalabb kozvetetten) kielégitve. Bizonyos azonositasi lehetéségekre mar az
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eddigi targyalas soran is céloztam, ezeket érdemes ezen a ponton az olvasonak
most kikeresni a tablazatbol. Részletes ismertetésbe nem kivanok belebocsat-
kozni, néhany fontos részlet kapcsan azonban megprobalom felvazolni a
Iényeget.

A Marival (v1) sajatszéra ratalal egyrészt a szemtelenkedjetek megfeleld
esetragu vonzata determinansostul (V6.11, V6.12), valamint a topikalizalt DP két
pillére (VO0.11, V0.12), nyilvan a (9b)-ben vizsgalt mondatéli pozicid jovoltabol
(ami AOQ leirasaban egy kelloképpen magas o rangparaméternek kdszonhetd). A
mondtam (v2.1) sajatszoval a topik lexikai egységében felidézett idGjeles elem
azonositandé (V0.2), ami meghatarozza a topikalizalt elemet befogadd
tagmondatszintet. A két hogy kotészora (v3, v5) a két igekotds ige talal ra. A
tiltom (v4.1) sajatszoéban a megmondtam ige is (V2.21), illetve az egyik hogy
kot0szo is (V3) felismerheti a hozzatartozo mellékmondat idéjeles tartopillérét. A
szemtelenkedjetek ige pedig (v6) régense a Marival kifejezésnek (V1) (bar
sorrendjiik ezt nem (illetve ,koOzvetetten”) igazolja), tovabba tartopillére a
megtiltom és a masodik hogy (k6z6s) mellékmondatanak.

Ezen Osszefiiggések alapjan a szemantikai oldalon azonosulni fog a topikot
befogado tagmondat régensi predikatuma (Q0.2) a A2 said sajatpredikatumaval, a
,,megmondott” cselekvés (Q2.2) és az elsd kotdszo altal bevezetett mellékmondat
allitmanya (Q3) a A4 tiltast k6zIl6 sajatpredikatumaval (prohibit), és hasonld
moddon talalnak ra kornyezeti predikatumok a szemtelenkedést kifejezd, A6-ban
sajatpredikatumként szereplé konstansra. Végiil a Marival vald azonossagot
kifejez6 Al-beli sajatpredikatum egyrészt a topikba kiemelt szereplérdl szolo
allitassal unifikalodik (QO.1), masrészt pedig a szemtelenkedést elszenvedd
személyrdl szold fonévi allitassal (Q6.1). A referensek korében ezek utan mar
determinaltan adodik a tablazatban kozolt particionalas — amelynek minden
osztalyaban egy-egy konstans tipusu elem talalhatdé (ami a szavak ¢s
predikatumok korében is igy van).

A teljes mondathoz tartozo diskurzusreprezentaciot a lexikai egységek har-
madik komponensében megadott alulspecifikalt részleges DRS-ek unifikaciobol
adodo specifikalasa és Osszerakasa szolgaltatja. A bemutatott struktira egyik
szereplOje az x1 referens, akit Marinak hivnak, vele szemtelenkednek, és rdla szol
a teljes allitas. A masik szereplé maga a besz€ld (‘i°), aki elmondott valamit, és
megtiltott valamit a részformuldk tanusaga szerint. A szemtelenked6k a ti
megnevezést kapjak. Végiil egy x3 és egy x5 referens utal bizonyos tényallasokra:
arra, amit a beszél6 megmondott, és ami egyszersmind egy tiltasrol szol, illetve
arra, amit a beszél6 megtiltott: a Marival valo szemtelenkedést.

3. Hosszu ,operatorkiemelés”. Ebben a szakaszban a tavolsagi kapcsolatoknak
a (2) mondat altal illusztralt (alabb (15a)), az 1. szakaszban réviden jellemzett
masik tipusat fogjuk targyalni, a Fiiggelékben megadott masodik formalizalt
elemzés kommentalasa kapcsan. Annyit elérebocsatunk, hogy mig a tavolsagi
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topikalizacid esetében a topik operator lexikai egységének tulajdonitottuk az
egymastdl tavol 1évo régens és vonzat kapcsolatinak a megteremtését, addig a
hosszl ,,operatorkiemelés” esetében egy kiilonleges igeosztaly tagjainak tulaj-
donitjuk ezt a képességet; és természetesen a GASG keretében nem valamilyen
kifejezés ,,kiemelésén” alapul az elemzés, hanem (a primér szinten) ellentmondo
kritériumok Osszeegyeztetésén.

(15)a. Marit akarjuk, hogy gydzzon.
b. <[vl, v2], v3, v4>

A Marit szohoz tartozo lexikai egység (Al a masodik elemzésben) nagy
mértékben megegyezik az elsé elemzésben a Marival szohoz rendelt leirassal. Itt
jegyezziikk meg, hogy egy tényleges GASG-lexikon Osszeallitasa soran nyilvan
olyan 6roklédési halozatba kellene rendezni a lexikai egységeket, amelyben a
k6z0s vonasokat magasabb halozati szinteken elhelyezett metaleirasok rogzitik.

A Marit sajatszava is tulajdonnév, definit referencialitast hordoz, E/3, és argu-
mentumként kapcsolddik egy kornyezetében keresett V1 régenshez; a kiilonbség
annyi, hogy ezuttal a sajatszé akkuzativusszal megjelolt vonzat. A szemantikai
kiilonbség annyi, hogy nyilvan mas (tematikus) szerepek kompatibilisek az
akkuzativusszal, mint az instrumentalisszal (,,comp(acc, ROLE1)”) — ennek
részleteibe azonban nem kivanunk ehelyiitt belebocsatkozni.

A hogy lexikai tétele nyilvan nem mas, mint egy ujabb példanya az elsé
elemzésben bemutatott két kotdszoénak. Emlékezziink a 1ényegre: a hogy egy
mellékmondatot keres, pontosabban annak tartopillérét, az idjeles elemet (V3).

A gyozzon lexikai egysége (A3) leginkabb a szemtelenkedjetek leirasara
emlékeztet. A sajatszo (v4) jelen ideji, k6témaodu, intranzitiv ige. Ezattal azonban
nem azt a lexikai valtozatot tekintjiilk, amelyik rejtett alanyos mondatok
Osszeallitasahoz sziikséges (ha netalan ilyet valasztottunk volna a numeracioba,
akkor a fenti (15b) mondatalakzat ,,igazolasanak” egy sikertelen kisérletérél
volna szo, ami természetesen nem zarja ki egy sikeres ,,igazolas” lehetdségét,

srer

tehat (SZABOLCSI 1992), mivel a
(16) Lany gy6zott.

szosor semleges mondatként nem is intonalhatd és értelmezhetd, csupan
fokuszos mondatként — ez utdbbi esetben viszont a fokuszossag teszi lehetové az
alanyi pozicié csupasz fonévvel valo betoltését (Id. ALBERTI 1997; a jelen
cikkben azonban nem kivanjuk e jelenséget kezelni a fokusz lexikai leirasa soran).
A V4.11 és V4.12 kornyezeti szavak az alanyi DP két pillérét képviselik: az E/3,
nominativuszban allo fénévi elemet, illetve a referencialitast nyujtd determinansi
clemet, amelyekr6l azt is Iehet tudni, hogy a determinansi elem
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Llehetdleg” kozvetleniil megeldzi a fonévi elemet, amely (illetve az altala képviselt
fonévi egység) ,.lehetdleg” kozvetleniil megel6zi a sajatszot, azaz igei régensét —
tekintettel alanyi/agensi jellegére. A szemantika egyszer(i: aki gy6z (X4.1), arrol
tesz allitast a V4.11 fonévi elemnek megfeleld Q4.1 kornyezeti predikatum.

Eldrepillantva az unifikacios eljarasra, gondot szimatolhatunk a gydzzon
alanyanak esetmegjel6lése tigyében. Nem nominativuszban all ugyanis a ,,gy6z-
tes”, hanem targyesetben (Marit). Talan kideriilt az eddigiekbdl, hogy a helyzetet
az oldhatja meg, ha az érintett fonévi elemmel kapcsolatban valahol olyan lexikai
kovetelmény is megfogalmazodik — mégpedig magas ranggal —, hogy legyen az
esete akkuzativusz. Allitasunk az, hogy ez a kovetelmény az akar ige (egy
bizonyos valtozatanak) lexikai sajatossaga; és néhany hasonszérii ige 1étezik még
(bar a konstrukcid kétségteleniil mindegyik ige esetében az elfogadhatosag
hatardn mozog):

(17)a. "Janost is szeretnénk, ha veliink jonne.
b. "Janos Marit mondta/hallotta/gondolta, hogy megnyerte a versenyt.

Ezzel mar at is tértiink az akarjuk lexikai egységére (A2). A sajatsz6 (v2) jelen
ideji, kijelenté modu tranzitiv ige. Es az erre vonatkozé formulak utan egy V2.21
targyesetben allo, harmadik személyli, fonévi jellegli kornyezeti szd leirdsa
kovetkezik, amelyet egy hatarozott referencialitast V2.22 kornyezeti sz6 el6z
meg kozvetleniil. Egy targyi DP-rél van tehat sz6, amelynek megjosolt helye az
igei sajatszd utan van, és mindenképpen (valamilyen) operatorként kapcsolodik
ahhoz (,,op(a, V2.21, v2)”); ugyanis kovetjiik E. Kiss (1998) elemzését, amely
szerint csakis operatoros helyzetben allhat a szoban forg6 targy (18a):

(18)a. *Nagyon akarjuk Marit, hogy gy6zzon
b. *Marit akarjuk azt, hogy gy6zzon.
c¢. Nagyon akarjuk azt, hogy Mari gy6zzon.

(18b) a konstrukcio masik jellegzetességét szemlélteti: tilos az alarendelt
mellékmondatot utaloszoval bevezetni (v6. (18¢)). A lexikai egység leirasaban
konnytii ezt a tényt érvényesiteni: csak a hogy kot6szoi pillérre (V2.32) és a mel-
lékmondat k&témodu finit régensére (V2.31) szabad utalni. Ezek éppen ilyen
sorrendben, és az akarjuk sajatszo utan kell, hogy alljanak.

A jelenség mutat némi analdgiat az angol ,,that-nyom sz{ir6” (RIEMSDIJK ¢€s
WILLIAMS 1986: 159) jelenségével, amit alabb a (19) példasor szemléltet:

(19)a. Who do you think (*that) saw Bill?

ki segédigete gondol hogy latta Bill
‘Mit gondolsz, ki latta Billt?’
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b.Who do you think (that) Bill saw?
ki segédigete gondol hogy Bill latta
‘Mit gondolsz, kit latott Bill?’

A lényeg az, hogy egy mellékmondat alanyi kérdészava — ellentétben a
nem-alanyi kérdészoval — csak akkor jelenhet meg a fémondat élén, ha a
mellékmondatot bevezetd that kotészo hianyzik. Nyilvan a fent idézett mi
transzformacios generativ keretében a jelenségrol tigy lehet szamot adni, hogy azt
haladnia a k6t6szoi pozicion vagy egy szomszédos pozicion (mert tul nagyot nem
ugorhat), ezt viszont a kotdszoi pozicio betoltott helyzete megakadalyozza (nem
fer” ott at a felfelé mozgo kérddszo).

Az analdgia abban all, hogy a magyarban is van egy elem — torténetesen az
utalosz6 —, amelynek jelenléte megakadalyozza egy mellékmondati szerepld
megjelenését egy fomondati operatorpozicioban (18b).

Vegyiik észre, hogy sem a magyar konstrukciénak, sem a némileg hasonlo
jellegi angol konstrukcionak a magyarazata nem igényel mozgatast, ,,szilk
helyekre” valo hivatkozast. A GASG keretében egyszertien le kell irni az érintett
fémondati igeosztaly lexikai jellemzésében azokat a koriillményeket, amelyeknek
a fennallasa esetén bizonyos elemek (utaldszo vagy kotészo) nem jelenhetnek
meg, és ezutan mar csak arra kell figyelni, hogy az adott leirasokban ne torténjen
utalas ezekre az elemekre, mig mas lexikai leirasokban torténjen. Példaul az akar
ige (18c)-ben bemutatott lexikai valtozataban legyen egy kornyezeti sz6 az azt
utaloszo szamara! Ugyanigy a think igének is legyen egy olyan lexikai leirasa,
amelyben that kot6szoi pillérrel ellatott mellékmondat kerestetik, viszont
deklaraltassék, hogy ebben a mellékmondatban nem tolthet be alanyi szerepet a
think targyaval unifikalando6 kornyezeti szo!

Visszatérve A2 targyaldsara és azon beliil is a morfoszintaktikai feltételek
tiizetes vizsgalatara, a potencialis mellékmondatot kell most szemiigyre venniink.
Tilos tehat utaldszoi pillérrel rendelkeznie — amit tekinthetlink az adott lexikai
valtozat felismerését megkonnyitd nyelvi segitségnek —, kotelezGen van viszont
kot0szoi pillére (V2.32), a mellékmondatot ,tartd” (V2.31) finit elemnek pedig
kotomodban kell allnia. Az akarjuk, a kotészo és a mellékmondati allitmany
sorrendje pedig ,,lehetéleg” legyen éppen az emlitett. Ilyen feltételegyiittessel mar
a 2. szakaszban is talalkoztunk, az utols6 morfoszintaktikai formula viszont
Ujszerl: az akarjuk féige akkuzativ argumentuma legyen egyben a mellékmondati
finit elemnek is valamilyen argumentuma, amint azt alabb (20a)-ban
megismételtiik:

(20)a. arg(a, V2.21, V2.31) (Mari+eset gyozzon)
b. argnom(oy, V4.11, v4) (Mari+Nom. gydzzén)
c. arg.acc(a., V2.21,v2) (Mari+Acc. akarjuk)
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Ideidéztiik tovabba a gydzzén lexikai leirasaban deklaralt igényt alanyesetii
argumentumra (20b) és az akarjuk lexikai leirasaban deklaralt igényt targyesetii
argumentumra (20c). Mivel mindkét argumentum a Marit egység lenne,
kozvetleniil nem elégithetd ki mindkét kritérium (amelyek koziil egyébként egyik
sem all ellentétben a (20a) kritériummal). A tények alapjan a megoldas nem lehet
mas, mint hogy a (20b) feltételnek a kozvetett kielégithet6ségét definialjuk,
mégpedig ugy, hogy a (20) formulakban o, jel6ljon alacsonyabb rangot, mint o,
¢s ekkor a nominativuszra vonatkozd kovetelményt (de csakis a nominativuszra
vonatkozdt) engedtessék meg (a ,,markansabbnak” tekinthet6) akkuzativusszal is
teljesiteni.

A2 szemantikdja a kovetkezOket mondja. ,,Akarunk” egy X2.3 szituaciot,
amelyet egy Q2.3 kornyezeti predikatum nevez meg (abban az értelemben, hogy
az X2.3 referens a Q2.3 predikatum davidsonianus argumentumhelyére keriil).
Varhat6 tovabba egy Q2.2 allitas egy X2.2 referensrdl, amely azonban nem a
sajatpredikatum valamelyik (tematikus) szerepldje, hanem az ,,alarendelt” Q2.3
kornyezeti predikatumé vagy annak is egy alarendeltjéé (CHAIN2). Nem Marit
,,akarjuk” tehat, hanem egy szituacié megvaldsulasat, Mari pedig azon beliil fog
szerepet kapni.

Az emlitett lanc tipusu valtozo bevezetését a (3) pontban szemléltetett (és
alabb (21) pontként megismételt) tobblépcsds ,,operatorkiemelés” lehetosége
teszi sziikségessé:

(15) Te kit hallottal, hogy szeretnének, ha megvdlasztandank?

A kérdoszo csupan a legmélyebben beagyazott ige esetében viselkedik
szemantikai argumentumként — ezért van sziikség a szemantikai leirasban lanc
tipust valtozdra, viszont valamennyi tagmondatszinten odatartozik a finit tarto-
igéhez morfoszintaktikai értelemben. A morfoszintaktikai leirdsban nincs is
lancra valo hivatkozas: az (erre alkalmas) igék lexikai leirasa azt kozli, hogy az
adott ige egy morfoszintaktikai argumentuma egybeesik finit argumentumanak
egy morfoszintaktikai argumentumaval — ez 6v meg minket a (szemantikaban
kizarhatatlan) talgeneralastol.

Most pedig idézziik fel A2 azon kritériumat, miszerint az akarjuk e specialis
valtozataban a targynak operatorpoziciot kell betdltenie (,,op(a, V2.21, v2)”); a
sajatszoval nem rendelkezé AOQ leiras ugyanis éppen ezt a feltételt képes
kielégiteni, attérhetiink tehat a Fiiggelékben bemutatott utolsd lexikai egység
targyalasara. A fokusz lexikai leirdsarol van szo (pl. E. Kiss 1992, 1998).

Amint azt a topikkal kapcsolatban is megallapitottuk, a sajatszo hidnya nem
jelenti azt, hogy a lexikai egységnek nincsen semmiféle morfoszintaktikai és/vagy
vettiik. A kornyezeti szavakat érint0 kritériumok jelennek ugyanis meg. A
targyalandd A0 lexikai egység masodik komponensének elsé formuldja rogton
bevezeti a két relevans sajatszot, amely ,tartopilléréiil” szolgal az 1j
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informaciét hordoz6 mondatelemeknek (V0.1; most annyi egyszeriisitéshez
folyamodtunk, hogy egyetlen szobol allhat csak ez az egység — ami egyébként
nem jelent a GASG-keretben akkora megszoritast, mint elsé pillantasra gondol-
nank; 1d. alabb a (16) példak koril), illetve a preszupponalt informaciét hordozo
alapmondatnak (V0.2, az emlitett ,,alapmondat” finit eleme). A generalandé (2) =
(15a) mondat esetében a preszupponalt informacid az, hogy azt akarjuk, hogy
valaki gy6zzon, az 0j informacio pedig az, hogy ez a ,,valaki” Mari, és éppen 0,
nem mas.

Az els6 formula tehat a két ,.tartopillér” kozotti operatorviszonyt deklaralja,
ami — mint emlitettik — a A2 egyik kovetelményének kielégitését jelenti. A
negyedik formula a preszupponalt rész tartopillérének finitségét kozli, a harmadik
formula pedig az 10j informacidét hordozo szo és a finit tartopillér szin-
taktikai-hangtani kapcsolatat rogziti: fonolégiai szot kell alkotniuk az 1. sza-
kaszban megfogalmazott értelemben. Az eclemzett mondatban ez a feltétel
kozvetleniil kielégitodik, amint azt a (15b) feliras mutatja.

Az alabbi (16) példak a fonoldgiaiszo-kritérium kozvetett kielégitésének a
lehetdségét szemléltetik:

(16)a. Egy végzds lanyt akarunk, hogy gy6zzon.
b. Péter hugat akarjuk, hogy gy6zzon.

A feltételezett preszuppozicio az, hogy egy lany fog gy6zni (16a), illetve hogy
valakinek a huga fog gy6zni (16b) — és ezekhez képest az 01j informaciét az
jelenti, hogy végzds legyen az illetd, illetve Péternek legyen a csaladtagja. Nem
hozhatunk azonban létre [végzds akarunk], illetve [Péter akarjuk] fonoldgiai
szavakat; az emlitett konstrukciokba be kell engedni a fénévi tartopilléreket
(lanyt / hugat). A GASG szellemében a kialakulé konstrukciokrol gy lehet
szamot adni, hogy azt mondjuk: a fonologiaiszo-kritériumot kielégitettnek
tekintjik (kdzvetve), amennyiben az érintett két sz6 kozé magasabb rangi
szomszédossagi feltétel altal odarendelt szavak keriilnek.

A fokusz lexikai egységének morfoszintaktikai komponensét a Fliggelékben
bemutatottnal finomabban is ki lehetne dolgozni, mivel azonban e cikkben az
operatorok kérdése csak mellékszalként jelenik meg, mar csak egyetlen érdekes
tényezoére szeretnénk futdlag kitérni. A fokuszkonstrukcioban 1j informaciot
hordozo sz6 és a (befogado) mondat lehetséges kapcsolatarol van szo, amely —
mint a (16) példak mutatjak — viszonylag tavoli kapcsolat is lehet egy funk-
cionalis értelemben. Mig ugyanis a (2)=(15a) mondat esetében a mondat
foigéjének egy argumentumat ,,fokuszaltuk” (még ha csak szintaktikai értelemben
vett argumentum volt is), addig az idézett példakban egy argumentum fonévi
tartopillérének a ,,hozzatartozoit” — hagyomanyosan szolva a targyat, a targy
mindségjelzojét, illetve a targy birtokos jelzéjét. A foigével korlatlanul
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tavoli funkcionalis kapcsolatban all6 mondatelem is alavethet6 fokuszalasnak, a
szokasos elvi értelemben:

(17)  Egy z6ld kor mellett allo haromszoget abrazold kartya tetejét kellett
levagnom (és nem egy piros mellett allot abrazoloét).

Err6l az altalanos lehetdségrél hivatott szamot adni a AO lexikai leiras
(18a)-ban kiemelt formuldja, amelynek (18b)-ben megadtam a kielégitési
feltételeit is:

(18)a. intchain(a, V0.1, V0.2)
b. intchain(a, V0.1, V0.2)
intchain(a, X, y) <« arg.non-fin(x,y)
<« adjunct(x,y)
< intchain(x,z), intchain(z,y)

(18a) azt mondja, hogy a V0.1 (,,fokuszalt”) elem legyen internalis lanc
kapcsolatban a V0.2 finit elemmel (amely tartopillére a fokuszkonstrukciot
befogad6 mondatnak). A kielégitési definiciobol rogton kideriil, hogy mit fed ez
az elnevezés. Az x és az y szavak egyrészt akkor vannak ilyen viszonyban, ha x
vonzata y-nak — annyi van kik6tve, hogy ne finit-vonzatrol legyen szé (erre a
tagmondaton beliili kapcsolatra utal az internalis kifejezés); nem lehet ugyanis
valamit minden tovabbi nélkiil fémondati fokuszba helyezni egy tobbszordsen
alarendelt tagmondat mélyérél. Lehet tovabba x szabad adjunktuma is y-nak:
példaul jelzéje vagy modhatarozodja. Az adjunct viszony korébe néhany ilyen,
konkrétan meghatarozott mondatrészkapcsolat tartozik. A harmadik kielégitési
lehetéség pedig rekurziv visszacsatolast biztosit, és ennek kdszonhetéen kor-
latlanul hossza lancon kapcsolodhat Gssze a féige a fokuszalt elemmel, viszont a
lanc minden szeme egy vonzatkapcsolat vagy pedig egy meghatarozott adjunk-
tumkapcsolat kell, hogy legyen.

A fokusz (jelen cikkben egyszeriisitett) szemantikajanak 1ényege a preszup-
ponalt tartalom és az 0j informacié implikacids viszonyba helyezésében all (ezt
jelzi a — a két kdrnyezeti szohoz tartozo kornyezeti predikatumok relacios for-
muléjaban). Az elemzett mondat informalis tartalma tehat nagyjabol ez lesz:

(19)  Haazt akarjuk, hogy gy6zzo6n x, akkor ez az x Marival egyezik (egyezzen)
meg.

Ezt a tartalmat hordozza a Fiiggelék legvégén megadott végleges DRS is:
amennyiben akarunk egy x3 szituaciot, amelyben egy x1 személy gyozelmerdl van
520, akkor ez az x1 személy csakis Mari lehet.

Az unifikacios tablazat 1ényeges pontjait mar kommentaltam az eddigiekben,
igy a lényeg 0sszefoglalasara szeretnék szoritkozni. Sok kdrnyezeti szonak kell a
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Marit sajatszoval azonosulnia: az akarjuk (morfoszintaktikai) targyanak, a gydz-
zon (szemantikai) alanyanak, illetve a AO-beli, G1j informaciot hordozo szonak. A
primér kielégités szintjén jelentkezd ellentmondasok feloldasat mar részletesen
megtargyaltuk. Az akarjuk sajatszOban a Marit régensét talalja meg, a
fokusz-konstrukcio pedig egyik tartopillérét. A hogy kotdszot a mellékmondatot
vard fomondati ige keresi. Végiil a gy6zzdn sajatszot az ahhoz tartoz6 mellékmon-
datot var6 fdmondati ige varja, illetve kiilon a mellékmondat kotészava is.

Ami a predikatumokat illeti, az akardsra vonatkozot a fokuszegység egyik
kornyezeti predikatuma talalja meg, amelynek masik kérnyezeti predikatumat a
Marival azonos predikatummal kell azonositani. Ugyanez a sajatpredikatum az
akarasi szituacio és a gydzesi szituacio megfeleld szerepldjére is raillik. A ,,gy6z-
tesek” pedig: egyrészt a személy, akit Mari néven neveztiink meg, masrészt az
»akart” szituacid egyik szerepléje, harmadrészt pedig a hogy altal bevezetett
mellékmondathoz tartozé szituacid (egyetlen) szerepléje. A referensek
particionalasa az eddigiekbdl mar egyértelmiien adodik.

fgy lehet tehat szamot adni — rekurziv kielégitési definiciokon alapuld
relaciokkal és lanc tipusu valtozokkal — szemantikailag Osszetartoz6 mondat-
elemek elvileg korlatlan tavolsagba helyezhetGségérol egy latszolag — de csak
latszolag — lokalis kornyezeti kapcsolatokat megragadd grammatikai sémaban.
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Fiiggelék a 2. ponthoz
Marival megmondtam, hogy megtiltom, hogy szemtelenkedjetek.
<vl, [v2.2, v2.1], V3, [v4.2, v4.1], v5, v6>

Al =< {vl =Marival},
{n.pname(v1), ref.def(v1), 3.sg(vl), arg.inst(c, v1, V1)},
{A(a,, mary(x1), QL. ROLE1(x1)},
{corr(vl, mary), corr(V1, Q1), comp(inst, ROLE1)}>

A2 =< {v2.1 = mondtam, v2.2 = meg},
{fin.past(v2.1), mood.decl(v2.1),
vpref(v2.2), phonword(a, v2.2, v2.1),
prec(a, v2.1, v2.2), adjc(a, v2.1, v2.2),
arg.fin(a, V2.21, v2.1), that(a, V2.22),
prec(a, V2.22, V2.21), adjc(a,, V2.22, V2.21), prec(a, v2, V2.21), adjc(a,
v2,V221)},
{A(a, said(i, X2.2), Q2.2.dav(X2.2))},
{corr.stem(v2.1, said), corr.vpref(v2.2, said), corr(V2.21, Q2.2)}>

A3 =< {v3 = hogy},
{that(v3), fin(a, V3), prec(a, v3, V3), adjc(a, v3, V3)},
{A(a, x3, Q3.dav(x3)},
{corr(V3, Q3)}>

A4 =< {v4.1=tiltom, v4.2 =meg)},
{fin.pres(v4.1), mood.decl(v4.1),
vpref(v4.2), phonword(a, v4.2, v4.1),
prec(a, v4.1, v4.2), adjc(a, v4.1, v4.2),
arg.fin(a, V4.21, v4.2), mood.conj(a, V4.21), that(a, V4.22),
prec(a, V4.22, V4.21), adjc(a,, V4.22, V4.21), prec(a, v4, V4.21), adjc(a,
v4,V4.21) },
{A(a, prohibit(i, X4.2), Q4.2.dav(X4.2))},
{corr.stem(v4.1, said), corr.vpref(v4.2, said), corr(V4.21, Q4.2)}>

A5 =< {v5=hogy},
{that(v5), fin(a, V5), prec(a, v5, V5), adjc(a, v5, V5)},
{A(a, x5, Q5.dav(x5)},
{corr(V5, Q5)}>

108



Tavolsagi kapcsolatok kezelése egy totalisan lexikalis grammatikaban

A6 = < {v6 = szemtelenkedjetek},
{fin.pres(v6), mood.conj(v6), v.intr(v6),
n(a, V6.11), arg.inst(a, V6.11, v6), ref(a, V6.12),
prec(a, V6.12, V6.11), adje(a, V6.12, V6.11), prec(a, v6, V6.11), adjc(a, v6,
V6.11)}
{A(a, beh-imp(youy;, X6.1), Q6.1(X6.1))},
{corr(v6, beh-imp), corr(V6.11, Q6.1)}>

A0 =<,
{op.topic(V0.11, V0.2), fin(a, V0.2), n(a, VO.11),
[arg.ﬁn]N.CONSTO(oc, V0.11, V0.2), ref.spec(a, V0.12),
prec(a, V0.12, V0.11), adjc(a, V0.12, V0.11), prec(a, VO0.11, V0.2),
adjc(a, VO.11, V0.2)},
{A(a, Q0.2.prop™.GRF0(X0), Q0.1(X0)), about(a, X0, Q0.2},
{corr(V0.11, QO0.1), corr(V0.2, Q0.2), comp(CONSTO, CASEQ}>

Unifikacio6:
vl Vé6.11  V6.12 V0.11  VO0.12
v2.1 V0.2
v2.2
v3 V2.22
v4.1 V221 V3
v4.2
v5 Vv4.22
v6 Vi v421 V5
said Q0.2

prohibit Q2.2 Q3
beh-imp Q1 Q4.2 Q5
mary Q6.1 Q0.1

x1 X6.1 X0
youy,
i
x3 X2.2
x5 X4.2
A végleges DRS:

mary(x1) A about(x1, said(i, x3) A x3 = prohibit(i, x5) A x5 = beh-
imp(you,, x1))
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Fiiggelék a 3. ponthoz
Marit akarjuk, hogy gyodzzon.
<[vl, v2], v3, v4>

Al =< {vl = Marit},
{n.pname(v1), ref.def(v1), 3.sg(v1), arg.acc(a, v1, V1)},
{A(a, mary(x1), QL.ROLE1(x1)},
{corr(vl, mary) , corr(V1, Q1), comp(acc, ROLE1)}>

A2 =< {Vv2 = akarjuk},
{fin.pres(v2), mood.decl(v2), v.tr(v2), n(a, V2.21), 3(a, V2.21),
arg.acc(a, V2.21, v2), op(a, V2.21, v2), ref.def(a, V2.22),
prec(a, V2.22, V2.21), adjc(a,, V2.22, V2.21),
prec(a, v2, V2.21), adjc(a, v2, V2.21),
arg.fin(a, V2.31, v2), mood.conj(a, V2.31), that(a, V2.32),
prec(a, V2.32, V2.31), adjc(a, V2.32, V2.31),
prec(a, v2, V2.31), adjc(a, v2, V2.31),
arg(a, V221, V2313,
{A(a, want(we, X2.3), Q2.3.dav(X2.3)),
Ao, want(we, X2.3), Q2.3.CHAIN2.ROLE2(X2.2)),
Ao, Q2.3.CHAIN2.ROLE2(X2.2), Q2.2(X2.2))},
{corr (v2, want), corr(V2.21, Q2.2), corr(V2.31, Q2.3)}>

A3 =< {v3 = hogy},
{that(v3), fin(a, V3), prec(a, v3, V3), adjc(a, v3, V3)},
{A(a, x3, Q3.dav(x3)},
{corr(V3, Q3)}>

A4 = < {v4 = gyozzon},
{fin.pres(v4), mood.conj(v4), v.intr(v4),
n(a, V4.11), 3.sg(a, V4.11), arg.nom(a, V4.11, v4), ref(a, V4.12),
prec(a, V4.12, V4.11), adjc(a, V4.12, V4.11),
prec(a, V4.11, v4), adjc(a, V4.11, v4)}
{A(a, win(X4.1), Q4.1(X4.1))},
{corr(v4, win), corr(V4.11, Q4.1)}>

A0 =<,
{op.focus(VO0.1, V0.2), intchain(a, V0.1, V0.2),
phonword(a, V0.1, V0.2), fin(a, V0.2), ... },

{—(a, Q0.2, Q0.1)},
{corr(V0.1, Q0.1), corr(V0.2, Q0.2)}>
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Unifikacio:
vl V2.21V2.22V4.11V4.12V0.1
v2 V1 V0.2
v3 V2.32
v4 V2.31V3
want Q0.1

mary Q2.2 Q4.1 Q0.1
win Ql Q23 Q3

x1 X2.2 X4.1
we
x3 X23

A végleges DRS:

[want(we, x3) A x3 = win(x1)] — mary(x1)
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6.
Megjegyzések a szoveg fogalmahoz

KARPATI ESZTER

A szemiotikai textologia mint elméleti keret jellemzden mashogy jeldli ki
kutatasi teriiletét, mint a hagyomanyosan szdvegtannak és/vagy szdvegnyelvé-
szetnek nevezett tudomanyteriilet. A hatarvonalak nem kirekesztenek, inkabb
vilagossa teszik, hogy a szovegekkel valo foglalkozas csak egy tekintetben
korlatozott: a vizsgalt aspektust el kell helyezni a textologia egészében.

Dolgozatomban a szoveg szemiotikai textologiai fogalmanak meghatarozasat
jarom koriil. A meghatarozas egyes aspektusainak értelmezése (I.) vezetett el a
definicion kiviilre: a kontextus jelent6ségéhez, amely a nyilvanossag ujfajta
terepein kijeldli, mit is tekintsiink ott szovegnek (IL.), s ezzel a szovegek be- és
megszerkesztettségét, vagyis intertextualitasat allitja a kozéppontba (I11.). Ennek
alapjan kisérlem meg a szoveg fogalmat maganak a szemiotikai textologianak a
szellemében kiegésziteni (IV.).

1. A kiindulas: a szemiotikai textologia szoveg fogalma

A szemiotikai textologia keretében hasznalt — a kiilondsebb megszoritasokat
nem implikald kommunikatum értelménél sziikebb értelmii — szdveg szakszo
(1)! olyan multimediélis, de dominansan verbalis (2) kommunikatumra (3) utal,
amely egy tényleges vagy feltételezett kommunikacioszituacioban (4) egy tény-
leges vagy feltételezett funkcio (5) betdltésére alkalmasnak mindsithetd (6), s
mint ilyen, Osszefliggének ¢és teljesnek (valamiképpen lezart egésznek) tarthato
(7) (PETOFI S. 1997: 62).

Pet6fi S. Janos meghatarozasa tobb vonatkozasban is rugalmas: olyan kom-
munikatumok kezelésére is alkalmas, amelyeket ,,intuitiv szovegképlink” —
legyen az barmilyen is — alapjan nehéz lenne besorolni. A kiilonféle megha-
tarozasok mindegyike valamiképpen magéba foglalja a teljesség, a lezartsag, a
megszerkesztettség, az 0Osszefliggdség kovetelményét. A legtobb definicio
magukra a szovegekre dsszpontosit. Ezek deskriptiv, mas konceptuélis keretben
regulativ szabalyok, merthogy nem is lehetnek masok, viszont sokféle szoveg

" A zarodjeles arab szamok a szovegben a definicio egyes aspektusaira vald hivatkozast
probaljak megkdnnyiteni.
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létezik, melyeket még a legminimalisabb kdvetelmények tekintetében sem lehet
egységesnek tekinteni.

Ezért fontos felfigyelni Pet6fi S. meghatarozasanak egyes kitételeire. Szerin-
te (1) a ,,szOveg” sz6 terminus technicus. Ez a sz6 szakszd, nem a beszélt nyelv,
hanem a szaknyelv lexikonjaba tartozik. Szovegek nem Iéteznek a vilagban. Mi
tesszilk azza az egyes megnyilatkozdsokat, megnyilatkozas egyiitteseket. A
,»szOveg” szo jelentése onkényes (motivaltsagarol, a ,,szovet” szoval vald dssze-
kapcsoltsagarol ugyan lehetne gondolkodni). Eredeti hasznalata mindenesetre a
verbalis, azaz szavakkal torténd kozlés nagyobb, megformalt egységeit jeloli.

Pet6fi S. a lehetséges elemek halmazat ,,dominansan verbalis”-ra pontositja
(2). Ez egyrészt boviti a lehetséges jelolok halmazat, masrészt vilagosan be is
hatarol. B&vit annyiban, hogy befogadja a szovegekhez gyakran kapcsolodo
abrakat, képeket, maguknak a szovegeknek a megjelenését (a vehiculum részét
képez6 nem verbalis jeleket) is. Masrészrdl viszont vilagosan allast foglal abban
a Barthes altal is megfogalmazott kérdésben, hogy vajon értelmezhetdk-e a nem
verbalis objektumok a Nyelv/Beszéd dichotomia mentén (BARTHES én.: 25-28).
Petofi S. szamara is vonzd lenne egy ilyesfajta bovités példaul a képek, vagy a
multimedialis kommunikatumok elemzéséhez. ,,A filmben, a televizidoban és a
rekldmban az értelem képek, hangok és feliratok taldlkozasanak eredménye”
(BARTHES én.: 28).

Pet6fi S. meghatarozasa azonban a szemiotikai textologia szovegfogalmara
vonatkozik, s ebbe nem engedi be, csak a kozvetleniil a szoveghez kapcsolodo
nem verbalis egységeket. A ’verbalis’ ’"domindnsan verbalis’-ra valo valtoztatasa
a szovegek olvasasa, értelmezése folyamatdnak felfogasaban is valtozast von
maga utan: a verbalis szovegek alapvetden szukcessziv jellege a nem verbalis
elemek mint a szoveg inherens részeinek megjelenésével megvaltozik. A maga-
tol értetddd linearitas az olvaso linearizalasanak fiiggvényévé valik. Az olvaso
allapitja meg, hogy milyen sorrendben ¢és milyen mértékben tekinti a szdveg
részének a nem verbalis elemeket.

Az egységeket kozvetitd médium tekintetében (3) csak az a fontos, hogy
kommunikatum, tehat valaki atadja valakinek. Hogy mondja, irja, esetleg énekli
vagy jeleli, az ebben a tekintetben nem fontos. Fontos azonban a helyzet, ami-
ben a kommunikatum atadodik (4), a kommunikacios szituacio. Ezzel Pet6fi S.
egy masik vitadban is allast foglal: ha a résztvevoknek fel kell ismemniiik a kom-
munik4cios szituaciot, ez azt implikalja, hogy csak a szandékos kozlés kommu-
nikaci6é. A szandék pedig arra iranyul, hogy a kommunikatum egy tényleges
vagy feltételezett funkciot toltsén be (5). Vagyis amennyiben a szoveg létre-
hozoja egy bizonyos a funkcié betdltésére alkalmasnak tartja (6), akkor a kom-
munikatum szévegnek mindsiil. Egy masik lehetdség szerint a szoveg azaltal jon
létre, hogy az ,,olvasd” valamiképpen lezart egésznek tartja (7).
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A szoveggé valas e két ellenkez6 iranyu modozata egymastol fiiggetleniil ke-
zelhetd: nem feltételezik, de nem is zarjak ki egymast. A hétkdznapi szoveg-
felfogas mindkettdt a szoveghez kapcsoltnak tartja, de kdnnyen belathato, hogy
a gondolatok kiils6vé (hangzova vagy irottd) tétele lehetové teszi a felado és a
vevo egymastol fiiggetlen kapcsolodasat a szovegnek tartott objektumhoz.

Hagyomanyos szerepiiket, vagyis hogy egy tényleges vagy feltételezett funk-
ciot valositanak meg, a szovegek a diskurzusokban tolthetik be. A diskurzu-
sokban a kommunikatumok kontextusa is szerepet jatszik. Elemzésiikkor a (fizi-
kai, szimbolikus) kornyezetet, a beszeélo feleket és a beszélok szandékait is fi-
gyelembe kell venni, mivel a diskurzusban elhangz6 szovegek értelméhez, jelen-
téséhez mindez elengedhetetlen.

Magyarorszagon a diskurzusanalizis helyett a szovegtan elnevezést hasznal-
juk. A magyar leird szovegtannak hagyomanyai vannak, nemrégiben pedig elké-
sziilt modern &sszefoglaldsa is (Szikszainé 1999). Mar tudjuk, hogy a szovegek
elemzésekor hany kiilonboz6féle szempont vehetd figyelembe; hogy a nyelvé-
szet minden részteriilete a fonologiatdl a szemantikaig fontos ahhoz, hogy a
szoveg minél tobb aspektusbol vald elemzése elkésziilhessen.

A gyakorlatban alkalmazott szovegelemzés (a szoveg olvasas kdzbeni megér-
tése) azonban mind Osszetettebb feladat elé allitja az olvasokat. A jelentések
rétegeinek feltarasa, illetéleg az adott fizikai objektumnak vald jelentéstulaj-
donitas ugyan latszolag két ellentétes jellegli folyamat, mégis egy tordl fakad-
nak: az olvasas készségszintli elsajatitasa nélkiil egyik sem lehetséges.

Az elmult 10-12 évben atalakult nyilvanossag, illetdleg a benne fellelhetd
szovegek mindig megtjulo jellege révén felvetddik a kérdés, hogy az elszigetelt
szovegek megértése¢hez a szokasosan hasznalt stratégidk egyaltalan alkalmasak-e
az ujabb feladatok megoldasara. Vagy esetleg valamilyen mas modszert kell al-
kalmaznunk, ha meg akarjuk érteni, amit latunk, hallunk, olvasunk.

2. Az atalakult nyilvinossag egyik terepe: a médiumok viliaga és a multime-
dialis szovegek

A kontextus, a szituacid, a résztvevok (lehetnek aktualisan résztvevok, de
lehetnek nézok, hallgatok vagy olvasok is) €s az éppen aktualis nyelvhasznalat
olyan meghatarozoi a szovegnek, melyek koziil barmelyik megvaltozasa maga-
val vonhatja, hogy az adott egységet mar nem fogadjuk el szovegnek. Masrészt
azonban kérdés, hogy vajon fel vagyunk-e késziilve példaul a televizio folya-
matos verbalis (és képi) kozléseire. Képesek vagyunk-e eldonteni, hogy mikor
mit tekintsiink szovegnek, hogy hogyan tagolhato, példaul a televizios folyam.

Kiindulasként egy konkrét miisorcsaladot, az egy idészakban sugarzott Fride-
rikusz miisorokat vizsgaltam. A miisorok sokszinlisége, ugyanakkor szembetiing
megkomponaltsaga a televizio altal nytjtott lehetéségeket oly mdédon hasznalta
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ki, hogy az mind nyelvészeti, mind tagabb értelemben vett kommunikacios
szempontbdl tobbféle elemzésre adott lehetdséget.

Kérdésem az volt, hogy ezekben a miisorokban mit tekinthetiink szovegnek:
az egyes interjukban elhangz6 megnyilatkozasokat kiilon-kiilon, az egyes inter-
jukat, egy-egy miisort, vagy esetleg az egyes miisortipusokat ,,olvassuk” folyta-
tasos regényként? Vagy talan az Osszes Friderikusz misort kell egyetlen folya-
matosan irodo szovegként értelmezni?

Pet6fi S. Janos szerint (PETOFI S. 1990: 6) a kiilonb6z6 szovegtipusok kozott
oly modon is kiilonbséget tehetiink, hogy mennyire 6nalléak. Ennek alapjan
megkiilonbdztethetiink autonom részszovegeket €s autondm teljes szovegeket. A
felosztast azonban legalabbis az egyik ,,végén” kiegészithetjiik: érdemes
szovegnek tekinteni — legalabbis egy interjuban — a nem autondém részszo-
vegeket is. Amikor példaul a kérdezett a kérdésre egy ,,szoveg’-gel valaszol, az
nyelvtanilag bizonyara kiilon egészként vizsgalhatd, kommunikécios vagy értel-
mi szempontbol azonban ez hiba volna. Egy ilyen esetben a valaszszoveg a
kérdéssel egyiitt, esetenként csak az interji egészében nyer teljes értelmet. Az
egy-egy interjuban nagyobb egységek egy szovegként értékelése még Osszetet-
tebb értelmezési kérdéseket vet fel: van-e az adott miisornak témaja, hany
meghivott van, az egyes interjuk kdzott van-e kapcsolat.

Az elemzésbd]® kitiint, hogy bar a miisorvezetd személye azonos, és mind az
Ot vizsgalt misortipusban beszélgetéseket lat a néz0, a misortipusok mégis
alapvetden eltérnek egymastol: kiilonbozé beszédmodok jellemzik 6ket, mas a
felépitésiik, eltérdk a kiilso kortiilmények.

A. Friderikusz show (FS)

A miisortipusban egymastol fiiggetlen interjuk hangzanak el. Altalaban
valodi beszélgetés folyik: a miisorvezetd kérdez, az interjlialany a kérdésre
valaszol. A kérdések és a valaszok kozosen alkotnak egységet: autonom teljes
szovegként fogadhatok el.

A miisor elején és az interjuk kozott a miisorvezetd 6nallod szovegeket is
létrehoz. Ezek alapvetden két csoportba sorolhatok:

1. Friderikusz Sandornak az 4ltala épp aktualisnak vélt mondanivaloja a vilag
allasarol. Ezek elére megfogalmazott, a napi eseményekre, torténésekre reflek-
tald beszédek, s mint ilyenek autonom teljes szovegek.

2. A soron kovetkezd interju bevezetése: az interjualany bemutatdsa. Mint
ilyenek — autondm részszovegekként fogadhatok el — a megfeleld interjukkal
alkotnak teljes szoveget.

* El6adasként a veszprémi MANYE konferencian hangzott el 2000-ben.
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A miisor egésze nem tekinthetd egyetlen szovegnek. A miusor inkabb
keretként értelmezhetd, amelyben az adott beszélgetések és egyéb produkciok
helyet kapnak. Néhany esetben a keret — azon kiviil, hogy ,,szinpadi keretként”
(GOFFMAN 1981) értelmezheto — kiilon cimkét is kap, példaul ,,Karacsony”,
,,az allatok napja.” Felfoghatnank egy-egy cimkét az adott miisor témajaként is,
Ez azt jelentené, hogy a miisort egy teljes szovegnek fogadnank el. Minthogy
azonban az egyes interjuk, illetdleg mlisorszamok nem az adott témarol szolnak,
hanem sok esetben csak nagyon kacifantosan kotodnek a cimkéhez (példaul egy
tréfas jelentre is lehet azt mondani, hogy ,,allatsag”, s ez mar elegendd ahhoz,
hogy az ,allatok napja” miisorban helyet kapjon). Ezért magat a misort mégis
inkabb keretnek tartom.

B. Friderikusz talk-show (FTS)

Ebben a misortipusban az interjuk témak koré szervezddnek. Az egyes
interjuk azonban itt részszovegekként értelmezhetdk. Nem autondom részszove-
gek, mert gyakran a kiilonb6z6 interjualanyok visszakérdeznek, azaz az interjuk
gyakran csak egyiitt érthetok meg. Az egy témahoz kapcsolodo interjuk csoport-
ja alkotja az autondm teljes szoveget

A musorvezet? itt is két tipust szoveget hoz létre:

1. (azonos a FS-val) — autonom teljes szoveg

2. A soron kovetkez6 téma felvazolasa, bemutatasa — autonom részszoveg

3. A téman belil a kovetkezd interjualany bemutatdsa — autondm
részszoveg.

A miisor egésze nem tekinthetd egy szovegnek, a kiillonbozo blokkok egy-
mastol oly mértékben eltérok.

C. Varatlan vendég (VV)

A misortipus alap szervezdelve a f6 meghivottal folytatott beszélgetés. E
beszélgetés soran jelennek meg a szinen a vendégek, akikkel hosszabb-rovidebb
beszélgetés zajlik. E beszélgetések {6 célja azonban ugyanaz, mint az alapbe-
sz€lgetésé: a fo6 meghivott pontosabb bemutatasa. Ilyen értelemben részszo-
vegek. Amennyiben a vendég 6nmagaban is érdekes személyiség, s vele valodi
beszélgetés torténik, akkor autoném, ha azonban a vendég csak a f6 meghivott
fényében jelentds, s a beszélgetésbe is inkabb igy vonodik be, akkor nem auto-
ném részszoveg (tekinthetjiik akar illusztracionak is).

A misor egésze alkot autonom teljes szoveget.
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D. Masként beszélgetek (MB)

A misortipusban csak egy meghivott van. A miisorvezetd és az 0 beszél-
getése alkotja a szoveget.

Ebben az esetben azonban felvetddhet az intertextualitas kérdése. Az elem-
z€sbol az dertilt ki, hogy csak ebben a miisortipusban jelentds a miisorvezetd
oltozékének, hozzaallasanak a kiilonbsége. Minthogy a kiilsé koriilmények (a
diszlet) joszerivel azonos, jelentést kell tulajdonitani a misorvezeto , kiils6 kie-
geészitdi’-nek: az ,atilla” és az alazatos magatartas akkor nyer igazén értelmet,
ha a kovetkez6 miisorban farmer és hosszu puldver az 6ltozék, majd egy kovet-
kezdben ing és sportos zako.

Mégis ugy gondolom, hogy ez az egyes miisorok autondomiajanak kérdését
nem befolyasolja.

E. Az én mozim (EM)

A moziban tobb kisfilmet vetitenek le, dokumentumfilmeket. Ezekben a
filmekben a riporter Friderikusz Sandor, az interjlialany altalaban ismeretlen, de
nem hétkoznapi személy.

Az egyes filmek 6nallo autonom szévegekként értelmezhetok. A miisorok
nem tematikusak, az egyes szovegek kozott Osszefliggés nincs — hacsak nem a
cél: valami szokatlan megmutatasa.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy bar a miisorok latszélag hason-
litanak egymashoz, egység szempontjabol lényegesen kiilonbozok: a FS fligget-
len szovegek halmaza, melyet csak a miisor altal 1étrehozott keret foglal egybe, a
FTS részszovegekbol allo szovegek csoportja, melyet szintén pusztan a miisor
kerete tart egyben, a VV egyetlen szoveg ,,illusztrativ’ autonom €s nem auto-
ném betét részszovegekkel, a MB autonom szoveg intertextualis jegyekkel, az
EM pedig autoném szovegek halmaza.

Vagyis nem az a kérdés, hogy mit jelent az adott miisor, hogy mi a szdveg
iizenete, hanem, hogy képes-e a néz6 elhelyezni ezeket a szovegeket, észre-
veszi-e a korreferencialis elemeket, azokat a kapcsoloelemeket, amelyek kiala-
kitjak az egyes kommunikatumokat. Fontos felismerni példaul a televizidos mi-
sorokban az értelmezendd egységeket, s nem lehet egyszeriien a médium saja-
tossagabol kovetkezo linearis (szukcessziv) befogadasra hagyatkozni.

A dominansan verbalis szovegekhez képest a multimedialis szovegek eseté-
ben masként oldodik fel a szukcessziv feldolgozas: ott az olvasé dontése a ver-
balis €s nem verbalis elemek Osszekapcsoladsa, linearizalasa. A multimedialis
szovegek — esetiinkben a televiziés miisorok — a televizio szokésos kozlés-
modja, a miisor sugarzasa, lejatszasa okan az egymasutanisag az olvasé (nézo)
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altal nem befolyasolhat6. Az 6 dontése a miisorok kontextusanak megallapitasa,
az egység clhatarolasa, vagyis a meg- és beszerkesztettség felismerése.

A nyelvi tudatossag, nyelvi kompetenciank hatarozza meg, hogy mit értiink
meg a multimedialis kozlésegységekbol. A lakoff-i megkozelitést (LAKOFF
1971: 337) a szovegekre alkalmazva, relativ jol formaltsagrol beszélhetiink. Ami
esetlinkben azt jelentené, hogy a szoveg csak bizonyos, a vilag természetére
vonatkoz6 preszuppoziciokat figyelembe véve lesz jol formalt. Elofeltevéseink
viszont (egyéni vagy kollektiv) tapasztalatainkbol szarmaznak. Vagyis a média-
események maguk is alakitjak nyelvi képességeinket.

A média — ebben a vonatkozdsban is — a mindennapi tudds alapjaul
szolgalo valé vilag vagy nyelven kiviili vilag szerepét oltheti fel. Amennyiben
elfogadjuk Zvegincev észjarasat (1997: 335), belathatjuk, hogy nem nyelvi
ismereteink a beszéddel 1€pnek be a nyelvbe. A beszéd maga mindig diskurzus-
ban jelenik meg, s az aktualis diskurzusnak van kivalaszté funkcidja (ZVEGIN-
CEV: 336): a preszuppoziciok koziil kivalasztja a relevansakat. Azaz a médidban
megjelend szovegek megteremtik sajat olvasatukat, azt a keretet, amelyben az
olvas¢ értelmezni tudja oket.

Ez a keret, vagyis a diskurzus hatarait azonban mindig az olvasé ismeretei
rajzoljak meg. A linearis olvasat és a kontextualis értelmezés, vagyis linearizalas
kettéssége jellemzd a média szovegeinek megértésére: a bedgyazottsag szintje,
illetdleg ennek felismerése hatarozza meg a szovegegység lehetséges olvasa-
tanak fokait.

3. Az atalakult nyilvanossag szovegeinek intertextualitisa, avagy hogyan
konstitualodik a beszélo a politikai szovegekben

A politikai beszéd — a nyilvanos beszéd egy sajatos fajtaja — érdekes
miifaj. Latszolag ugyanis olyan kommunikatumrol van sz6, amelyre ugyanugy
érvényes a Petdfi S.-féle meghatarozas, mint barmely mas szovegre. Valojaban
azonban masrdl van szo.

Minden politikai aktust elokészit, kisér, ellendriz, vezérel, befolyasol,
magyardz, igazol, értékel, mindsit, jellemez a nyelv. A politikai beszédek elem-
zési lehetségei Schiffner (1996: 202) szerint kétiranytak: a politologusok
foként a politikai dontések és tevékenységek tarsadalom(torténet)re tett hatasai-
val foglalkoznak, illetéleg a diskurzusban és a diskurzus altal konstrualt politi-
kai realitdsokra kivancsiak. A nyelvészeket viszont mindig is azok a nyelvi
struktarak érdekelték legfoképpen, melyek révén a sajatos funkcidju politikailag
relevans tizenetek eljutnak a cimzettekhez.

A politikai diskurzus nyelvészeti elemzése sem hagyhatja azonban figyelmen
kiviil a diskurzust koriilvevé tarsadalmi és politikai keretet. Ilyen tipusu elemzé-
sek azonban még csak elvétve lattak napvilagot. Van Dijk szerint a diskurzus
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analizis ,,valoban tarsadalmi, politikai vagy kulturalis analizis kell legyen”
(1994: 164).

A diskurzus analizis €s a nyelvészet szempontjabol azonban a politikai
nyelv, a politikai diskurzus ¢és a politikai szoveg bizonytalan kifejezések. A
politikai nyelv jelolheti a politika kontextusaban hasznalt nyelvet, vagyis egy
sajatos nyelvhasznalati modot, melynek célja, hogy sajatos, politikailag motivalt
funkciot toltson be. De jeldlhet egy sajatos politikai szotart is, vagyis azokat a
szavakat ¢és kifejezéseket, melyek a politika teriiletén nyelven kiviili (extra-
lingvisztikai) jelenségekre utalnak (DIECKMANN 1981; hivatkozik ra: SCHAFF-
NER 1996: 202).

A keret ¢és a résztvevo kommunikal6 partnerek alapjan kiilonbséget tehetiink
belso ¢és kiilso politikai kommunikacié kdzott (SCHAFFNER 1996: 202). A bels6
politikai kommunikacioé utalna minden olyan diskurzusformara, amely a poli-
tikai intézményekben, vagyis a kormanytestiiletekben, partokban és mas intéz-
ményekben a politika mitkodésével foglalkozik. A kiils politikai kommunikacio
azonban els6sorban a kdzonséget célozza meg és nem (csak) a politikusokat.
Jellegzetesen medialis, nyilvanos minem. A kommunikéciéban résztvevoknek
nemcsak a mikrokommunikacids szitudcidra, de a kommunikacio szélesebb
(makro)dsszefiiggéseire is tekintettel kell lenniiik. Az ilyen diskurzusok leirasa-
hoz egészen mas apparatus sziikséges, mint a belso politikai kommunikacioéhoz.

A politikai diskurzus megvalosulhat allamon beliil, illetéleg allamon kiviil.
Kiilonboz6é formaban jelenhet meg: lehet két- vagy tobboldalu megegyezés, egy
part kongresszusan vagy egy kampany soran elhangzé beszéd, egy képviseld
hozzéaszolasa a parlamenti vitdhoz, Gjsagok szerkesztdségi cikke vagy kommen-
tarja, egy politikus sajtotajékoztatoja.

A politikai beszédek tipusait az adott kommunikativ szituacio — beleértve a
kommunikacids partnerek tulajdonsagait is — hatarozza meg: ki beszél, kihez,
mikor, hol, miért. Funkcionalis szempontbdl megkiilonboztethetd tipusok: 1. a
besz¢lok vezetd politikusok, akik vagy azonos politikai, vagy azonos ideologiai
csoport tagjaihoz beszélnek — ez belso politikai kommunikacié lenne; 2. a
politikus az egész nemzethez intézi beszédét — kiils6, de allamon beliili poli-
tikai kommunikacio; 3. a politikus kiilfoldi latogatasa soran politikusokhoz vagy
kozosség tagjaihoz intézi beszédét — az allamok kozotti politikai kommunika-
cio6 példaja.

A politikai diskurzus elemzése altalaban és kiilondsen a politikai beszédek
nyelvészeti elemzése a nyelvi viselkedés elemeit a politikai viselkedéshez viszo-
nyitja. Két médon is megteheti ezt: elindulhatunk a nyelvészeti mikroszintrél, s
lehet az a kérdésiink, hogy bizonyos struktirdk (szovalasztas, szintaktikai
struktarak) milyen stratégiai funkcidkat valositanak meg. Vagy elindulhatunk a
makroszintrél, vagyis a kommunikativ szituaciotol és a szdveg szerepétdl, és
kérdezhetjiik azt, hogy milyen nyelvi struktarat valasztottak az adott funkciora.
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Az el6bbi a nyelvész attitlidje, az utobbi pedig a kommunikaciokutatoé. A kettd
egyiitt pedig a diskurzus analizis, mely a nyelv minden szintjét és aspektusat
vizsgalhatja: a pragmatikait (a beszélok és hallgatok kozotti interakciokat), a
szemantikait (jelentéseket), a szintaktikait (mondatok belsd szervezddését), a
fonologiait/fonetikait (intonaciot, a hangsuly mintazatait, a sziineteket).

A politikai szituaciok és folyamatok az elemzés soran diskurzus tipusokhoz
¢s a diskurzus szintjeihez kapcsolhatok hozza egy kozbenso szint révén: a straté-
giai funkciok altal. Ilyen stratégiai funkciok a kényszerités, az elutasitas, a szem-
benallas és az ellenallas, a leplezés valamint a legitimalas és a delegitimalas
(CHILTON—SCHAFFNER 1997).

Titus Ensink a beszélo ,,talapzat”-at [footing] (GOFFMAN 1979) elemezve azt
allitja, hogy a szovegben a hasznalt személyes névmasok (én, mi; te, ti — Onok)
a résztvevok kozott kiosztott szerepekrdl arulkodnak (ENSINK 1996). Valojaban
a feladok, a cimzettek és a harmadik fél, a ,hallgatozok” vagy megfigyeldk
kozotti viszonyok komplex készletét vizsgalja. A politikai beszédek esetében
tipikus, hogy idénként nehéz azonositani a személyes névmas pontos referensét.

Ebbdl kiindulva azt vizsgaltam, hogy ki az ,,én” a politikai beszédben. A
reprezentacio foka, az hogy egy politikus kiket képvisel, attol fiigg, hogy az
egyes egyénektdl hany szint valasztja el. Ennek megfelelden az ,,én” jelentése a
politikai beszédben korantsem egyértelmii. A szoveg olvasasa soran egyszerre
kell figyelembe venni a szovegen beliili korreferencialis viszonyokat, masrészt a
beszélo egyéb megnyilatkozasait, harmadrészt pedig az adott kontextus
meghatarozo jegyeit (KARPATI 2002: 303).

Vagyis az olvaso linearizalo tevékenysége a politikai beszéd esetében is fon-
tos szerepet kap. A beszélo szerepe az aktudlis politikai beszéd adott kontex-
tusaban azaltal konstitualodhat, ha az olvaso felismeri ezeket a nyelvi eszko-
zokkel felépitett talapzatokat, €s el tud igazodni abban, hogy a besz¢lé mikor 1ép
at egyikrdl a masikra. Masrészt viszont a nyilvanos tér egészében is el kell
helyeznie a beszédet: a beszéld azonositasahoz ra kell talalnia az azonos talap-
zatokra.

4. Javaslat a szemiotikai textolégia szoveg meghatarozasanak kibovitésére

A szemiotikai textologia altal vizsgalhato, vizsgalandoé korpusz az utdbbi
években jelentOsen kiboviilt. Az bizonyos, hogy a hagyomanyos értelemben vett
szovegmeghatarozas a médiumokban megjelend, a nyilvdnos vagy a politikai
beszéd esetében onmagaban nem elegendd. Feltételezésem szerint a Pet6fi S.-
féle definiciot — az elemzések eredményeinek ismeretében — a kdvetkezd
modon lehetne kibdviteni:

A szemiotikai textologia keretében hasznalt — a kiilondsebb megszoritasokat
nem implikald kommunikatum értelménél sziikebb értelmii — szoveg szakszo
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olyan multimedialis, de dominansan verbalis kommunikatumra utal, amely egy
tényleges vagy feltételezett kommunikacidszituacioban egy tényleges vagy
feltételezett funkcid betoltésére alkalmasnak mindsithetd, az olvasé altal a
kontextushoz a linearizalas révén lehorgonyozhatd, s mint ilyen Osszefiig-
gonek ¢és teljesnek (valamiképpen lezart egésznek) tarthato.
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Abstract

This volume of Officina Textologica is relating to the research project declared in the
first volume of the periodical as a discussion of the third volume with a similar title and
using the same editorial principles. Based on the articles issued in the 1999°s volume, the
aim of the current volume is to initiate a professional debate on the possible linear
arrangement of the components of text sentences.

In the third volume there were some tasks set about the issue of linearity which were
intended to be performed ‘playfully’ by teachers and students, testing their linguistic as
well as textological competence. The problem in question was the selection of the most
and least acceptable variants (that is, the most and least appropriate ones relating to the
composition of text) from sentences consisting of words and clauses arranged differently
in the same context, and sometimes using different arrangements of sentences as well.
The consequences had been drawn in the summary of the volume as follows: the linear
arrangement of the components of texts is situation- and context-dependent, that is, it
depends on the immediate context before and after the sentence in question. The analyses
verified the intimate relationship between the order of words, the functional segmentation
of sentences, and the use of suprasegmental tools. At the same time several questions
remained unanswered, still open for further discussion. Therefore this sixth volume of
Officina Textologica is a natural continuation of the third volume examining its problems
thoroughly under different aspects.

The first essay in this volume is a historical survey of the problem; three essays draw
theoretical conclusions to be generalised, analysing the same text (A hitz [The lynx], a
short story by Aprily) as a base of their arguments and proofs, and two other essays use
pure theoretic approach and therefore have only a loose connection with Aprily’s text.

In his essay “An outline of Hungarian linguistic studies about the functional
relationship between sentence and word order” Gébor Tolcsvai Nagy sets out from a
mutual agreement between specialists about the fact that “the order of words is not
simply a question of their linear arrangement” (11) because “the order of the components
in a sentence is a kind of structural feature which has functional (semantic) role, and this
feature has broader textological aspects” (11). Based on these statements the author
adopts both syntactic and textological approach.

Following these considerations, the author outlines the interpretations of the structural
and functional description of the word order, that is, the functional segmentation of
sentences or functional sentence perspective, in the Hungarian linguistic studies in the
XX century. He criticises several books for their complete or partial omission of that
topic: the academic descriptive grammar edited by Jozsef Tompa (1961-62); the
university textbooks edited by Endre Racz (1968) and Borbala Keszler (2000); and the
book on functional syntax written by Laszl6 Hadrovics (1969).
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The author gives an in-depth review on the ideas and concepts about the functional
segmentation of sentences used by Laszlé Deme (1971), Laszl6 Dezs6 and Gyorgy Szépe
(1967), Laszlé Elekfi (1964, 1986), and Katalin E. Kiss (1983, 1992, 1995, 1998). He
summarises the results achieved by Hungarian linguists as follows: “The functional and
cognitive theories elaborated in the last two decades have been producing only a
marginal effect on the Hungarian linguistic studies although in these theories new
theoretical and methodological tools have been developed for the description of the
functional perspective of sentences” (17). As regards the functional and cognitive
approaches the author cites the studies of Halliday (1985) and Givon (1983, 1984), and
the works of Langacker (1987, etc), respectively.

The author has the opinion that Hungarian textological studies are based on two
fundamental components: the principle of thematic progression by Dane$, and the model
of the functional segmentation of Hungarian sentences by E. Kiss. Note that their
advantages and disadvantages have been explored in detail in a former textological work
by the author (2001: 244-246).

Referring to the essays of the third volume of Officina Textologica, the author
establishes: “There is one fact in the conclusions which should be, by all means,
emphasised: the functional perspective is discourse-dependent, and therefore the
immediate context and situation of the discourse should be modelled in order that the
description be realistic” (21). Thus, Gébor Tolcsvai Nagy considers the textological
experiments of the third volume as the verification of the correctness of the functional
and cognitive approaches.

The title of Edit Kadar’s essay “ (B4)birkdzas’ is a witty and thought-provoking pun
which is the concatenation of two words with two possible meaning (Babirk-style
wrestling or Wrestling with Babirkd). On the one hand, Babirko is a name occurring in
the text analysed; on the other hand, wrestling refers to the struggle a scholar carries on
with his material — perhaps, this pun also includes an approving or disapproving
reflection on the essays and authors of the third volume (Piroska Kocsany, Janos S.
Pet6fi, Imre Wacha). The first part of the essay analyses the different approaches to the
question of the deleted sentence-variants from the text by Aprily. The author declares
that there is no use examining the text under lexico-grammatical aspect, that is, instead of
analysing the text in itself, it is necessary to consider the communicative situation as
well. Consequently, the starting point of the analysis should be the speaker or sender and
his or her intention which then might be the basis on which the receiver assigns implicit
meaning to the text.

The author argues that the task can be only completed in the framework of a
hypothetical discourse action grammar because considering the communicative situation,
as opposed to the linear context in its narrower sense, excessively broadens the range of
interpretation in the analysis. Continuing this train of thought, and also using the results
of classical and generative grammar, Edit Kadar gives a convincing textological analysis
of the text sentence in question and clearly shows the differences between the effect of
grammatical word order and that of module order restricted by grammatical and
communicative rules. She makes her point of view unmistakably clear: “the description
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of word order belongs to the grammar in its narrower sense, therefore it is a question we
do not deal with here. We are only interested in the module order now, that is, the word
order organised under communicative aspects.” (31) Consequently, as she says, “we do
not deal here with 24 different sentences but 24 different variants of the same sentence
each having different module order” (32).

In her analysis, the author recognises that the 24 variants in question have not the
same “status” because one of them with a default word order can be highlighted. This
default variant corresponds to the selection of a native Hungarian speaker having no
special information about the context and the communicative situation (32). Edit Kadar
summarises her considerations as follows: “The prosodic scheme (intonation and stress,
in the first place), together with the linear arrangement of the components of the
sentence, organise the structuring of the new, relevant and known information within the
text sentence.” (37)

The second part of Edit Kadar’s essay discusses a type of structure called “relative
statements” using a fairly new approach, but her considerations about “tekintethatarozoi
dativus” [a kind of dative case in Hungarian grammar] and “infinitivuszi vonzat” [the
government when an infinitive is required] go further from, and therefore have only a
loose connection with, what has been expounded in the foregoing.

In the first part of the essay “ An analytical approach to the linearised structure of
text” Janos S. Pet6fi discusses general theoretical questions about the different types of
organisation of texts considered as complex signs. The author differentiates between two
of such types: the first one can be placed along the hierarchical (vertical) vs.
configurational (horizontal) dimension of the formal and semantic composition of text,
and the second one expresses the denotative vs. predicative organisation within the net of
(co-)references of text. The author clearly declares his point of view: “even in the case of
a concrete vehiculum, the main question is the interpretative creation of the manifested
forms of the organisation of the vehiculum” (51).

In the second part of his essay, Janos S. Pet6fi gives a comprehensive and detailed
analysis of the example text of the third volume of Officina Textologica (A hilz [The
lynx] by Aprily) demonstrating his considerations with several illustrative tree diagrams
and tables.

The author defines the relational and linearised structure of text. On the one hand, he
considers the relational structure of text as a thematic or grammatical structure which is
constructed of the units of the whole text and their components. As a consequence, he
differentiates between the micro-, medium-, and macro-level organisation of text
components. On the other hand, the linearised structure of text is the linear organisation
of the structure composed of the units of the whole text and their components. This
structure is global when considering the segmentation of the whole text, and it is local
when examining the organisation of the smaller units or components of the text.

In the summary of the essay the author highlights the basic questions of the research
project described in the first volume of Officina Textologica.

The next essay “ A creative approach of the linearised structure of texts’ made by
Zsuzsa Benkes contains creative exercises and text analyses intended for the students to
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prepare a detailed analytical discussion. The author, giving a general picture of the
different types of creative approaches to the examination of texts, seeks an answer to the
question of “how we can extend, using creative exercises, the scope of examination of the
linear arrangement to the whole text” (69). The thought-provoking exercises and analyses
from carefully selected texts reveal the various approaches and aspects to text analysis.
The essay convinces the readers that creative-productive and kaleidoscope-style
exercises make students think and act productively and independently.

Gabor Alberti’s comprehensive and very demanding essay “ Management of distance
relationships in a totally lexical grammar” is relating to the theoretical issues of linear
arrangement and therefore it is relatively independent from the central theme of this
discussion volume. The author’s considerations are based on the common experience
which suggests that the neighbourhood of the closely related words in a sentence can be
established according to semantic, syntactic (that is, precedence and proximity) and
morphologic (that is, related to the concepts of case suffix and concord features)
information.

As a starting point, the author cites such sentences in which there are clauses, inserted
into the sentence because of multiple subordination, which, in addition to the
interweaving of sentences, increase the distance of the closely related elements. Gabor
Alberti seeks the answer to the question of when sentence interweaving (that is, the sort
of sentence construction in which the distance of the semantically related words can be
increased beyond limits) can be considered as relatively well-formed in the theoretical
framework of the so-called Generative / General Argument Structure Grammar (GASG).
Detailed examinations and analyses in the essay serve as proofs for the fact that the
sequence and proximity relationship of “distantly placed words” is based on “the lexical
features of words” (90).

In the essay “ Comments on the concept of text” Eszter Karpati approaches to the
question of linear arrangement by analysing two different types of texts (multimedia and
political) and generalising the results. According to her opinion, in case of dominantly
verbal texts which contain verbal as well as non-verbal components, the interpretation of
text depends on the linearisation of the reader during which the reader determines the
order and relevance of non-verbal components. In case of multimedia-type texts the
interpretation process seems different because the order of components cannot be
changed by the observer. Instead of that, the observer can only separate the distinct
components in the given context and explore their inner and overall structure. In the case
of political texts, the author attributes great importance to linearisation because it helps
the reader recognise the role of unambiguously used personal pronouns in the
composition of text which reveal the different roles assigned to the characters.

Summarising the foregoing considerations, we might state that the different
theoretical approaches and analyses of text in the essays of the current volume have
specified and deepened our knowledge on linearity. It is evident, however, that — in
spite of the many interesting ideas developed by the authors — the topic of linear
arrangement is still open for further discussion.
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XIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1967.

XIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1968.

XV. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1969.
XVI. Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1970.
XVII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1971.

XVIIL Szerk. KALMAN BELA (PAPP ISTVAN, SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1972.
XIX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1973.

XX. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1974.

XXI. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1975.

XXII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1979.

XXIII. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1980.

XXIV. Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1982.

XXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1983.

XXVI-XXVIL Szerk. KALMAN BELA (SEBESTYEN ARPAD). Debrecen, 1984-1985.
XXVII-XXIX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1990.

XXX. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1992.

XXXI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1993.

XXXII. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1995.

XXXIIL. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1996.

XXXIV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1997.

XXXV. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1998.

XXXVI. Szerk. SEBESTYEN ARPAD. Debrecen, 1999.

XXXVII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—MEZO ANDRAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 1999.
XXXVIII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2000.
XXXVIII. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—KIS TAMAS—NYIRKOS ISTVAN, Debrecen, 2001.

Szerkesztéség cime, informaciok:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.: 52/512-900/2522

E-mail: bakaduma@tigris.klte.hu
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I TALIANISTICA DEBRECENIENSIS

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Olasz Tanszéke
és az Olasz Felvilagosodas és Romantika Kutat6kézpont
kiadvanyai
Szerkesztd: MADARASZ IMRE

Italianistica Debreceniensis Evkdnyvek:
1.: 1993-1994

II.: 1995

II1.: 1996

1V.: 1997

V.: 1998

VI.: 1999

VII.: 2000

| talianistica Debreceniensis monografiak:

1.

2.

MADARASZ IMRE: Az Alpokon innen és tal... A francia forradalom hatasa az olasz
irodalomra. Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest, 1995.

BITSKEY ISTVAN: Hungariabol Roémaba. A romai  Collegium Germanicum
Hungaricum ¢és a magyarorszagi barokk miivelédés. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest, 1996.

JASZAY MAGDA: A kereszténység védGbastyaja — olasz szemmel. Az olasz kortars
irok a XV-XVIII. szdzadi Magyarorszadgrol. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest,
1996.

[talianistica Debrecenienss jegyzetek:

1.

2
3.
4

GIANCARLO GOGOI: Lineamenti di storia del Risorgimento italiano, 1997.

PETE LASZLO: Girolamo Savonarola, a kolt6, hitszonok és politikai gondolkodo, 1997.
SZTANO LASzLO: La fonologia in Italia, 1998.

GIANCARLO COGOL: Lineamenti di storia del Regno d’Italia, 1998.

Egyéb konyvek:

1.

2.

MADARASZ IMRE: Olasz vateszek. Alfieri, Manzoni, Mazzini, Edtvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest, 1996

MADARASZ IMRE: Kalandozasok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai
tanulmanyok, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1996

MADARASZ IMRE: Az olasz irodalom antologiaja, Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 1996

MADARASZ IMRE: "Titus ive alatt". Az antik Roma oroksége az olasz
felvilagosodas és romantika irodalméban, Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest,
1998

MADARASZ IMRE: Az olasz irodalom torténete (6todik kiadas), Edtvos Jozsef
Konyvkiadd, Budapest, 1998
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6. MADARASZ IMRE: "Az emberélet Gtjanak felén". Italianisztika jelen idSben,
Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 1999

7. PETE LASZLO: Monti ezredes és az olasz 1égi6 a magyar szabadsagharcban,
Multiplex Média - Debrecen University Press, Debrecen, 1999

8. GIANCARLO COGOI - PETE LASZLO: A szentévek torténete, Multiplex Média -
Debrecen University Press, Debrecen, 2000

9. MADARASZ IMRE: "Kik hallgatjitok szerteszort dalokban..." Olasz klasszikusok
— mai olvasok, Hungarovox Kiadd, Budapest, 2000

10. MADARASZ IMRE: "K6lt6k legmagasabbja". Dante - tanulmanyok, Hungarovox
Kiadd, Budapest, 2001

11. MADARASZ IMRE: Az érzékek irodalma. Erotografia és pornografia az olasz
irodalomban. Hungarovox Kiado, Budapest, 2002

12. SZTANO LASZLO: Az ezernevii varos: Attraktor Kiado, Budapest, 2002

Levelezési cim:

Madarasz Imre

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Olasz Tanszék
4028 Debrecen, Kassai u. 26.

Tel.: (52) 315-700, 412-424
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STUDIA ROMANICA de DEBRECEN

Publication annuelle du Département de Frangais
de I'Université Lajos-Kossuth de Debrecen

Series Litteraria (sous la direction de T. GORILOVICS)

1. T. GORILOVICS, Recherches sur les origines et les sources de la pensée de Roger
Martin du Gard, 1962.

2. P.LAKITS, La Chdtelaine de Vergi et évolution de la nouvelle courtoise, 1966.

3. T.KARDOS, Studi e ricerche umanistiche italo-ungheresi, 19677.

4. P. EGRI, Survie et réinterprétation de la forme proustienne: Proust — Déry —
Semprun, 1969.

5. A.SzABO, L accueil critiqgue de Paul Valéry en Hongrie, 1978.

6. T. GORILOVICS, La Légende de Victor Hugo de Paul Lafargue, 1979.

7. K.HALASZ, Structures narratives chez Chrétien de Troyes, 1980.

8. F.SKUTTA, Aspects de la narration dans les romans de Marguerite Duras, 1981.

9. Roger Martin du Gard, 1983.

10. Jean-Richard Bloch, 1984.

11. Analyses de romans, 1985.

12. Figures et images de la condition humaine dans la littérature francaise du dix-
neuvieme siecle, 1986.

13. G. TEGYEY, Analyse structurale du récit chez Colette, 1988.

14. T. GoriLovics, Correspondance (1921-1939) de Jean-Richard Bloch et André
Monglond, 1989.

15. L. SZAKACS, Le sens de lespace dans La Fortune des Rougon dEmile Zola, 1990.

16. A. SZABO, Le personnage sandien, Constantes et variations, 1991.

17. K. HALASZ, Images dauteur dans le roman médiéval (XII°-XIIT siécles), 1992.

18. Retrouver Jean-Richard Bloch, 1994.

19. G. TEGYEY, Linscription du personnage dans les romans de Rachilde et de
Marguerite Audoux, 1995.

20. T. GORILOVICS, Jean-Richard Bloch: Lettres du régiment (1902-1903), 1998.

21. Lectures de Zola, 1999.

22. Etudes de littérature médiévale, 2000.

Bibliothéque Francaise

N° 1.: Le chantier de George Sand — George Sand et lI'‘étranger. Actes du X° Colloque
International George Sand, 1993.

N° 2.: Préfaces de George Sand. Edition établie et annotée par Anna Szabé I-11, 1997.

N° 3.: Lieve Spaas, Le cinéma nous parle. Stratégies narratives du film, 2000.

Series Linguistica (sous la direction de S. Kiss)

1. L. GALDI, Esquisse d’une histoire de la versification roumaine, 1964.

2. S.Kiss, Les transformations de la structure syllabique en latin tardif, 1972.
3. Etudes contrastives sur le francais et le hongrois, 1974.
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4. S.Kiss, Tendances évolutives de la syntaxe verbale en latin tardif, 1982.

5. S.Kiss—F. SKUTTA, Analyse grammaticale — analyse narrative, 1987.

6. La linguistique textuelle dans les études francaises. Actes du colloque LITEF
(Debrecen, 12—13 novembre 1999) publiés par I. Csiiry, 2001.

7. 1. CSURY, Le champ lexical de mais, 2001.

Bibliothéque de I’ Etudiant:
N° 1.: M. MAROSVARI, Conditions et limites de la traduction littéraire: le cas de
L’Assommoir d’Emile Zola, 1990.

Onall6 kiadvanyok:
Hankiss Janos redivivus (Hankiss Janos Tudomanyos Ulésszak, Debrecen, 1993.
szeptember 17-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995.

Magyar irodalom forditasokban (1920-1970) (1. Hankiss Janos Tudoményos Ulésszak,
Debrecen, 1997. oktéober 16-18.), Szerk.: Gorilovics Tivadar, Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998.

Rédaction:

Debreceni Egyetem, Francia Nyelv és Irodalom Tanszék
4010 Debrecen, Pf.: 33.

Tel. et fax: (52) 512-926

Internet: www.unideb.hu/~francia

E-mail: kisss@tigris.klte.hu
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Az Officina Textologica kotetei:

Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado
Szerkeszt6: PETOFI S. JANOS

Megjelent:

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprog-
ram. 1997.

Koreferaldé elemek — koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szovegek elem-
zése.) Szerk.: PETOFI S. JANOS, 1998.

Szévegmondat-6sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvili szovegek elemzése.) Szerk.: SZIKSZAINE NAGY IRMA, 1999.

Koreferald elemek — koreferenciarelaciok. (Magyar nyelvii szovegek elem-
zése. 2: Diszkusszid.) Szerk.: DOBI EDIT—PETOFI S. JANOS, 2000.

Grammatika — szovegnyelvészet — szovegtan. Szerk.: Pet6fi S. Janos—
Szikszainé Nagy Irma, 2001.

Szévegmondat-6sszetevok lehetséges linearis elrendezéseinek elemzéséhez.
(Magyar nyelvli szovegek elemzése. 2: Diszkusszid) Szerk.: SZIKSZAINE
NAGY IRMA.

Elokésziiletben:

A Kkontrasztiv szovegnyelvészet aspektusai. (Linearizacié: téma—réma-szer-
kezet.) Szerk.: SZIKSZAINE NAGY IRMA.

DoBI EDIT, Kétlépcsés szovegmondat-reprezentacid szemiotikai textologiai
keretben.

Levelezési cim:

Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Dobi Edit

4010 Debrecen, Pf.: 54.

Tel.

: 52/512-900/2193

Fax: 52/512-900/2193
E-mail: dobie@tigris.klte.hu
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