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7.

Gond van!
(Toprengések a van-os szerkezetek
egy sajatos tipusa kapcsan)
KADAR EDIT

Eléadasom eredeti cime: 4 mondattan néhany (nyitott) kérdése. Szandékom
azoknak a kérdéseknek az Osszegyiijtése volt, amelyek tanitasi gyakorlatom
soran Ujra és Ujra felmeriiltek/felmeriilnek, s amelyeket végérvényesen vagy
legalabbis érdemben megvalaszolni mindezidaig nem sikeriilt. Az id6é rovidsége
miatt azonban most ezek koziil csak egyet fogok targyalni: a van mint igei
funktor kérdését, s mindezt szoros kapcsolatban egyrészt az un. alanytalan igék,
masrészt a funkcidigék kategoriaival.

Attekintés

A Magyar grammatika (a tovabbiakban MGr.) jorészt listazza, hogy a van
1étige kijelentd mod, jelen idejli, egyes szdm harmadik személyli alakja milyen
szerkezetekben és jelentéssel fordulhat el6 (MGr. 2000: 402—-403). A kérdés
problematikus volta abbol adodik, hogy: ,,A 1étigét a tartalmas szofajok kozé
soroljuk, de jelentése bizonyos hasznalatban, szerkezettipusokban annyira alta-
lanos, hogy igeként is gyakran van segédigékre emlékeztetd jelentése, funkcidja.
A létige és a segédige csupan a jelentéseit tekintve, nem minden esetben kiil6-
nithet6k el egymastol” (MGr. 2000: 402).

A létige el6fordulasainak szerkezet- és jelentéstipusai eszerint (kiegészitve és
néhol médositott példaanyaggal) a kovetkezok:

a. — A legteljesebb, legdnallobb a csupan Iétezést jelentd 1étige, mely alanyi
kiegészitdn kiviil semmilyen mas bévitményt nem kivan meg. Minden hatarozo-
ja szabad bévitmény. Pl. Van igazsag (a f6ldon). Van segitség/mentség/remeény.

Ennek egyik alesete, sajatos eléforduldsa a természeti, kdrnyezeti allapotot,
helyzetet kifejezd szerkezet. Pl. Meleg van. Hasonloak még a kdvetkezok:
Csend/Gond/Késo/Beke/Heétfo van.

b. — ,.Birtoklasigék™: ezek egyszerre fejeznek ki 1étezést és birtoklast. Pl. 4
pokoknak nyolc labuk van. Van egy lanyom. Van egy iiveg borom. A birtokost a
létige részeshatarozoi bovitményének tartjak, a birtokot jelolé fonevet pedig
alanynak.

c. — Partitivusi jelentéssel tarsulo 1étezést jelentd ige. Pl. Van még sz6l6. Van
(még) idd (elég)., ahol a sz414, illetve idd fonévek az alanyok, mig példaul a Van
még a szolobol (ti. valamennyi) mondatban az alany a szdmnévvel/szamnévi
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névmassal kifejezett tag, a sz0l6bdl pedig (ragja miatt) partitivusi hatarozonak
minosiil.

d. — Olyan létige, amely kotelez6en tarsul valamilyen hatdrozo6i bovitmény-
nyel. Az ilyen tipusu semleges mondatokban a létige hangstlytalan és szorosan
kapcsolodik a bovitményéhez, mely leggyakrabban hely- (4 so az asztalon
van.)', id6- (4 sziiletésnapom szeptemberben van. Mikor van ebéd/idéd?), ok-

! Sajatos esete a 1étige fenti hasznalatanak az, amikor a kdtelezd helyhatdrozoi vonzat
elmarad. Pl. Janos van? Ebben az elliptikus szerkezettipusban, mely a besz¢lt koznyelv-
ben terjedében van alapértelmezés szerint egyetlen hatdroz6 tehetd ki: a kozelre vagy
tavolra mutatd hatdrozoszoi névmas (ti. itt, ahol keresem, vagy ott, ahol te vagy, akihez a
kérdést intézem).

A van létige elhagyasanak alabbi példai az el6z6nél sokkal gyakoribbak: A kulcs a
labtorlo alatt. Itt a konyved. Sehol senki. Hol a tollam? Stb. Az ilyen tipusi mondatokat
a MMNyR. a nominalis mondatok egyik sajatosan tomor valtozatanak tartja, és nem
sorolja 6ket a hianyos szerkezetli mondatok kozé. Az ilyen allitmanyokat azonban kett6s
(hatarozoi és allitmanyi) szerepiik miatt mégis megkiilonbozteti a névszoi allitmanytol
(MMNyR. II, 57). A kés6bbiekben példaul a Nyakatokon vad, uri tatarok mondat kap-
csan a ki nem tett van/vannak allitmany szerepét masodlagosan szintén betoltd hataro-
z0krol beszél (MMNyR. 11, 78). Tovabba hozzateszi, hogy ,,A ki nem tett van (elvétve
vannak) igei allitmanyi értelmében masodlagosan allitmanyi szerepet kaphat
hatdrozdi bévitmény jellegii tag is, de csak sietds, emfatikus, tomor stilushangulattal”
(MMNyR. II, 123). Ezek a mondatok valamilyen helyen, helyzetben, koriilmények kozt
1ételt fejeznek ki, akér ki van téve a van/vannak, akar hianyzik. ,Ilyenkor az alakja, s
altalanosabb szerepe szerinti hatarozéi mondatrész ezenfolill masodlagosan az 4l-
litmanyi szerepet is betdltheti” (MMNyR. II, 123).

A MMNy. ezzel szemben a fenti példakat hianyos szerkezetli mondatoknak tartja,
olyanoknak, amelyekbél hianyzik az igei allitmany (van/vannak). Erviil az szolgal, hogy
kijelentd mod, jelen id6, egyes szam harmadik személyben — a nyomositas eseteit lesza-
mitva — pontosan az a jellemzd6, hogy nem tehet6 ki benniik a van/vannak. Ezek tehat
nem névszoi-igei allitmanyok, s a szerkezetekben szerepld hatarozoéragos vagy névutos
névszo nem allitmany, csupan a mondat allitmanyi részébe tartozo hatarozé, mely melldl
elmaradhat az alaptag, a puszta allitmany (MMNy: 244).

Ezekben a mondatokban nem a kulcs, a konyv stb. 1étezését allitjuk, hanem a valaheol
létezéstiket, ezért a 1étige akar el is hagyhato. Feltinhet, hogy az elhagyhatdsag nem all
az Osszes ilyen tipusu mondatra, hiszen mig példaul az /¢t a konyved! teljesen elfogadha-
to, az Arra az ut. Jobbra a kocsma. hianyos mondatnak tlinik, annak ellenére, hogy a
helyhatarozok mindharom esetben indirekt denotativ jelentésiiek, vagy legalabbis
,relativek”. A hatarozoé milyen tulajdonsaga befolyasolhatja tehat a 1étige nélkiili monda-
tok elfogadhatoként, illetve el nem fogadhatoként valod besorolasat?

A fentieket egyiitt kellene nézni azzal is, hogy Pista a varosban., melynek elfogadha-
tosaga, még hianyos mondatként is legalabbis kérdéses. A megoldast természetesen egy
szovegmii fel6li perspektiva kinalja: nem kell ugyanis elfelejteni, hogy ezek kontextu-
sukbol kiszakitott mondatok. Mert egyébként egészen természetesek lennének példaul

71



Kadar Edit

(Ez mind miattad van.), szam- (Kétszer van vizit.), allapot- (Maganal van. A fiu
nagy gondban van.), szamallapot- (Ketten vannak a szobaban.), eredet- (A ci-
pom bérbél van.), partitivusi- (Van még a borbdl.), tars- (Vigydzzon, gyermekkel
van!), részes- (Péternek nagyon okos kutydja van.), illetve fonévi igenévi célha-
tarozo (4 batyam dolgozni van.).

e. — Vannak tovabba olyan tobbtagu, létigei alaptagl szerkezettipusok, me-
lyeknek alanyi bovitménye fonévi igenév, s amely mellett kdtelez6 targyi vagy
hatarozoi bovitmény all. Pl. Van (hol aludnod)? Van (mit enned)? (Zarojelezés-
sel a példaanyagban a tagok szoros Osszetartozasat jel6lom.) Ennek mondhatni
ellenkezojét képviselik azok a szerkezetek, amelyek egy alannyal, targgyal vagy
hatarozoval bévitett 1étigei szerkezethez kapcsolodnak. Pl. (van kedve) valami-
hez, (van pénze) valamire.

f. — A MGr. emliti (398) azokat a 1étigés szerkezeteket is, amelyek becslést,
mindséget, fokot fejeznek ki, modalis jelentéstdbbletet hordoznak, s amelyekben
a szakirodalom hagyomanyosan kopuldnak mindsiti a van-t. Példaul a Van &
mar harmincéves is. mondat allitmanya: van harmincéves. TObbi hasznalatatol
elérden itt a kopula mindig mondathangsulyos.

g. — Sajatos tipust képviselnek a meg van irva tipusu szerkezetek, melyeket a
szakirodalom egy része egészében allitmanynak tekint, (s egyben koriilirt igera-
gozasi alakulatoknak, ,,allapotjelzds™ kifejezéseknek), azaz a van-t segédigének
min6siti, melyhez a hatarozoéi igenév mint a lexikalis igei tartalom kifejezdje
csatlakozik (vo. pl. Hadrovics 1969: 49; 1. err6l még MMNyR: I, 498, II, 123),
mas része szerkezetes, allapothatdrozoval boviilo allitmanynak tartja (vo. pl.
MGr. 2000: 240). Az ilyen szerkezetekben a van mindig beférk6zo, mely jel-
lemz6t Kalméan és munkatarsai a segédigeség egyik ismérvének tartanak (Kal-
man et all. 1989: 63-64).

A fenti tipusban a hatarozodi igenév mellé kitett van (esetleg vannak) ,,... mar
a legcsekélyebb emocios szinezésnél el is hagyhatd, ami arra mutat, hogy a hata-

az ilyenek: [Hogy van a csalad?] Hdt dssze-vissza: az asszony a sziilészeten, a gyerek a
nagysziiloknél, az apos a korhazban, én meg itt né. (Ugyanez a helyzet az hatarozoi
igenevek melldl hianyzo6 1étigével is: Minden rendben? A villany eloltva, a rezso kihizva,
a gaz elzarva? Jo, akkor mehetiink).

A van ezekben a szerkezetekben vilagosan azt mutatja, hogy ezt most nem nominalis
szerkezetnek kell felfognunk, hanem mondatnak. (Azaz: a Pista a vdrosban nem egy
iskolai olvasmany cime, nem hatarozojelzés szerkezet.) Ez a szerep ugyanakkor atharit-
haté a ko- és kontextusra is. A van tehat itt segédigeszerii, szerepe hasonl6 az ugyneve-
zett funkcidigés szerkezetek verbum finitumainak szerepéhez: igésit, bar a szerkezet
szemantikai magvat a névszoi rész adja.

A fenti, elliptikus mondatok allitmanyait nevezhetnénk talan hatarozéi allitmanyok-
nak.
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roz6 igenév ilyen szerepben nagyon kozel all a melléknévhez” (Hadrovics 1969:
49) — ti. a melléknévnek abban a hasznalatdban, amelyben az névszoi allitmanyi
funkciot tolt be. A MMNyR. szintén emliti a ,,stilisztikai szempontbol enyhébb,
tomorebb”, létigei allitmany nélkiili valtozatot, amelyben a hatarozoéi igenév a
van igével szoros jelentés- €s mondattani egységben all (pl. Rozgonyi piispék
palotaja nyitva.) (MMNyR. I, 259).

Betekintés

A van ige fent emlitett eléfordulésai koziil minket els6sorban az a. pontban
alesetként felsorolt szerkezetek érdekelnek. Ezek tehat a 1étigének azok a sajatos
elé6fordulasai, amelyekben az valamilyen természeti, kornyezeti, allapotot, hely-
zetet kifejezd szerkezetben jelenik meg. A van-ok, mint mar emlitettiik, itt csu-
pan létezést jelentd igék, amelyek — a MGr. szerint — ,,alanyi kiegészitén kiviil
semmilyen bovitményt” nem kivannak meg, és ,,minden hatdrozojuk szabad
boévitmény” (MGr. 402). Pl. (Ma) hétfé van. (Valami) gond van. Csend van (itt).
(Ismét) reggel van. (A szobaban tulzottan) meleg van. stb.

Vizsgalataink nyoman azt szeretnénk kideriteni, hogy az ilyen mondatok
névszoi része valoban tekinthet6-e alanynak, vagy ha nem, micsoda.

1. Az nyilvanvalo, hogy ezek olyan sajatos szerkezetek, amelyekben a van
csak egyes szam harmadik személyben hasznalhato, de id6i és modjai (a felszo-
1it6 mod kivételével) megvannak: vasdrnap van, volt, volna.> Mint ilyen pedig
pontosan olyan, mint a segédigék (pl. el kell, kellett, kellene mennem), illetve az
alanytalan igék (pl. havazik, havazott, havazna).

,Ures” igei jelentése alapjan is lehetne akar segédige is. Tovabba: MGr. sze-
rint a segédige mindig ragtalan fonév, melléknév vagy névmas grammatikai
kiegészitdje (szerzoi ezzel zarjak ki, hogy az egészségesnek lenni esetében
ugyanolyan Osszetett alannyal lenne dolgunk, mint az egészséges lenni szerke-
zetben) (MGr. 402). A vizsgalandé mondattipusokban a van mellett mindig rag-
talan a névszo. Kenesei nemzetk6zi szakirodalmi kitekintés alapjan Osszegzi
azokat a tulajdonsagokat, amelyek a segédigéket altalaban jellemzik, kiillondsen
kiemelve azokat a jellemzOket, amelyek a magyar segédigék viszonylatdban
relevansak (Kenesei 2000: 109). Az altala felsorolt tulajdonsagok koziil a van
létigére — abban a hasznalatdban, amit most vizsgalunk — a kovetkezok jellem-
z6k:

?A volna azonban csak ilyen mondatokban jelenhet meg, mint az Arrol volt szo, hogy
vasdarnap jojjek a pénzért: hat most vasarnap volna. Jelentése itt a van-nal megegyez0,
ett6] csak stilusarnyalataban tér el. (Un. ,alfeltételes” alak. L. még: Megkérdezném, hogy
mi a véleménye a miisorrol.)
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a. igeid6t, aspektust, modot fejez ki: kijelent6 mod, jelen id6, folyamatos.
(Azaz: az ilyen jellegli szerkezetekben éppen az jelolt, amit a névszoi-igei allit-
many esetében testetlen morféma jeldl, ami az alapértelmezéshez tartozik. Ma-
gyaran: ha a van segédige is, a vele alkotott Vasdarnap van. tipust szerkezet nem
Osszetett allitmany.)

c. féigeként is el6fordulhat: pl. Péter a varosban van.

d. Grammatikai funkciot fejez ki, de igei morfolégiaja van. (L. id6, mod:
volt, volna — ez utobbi a kell6 és fentebb emlitett megszoritasokkal.)

e. hianyos paradigmaja van: csak egyes szam harmadik személyl alakja 1¢-
tezik.

f. nem lehet a mondat szemantikai predikatuma: Ez a thematikusszerep-
adas hianyara vonatkozik. A szerkezet szemantikai magvat a névsz6 hordozza.

h. altalaban hangsulytalan, kontrasztiv hangsulyt nem kaphat: A van
vizsgalt hasznalatara valoban a ,,csiiggés” jellemz6 — olyannyira, hogy a szak-
irodalomban toldalékszeri mindsitésével is talalkozhatunk (v6. Kalman et all.

Lapos csiiggd szerkezet: 'vasdrnap van (semleges beszédérték)

Lapos kezd6 helyzet: *'van 'vasdarnap

Irtod csiiggd szerkezet: "vasarnap van (ti. nem szombat: ellentétezo beszédér-
tek)

Irt6 kezd6 szerkezet: *"van vasdrnap®

A van tehat nemcsak hangsulytalan, hanem egyenesen hangsulykertiil6 ige:
kertiili a mondatkezdd- és fokuszhelyzetet, s kontrasztiv hangstlyt sem kaphat.

i. altalaban Kkliticizalédik: 1. fentebb
szerkezet egyetlen igei természetii tagja.

I. egyaltalan nem lehet vonzat;

m. sziinkategorematikus, azaz mas kategoriakkal egyiitt eléfordulé
elem, sajat jelentése nincsen;

p. nem (pro)nominalizalhatéak; vo. iskolaba megy — iskolaba menés, de:
csend van — #*csend vands/levés.

q. altalaban meghatarozott poziciéban fordul el6: Ez a mondat hangsuly-
viszonyaival is szorosan Osszefiigg, amennyiben a van soha nem lehet mondat-
kezdo helyzetben.

? Erdemes ezeket a szerkezeteket dsszehasonlitani a funkcioigék viselkedésével. La-

s

helyzet: *'emeltek 'vadat. Irto-csliggd szerkezet: "vadat emeltek (*nem kalapot — nyomo-
sitd, nem ellentétezd beszédérték), irtd-kezdd szerkezet: "emeltek vadat (nyomosito-
folyamatos beszédértek) (V6. Kalman et all. 1989: 90 kk).
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A fenti szempontok alapjan tehat maris igen valdszinti, hogy az emlitett szer-
kezetek van létigéje nem igei allitmany, s nem is kopula, hanem sokkal inkabb
valamiféle segédigeszeri elem.

2. Ennek tovabbi igazolasat a vald/levi-transzformacioban is megtalalhatjuk:
minden olyan van, amely tartalmas ige, atalakithatd vald/levé igenévvé (ez
utobbiva azért, mert a van €s a lesz paradigmai komplementaris disztribucioban
allnak). Pl. Péter a varosban van. — A varosban levo Péter... llyenkor tehat biz-
tosan tartalmas 1étigérdl beszélhetiink. Ahol kopula szerepti a van (Pl. 4 fiu be-
teg volt), ott ez a transzformacido nem végezheto el: *a beteg levd/valo fiu.
Ugyanis — jelzi Komlosy — a befeg 6nmagaban is képes jelzoként funkcionalni,
igy az allitmany—jelz transzformacié nem igényli az -6/-6 morféma jelenlétét.
Es amennyiben nincs sziikség olyan morfémara, mely csak igei t6hoz jarulhat,
nincs sziikkség magara a kopuldra sem: a beteg fiu (Komlosy 1992: 388).
Komlosy azonban ezt a fajta transzformacios bizonyitast csak a lokalisokkal és
eredethatarozokkal alkotott 1étigés szerkezetekre vonatkozoan tekinti érvényes-
nek (1. 4 kés az asztalon van. — az asztalon levé kés; A ruha szovetbdl van. —a
szovetbol levo/valo ruha.) (Komlosy 1992: 388), a birtoklasmondatokra vonat-
kozoan azonban érvénytelennek tartja. Valoban a Palinak van (sajat) hdza.
mondat nem transzformalhaté *a Palinak valo/levé haz-ként, de ennek okat
talan nem abban kell keresni, hogy ez birtoklasmondat, hanem a hagyomanyos
felfogassal ellentétben ebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy itt a van valojaban
nem tartalmas ige, hanem kopula. Ebben az esetben a mondat allitmanya a van
haza lenne (hiszen példaul olyan szabaly nincs a magyarban, hogy az allitmany-
nak feltétleniil folytonosnak kell lennie). A Palinak igy a mondat alanya lehet-
ne* (. még: Pali (sajdt) hdzzal rendelkezik), ugyanigy, ahogy Kalméan és mun-
katarsai szerint A hollonak énekelnie kell mondatban is a hollonak
(,,szubjektivuszi” esetben 4l16) az alany.’

* Es ha eleve ezt tekintjiik a mondat alanyanak, akkor méar nem is a *Palinak va-
lo/levé (sajat) haz 1étezésének vagy nem létezésének van relevanciaja szamunkra, hanem
a *(sajdat) haz valo/levé Palinak. Ennek a transzformacionak a kivitelezhetetlensége
pedig hasonlé indokokkal magyarazhatd, mint a fenti beteg fini szerkezet esetén. A kii-
16nbség az, hogy itt az allitmany—jelzdi transzformaciora nem azért nincs sziikség, mert a
sajat haz onmagaban is lehet jelzd, hanem mert képzéssel, szintetikusan is megalkothato
a megfeleld jelzos alak: a sajat hazu Pali. (Itt mar az -u szoszerkezet alapt képzo, azaz a
sajat kotelez6 vonzatta lesz.)

> A szerzék az ,jige+ni-alak” szerkezet kapcsan beszélnek tn. ,egycselekvéji” szer-
kezetekrdl, amelyekben ez az egyetlen cselekvé nominativusi vagy -nak/-nek raggal
jelenik meg. Pl. A férfi visszajétt reklamalni., ill. A hollonak énekelnie kell. (Ezzel szem-
ben allnak az Gn. , kétcselekvéji” szerkezetek, pl. (En) hallom 6t énekelni., ahol tehat a
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Ahogy az -6/-6 nem jarulhat a birtokldsmondatok 1étigéjéhez vagy kopula-
hoz, tgy nem jarulhat sem alanytalan igékhez (legfeljebb metaforikusan: pl. a
havazo taj, az alkonyodo vidék stb.), sem a Vasarnap van-szerii viszonyt kifeje-
z6 igékhez. A *vald/levé vasdrnap tipusu szerkezetek agrammatikalitasa ujabb
érv a létigének tartalmas allitmanyként valo felfogasaval szemben.

3. A fentiekben azt lattuk, hogy csak a tartalmas, 6nallo igei allitmanyt képe-
z6 létige alakithato 4t folyamatos torténésii melleknévi igenévvé, s a Vasarnap
van. létigéje nem ilyen. Most azt nézziikk meg, hogy hatarozoi igenévvé valo
alakitasakor hogyan viselkedik! Induljunk ki az alabbi mondatokbol:

a. (Péter) Latvan a roncsot, (Péter) elajult. — Péter latta a roncsot. (allitma-
nya: latta; latvan: hatarozo)

b. (En) j6 gazda lévén, (én) idejében szantattam. — En j6 gazda vagyok. (4l-
litmanya: gazda vagyok; gazda lévén: Gsszetett hatarozo)

c. Vasarnap lévén, (mi) elmentiink sétalni.— Vasarnap van. A hagyomanyos
grammatika ezt alany-allitmany szerkezetnek mindsiti, s ennek folyomanya
tehat, hogy a vasdrnap lévén-t sem tekintheti dsszetett hatarozonak, mint a gaz-
da lévén, beteg lévén stb. szerkezeteket (amelyek Osszetett allitmanyokra vezet-
hetdek vissza), hanem allitmany ¢és alarendelt alany kapcsolatanak. Merthogy itt,
mint az el6zé két mondatban val6jaban két predikativ viszony van: egyik mon-
datszinten, a masik mondatszint alatt. (Errél 1. még MMNy. 308, 327)

A MGr. az ,,alarendelt alany” kitételének kotelezd voltat a vasdrnap léveén ti-
pusu szerkezetekben azzal indokolja, hogy a két predikativ szerkezet ,,cselek-
véshordozdja” kiilonbozik (MGr. 243). Tovabba az alany vonzat voltanak egyik
bizonyitékat vélik abban felfedezni, hogy az ige—igenév atalakitas eredménye-
ként az ,alany” ,valtozatlan szerepben és formaban jelenhet meg az igenévi
vonzatstruktaraban (MGr. 91)”. Azaz az igenévi alany vonzatsaga bizonyitja,
hogy az alany az igének is vonzata.

d. Beesteledvén, (mi) hazamentiink. — Mikor/Mert beesteledett, hazamentiink
(allitmanya: beesteledett; beesteledvén: hatarozo). Ebben a mondatban a hataro-
701 igenév ,,cselekvéshordozoja” ki sem tehetd, hiszen a képzés alapjaul egy

verbum finitum alanya eltér személyben és szamban a ni-alak alanyatol.) A hollés mon-
datot tdémondatnak mindsitik, és a mondatkezd6 fonévi szerkezetét alanynak. Indoklasuk
a kdovetkezd: bar a cselekvo latszolag részeshatarozoi esetben jelenik meg, de ha részes-
hatarozénak mindsitenénk, akkor az allitmanyi csoport része lenne. Megoldasként azt
javasoljak, hogy nevezziik ezt az estet ,,szubjektivusz”’-nak, mely csak alakilag esne egy-
be a dativusszal. Analég médon a hagyomanyos nyelvtanok altal (ragja miatt) allapotha-
tarozonak tartott Kovérnek lenni vidam dolog tipust szerkezetek -nAk ragos tagjat is az
Osszetett alany részének tekintik, mely besorolas mellett szol a Kovér lenni vidam dolog
hasonlé mindsitése is (Kalman et all 1989: 53 kk).
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alanytalan ige szolgal. Valojaban itt egy torolt (mert tilos) névmasi (altalanos?)
alannyal kell szamolnunk (azaz: pro + beesteledvén, (mi) hazamentiink), ami
lehet mas, mint a fémondat valamely mondatrésze, ugyanugy, mint az iddjeles
Osszetett mondatokban. Pl. Amikor pro (E/3) beesteledett/ (E/3) megjott, (T/1)
hazamentiink (V0. Kenesei 2000: 126).

mondat esetében sem lenne teljesen alaptalan egy pro + (Vasarnap lévén), (T/1)
elmentiink sétalni. struktarat feltételezni, amelyben tehat a Vasdrnap van.-ra
visszavezethetd vasarnap lévén szerkezet egésze allitmany, de nem névszoi-igei
allitmany, hanem olyan ,,alanytalan mondat” allitmanya, amely mellett az alanyi
pozicié lexémaval vald kitoltése (az alanytalan igés szerkezetekhez hasonldan)
tilos. Az iddjarasigék/alanytalan igék és a fenti van-os szerkezetek teljes egybe-
vagosagarol természetesen nem beszélhetlink: mig az alanytalan igéknek nincs
sajat thematikus alanyuk, és szemantikai reprezentaciojuk kizarolag bels6é argu-
mentumot tartalmaz (esteledik — 'este keletkezik'), a van-nak kiils6, de hozza
nagyon szorosan tartoz6 argumentuma van.

4. Egy masik jellegzetessége a Vasdarnap van szerkezettipusnak, hogy feltéte-
lezett ,,alanya” egy masik ,,alannyal” nem koordinalhat6, ami pedig az alanyokra
nem jellemz6, de ugyanugy nem jellemz6 az Osszetett allitmanyokra sem, hiszen
azok névszoi része (hacsak ennek szemantikai korlatja nincsen) halmozhato.

PL. Este van. és Vasarnap van., de: *Este és vasdrnap van., viszont: Vasar-
nap este van. Vagy: Hideg van. és December van., de: *Hideg és december van.,
viszont: Hideg december van. Ugyanigy: *December és vasdarnap van., de: De-
cemberi vasarnap van., vagy: December van, és vasarnap. ?Hideg és késo van.,
de: Hideg van, és késo. Késo van, és hideg. *Csend és baj van., de: Csend és
béke van. (1) Stb.

Az ,alanyok” koordinalhatatlansagdnak oka nem lehet az, hogy a névszok
kiilonboz6 szofajuak, hiszen bar van a példak kozott kettds szofajii szo (hatéro-
z6sz0—f0név), ezekben a szerkezetekben barmilyen névszo csak fonévi szofaj-
ként/fonévi értékben jelenhet meg; aktualis szofajuk tehat mindenképpen fonév.
A *Hideg és december van. tipusi halmozast pedig valosziniileg azért érezziik
magyartalannak, mert a mondat feldolgozasanak linearis menetében az ,,igésit6”
tag mondatvégi helyzete miatt a mondatkezdd névszot vagy eleve hianyos tag-
mondattagként, vagy még inkabb egy alany szempontjabol hidnyos (tag)mondat
melléknévi allitmanyaként percipialjuk, ami ilyen formaban valoban nem koor-
dinalhato egy (tovabbi?) alanyt meg nem kivané szerkezettel.

Az utols6 példa (Csend és béke van.) elfogadhatosaga sem szolgalhat ellen-
érvill a fentebb elmondottakkal szemben. Ez (ti. az elfogadhatosag) ugyanis

77



Kadar Edit

nagy valoszinliséggel a Csend és beke honol. szolasmondasszerii szerkezet ana-

crer

Osszegzés

Ahogy tehat a kopulanak és a funkcidigéknek, ugy ennek a van-nak a szerepe
sem mas, mint a mellette allo névszo igésitése. A szemantikai tartalmat a névszo
hordozza, ezek csak ,iires”, tartalmatlan igék. Mégis ez a van nem névszdi-igei
allitmanyt alkot, hanem egyszeriien egy alanytalan mondat allitméanya, és a van
tulajdonképpen arra vald, hogy allitmanynak értsiik csakugyan, és ne valami
megkezdett, de félbehagyott mondatnak, nominalis szerkezetnek. Ebbol a pers-
pektivabol tekintve jo néhany, a szakirodalom altal kiillonbozoképpen kezelt, de
valdjaban Osszetartozd szerkezet (pl. egészséges lenni — egészségesnek lenni;
beteg lévén —vasarnap lévén; a hollo énekelni akar — a hollonak énekelnie kell;
a kapu nyitva — Péter a varosban; esteledik — késo/este/hideg van; stb.) helye
megtalalhato.

Néhany példat felelevenitve az alabbi konkluziokat fogalmazhatjuk meg az
emlitett szerkezettipusok kapcsan:

la. Virrad. Esteledik. Alkonyodik. Villamlik.

1b. Mennydérdg. (= Mennydorog az ég.) Esik. (= Esik az esé.)°

2. Meleg/hideg van. Reggel/este van. Vasarnap/hétfo van. Késd/koran van.
Baj van. Sét: Fagyds van. (ifjusagi nyelv), Felleges van. (Arany)’

® Természetesen itt az la. és 1b. csoportba tartozod mondatok kozotti hatarvonal sok-
kal kevésbé egyértelmii, mint azt a szakirodalom altaldban véli. Ugyanis példaul az Uj
nap virrad. mondatban a virrad még mindig elsédleges értelmében ,,meteorologiai ige-
ként” szerepel, s mint ilyen, nem is igen valaszthato el a Mennydérég az ég. tipusi mon-
datoktol. Raadasul a virrad nem is csak egy alannyal egészithetd ki szemantikailag, s
mindenik alany a maga nemében ,prototipikusnak” mondhatd, tehat nem keriiliink az
elsédleges jelentésen kiviilre. Pl. Uj nap/gyényorii reggel/kodis hajnal virrad. Raadasul
ezeknek a példaknak mindenikében az alanyi argumentummal egyiitt egy tovabbi kotott
kdtelezd bovitmény is megjelenik.

A fenti két csoportba sorolt (és a tobbi fel nem sorolt) példa osztalyozasa tehat meg-
lehetésen problematikusnak igérkezik. Eléfordulhat, hogy a ,,meteorologiai igék” koziil
csak azok a valodi alanytalan igék, amelyek a -Vdik képzovel alakultak: alkonyodik,
esteledik stb.

Tovabba az elsé csoporttal kapcsolatban eldontendd, hogy mi modon kezelenddék az
Esik az eso (Ces6zik?’), Esik a ho, Hull a ho (Chavazik’) jellegii mondatok. Tekintve,
hogy alapértelmezés szerint az esik az esd, és nem a ho igéje konnyen el6fordulhat, hogy
az utobbi két szerkezet két kiilonbdzo csoportba tartozik.
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3. Itt (van) a konyved./A kulcs a labtorlo alatt (van).
4a. Vadat emel, panaszt tesz, itéletet hoz.
4b. Részt vesz, palira vesz.

Vannak tehat:

(a) olyan funktorok, amelyekkel kapcsolatban nem beszélhetiink sem szoro-
san, sem nem-szorosan hozzajuk tartozé argumentumokrol; ilyenek az la. cso-
port igéi/funktorai, azaz azokban a példakban az allitmany a virrad, esteledik
stb. Ha ezek kapcsan beszélhetiink is argumentumokrol, azok csupan szemanti-
kai, s azon beliil is bels6 szemantikai argumentumok (1. fentebb).

(b) olyan funktorok, amelyekkel kapcsolatban beszélhetiink hozzajuk szoro-
san tartozo argumentumrol (de azt nem kell egy jol formalt mondatban minden
kortilmények kozott hasznalni, bar hasznalhatd benne); ilyen funktorok az 1b.
csoportban emlitettek, azaz az els6 példaban az allitmany mennydorég, amihez —
természeti jelenségre vonatkozo olvasatdban — csak egyetlen argumentum tar-
tozhat szorosan, éspedig az ég.*

(c) olyan van funktor, amivel kapcsolatban beszélhetiink egy hozza szervesen
tartozé argumentumro6l’, amely a van funktorral egyiitt képezi a mondat &llitma-
nyat; azaz a (2)-ben felsorolt mondatokban az allitmany meleg van, hideg van,
reggel van stb.

" Ez a szerkezettipus nem tévesztendd Gssze a Melegem van. Névnapom van.-szerli
mondatokkal. Ezek ugyanis egy tovabbi (fakultativ) -nak/-nek ragos vonzattal boviilnek.
A fenti megallapitasokat figyelembe véve ezekben a mondatokban a melegem van, név-
napom van szerkezeteket lenne célszerti allitmanynak tartani (elnevezve ket mondjuk —
megfelelé névmasi) tagot pedig ,,szubjektivuszi” alanynak. Ez az elemzés arra is valaszt
adna, amire a hagyomanyos nyelvtan nem tudott. Ott ugyanis a -nak/-nek ragos vonzat a
van igei allitmanyhoz kapcsolodo részeshatarozo, mely eszerint a melegem/névnapom, az
allitmanynak ala- vagy mellérendelt argumentumaval egyeztetddik, ami legalabbis furcsa,
ha nem is egyediilallé. Van ugyanis még egy olyan szerkezet, amelyet a hagyomanyos
nyelvtan hasonldan elemez: a (Nekem) el kell mennem. Errél azonban mar Kéalman és
munkatarsai kimutattak, hogy a kell csupan segédige, az elmennem pedig igei bévitmény
(és nem alany!), az alany pedig a nekem névmas (Kalman et all. 1989: 53-58). Igy az
egyeztetés az alanyi és allitmanyi rész kdzott torténik, amin mar nem lepddiink meg.

¥ Erdekes egyébként, hogy az ég mennydordg valojaban tautologikus szerkezet; a do-
rég ige alanya eredetileg a ma mar dsszetételi elotagga lett menny.

? Azért célszerii ezeket a , kiegészitGk-et az argumentumok kozott targyalnunk, mert
ugyanugy bovithetok, mint mas argumentumok. Ez igaz a van-os szerkezetekre is: pl.
Hideg/havas reggel van. Azaz a létige mellett egyarant megjelenhet a puszta fénév vagy
egy fénévi csoport.
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(d) olyan van funktor, amellyel kapcsolatban beszélhetiink szorosan hozza
tartoz6 argumentum(ok)rol, ami(k) itt is az allitmany szerves részét képezi(k),
éspedig olyan mddon, hogy ezekben az allitmanyokban a van funktort nem kell
sziikségképpen alkalmazni. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben beszélhetiink
hatarozoi allitmanyrol. (L. a (3)-ban felsorolt mondatokat.)

(e) olyan igék/funktorok, amelyekkel kapcsolatban beszélhetiink szorosan
hozzé tartozé argumentumrol, amelyek alakilag jeloltek ugyan (targyi, illetve
hatarozoi esetragok), de az allitmany szerves részét képezik. A tovabbi bovitmé-
nyeket is a funktor + argumentum szerkezet egésze veszi fel. Funkcionalisan
ezek akar jelolt alarendelésti Gsszetett szavakként is kezelhet6k lennének, az
olyan Gsszetételek mintajara, mint példaul a helytall. 1de tartoznak a 4a. és 4b.
példai. Koztiik a kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy a 4a. példai szintetikus
igealakka is atirhatok, mig a 4b. példai nem. Ez utobbiak viszont igy
lexikalizalodtak. (Természetesen az analitikus és a szintetikus alakok jelentése
nem fedi tokéletesen egymast.)

Mas szoval: ezek a mondatok (igék/funktorok) a ,,funktorok, amelyekhez
nem tartozik argumentum”, illetdleg ,,funktorok, amelyekhez szorosan tartozik
argumentum” szektorokban kezelhet6k/kezelendok.
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