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Valamely szoveg intellektualis mindségérdl keletkez6 benyomasunk bizo-
nyos mértékig 0sszefligg a szoveg belso utalasi és tagolasi rendszerével. Ezt az
elvileg konnyen belathato igazsagot itt adott szovegfajtan illusztraljuk, szerkesz-
tési tipusok elkiilonitése és részletesebb empirikus vizsgalat céljabol. A szemlél-
tetésilil felhaszndlt szoveganyag kései latin nyelven irt narrativ miivekbdl all,
melyeknek ismert a kronologidja, s nagyjabol kitapinthaté a kulturalis hattér is,
amelybe illeszkednek. A kivalasztott részletekben az eseményelmondas és az
elbeszél6i kommentar kapcsolata viszonylag egyszertien elemezhetd, annal is
inkabb, mivel a szovegek kevéssé miivelt szerzoktdl szarmaznak, akik rdadasul
egy olyan hagyomanyos irdsnormahoz kénytelenek alkalmazkodni, melyt6l az
altaluk beszélt latin — majd preroméan — mindinkdbb eltavolodik. Az illusztraciok
elsésorban a korakozépkori kronikairodalmat képviselik: szerepel lordanes VI.
szazadi tOrténetird goétok torténetét feldolgozo kronikaja (Getica), az un.
Fredegarius-krénika és folytatasai c. VIL.—VIIL szazadi frank kompilacio, vala-
mint Paulus Diaconus VIII. szdzadi italiai szerzetes longobard histéridja; dssze-
hasonlitdsul azonban bevontunk egy kordbbi, az 6kor végérdl szarmazo ttleirast,
a hires Itinerarium Egeriae-t (IV. szazad vége). A vizsgalat, amelynek eredmé-
nyét itt néhany, mintdul kivalasztott szovegrészlet érzékelteti, a kovetkezo
szempontokra terjedt ki: 1. az elbeszélés folyamatanak tagolasa; 2. a szd szoros
értelmében vett narracid és a kommentar viszonya; 3. esetleges utaldsok a szo-
veg mas részeire; 4. a kapcsold-tagold elemek (konnektivumok) miikodése. Az
itt bemutatandé reprezentativ részletekben e kitériumok alkalmazasa a kovetke-
70, eléggé jellegzetes képletekhez vezet.

Szentfoldi zardandokutjanak leirdsa soran Egeria a keleti kereszténység szer-
tartasairdl is tuddsit, ilyen témaju részletet vizsgalunk itt (Eg XXIV, 1-4). Fon-
tos tagold mozzanat a fejezet targyanak bejelentése: 31/1 quae operatio singulis
diebus cotidie in locis sanctis habeatur ’milyen tevékenység folyik az egyes
napokon naponta a szent helyeken’. A singulis diebus kifejezés itt afféle ,,alcim-
nek” tekinthetd, hiszen ezeket az ’egyes napokat’ az elbeszéld késdbb szembeal-
litja a hetedik nappal, azaz a vasarnappal: 32/28 Septima autem die, id est
dominica die. A vizsgalt részleten belill vilagos id6beli tagolas szerint helyez-
kednek el a nap kiillonb6z6 idépontjaihoz rendelt vallasi események: 31/4 ante
pullorum cantum ’kakasszé el6tt’, 31/13 ubi ceperit (= coeperit) lucescere *mi-
helyt virradni kezdett’, 31/21 hora sexta ’a (napkelte utani) hatodik o6raban’,
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31/28 Hora ... decima ’a (napkelte utani) tizedik o6raban’. A szovegben az ese-
mények vildgosan elkiiloniilnek a rajuk vonatkoz6é kommentartol, amely lathato
modon ,,vésédik ra” a tulajdonképpeni elbeszélésre. A kommentéar szélhat az
eseményben torténd részvétel modjarol: 31/10 presbyteri bini uel terni ... uices
habent ’a papok kettesével vagy harmasaval valtjak egymast’; az esemény meg-
valosulasanak moédjarédl: 31/31 Lumen autem de foris non affertur ’a megvilagi-
tas nem kiviilrél szarmazik’; s lehet metanyelvi jellegli is: 31/5 omnes
monazontes et parthene, ut hic dicunt minden monazon (= szerzetes) és
parthene (= apaca), ahogyan itt mondjak’, a két gérég elnevezés magyarazatara.
A szovegelemek Osszetartozasat megerdsiti az egymast kovetd istentiszteletek
azonos jellegli eseményeinek kiemelése a similiter hasonloképpen’ széval. Az
egész utleirasban Egeria béségesen hasznalja a konnektivumokat, amelyek tobb-
féleképpen szintezik — s valamiféle tavlattal is ellatjak — a szoveget. A vizsgalt
részletben az item (eredetileg *ugyanugy’) tovabbvivé s egyben valamilyen is-
métlodé mozzanatra utald szocska; a nam (eredetileg ugyanis’) alsébb szintet:
részletezést vagy kommentart vezet be, igy 31/1 quae operatio singulis diebus ...
habeatur *milyen tevékenység folyik az egyes napokon’ kifejtése: Nam singulis
diebus ante pullorum cantum aperiuntur omnia hostia (= ostia) ’az torténik az
egyes napokon, hogy kakasszé el6tt kinyitnak minden kaput’, ill. 31/10 (a mar
idézett kommentar kezdete) Nam presbyteri bini uel terni; a (mondat masodik
helyén all6) autem (masodik helyen 4116 ’pedig’) folytatast és ugyanakkor enyhe
szembeallitast jelez: 31/28 Hora autem decima ’a tizedik oraban pedig’, 31/30
incenduntur omnes candelae ... Lumen autem de foris non affertur *meggyujta-
nak minden gyertyat ... a megvilagitas nem is kiviilrél szarmazik’ (v6. fentebb).
Az Itinerarium szovege egészében elég vilagosan attekinthetd tervrajzra vagy —
masféle hasonlattal élve és figyelembe véve a sokféle és gyakori szintvaltast —
jol kidolgozott dombormiire emlékeztet, amely itt szamunkra a maga disztelen
vildgossagaban még egyfajta késdantik stiluslehetdséget képvisel.

Getica cimii munkajaban Iordanes el6adja azt a viszalykodast, amely Attila
kiraly haldla utdn a hun birodalomban kitort, és a birodalom felbomlasdhoz ve-
zetett (Get 259-263). A szovegrészt mintegy keretbe zarja a targy bejelentése és
az eseménysor végkifejletének rogzitése: 125/5 inter successores Attilae de
regno orta contentio est ’Attila leszarmazottai k6zott versengés tamadt az ural-
kodasért’, ill. 126/1 cesserunt itague Hunni *végleg meghatraltak tehat a hunok’.
A contentio ’versengés’ kifejezés itt vilagos targymegjelolésnek tekinthetd,
amely még ugyanabban a mondatban kiegésziil az omnes simul imperium
perdiderunt megjegyzéssel: *egyszerre veszitették el mindannyian a birodalmat’.
A szdvegrészben eldadott eseménysor, melynek 1ényege a hunok veresége az
ellentik 14zado népekkel vivott csataban, jol kovethetd, nem explicit tagolas,
hanem els6sorban a mutatd és vonatkozd névmadsi anaforak (némileg egyenl6t-
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len) halozata révén, pl.125/5 Talibus peractis *miutan ezek a dolgok torténtek’,
125/10 quod ut Gepidarum rex conperit *amit mihelyt megtudott a gepidak kira-
lya’, 125/25 in quo prodlio filius Attilae maior natu... occiditur *amely csataban
Attila legidésebb fia elesik’. Az események linearis felvonultatdsa itt fontos
kovetelménye az eldadasnak, mivel a tulajdonképpeni elbeszélést minduntalan
kommentarok szakitjak félbe. Néha a kommentar élesen elkiiloniil az esemény-
sortol, igy azt a megéllapitast, hogy Attila leszarmazottai elveszitették a biro-
dalmat (ld. fentebb), kdveti egy szubjektiv, altalanositd reflexid: 125/7 omnes
simul imperium perdiderunt. sic frequenter regna grauat copia quam inopia
successorum ’igy a birodalmaknak gyakran éppugy art, ha talsok az 6rokos, mint
ha nincs 6rokds’. Maskor azonban a kommentar — metafora formajaban — mint-
egy megismétli az eseménysor egy elemét, s aztdn maga az elbeszélés is ezen a
metaforikus sikon folytatodik: 125/16 diuiduntur regna cum populis, fiuntque ex
uno corpore membra diuersa, nec quae unius passioni conpaterentur, sed quae
exciso capite in inuicem insanirent egymas ellen fordulnak a kiralysagok s né-
peik, és az egységes test kiilonalld tagokra oszlik, amelyek mar nem valamely
kozos szenvedély részesei lesznek, hanem a fej kivagatdsa nyoman Oriilten egy-
masra fognak rontani’.

Osszeolvadhat a narracié és a kommentar gy is, hogy a kommentar keriil
szintaktikailag domindns helyzetbe, és maga az eseménysor egy szubjektiven
szemlélt képbe tlinik at, ahogyan az egymas ellen csatazd népek harcmodoranak
jellemzésekor torténik: 125/20 admirandum reor fuisse spectaculum, ubi cernere
erat contis pugnantem Gothum, ense furentem Gepida[ m| etc. *agy vélem, cso-
dalatos latvany lehetett, amikor méd nyilt szemlélni a 1andzsaval harcol6 gotot, a
karddal rohano gepidat’. A kiilonbozo jellegi részletek viszonylag sikeres Ossze-
szovOdésén tul elég magas szervezettségi fokot jeleznek a Getica-ban a szoveg
mas részeire torténd utalasok — igy Attila fiainak visszavonuldsa kapcsan: 126/1
fugantur iuxta litus Pontici maris, ubi prius Gothos sedisse descripsimus ’a Fe-
kete-tenger partvidékére menekiilnek, ahol, mint leirtuk, kordbban a goétok lak-
tak’.

Ami végiil a konnektivumok haszndlatat illeti, sz6 sincs olyan halmozasuk-
rol, amilyet az Itinerariumban megfigyelhettiink, mindamellett itt is feltiinik a
nam kotoészo ,,szintezd” értéke, amellyel hidat ver egy altaldnosabb megallapitas
és egy részletezébb beszamold kozé: 125/7 (1d. fentebb) omnes simul imperium
perdiderunt. sic frequenter regna grauat copia guam inopia Successorum. nam
fili Attilae ... gentes sibi diuidi aequa sorte poscebant ’az tortént ugyanis, hogy
Attila fiai a népeket sorshuzis utjan kivantdk maguk kozott elosztani’. A
lordanes-szoveg narratorarol azt mondhatjuk, hogy az alapvetéen vildgos ese-
ményelmondas kozben sokfelé tekint ki a torténetbdl, s igy miive nem tervrajzra
vagy dombormiire, hanem inkabb a szdlakat mar-mar kuszdn vegyitd szovetre
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emlékeztet, ahol a kiilonféle antik stiluskovetelmények megtartasanak igénye
bizonyos szaggatottsagot eredményez.

A Fredegarius harmadik folytatdsa néven ismert VIII. szazadi kronika rovid,
annalisztikus fejezetekben targyalja a frank birodalmat érinté fontosabb, vi-
szonylag ujkeletii eseményeket; az itt kivalasztott részlet (FredCont III, 39-41)
futélag emliti Aistulfus longobard kirdly halalat (39), majd Kis Pipin frank ural-
kodo és Constantinus bizanci csaszar baratsagi szerz6dését (40), végiil hosszab-
ban tér ki Pipin kirdly és Waiofarius akvitaniai fejedelem konfliktusara (41).
Mindezen eseménysorokat a narrator a maguk kiilonallasdban abrazolja, teljesen
kiils6leges kronoldgiai kapcsokkal az egyes fejezetek kozott, amilyen a 39. feje-
zet elején a Post haec *ezek utan’, a 40. elején a Dum haec agere] n]tur *mikoz-
ben ezek torténtek’, a 41. elején a Hisitaque gestis *majd ilyen események utan’.
A mechanikus egymasutanisag (vagy egymasmellettiség) benyomasa annak
ellenére fennmarad, hogy el6fordulnak pontosabb idékézmegjeldlések is: igy
(38. fejezet vége) 185/30 Et quieuit terra a proeliis annis duobus ’és nyugton
volt az orszag a haboruktdl két éven at’, ami hivatkozasul szolgal a Waiofarius-
epizdd (41. fejezet) inditasakor: 186/11 His itaque gestis, et duobus annis cum
terra cessasset a pr[o]diis 'majd ilyen események utan, s amikor mar két éve
nem volt hdbori az orszagban’; ugyanigy (42. fejezet eleje) 186/28 Euoluto
anno, id est anno decimo regni ipsius ’egy év elmultaval, azaz [Pipin] uralkoda-
sanak tizedik évében’. Szemben a gondosan tagolt és szintezett Egeria-
utleirassal, szemben masfeldl az elbeszélés szabad folyasat sokféleképpen meg-
toré Iordanes-kronikaval, a Fredegarius a narracionak csaknem a ,,nullfokat”
allitja elénk, ahol az eseménysorokat kisér6 kommentar is ritka. Igazan kifejlett
,harratori kozbeszolast” alig talalunk; a vizsgalt szovegrészben itt-ott az esemé-
nyek kurta mindsitésére keriil sor. Megérdemeltnek mindsiil a szerencsétleniil
jart Aistulfus kiraly halala: 186/2 diuino iudicio ... uitam et regnum crudeliter
digna{m} morte{m} ammisit (sic) ’isteni itélet folytan életét és kiralysagat ke-
gyetleniil, méltd halallal elveszitette’; még rovidebb szubjektiv megjegyzést
olvashatunk Pipin kirdly helyzetérdl, aki Waiofariust engedetlensége miatt ’aka-
rata ellenére’ s mintegy ’kényszeriilve’ (186/20 inuitus coactatus) tamadta meg
haddal; bizonytalansagot kifejezé apré kommentar kapcsolodik a Bizdnccal ko-
tott szerzodés sikertelenségéhez: 186/9 Nescio, quo faciente, postea amicitia{s}
... hullatenus sortita est effectu "nem tudom, miért a megigért baratsag késébb
semmi modon nem érvényesiilt’. Eltekintve a mar emlitett, linearitast hangsu-
lyoz6 id6tartamjeldlésektdl, a szovegrészek egymasra utalasa nem jellemzo,
legfeljebb egyes sztereotip ismétlddésekbdl bontakozik ki egy magasabb szinti
narrativ ritmus, pl. hadi expediciokrdl beszamol6 fejezetek végén — nyilvanvalo
ideologiai tizenetként — gyakran olvashatd olyasmi, hogy ’Pipin kiraly egész
hadseregével sértetleniil tért haza’: vo. 186/27 Rex Pippinus cum omni exercitu
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suo inleso reuersus est ad propria a 41. fejezet végén, mashol mas valtozatok-
kal. E lecsupaszitott narracio fosvényen banik a kapcsolas-tagolas specifikus
eszkozeivel is: elszortan talalhato a tovabbvivé szerept inde, igitur, autem. Mi-
kdzben az explicit kapcsolas igy visszaszorul, a koherencia biztositasdban meg-
novekszik a lexikai ismétlés szerepe. Gyakran ismétlédnek a tulajdonnevek,
ellatva a *mar emlitett’ jelentésii ,,biztonsagi” metanyelvi jelzékkel (praedictus,
praefatus): 186/24 (41. fejezet vége): Waiofarius princeps Aquitanie ... omnes
iudtitias, qu[a]s praefatus rex Pippinus per legatos suos e mandauerat, in
placito ingtituto facere deberet. Rex Pippinus cum omni exercitu suo inleso
reuersus est ad propria *Waiofarius, Akvitania fejedelme mindazon elégtétele-
ket, melyeket az emlitett Pipin kiraly kovetei ttjan elrendelt a szdmara, nyilva-
nos gyulésen tartozik teljesiteni. Pipin kirdly egész hadseregével sértelentil tért
haza’ (vo. fentebb). Barmely kritériumunkat vizsgélva arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy irodalmi megfontolasoktol kevéssé befolydsolt szoveggel van dol-
gunk, amely az eseménysorokat a maguk linearitasaban, egymassal csak lazan
Osszekapcsolva, magasabb szervezo elv nélkiil, mozaikszeriien tarja elénk.

Sok tekintetben meghatarozza az annalisztikus szerkesztés Paulus Diaconus
VIII. szazad végérdl szarmazd torténeti munkajat, amelyet a longobardok van-
dorlasanak és Italidban alapitott kiralysaguknak szentelt, allando kitekintést
nyujtva azonban Italia egészére. A vizsgalt szovegrészben példaul (Paul IV, 29—
33) a 30.-33. fejezetek rovid tudositdsokat tartalmaznak egymast kovetd megha-
tarozott idészakokrol (altalaban egy-egy évrol), s a fejezetek kozotti kapcesot a
Fredegarius-kronikabol mar ismert, a kronoldgidra mechanikusan utalo idéhata-
rozoi kifejezések alkotjak: 127/9 (30. eleje) lgitur sequenti aestate mense lulio
’majd a kdvetkez6 nyaron juliusban’, 127/13 (31. eleje) Eodem tempore ’ugyan-
ebben az idében’ stb. Mindamellett a 29. fejezet, amelynek téméaja Nagy Gergely
papa 604-ben bekovetkezett haldla, egészen mas jellegli. A kifejezetten torténeti
események (Gergely halala, utdédlas) kdzlése utan a tovabbvivo-témavaltd autem
segitségével sor keriil a papa elkoltozését sziikségképpen kisérd természeti ka-
tasztrofak részletezésére (igen hideg tél, vetés pusztulasa, éhinség), majd a narra-
tor idézi Gergely egyik levelét, €s abbol kovetkeztetést von le az elhunyt lelki
nagysagara vonatkozéan. Az idézetet ,,alcimként” miikodé vilagos metanyelvi
kijelentés vezeti be: 126/15 Libet sane me pauca de eiusdem beati Gregorii
papae quadam epistola huic opusculo inserere ’Szabad mindenképpen e mii-
vecskébe illesztenem egy keveset ugyanezen boldog Gergely pédpa egy levelé-
boél’. Paulus szovege igy végeredményben vildgosan és gazdagon tagolt, s ez
anndl 1ényegesebb, mivel az eldadasbdl nem hianyoznak a magyarazd-értelmezd
kommentarok sem. Magyarazat koveti a természeti csapasok felsorolasat: 126/13
Debuit etenim tunc mundus fame[m] sitimgue pati, quando recedente tanto
doctore animas hominum spiritalis alimoniae penuria sitisque ariditas inuasit
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’kellett ugyanis, hogy a vilag ¢hségtdl és szomjusagtol szenvedjen akkor, amikor
ilyen nagy tanitomester tavoztaval az emberek lelkén is Urra lett a szellemi
taplalék nélkiilozése €s a kietlen szomjusag’. A levélidézetet koriildleli a 1étjogo-
sultsagat igazold6 kommentar: 126/16 ut possit liquidius agnosci, quam humilis
iste uir fuerit ’[azért Kkeriil ide az idézet,] hogy nyilvanvaléva legyen, milyen
alazatos férfi volt 6°, ill. 127/5 Ecce quantae humilitatis uir iste fuit ’lam, mek-
kora aldzatossagt férfi is volt 6’. Az elbeszéld technika itt felsorolt vondsai ko-
ziil kiillondsen magas szervezettségre utal a teljes mii szovegére torténd meta-
nyelvi hivatkozas (huic opusculo, 1d. fentebb). Paulus munkaja azonban még az
annalisztikus részekben is eliit a Fredegarius-kronikatol a kapcsolo-tagolo ele-
mek igen rendszeres haszndlata révén. Ezek a mondanival6 elérehaladasanak
minden lényeges mozzanatat jelolik: a fentebb bemutatott szovegdarabokban a
magyarazo etenim, a sikvalté sane, az 0j témat bejelenté autem, de a pusztin
eseményrogzitésre hivatott fejezetekben is az egyik eseménytél a masikhoz at-
vezetd quoque ’tovabba’ stirtl el6forduldsa mar nem a mozaik, hanem egy gon-
dosan kimunkalt 1épcsd képzetét idézi fel ebben a késOantik hagyomanyhoz
visszakanyarodo, az 1. évezred vége felé ismét magasabb miiveltségi fokrdl ta-
nuskodo szévegben.

A ,,dombormii”, a ,,szovet”, a ,,mozaik” és a ,,1épcs6” — e kisérleti formulakba
igyekeztiink stiriteni azt a négy modellt, amelyek az itt vizsgalt reprezentativ
szovegrészletek szerkesztésmodjat meghatarozzak. A modellek iddbeli sorrendje
megfelel annak a miivelddéstorténeti folyamatnak, amelynek sordn az antikvités
stilaris-retorikai oroksége formalissa valik, majd szinte teljesen elvész, hogy
azutan — a besz€lt és az irott latinsag végletes eltavolodéasa utdn — a mechanikus-
s& lett irasmod atadja helyét egy ismét gazdagabb és hajlékonyabb stilusnak,
azonban immar egy olyan nyelven, amely nem az anyanyelv tobbé, hanem az
iras mesterségéhez elsajatitand6 tudos eszkdz. A beszélt és irott nyelv kozotti
tavolsag, amely sajatos nyelvi tudatot teremt minden korakozépkori irastudo
szdmara, a benniinket érdekld szovegvizsgalathoz mintegy laboratériumi kortil-
ményeket jelent, mivel lehetévé teszi a tagolasi-utaldsi rendszer alapvetden
sziikséges szintjének és magasabb szintjeinek elkiilonitését és vilagos szemléle-
tét. A kivalasztott szovegfajta leirdsdban a sziikebb értelemben vett szovegnyel-
vészet modszerei sikerrel 6tvozhetok az elbeszéléselméleti szempontokkal.

Forréasok:
(a felhasznalt kiadasokra lap/sor formaban utalunk; a kéziratos latin szovegek

normalizéalasat kiegészités esetén [ ], torlés esetén { } jelzi):

Eg = Itinerarium Egeriae. Ed. O. Prinz. Heidelberg. 5. kiadas, 1960.
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Get = Iordanes: Getica. Ed. Th. Mommsen, Monumenta Germaniae Historica,
Auctores antiquissimi V, pars prior, Berlin. 1882.

FredCont = Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV cum
Continuationibus. Ed. B. Krusch, Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Merouingicarum II, Hannover. 1888.

Paul = Paulus Diaconus: Historia Langobardorum. Ed. L. Bethmann - G. Waitz,
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Langobardicarum et
Italicarum, Hannover. 1878.
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