Mellérendelt tagmondatok linearis elrendezései lehetdségeinek elemzése

2.
Mellérendelt tagmondatok linearis elrendezési
lehetéségeinek elemzése
PETOFI S. JANOS

0. Az elemzés céljara Aprily Lajos A hiiz cimii elbeszélésének elsd 6t
bekezdése szolgal. (Ennek a szovegrésznek szovegmondat-kodokkal kiegészitett
valtozatahoz lasd *T; a kodokban a kurzivval szedett szamok a bekezdéseket,
illetleg szovegmondataikat jelzik, a kovérrel szedettek az adott szdvegrész
szovegmondatait, a bekezdésekre valo tekintet nélkiil.)

*T

[1.1/1)0szi vasdrnap volt. [1.2/2)Vasdrnap, mert apdm otthon
foglalatoskodott, és dszi, mert napfényben ragyogtak a tarkulo erddk és

bokrosok a falu felett.
— [2.1/3]Ebéd utan eljossz velem a Babirkoba, fordult hozzam apam.
— [2.2/4)4 Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mas

vasarnapokon sokkal nagyobb sétikra indultunk a patakok mentén. —
[2.3/5]1Megnézziik a vadat. — |2.4/6]Miféle vadat, apam? — [2.5/7)Amit
a székely vasaszok tegnap hoztak le a havasrol. |2.6/8] Barabas [otte bele
az utolso golyot, s most ott van az 6 hazaban.

[3.1/914 vad felizgatta képzeletem. [3.2/10|Medve? |3.3/11]Farkas?
— [3.4/12]Majd meglatod — felelte rejtélyeskedo apam.

[4.1/13]A Babirko nevii falurész nem volt messze a hazunktol.
[4.2/14]Beléptiink a faragott kapun. [4.3/15]Ismertem a veres bajuszu
Barabast, 6 volt a falu egyik legbatrabb és legszerencsésebb kezii
vadasza. [4.4/16]Udvézélte apamat, s megkérdezte: — [17]Vadat latni
jottek? — |[18]s mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendas
mennyezetii szobaba.

[5.1/19]Tagulo szemem hamar meglatta a vadat. [5.2/2014 mester-
gerendaban, kovacsolt vasszegen hurok volt, abban volt a feje, teste
lelogott a padlo felé. [5.3/2114 padlo és a farka vége kozott alig volt két
arasznyi  a  tavolsag.  [5.4/22]......ciiiiiiiii
veeee. — |5.5/23)|Hiviz — mutatta
be apam. — |5.6/24|Hiuz — ismételte meg a szot Barabas mosolyogva.
[5.7/25)AImélkodva néztem a vadat: [26]hivizt sose ldttam.
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Ebbol a szovegrészbdl az [5.4/22] sorszamil szovegmondat tordlve lett, s
tagmondatai az alabbi médon — elsé szavuk abécé sorrendjének megfeleléen —
lettek megadva:

[5.4-/22-a]: bajusza nagy macskabajusz;

[5.4-/22-b]: bundaja foltos;

[5.4-/22-c]: erds fogh szaja tatva maradt a halalos gorcsben;
[5.4-/22-d]: 1aba karmos;

[5.4-/22-¢]: szO6rpamacs a fiile hegyén.

Ot tagmondat 5x(4x3x2x1), azaz 5x24 = 120-féleképpen rendezhetd linedris
sorrendbe. A III.A feladat az, hogy mind az &6t csoportbol ki kell valasztani az
adott szoveghelyen két leginkabb ¢s két legkevésbé elfogadhato sorrendet.

1. A feladat megoldasahoz — ha nem kivanunk kizarélag intuicionkra tdmasz-
kodni — természetesen kritériumokat kell talalni. Ezeket én a kovetkezo
l1épésekben keresem:

(1) elemzem az egyes tagmondatok logikai strukturajat, és megprobalok
azokbol kritériumokat levezetni;

(2) elemzem a tagmondatok lehetséges egymasutdnjainak ritmikai strukti-
rajat, mint lehetséges kritériumalkoto elemet;

(3) végiil elemzem a percepcios folyamatok feltételezhetd hatasat az elrende-
zésekre, €s megprobalok annak alapjan kritériumokat megfogalmazni.

Jollehet nem csupén a ritmikai strukturat kellene elemezni, hanem a teljes
prozddiait, a csupan ritmikai elemzésnek itt azaltal van létjogosultsaga, hogy a
torolt szovegmondatban lényegében tulajdonsagleirasok felsorolasardl (szintak-
tikailag egymastol fliggetlen tagmondatok lehetséges sorrendjeirdl) van szo.

A prozodiai elemzést egyébként Wacha Imre elvégezte A hiuz teljes
szovegére vonatkozoan (lasd Szemiotikai szovegtan 6. 35—79). A bekezdések
szovegmondatsorszamait azért tlintettem fel a T*-ben, hogy azok alapjan az
egyes szovegmondatok konnyebben visszakereshetok legyenek Wacha elemzé-
sében. (Ezzel a megjegyzéssel természetesen azt is elarultam, hogy elemzésem
az eredeti szoveg ismeretében végzem el! Ennek kovetkeztében a feladatot a
magam szamara azzal egészitem ki, hogy a lehetséges elrendezések elemzése
tjan megprobalom Aprily valasztasanak motivaciojat is megallapitani.)

2. A feladat megoldasénak alapjaul szolgald kritériumok megallapitasahoz
vegyiik sorra a fent felsorolt 1épéseket.
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2.1. A logikai struktira elemzéséhez lassuk mindenekeldtt, hogy az 6todik
bekezdés szovegmondatai — illetéleg torolt szovegmondatanak Osszetevoi —
milyen koreferenciarelaciok révén kapcsolddnak a szovegnek ezt a bekezdést
megel6z0 részeihez. Az egymassal koreferenciarelacioban allo és az adott
feladat szempontjabol elsédleges relevancidju elemeket kovér szedéssel, a
masodlagos relevanciajuakat kurzivalassal, alahtizassal, illet6leg ritkitott szedés-
sel jelzem, a szovegben explicit mddon jelen nem Iévoket, de a szdvegbol
kikovetkeztethetoket ezenkiviil zardjelbe is teszem. Az apara és a fiura (a
narratorra) utald kifejezéseket és az azokkal koreferencialis elemeket azonban itt
nem veszem figyelembe.)

[2.3/5]Megnézziik a vadat. — [2.4/6]Miféle vadat, apam? — [2.5/7]Amit a
székely vadaszok tegnap hoztak le a havasrol. [2.6/8]Barabas 16tte bele (a
vadba) az utolso6 golyot, s most (a vad) ott van az 6 (Barabds) hazaban.

[3.1/9]A vad felizgatta képzeletem. [3.2/10]Medve? [3.3/11]Farkas? —
[3.4/12]Majd meglatod (miféle vad) — felelte rejtélyeskedd apam.

[4.3/15]Ismertem a veres bajuszi Barabast, 6 (Barabas) volt a falu egyik
legbatrabb és legszerencsésebb kezli vaddsza. [4.4/16](Barabds) Udvozolte
apamat, s (Barabdas) megkérdezte: — [17]Vadat latni jottek? — [18]s
(Barabas) mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendas mennyezetli szobaba.

[5.1/19]Taguld szemem hamar meglatta a vadat. [5.2/20]A mester-
gerendaban, kovacsolt vasszegen hurok volt, abban volt a feje (a vadé), teste (a
vadé) lelogott a padlo felé. [5.3/21]A padlo és a farka (a vadé) vége kozott alig
volt két arasznyi a tavolSAg. [5.4/22].....cccueevieriieieeie ettt
[5.4-/22-a]: bajusza (a vadé) nagy macskabajusz, [5.4-/22-b]: bundaja (a vadé)
foltos, [5.4-/22-c]: er6s fogu szaja (a vadé) tatva maradt a haldlos gorcsben,
[5.4-/22-d]: laba (a vadé)karmos, [5.4-/22-e]: szOrpamacs a fiile (a vadé)
hegyén.

— [5.5/23]Hiuz — mutatta be apam (a vadat). — [5.6/24]|Hiuz —
ismételte meg a szot Barabds mosolyogva. [3.7/25]Almélkodva néztem a vadat:
[26]hiuzt sose lattam.

A benniinket kozelebbrol érdekld koreferencialanc [5.2/20]-at megel6z6
részének konstitutiv eleme a vad, amelyet az [5.2/20]-[5.4/22]-ben a vadra utalo
birtokos személyragok kovetnek:

[5.2/20]: feje, teste,

[5.3/21]: farka;

[5.4/22]: bajusza, bundaja, szdja, laba, fiile.
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Elemezziik most réviden az [5.4/22] jelzésh torolt szovegmondat 0sszetevoit
az adott ko- és kontextusban hozzajuk rendelhetd T-P- (t€éma-propozitum/topic-
predikatum) relaciok szempontjabol. Elméleti alapként ehhez Elekfi Laszlo
,»Petofi verseinek mondattani és formai felépitése” cimi miivét valasztom. 0O
nemcsak egyes szovegmondatok (az altala hasznalt terminologia szerint
»aktualis mondatok™) T-P-strukturajat elemzi, hanem mondatlancokét is. Elekfi
elemzése kiilonben azok érdeklédésére is szamot tarthat, akik a Chomsky-tipust
magyar strukturdlis mondattant tekintik elméleti keretnek, mert terminusai
viszonylag konnyen ,,lefordithatok” e mondattan fogalmaira.

Elekfi szamunkra itt leginkabb relevansnak tiné megallapitdsai a
kovetkezokben foglalhatok dssze:

Aktualis mondatrol akkor beszéliink, ha a mondat myelvtani szerkezetén
tul arra is tekintettel vagyunk, hogy a szoban forgd (lexikai és grammatikai
elemekbdl 4llo) konstrukcid egy adott beszédhelyzetben vagy egy leirt
szOvegosszefliggésben meghatarozott kozlési funkciot tolt be. (17)

Ennek a mondatnak aktualis tagolasat — allapitja meg Elekfi Petdfi
»~Mivé lesz a fold” verssoranak elemzésekor — két formalis koriilmény
hatarozza meg: van benne névmasi kérd6szo (ez mondathangsulyos, ezért
sulysz0), és van benne olyan hatarozott névelds fonév, amelyre a kérddszot
tartalmazo allitmanyi szakasz vonatkozik. A kérdé mondat eszerint két
aktualis mondattagra oszlik: a puszta propozitumot magaban foglald
sulyszakaszra (P, teljes propozitum: Mivé lesz) és a téma -
szakaszra (T), mely itt egybeesik a puszta témaval, nem mutat tovabbi
tagolodast. Az ige (lesz) a propozitumhoz tartozik, hiszen az egész hatarozos
szintagma sokkal szorosabb egységet alkot, mint az ige €s alanya. A
propozitum, mely itt a mondat allitmanyi szakasza, altagolast mutat: névmasi
tagja a propozitumon beliil is lényeges, tehat P értékii (P> = masodfokon is
propozitum), igei tagja a propozitumon beliil a kommunikacioé szempontjabol
viszonylag kevésbé fontos, T értékii (T* = masodrendii téma). E kérdés
aktualis mondattagolasi képlete tehat:

S=P(P*T*)+T.

A ,t7 jel a képletben az aktualis mondattagok hatarat jelzi, olyan
metszési pontot, amely a mondat két szorendileg kotott szakaszat véalasztja el.
A mondatnak ,,+” jel eldtti és utani része felcser¢lhetd anélkiil, hogy a
mondat (intellektualis) értelme 1ényegesen megvaltozna (4 fold mivé lesz?).
A zarojel azt jelenti, hogy a zargjel el6tti szimbolummal jel6lt mondattag (P)
a zardjelen belilli sorrendi két altagra oszlik. Az altagok sorrendje nem
cseré¢lhetd fel. (29)
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A személyragos alany T-szerepe akkor is tisztan felismerhetd, ha
(hangsulyos szakaszban lev0) igei vagy melléknévi allitmany utan all. (38)

A mondat témajara rendszerint az jellemzd, hogy olyasmit jelent, ami az
adott helyzetben vagy a mondat el6zményébdl ismeretes, a propozitum pedig
olyat, ami a kdzlésben 1. De ez [...] csak tendencia. (41)

Eddigi fejtegetéseinkbdl nyilvanval6 lehet, hogy az aktualis tagolas T-P
sorrendje elsdsorban azt fejezi ki, hogy a kozlésben a gondolati tartalom
vagy — ahol ez a tartalom a kiilsé valosagra vonatkozik — a valdsag
abrazolasa uralkodik, mégpedig 1Ugy, hogy a kozlo személy (a
kommunikaciés lizenet ,feladdja”: a beszél6 vagy ird) eldkésziti a
»~cimzettet” (a hallgatot, ill. olvasot) az iizenet 1ényegére. Ezért nevezzik ezt
a sorrendet ,,racionalisnak”. (74)

[A P-vel kezd6d6 mondatoknak] tobb az érzelemkifejezé erejiik, mint a
témaval induld, tehat racionalis mondatoknak, mivel nem azzal kezdddnek,
ami a koriilottiink levo vilagban vagy a beszéd el6zményeiben adottat jelenti,
tehat nem ,,objektiv”’ inditasuak. Nem készitik el0 az {izenet cimzettjét a
voltaképpeni mondanival6 befogadéasara, hanem mindjart a lényeggel kezdik,
[...] Tobb szempontbdl jogosult tehat a P+T sorrendli format f6 funkcioja
alapjan emocionalis formanak nevezni. (76)

A T és P kategoriakat alkalmazva a tordlt szovegmondat tagmondatai az

alabbi mddon elemezhetok:

[5.4-/22a]:
bajusza nagy macskabajusz < |T bajusza] [P nagy macskabajusz];

—minthogy ebben a (mondat nagysagrendii) dsszetevoben a mar korabban
tobbszor is emlitett vad bajuszardl van szo, a bajusza elem a téma;
—a T és P rész csak az adott sorrendben allhat, mert a sorrend felcse-
rélhetéségeéhez az lenne sziikséges, hogy a T rész a bajusza legyen.

[5.4-/22b]:
bundaja foltos <= [T bundaja] [P foltos];

—minthogy ebben a (mondat nagysagrendii) dsszetevoben a mar korabban
tobbszor is emlitett vad bundajardl van szo, a bunddja elem a téma;

—a T és P rész csak az adott sorrendben allhat, mert a sorrend
felcserélhetoségéhez az lenne sziikséges, hogy a T rész a bunddja legyen.
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[5.4-/122c]:
erds fogu szaja tatva maradt a halalos goresben <= [T er6s fogu szaja] [P tatva
maradt a halalos gorcsben];
—minthogy ebben a (mondat nagysagrendii) dsszetevoben a mar korabban
tobbszor is emlitett vad szajardl van szo, az erds fogu szdja kifejezés a téma
(amelyben az erds fogu elem téman beliili — masodlagos — propozitumnak
tekintheto);
—a T és P rész ebben az esetben felcserélhetd lenne;
—bar az egyes Osszetevokon beliili lehetséges elrendezések itt nem képezik
elemzés targyat, talan célszerli azt is megjegyezni, hogy ennek az Gssze-
erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben;
erds fogl szaja a halalos gorcsben tatva maradt;
tatva maradt erds fogl szaja a halalos gorcsben;
tatva maradt a halalos gorcsben erds fogu szaja;
a halalos gorcsben erds fogh szaja tatva maradt;
a halalos gorcsben tatva maradt erés fogh szaja.

[5.4-/22d]:

laba karmos < [T laba] [P karmos];
—minthogy ebben a (mondat nagysagrendii) dsszetevoben a mar korabban
tobbszor is emlitett vad labardl van sz9, a ldba elem a téma;
—a T és a P rész csak az adott sorrendben allhat, mert a sorrend felcserél-
hetéségehez az lenne sziikséges, hogy a T rész a laba legyen.

[5.4-/22¢]:

szorpamacs a fiile hegyén < [P szorpamacs (van)] [T a fiile hegyén];
—minthogy ebben a (mondat nagysagrendii) dsszetevoben a mar korabban
tobbszor is emlitett vad fiilérdl van szo, ,,a fiile hegyén” elem a téma;
—aT és a P rész ebben az esetben felcserélheto lenne.

Az Elekfi altal alkalmazott tagolastipus-megkiilonboztetés értelmében a 22a-
22d tagmondatok racionalis tagolasuak, a 22e ezekkel szemben emocionalis
tagolasi. Minthogy — ismét Elekfi megallapitasaira hivatkozva — a szdban
forgd szovegmondatban ,,a valoésag abrazoldsa uralkodik”, amelynek a T+P
tagolas felel meg, a sorrend megvalasztasakor elsddleges (kommunikacio-
logikai) kritériumként abbdl indulhatunk ki, hogy a T+P-tagolasu 0sszetevoknek
kell a tagmondatlacban eldl allniuk, és oly modon dominalniuk, hogy lancukat
nem szakitja meg emocionalis (azaz P+T) tagolasu Osszetevd. Ezt a kiindulast
elfogadva a 22e tagmondatnak az utolso helyre kell keriilnie.
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Ezzel egybehangzoan egyetlen tagmondatlanc sem tekinthetd elfogadhato-
nak, amelyben a 22e tagmondat a racionalis tagolasti tagmondatok lancat
megeldz6 elem vagy e lanc valamelyik belso eleme.

A feladat ennek kovetkeztében a négy racionalis tagolasii tagmondat
leginkabb és legkevésbbé elfogadhatod sorrendjének/sorrendjeinek a megallapi-
tasara redukalodik.

Nem érdektelen itt azt sem megjegyezni, hogy a tagmondatok sorrendjének
megvalasztasakor kiindulhatnadnk a fentiekben levezetett kritériumnal erdsebb
kritériumbol is. Ha ugyanis figyelembe vessziik azt, hogy a 22c¢ tagmondat T
eleme egy masodlagos P elemmel indul — azaz e tagmondat szerkezete Elekfi
jelolését alkalmazva S = T(P*T?)+P — ezt a tagmondatot szemi-emocionalis
tagolastnak tekinthetjiik. Kovetkezésképpen a 22¢ tagmondatnak az utols6 el6tti
helyre kellene keriilnie, aminek kovetkeztében a tagmondatok sorrendje az
aktudlis tagolas szempontjabol a kovetkezd kellene legyen: raciondlis,
racionalis, racionalis, szemi-emocionalis, emocionalis.

A feladat ennek kovetkeztében a harom (tisztan) racionalis tagolasu
tagmondat leginkabb ¢s legkevésbé elfogadhatd sorrendjének/sorrendjeinek a
megallapitasara redukalodna. (Az alabbi elemzésben azonban ezt az erdsebb
kommunikacio-logikai kritériumot eldszor nem alkalmazom.)

2.2. A ritmikai strukura elemzéséhez lassuk mindenekel6tt az egyes tagmon-
datok szotagszdm-szerkezetét:

[5.4-/22-a]: bajusza nagy macskabajusz (8 szotag)
[5.4-/22-b]: bundéja foltos (5 szotag)
[5.4-/22-c]: erds fogh szaja tatva maradt a halalos gércsben (16 szotag)
[5.4-/22-d]: 1aba karmos (4 szotag)
[5.4-/22-¢]: szO6rpamacs a fiile hegyén. (8 szotag)

A szotagszamok alapjan rovid [= r] és kdzepes hosszusagu [= k] tagmonda-
tokrol, valamint egy hosszil [= h] tagmondatrol beszélhetiink.

A fenti 6t tagmondat sorrendjének megallapitasakor — a kiilonb6zd sor-
hosszisagok miatt — inkabb gondolhatunk ,,aranymetszést” kovetd ritmikai
strukturakra, mint ,,szimmetrikusakra”, bar ez utobbiak sincsenek teljesen
kizarva. Azt a dinamizmust figyelembe véve, amelyet az aranymetszés lehetové
tesz, Ot elembdl a kovetkezd aranymetszés-struktarak hozhatok létre (a ,,X”
szimbolumok itt a tagmondatok helyett allnak, a ,,||” szimbolum a fometszet-
hatart, a ,,|”” szimbolum pedig a mellék-metszethatart jeldli):
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(1a) XX|IX[XX (22) X[XX|XX
(1b) XX|IXX|X (2b) XX[X[XX

Amint lathato a (2a) és a (2b) struktira az (1a), illetdleg az (1b) strukturabol
jon létre azaltal, hogy azok két fometszetét felcseréljiik.

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy azokat az elrendezéseket, amelyekbe a 2.1.
pontban végrehajtott elemzés eredményeként kapott kritérium értelmében a 22e
(szorpamacs a fiile hegyén) tagmondat all az utolsé helyen (s ilyen elrendezés
Osszesen 4x6 = 24 van), hogy irhatjuk fel az OsszetevOok szotaghosszisagara
utald betliszimbolumokkal, és milyen ,,aranymetszés-struktira”-kat rendelhetiink
hozzajuk.

A metszéshatarok meghatarozasakor a kovetkezd szempontokat tartottam
célszerlinek érvényesiteni:

(a) egyrészt azt, hogy minden Ujabb ,metszet” az 0t megel6z0 tagmondat
hosszusagatol eltérd hossziasagu tagmondattal kezd6djon;

(b) masrészt azt, hogy az azonos (vagy kozel azonos) hossziisagl tagmondatok
— lehetdleg mind az ,,r”, mind a ,,k” hossziisagu tagmondatok esetében —
ugyanazon metszetbe (azaz egymas mell¢é) keriiljenek,

(c) végiil azt, hogy szotagszamat tekintve az elsd metszet lehetdleg ne legyen
aranytalanul hosszabb a tobbinél. Ez utobbi szempont azt a feltevést tiikrozi,
hogy kiilonb6z6 szdtagszamil elemek esetén a felsorolas ,,ritmikusabb”, ha a
leghosszabb elem nem a felsorolas elején all, ahol a ,,felsorolas eleje” 6t elem
esetében az elsd két helyet jelenti.

[1.01]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt
a haldlos géresben, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.
kr hrk
Ez az elrendezés a h-ra vonatkozdan tiikorszimmetrikusnak tekinthetd; ettél
fiiggetleniil aranymetszés-strukttra is helyezhetd ra: vagy az (1a) XX||X|XX,
vagy a (2b) XX|X]||XX; (itt és a tovabbiakban a ,k” szimbolum a mindvégig
konstans szérpamacs a fiile hegyén tagmondatra utal).

[1.03]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szdja
tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
krrhk
Ez az elrendezés leginkabb a (2a) X|XX||XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[1.07]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, bunddja foltos, laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.
khrrk
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Ez az elrendezés leginkabb az (1b) XX||XX|X aranymetszés-struktiranak
felel meg.

[1.09]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, laba karmos, bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.
khrrk
Ez az elrendezés leginkabb az (1b) XX||XX|X aranymetszés-struktiranak
felel meg.

[1.13]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bundaja foltos, erds fogu szaja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
krrhk
Ez az elrendezés leginkabb a (2a) X|XX||XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[1.15]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdaja tatva maradt a
halalos géresben, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.
krhrk
Ez az elrendezés — az 1.01 szovegmondat elrendézéséhez hasonléan — a
h-ra vonatkozoéan tiikdrszimmetrikusnak tekinthetd; ett6l fiiggetleniil
aranymetszés-struktura is helyezhetd ra: vagy az (la) XX||X|XX, vagy a
(2b) XX|X||IXX..

[2.01]Bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt
a haldlos géresben, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.
r k hrk
Ez az elrendezés mind az (1a) XX||X|XX, mind a (2b) XX|X]|[XX aranymet-
szés-struktiiranak megfelel.

[2.03]Bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
r krhk
Ez az elrendezés leginkabb a (2a) X|XX||XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[2.07)Bundaja foltos, erés fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza
nagy macskabajusz, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.
rhkrk
Ez az elrendezés leginkabb az (la) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak
felel meg.
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[2.09]Bundaja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gércsben, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
rhrkk
Ez az elrendezés leginkabb az (la) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak
felel meg.

[2.13]|Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja
tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
rrkhk
Ez az elrendezés leginkabb a (2b) XX|X|[XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[2.15]Bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a haldlos
goresben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
rrhkk
Ez az elrendezés leginkabb a (2b) XX|X|[XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[3.011Er6s fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, bundaja foltos, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.
hkrrk
Ez az elrendezés leginkabb az (1b) XX||XX|X aranymetszés-struktiranak
felel meg.

[3.03]1Eros fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza nagy macska-
bajusz, laba karmos, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.
hkrrk
Ez az elrendezés leginkabb az (1b) XX||XX|X aranymetszés-struktiranak
felel meg.

[3.07]1Erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben, bundaja foltos, bajusza
nagy macskabajusz, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.
hrkrk
Ez az elrendezés leginkabb az (la) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak
felel meg.

[3.09]1Er6s fogu szdaja tatva maradt a haldlos goresben, bunddja foltos, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
hrrkk
Ez az elrendezés leginkabb a (2a) X|XX||XX az aranymetszés-struktiranak
felel meg.
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[3.13]Eros fogu szaja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, bajusza
nagy macskabajusz, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.
hrkrk:
Ez az elrendezés leginkabb az (la) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak
felel meg.

[3.15] Erds fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, laba karmos, bundaja
foltos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyen.
hrrkk
Ez az elrendezés leginkabb a (2a) X|XX||XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[4.01]Ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szaja
tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
r krhk
Ez az elrendezés leginkabb a (2a) X|XX||XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[4.03]Ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.
r k hrk
Ez az elrendezés mind az (la) XX||X|XX, mind a (2b) XXX||XX
aranymetszés-strukturanak megfelel.

[4.07)Ldba karmos, bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja
tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
rrkhk
Ez az elrendezés leginkabb a (2b) XX|X|[XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[4.09]Ldba karmos, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
rrhkk
Ez az elrendezés leginkabb a (2b) XX|X|[XX aranymetszés-struktiranak felel
meg.

[4.13]|Laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gércsben, bajusza
nagy macskabajusz, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.
rhkrk
Ez az elrendezés leginkabb az (la) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak
felel meg.
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[4.15]Laba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja
foltos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyen.
rhrkk
Ez az elrendezés leginkabb az (la) XX||X|XX aranymetszés-struktiranak
felel meg.

Az 6todik csoportbol nem valaszthatunk elrendezéseket, mert ezt a csoportot
az jellemzi, hogy elemeiben a 22e tagmondat all az els6 helyen. Ez ellentmond a
2.1. pontban végrehajtott elemzésbdl levezetett kritériumnak.

A négy csoportbol kivalasztott 24 elrendezés az alabbi médon sorolhatd be
aranymetszésstruktura-tipusokba, feltiintetve minden esetben az egyes metszet-
tagok szotaszamat is (ahol a szoban forgd elrendezés sorszamara utald kod
mellett alsé szamindex all, az azt jelzi, hogy az adott elrendezés — ugyanolyan
modon indexelt koddal — egy masik aranymetszésstruktura-tipusban is megta-
lalhato):

(1a) XX || X | XX (2a) X | XX || XX
kr h rk 85[16/48 [1.01], k rr hk 8[54[168 [L.03]
kr h rk 84)16|58 [LI5] k rr hk 8[45[168 [L13]
rk h rk 58[16[48 [2.01] r kr hk 5/84[168 [2.03]
rh k rk 516[8]48 [2.07] h rr kk 16/54]88 [3.09]
rh r kk 516[/4|88 [2.09] h rr kk 16/45]88 [3.15]
hr k rk 165[8]48 [3.07] r kr hk 4[/85[168 [4.01]
hr k rk 164[8]58 [3.13]
rk h rk 48]16]58 [4.03]
rh k rk 416[8|58 [4.13]
rh r kk 416[5|88 [4.15]

(1b) XX || XX | X 2b) XX | X || XX
kh rr k 816[|54|8 [1.07] kr h rk 85[16[48 [Lo1],
kh rr k 816[[45(8 [1.09] kr h rk 84[16]58 [LI5],
hk rr k 168]54|8 [3.01] rkh rk 581648 [2.01]
hk rr k 168[45(|8 [3.03] rr k hk 54(8[168 [2.13]

rr h kk 45[16)88 [2.15]
rkh rk 48[16]58 [4.03],
rr k hk 45(8[168 [4.07]
rr h kk 54[16]88 [4.09]
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Az aranymetszés-struktirak létrehozasahoz fentiekben megfogalmazott (a),
(b) és (c) szempont érvényesithetdségének feliilvizsgalasa alapjan a 24 szoveg-
mondat koziil a tovabbi elemzés szamara csupan a kovetkezOk vehetdk
figyelembe:

Az (1a) csoportbol csak a [2.09] és a [4.15], mert az (a) és a (b) szempont
érvényre jut bennilk; ha a szdtaghosszisagot tekintve elsdé metszetiik arany-
talanul hosszabb is, mint a masodik.

A (2a) csoportbol az [1.03], az [1.13], a [3.09] és a [3.15]; ezekben a masik
két szempont érvényesiilése mellett mind az ,,r”’, mind a ,,k” hoszisagi tagmon-
datok egymas mell¢ keriilnek.

Az (1b) csoportbol az [1.07], az [1.09], a [3.01] és a [3.03] szOvegmondat
mindegyike figyelembe vehetd, mert az (a) és a (b) szempont érvényre jut
benniik; ha a szotaghosszisagot tekintve elsé metszetiik aranytalanul hosszabb
1s, mint a masodik.

A (2b) csoportbol a fentiekkel azonos megfontoldsok alapjan a [2.13], a
[2.15], a [4.07], a [4.09].

2.3. A percepcios folyamatok lehetséges sorrendisége tagmondatsorrendet
befolyasolo szerepének elemzéséhez abbdl indulhatunk ki, hogy az 6t tagmondat
egyike a hiuz bundijara [= b] — mint a hiiz legterjedelmesebb és ezért
leginkabb/azonnal szembeotlé részére — utal, egy masika a labara [= 1], a tobbi
harom a fejére [= f], illetéleg annak kiilonb6z6 részeire (a szajara, bajuszara,
fiilére).

A b7, 17 és £ szimbolumok alkalmazasaval jelzett percepcios folyama-
tokhoz a 2.1. pontban levezetett kritérium alapjan kivalasztott 24 tagmondat a
kovetkezOképpen rendelhetdé hozza (az alahtzott szovegmondat-szimbolumok
azt jelzik, hogy a szoban forgd szovegmondatok a 2.2. pontban érvényes
kritériumoknak is eleget tesznek, tehat elemzenddk a percepcids folyamatok
szempontjabol is):

bfflf 2.01, 2.07 fbflf 1.01, 3.07 Ibfff 4.07, 4.09
bfIff 2.03, 2.09 fb1ff 1.03, 3.09 Ifbff 4.01, 4,15
bIfff 2.13, 2.15 f1bff 113, 3.15 I1ffbf 4.03, 4,13

fIfbf 1.15, 3.13
ffblf 1.07, 3.01
ffibf 1.09, 3.03

Elemezziik tehat az aldhuzott szimbolumokkal jelzett szovegmondatokat a
benniik kifejezésre jutd percepcios folyamat szempontjabol.
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Altaldnos megallapitasként, azt hiszem, elfogadhato az, hogy nem indulha-
tunk ki abbol a feltevésbol, hogy vannak semmilyen médon el nem képzelhetd
percepcios folyamatok, mas szoval, hogy a szemlélo figyelme nem ugralhat
tetszés szerint ide-oda egy megfigyelt tdrgyon. Ez nyilvanvaléan nem jelenti azt,
hogy nem beszélhetiink inkabb természetesnek tiing, illetéleg kev ésb é
természetesnek tiing (azaz kevesebb, illetdleg tobb percepcids ugrast tartalmazo)
percepcios folyamatokrol! (Az alabbiakban a percepcids folyamatok temésze-
tességének interpretalt mértékét — a természetesség novekvé mértékének
sorrendjében — a kommentarok elé helyezett ,*”, ,**” illetéleg ,,*%*”
szimbolum jelzi.)

[2.09]Bundaja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a haldalos géresben, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
** A kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a hitz
fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[2.13]|Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja
tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
**% A kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tiinnek, a hitz
fejével kapcsolatos megallapitasok egy tdmbben maradnak.

[2.15]Bundaja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a haldlos
goresben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
**% A kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tiinnek, a hitz
fejével kapcsolatos megallapitasok egy tdmbben maradnak.

[1.03]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szaja
tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén.
** A kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tiinnek, de a hitz
fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.09]Er6s fogu szdaja tatva maradt a haldlos goresben, bunddja foltos, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
** A kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a hitz
fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[1.13]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bundaja foltos, erds fogu szaja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
** A kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a hitz
fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.
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[3.15]Er6s fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bundaja
foltos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyen.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[1.07]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, bunddja foltos, laba karmos, sz6rpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.011Er6s fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, bundaja foltos, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[1.09]Bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, laba karmos, bundaja foltos, szérpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.03]Eros fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, laba karmos, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[4.07)Ldba karmos, bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén.
**% A kifejezésre jutd percepcios folyamat ugrasokat nem tartalmaz6 modon
egyiranyu, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitsok egy tombben maradnak.

[4.09]Ldba karmos, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
**% A kifejezésre jutd percepcios folyamat ugrasokat nem tartalmazé modon
egyiranyu, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak.

[4.15]Ldba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja
foltos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
* A kifejezésre jutd percepcios folyamat, az 1-f-b-f-f percepcids ugrasok
kovetkeztében kevésbé természetesnek tiinik.
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A fenti elemzés alapjan — amint lattuk — annak eldontése, hogy a percep-
cios folyamatok szempontjabol melyik szovegmondat a leginkabb elfogadhato
(a) egyrészt attol fiigg, hogy a kifejezésre jutd percepcids ugrasok termé-
szetesnek tlinnek-e, (b) masrészt pedig attol, hogy a hiuz fejével kapcsolatos
megallapitasok egy tombben maradnak-e.

Ennek az elemzésnek az eredményeképpen a [2.13] és a [2.15], valamint a
[4.07] és a [4.09] sorszamu szOovegmondatok bizonyultak a legelfogadha-
tobbaknak.

2.4. A szovegmondatok ,leginkdbb elfogadhatosaga” fenti kritériumok alapjan
torténd elemzésének befejezéseképpen vizsgaljuk meg tlizetesebben a ,,harmas
szlrén” fennmaradt négy szovegmondatot. A tiizetes vizsgalat itt (1) egyrészt
azt jelenti, hogy szigoriibban vessziik a 2.2. pont (c) kritériumat, (2) masrészt
azt, hogy alkalmazzuk a 2.1. pontban emlitett ,,er6sebb” kritériumot, annak
tulajdonitva a dont6 fontossagot. (Az ennek a vizsgalatnak az eredményéiil
kapott leginkabb elfogadhaté szovegmondatot a kommentarja elé helyezett
5, ¥F*%” g7imbolummal jelezziik.)

[2.13]|Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén.
**%% A felsorolas a hitiz testének leginkabb/azonnal szembeotlo részére utald
tagmondattal (bunddja foltos) kezdodik, a kifejezésre jutd percepcios
ugrasok természetesnek tlinnek, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok
egy tombben maradnak, és e szOvegmondat eleget tesz a 2.1. pontban emlitett
,»er0sebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (¢) kritériumanak is).

[2.15]Bundaja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a haldlos

goresben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
**% A felsorolas a hiiiz testének leginkdbb/azonnal szembe6tld részére utald
tagmondattal (bunddja foltos) kezdodik, a kifejezésre jutd percepcios
ugrasok természetesnek tlinnek, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok
egy tombben maradnak, e szovegmondat eleget tesz a 2.2. pont (c)
kritériumanak, nem tesz viszont eleget a 2.1. pontban emlitett ,,er6sebb”
kritériumnak.

[4.07)Laba karmos, bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
*%%% A felsorolas a hitiz labara utal6 tagmondattal (laba karmos) kezdédik, a
kifejezésre jutd percepcios folyamat ugradsokat nem tartalmazd modon
egyiranyu, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak,
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¢s e szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban emlitett ,,er6sebb” kritériumnak
(s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériumanak is).

[4.09]Ldba karmos, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt a haldlos
goresben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
*%% A felsorolas a hiuz labara utald tagmondattal (laba karmos) kezdddik, a
kifejezésre jutd percepcios folyamat ugrasokat nem tartalmaz6d modon egyi-
ranyu, a hiaz fejével kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak, ez a
szovegmondat eleget tesz a 2.2. pont (c) kritériumanak, nem tesz viszont
eleget a 2.1. pontban emlitett ,,er6sebb” kritériumnak.

A 2.1.-2.3. pontokban levezetett —  és szigori értelemben vett —
kritériumok alapjan végrehajtott elemzés eredményeképpen a két leginkabb
elfogadhaté szovegmondat tehat a [2.13] ¢és a [4.07]-es sorszamu.

3. A feladat megoldasa — a ,,megoldas™-t abszolut értelemben véve — ezzel
természetesen nem tortént meg: (a) egyrészt azért nem, mert nem elemeztem,
hogy a 2.2. és a 2.3. pontban alkalmazott szempontok egyiittes alkalmazasa a
2.1. pontban kivalasztott 24 szovegmondat koziil nem zar-e ki olyan szdveg-
mondatokat, amelyeket intuitive a leginkabb elfogadhat6 szovegmondatok kozé
lehetne/kellene sorolni, (b) masrészt (s talan féleg!) azért nem, mert nem
vizsgaltam, hogy a 2.1. pontban alkalmazott szempontok valdoban olyan
dominaloknak/dontoknek tekinthetok-e/tekintenddk-e, mint amilyeneknek én
tekintettem Oket, s (c) végiil azért nem, mert nem adtam teljes valaszt az eredeti
feladat kérdésére, illetdleg ha a kérdést esetleg eredeti formajaban nem tartanam
megvalaszolhatonak, nem okoltam meg, hogy miért nem.

3.1. Az (a) pontban emlitett elemzés elvégzése viszonylag egyszerll, mert csupan
a 2.3. pontban a fentiek soran figyelmen kiviil hagyott (mert a 2.2. pont alapjan
kizart!) 10 szovegmondatot kell a percepciés folyamat szempontjabol elemez-
ni. Vegyiik sorra ezeket a szovegmondatokat:

[2.01]Bundaja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt
a haldlos géresben, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[2.07)Bundaja foltos, erés fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza
nagy macskabajusz, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[2.03]Bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén.
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** Annak alapjan, hogy bar a hiuz fejére vonatkozd utaldsok egyikben sem
maradnak egy tombben, a kifejezésre jutd percepcids ugrasok viszont minde-
gyikben természetesnek tiinnek, a fenti harom szovegmondat is **-nak mino-
stilhet, mint olyanok, amelyek nem képezhették volna azonban targyat a
végso elemzésnek!

E harom szovegmondatnak a fenti percepcios elemzésbol valod kizartsaga
azért elgondolkodtatd, mert valamennyi a hitiz leginkabb/azonnal feltind részére
utald tagmondattal kezdddik, s a benniik kifejezésre jutd percepcios ugrasok
nem tinnek kevésbé természetesnek, mint az emlitett elemzésben résztvevd
tobbiében megnyilvanuloké. A [2.03]-mal kapcsolatban tovabba az is emlitést
érdemel, hogy kizarasaval egyidejiileg a percepcios folyamat szempontjabol a
vele azonos szintre helyezett a [2.09] szOvegmondat viszont részt vett az
elemzésben, mert az a 2.2. pontbdl levezett kritériumnak eleget tesz.

[1.01]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szdja tatva maradt
a haldlos géresben, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[3.07]1Erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bundaja foltos, bajusza
nagy macskabajusz, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.

[1.15]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, erds fogu szdaja tatva maradt a
halalos géresben, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.

[3.13]Eros fogu szaja tatva maradt a haldlos goresben, laba karmos, bajusza
nagy macskabajusz, bundaja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.

* A fenti négy szovegmondat — annak alapjan, hogy (a) ugyan mind a
négyben maximalis szdmu percepcios ugras nyilvanul meg, (b) viszont az
ebben a tanulmanyban elemzés targyat képezd szovegmondatokban
kifejezésre jutd egyetlen lehetséges percepcios folyamatot sem lehet
valamilyen altalanos kritérium alapjan elfogadhatatlannak mindsiteni — a
percepcios folyamat elemzése szempontjabol csupan *-nak mindsiilhet.

[4.01]Ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, erds fogu szaja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.

[4.03]Ldba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdja tatva maradt a
halalos géresben, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.
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[4.13]Ldba karmos, erds fogu szdja tatva maradt a halalos gorcsben, bajusza
nagy macskabajusz, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.

** A fenti harom szovegmondattal kapcsolatban ugyanaz mondhat6, mint a
[2.01], a [2.03] és a [2.07] szOvegmondattal kapcsolatban: Annak alapjan,
hogy bar a hitz fejére vonatkozo utalasok egyikben sem maradnak egy
tombben, a kifejezésre jutd percepcids ugrasok viszont mindegyikben termé-
szetesnek tlinnek, a fenti harom szdvegmondat is **-nak mindsiilhet, mint
olyanok nem képezhették volna azonban targyat a végso6 elemzésnek!

Kiegészitésiil tovabba itt is megjegyezhetd, hogy e harom szovegmondatnak
a fenti percepcios elemzésbol valo kizartsaga azért elgondolkodtatd, mert a
benniik kifejezésre jutd percepcios ugrasok nem tiinnek kevésbé természetesnek,
mint az emlitett elemzésben résztvevd tobbieben megnyilvanuloké. A [4.01]-
gyel kapcsolatban tovabba az is emlitést érdemel, hogy kizarasaval egyidejiileg
a vele a percepcios folyamat szempontjabol azonos szintre helyezett a [4.15]
szovegmondat viszont részt vett az elemzésben, mert az a 2.2. pontbdl levezett
kritériumnak eleget tesz.

Az ebben a pontban végrehajtott elemzések alapjan — amelyek nem
modositjak a 2. pontban végrehajtott elemzés végsd eredményét — az latszik
nyilvanvalonak, hogy a percepciés folyamat elemzése hierarchikusan
magasabb rendli, mint a ritmikai struktaraé, aminek kovetkeztében azt az
elemzés folyamataban meg kell el6zze.

3.2. A 2.1. pontban alkalmazott szempontok statusanak feliilvizsgalatara
jelenleg nincs lehetdség, s — bar a két feladat bizonyos szempontbol egymastol
fiiggetlennek tekintheto — ennek kovetkeztében itt annak elemzését sem tartom
célszerlinek, hogy ezeknek a szempontoknak az alkalmazisa esetleg kizart-e
szovegmondatokat az intuitive elfogadhatonak itélt szovegmondatok sorabol.

Nem véletleniil hasznaltam az elobbi bekezdésben a ,bizonyos szem-
pontbol” kifejezést, mert 1ényegében véve a két feladatot ugyanakkor egymassal
a kovetkez6 modon Osszekapcsolandonak vélem: (a) egyrészt sziikségesnek
tartom a T+P és a P+T strukturak tematikai szempontbdl azonos jellegiinek
tarthat6, szintaktikailag azonban egymastdl fiiggetlen tagmondatok/szoveg-
mondatok lancaiban valo egyiittelofordulasa aspektusainak altalanos elméleti
vizsgalatat, (b) masrészt ilyen lancok empirikus vizsgalatat (beleértve az Elekfi
emlitett konyvében talalhatokénak ujraelemzését is), végil (c) annak —
szuroprobaszeri — elemzeését, hogy az (a) és a (b) eredményei alapjan érvényes-
nek tekinthetd kritériumok mily mértékben kifejezdi a szoban forgd lancokkal
kapcsolatos intuicidinknak.
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Azt hiszem, nyilvanvalod, hogy az elemzendd szovegmondatokra vonatkozoan
ebben az alpontban elvégzendd feladatot a (c) csoportba sorolhatod feladatnak
tartom, de természetesen csak akkor, ha a 2.1. pontban alkalmazott szempon-
toknak valamiképpen altalanos érvényt tulajdonitunk. Minthogy azonban én ezt
az altalanos érvényliséget is elemzendének itélem, nem tudnék jelentdséget
tulajdonitani e szuroprobaszerti elemzés elvégzésének.

3.3. Mindezek alapjan az marad hatra, hogy — megmaradva a 2. és a 3. pontban
végrehajtott elemzések elméleti/modszertani keretében — eleget tegyek (ha
sziikségképpen részlegesen is) az eredeti feladat kovetelményének. Itt tobb
okbol is csupan sziikségképpen részleges eleget tevésrol lehet szo: egyrészt
azért, mert a tanulmanyban alkalmazott modszer az elfogadhatdo szdoveg-
mondatok kivalasztasanak a modszere, aminek kdvetkeztében az adott keretben
csak legfeljebb kevésbé elfogadhatd szovegmondatok megnevezésérol lehetne
sz0, a legkevésbé elfogadhatokérol nem; masrészt pedig azért, mert, minthogy a
2.1. pontban levezett kritérium azt a 24 szovegmondatot, amelyben a
szorpamacs a fiile hegyén tagmondat all az elsé helyen, kizarta a vizsgalatbol,
ebbdl a csoportbol az adott modszert alkalmazva a leginkabb elfogadhato
szovegmondatok kivalasztasa sem vihetd végbe.

Részleges megoldasként lassuk tehat, hogy az adott modszer alkalmazasaval
az elsé négy csoportbol mely szovegmondatok mindsithetdk a leginkabb elfo-
gadhatoknak.

3.3.1. Az els6 csoportbdl a leginkabb elfogadhatd szovegmondatok a kovet-
kezok:

[1.03]Bajusza nagy macskabajusz, bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szaja
tatva maradt a halalos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.

[1.13]Bajusza nagy macskabajusz, laba karmos, bundaja foltos, erds fogu szaja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén.

**%* E két szovegmondat, minthogy benniik a kifejezésre jutd percepcios
ugrasok természetesnek tiinnek, de a hitiz fejével kapcsolatos megallapitasok
nem maradnak egy tombben, a percepcios folyamat szempontjabol **-nak
mindsiilt, éppugy, mint az [1.07] és az [1.09] (lasd a 2.3. pontot). Minthogy
azonban — szemben ez utobb emlitett kettdvel — mindkettd eleget tesz a
2.1. pontban emlitett ,.er0sebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c)
kritériumanak is), az elfogadhatosag mértékének e végsd megallapitasa soran
**%*.s4 mindsithetok.
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3.3.2. A masodik csoportbdl a leginkabb elfogadhat6 szovegmondatok a kdvet-
kezok:

[2.13]|Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja

tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyén.
**%% A felsorolas a hitiz testének leginkabb/azonnal szembeotld részére utald
tagmondattal (bunddja foltos) kezdodik, a kifejezésre jutd percepcios
ugrasok természetesnek tlinnek, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok
egy tombben maradnak, és ez a szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban
emlitett ,,er0sebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériumanak is
(lasd 2.4).

[2.15]Bunddja foltos, laba karmos, erds fogu szaja tatva maradt a haldlos
goresben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
**% A kifejezésre jutd percepcids ugrasok természetesnek tiinnek, a hitz
fejével kapcsolatos megallapitdsok egy tombben maradnak (lasd 2.3.) Ez a
minésités — jarulékos ,,jo pontok” hidnydban! — nem valtozott a 2.4.
pontban végrehajtott elemzés, és nem valtozik e végsé mindsités soran se.

3.3.3. A harmadik csoportban azonos mértékben leginkabb elfogadhatonak itél-
het6 szovegmondatok a kovetkezok (lasd 2.3.):

[3.09]Er6s fogu szdaja tatva maradt a haldlos gorcsben, bunddja foltos, laba
karmos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.15]Er6s fogu szaja tatva maradt a halalos gorcsben, laba karmos, bundaja
foltos, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyen.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.01]Er6s fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, bundaja foltos, laba karmos, szérpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.

[3.03]Eros fogu szdja tatva maradt a haldlos gorcsben, bajusza nagy
macskabajusz, laba karmos, bunddja foltos, szorpamacs a fiile hegyén.
** A benne kifejezésre jutd percepcios ugrasok természetesnek tlinnek, de a
hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok nem maradnak egy tombben.
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Ezeknek a szovegmondatoknak a csupan **-os jellege els6sorban attol fligg,
hogy mivel — a csoport természetébdl kovetkezGen — mindegyikben a
leghosszabb tagmondat a kezdémondat, nemcsak hogy nem tesznek eleget a
kritériumok, de éles ellentétben allnak a 2.1. pontban emlitett ,,erésebb”
kritériummal.

3.3.4. A negyedik csoportbol a leginkabb elfogadhatd szovegmondatok a
kovetkezok (lasd 2.4.):

[4.07]Laba karmos, bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
*%%% A felsorolas a hitiz labara utal6 tagmondattal (ldba karmos) kezdédik, a
kifejezésre jutd percepcids folyamat ugrdsokat nem tartalmazd6 modon
egyiranyu, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak,
¢s ez a szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban emlitett ,,er0sebb”
kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (¢) kritériumanak is).

[4.09]Ldba karmos, bunddja foltos, erds fogu szdja tdatva maradt a haldlos
goresben, bajusza nagy macskabajusz, szorpamacs a fiile hegyén.
*%*% A felsorolas a hituz labara utald tagmondattal (laba karmos) kezdddik, a
kifejezésre jutd percepcios folyamat ugrdsokat nem tartalmazd modon
egyiranyu, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak,
ez a szovegmondat eleget tesz a 2.2. pont (c¢) kritériumanak, nem tesz viszont
cleget a 2.1. pontban emlitett ,,erésebb” kritériumnak.

4. Az 1. pontban tett megjegyzésemmel Gsszhangban az elemzés befejezéseként

az adott szovegben talalhato eredeti sz6vegmondathoz kivanok egy-két megjegy-

zést flizni. Arily szovegében az [5.4/22] helyen a kovetkezd szovegmondat all:
Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szérpamacs a fiile hegyén.

A 3.3. pontban végrehajtott végsé mindsités soran a kovetkezd két
szovegmondat bizonyult — az elemzés adott metodologiai keretében abszolut
értelemben — a legelfogadhatobbnak:

[2.13]Bunddja foltos, laba karmos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szdaja
tatva maradt a haldlos gorcsben, szorpamacs a fiile hegyen.
w%%% A felsorolas a hiiz testének leginkabb/azonnal szembedtlo részére utalo
tagmondattal (bunddja foltos) kezdodik, a kifejezésre jutd percepcios
ugrasok természetesnek tlinnek, a hiaz fejével kapcsolatos megallapitasok
egy tombben maradnak, és e szOvegmondat eleget tesz a 2.1. pontban emlitett
,,erosebb” kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (¢) kritériumanak is).
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[4.07)Ldba karmos, bunddja foltos, bajusza nagy macskabajusz, erds fogu szaja
tatva maradt a halalos géresben, szérpamacs a fiile hegyén.
*%%% A felsorolas a hitiz labara utal6 tagmondattal (laba karmos) kezdédik, a
kifejezésre jutd percepcios folyamat ugrasokat nem tartalmazé modon
egyiranyu, a hiuz fejével kapcsolatos megallapitasok egy tombben maradnak,
és ez a szovegmondat eleget tesz a 2.1. pontban emlitett ,,er0sebb”
kritériumnak (s ezaltal a 2.2. pont (c) kritériumanak is).

Ahhoz, hogy e két szovegmondat egyikét elfogadhatobbnak mindsithessiik a
masiknal, nem all rendelkezésiinkre donté kritérium. Az a percepcios folyamat,
amelyet tiikroznek, a kettoben kiillonb6zé ugyan, de mindkét esetében
egyforman természetesnek tiinik, a tobbi alapul valasztott kritériumnak pedig
azonos modon tesznek eleget.

Aprily szévegmondata e két (legelfogadhatobbnak nyilvanuld) szovegmondat
egyike, éspedig a [2.13]. Ezt csupan tényként allapitom meg, anélkiil, hogy
ebb3l — akar az altalam alkalmazott médszer Aprily 4ltal ily médon bizonyitott
érvényességére, akar Aprily valasztisanak a modszer altal bizonyitott
indokoltsagara vonatkozoan — barmiféle (kotelez6 érvénylinek tekinthetd)
kovetkeztetést kivannék levonni. Ugyanakkor azt a feltevést sem tudom minden
alapot nélkiilozoként kezelni, hogy ez nem lehet teljesen véletlen. A tovabbi
spekulacié helyett azonban inkabb Wacha emlitett tanulmanyabol kivanom

crcr

(l4sd jelen kotet 118. oldala: 5.4./PR).

5. Az Officina Textologica 1. flizetében a szdvegnyelvészetnek mind a
rendszernyelvészet, mind a szovegtan tartomanyat érinté két alapfeladataként a
koreferenciaelemzést és a szovegmondat-Osszetevok linedris elrendezésének
elemzését emlitettem.

Ez utobbit illetdéen egy irodalmi rovidproza és egy koltemény kapcsan azt
mutattam be, hogy 0Osszetett szovegmondatok (egymastdl szintaktikailag
fiiggetlenként kezelhetd) tagmondatai hanyféleképpen rakhatok lineéris
sorrendbe, s hogy ezekbdl a lehetdségekbdl az eredeti szoveg hany variansa
hozhat6 létre. Arra a kérdésre azonban, hogy vajon lehet-e az egyes variansok
tobbé vagy kevésbé elfogadhatd voltanak szemléltetéséhez meggydz6 érveket
talalni, ott nem kerestem valaszt. A jelen tanulmanyban — ugyszintén egy-
mastdl szintaktikailag fiiggetlen tagmondatok linearis elrendezési lehetdsé-
geinek vizsgalata révén — elsddleges célom az elfogadhatosag alatdmasztasara
alkalmas (vagy legalabb alkalmasnak latszo) érvek/érvtipusok keresése volt.
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Mellérendelt tagmondatok linearis elrendezései lehetdségeinek elemzése

| rodal omjegyzék:

Elekfi Laszlo 1986. Petdfi verseinek mondattani és formai felépitése. Akadémiai
Kiado. Budapest.

Pet6fi S. Janos 1997. Egy poliglott szovegnyelveszeti-szovegtani kutatoprogram.
Officina Textologica 1. Kossuth Egyetemi Kiado. Debrecen.

Wacha Imre 1993. Az irodalmi mii szovegszerkezetének és a szoveg hangzasbeli
jellemzdinek Gsszefiiggéseirdl, a szoveg fonetikai szemléletérél. A prozai
(elbeszé18) irodalmi mii és megszolaltatasa. Aprily Lajos: A hitz. In: Pet6fi
S. Janos—B¢ékési Imre—Vass Laszlo (szerk.): Szemiotikai szovegtan 6. A
verbalis szovegek szemiotikai megkozelitésének aspektusaihoz (II). JGyTF
Kiado. Szeged. 35—79.
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